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RECENZIJA

o radu druge Hamida HadZibegiéa

"Glavarina u Osmanskoj drZavi"

U naSoj istorijskoj nauci nije dosad sistematski o-
dredjeno pitanje poreza i rente u osmanskom feudalnom sistemu
sa gledidta njihove terminologije,njihovog ekonomsko-drustve-
nog znadenja i njihove evolucije. Ako se izuzmu pojedinl ra-
dovi o nekim aspektima te problematike,moZe se reti da dosa-
da u inostranoj,pa i turskoj istorijskoj nauci,ne postoji si-
stematska studije o kompleksnoj problematici poreza i rente u
osmanskom feudalnom sistemu. Cak ima kategorija iz osmanskog
sistema rente i poreza koje ni terminoloZkl nisu definitivne
osvjetljene ni genetidki objainjene,DZizja 111 haraé predstav-
lja jednu od kategorija tog‘sistema.Iako zasnovana na opStim
prinecipima islamskog prava,ta kategorija je u Osmanskoj drZa-
vi imala svoju specifiénu istorijuupogledu nalina svoje ap-
likacije 1 u pogledu svoje konkretne istorijske evolucije.

Profesor Hamid HadZibegié ved godinama izudava pi-
tanje poreza i rente u OsmanskoJ drZavi.Kao rezultat tog nje-
govog rada pojavljuje se ovanjegova studija 0 dZizji u Osman-
skoj driavi.

Ona se sastoji iz sljedeéih poglavlja., U prvom po-
glavlju autor tretira leksiéku i pravno-=terminolosku vrijed-
nost izraza "Cizye-harad". Ve u tom poglavlju autor daje 1-
zvjesne istorijsko-sadrZiajne aspekte naznaienog termina.\

U sljedeéem poglavlju "Obaveza davgn;ja dzizje po de-

rijatskom pravu" autor analizira stavove i misljenja po;jedi—
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nih muslimanskih pravnih Skola o kategoriji dZizje. Problem
obaveze d%izje i oslobodjenja od diizje, pored pravnih ugle-
da, implicira i svoju socijalnu i ekonomsko-produkcionu sus-
tinu.

U daljem poglavlju "Posebna oslobodjenja od glava-
rine" autor analizira status pojedinihvojnih i poluvojnih re-
dova, kao ¥to su akindZije, vojnuci, vlaske skupine, knezovi
i primiéuri, martolosi, muselemi, topdZije, pusSkari i drugi,
&1ji hriSéanski pripadnici uZivaju oslobodjenje od glavarine,
U to poglavlje,pored derbendZija uneseni su i rudari,kaso &to
je zahvadeno 1 pitanje pojedinih individualnih oslobodjenja
zaslu¥nih hriféana i status stranaca hriséana.

U sljedelem poglavlju"Visine dZizje"tretira se pi-
tan&e kvantitativnog normiranja plaéanja dZizje,problem ras-
podjele dZizje po glavi ili domaéinstvu,keo i kretanje dzZiz-
je u vjekovima trajanja turske vlasti u evropskim pokrajinama
koje su uSle u sastav Turske drZave.To poglavlje predstavlja
centralni dio rada.

Iduée poglavlje "Ukidanje dZizje" posveieno je vre~
menu kada je pokretanjem gradjanskih reformi i transformacijom
dr¥avne uprave i poreza moralo doéi i do likvidiranja dZizje
na putu postepenog pretvaranja turske carevine u modernu vi-
SZenacionalnu drZavu.

Rad se zavriava kratkim ali jezgrovitim iznoSenjem
stavove o istorijskoj i druftveno-ekonomskoj suitini dZiszje.

Moramo odmah naznaditi da je autor u razradjivanju
i formalpom fakturisanju teme o kojoj piSe uéinio vrlo znadaj-
ne promjene uporedjenju sa prvom redakcijom rada.Autorovo iz
laganje je jezgrovito i odmjereno, a njegovi sudovi koji su

vrlo &esto znadajni dati su sa potrebnom naudnom diskusijom.
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Posebno je za pohvaluda Je autor uspio gotovo do kraja da pre-
ovlada materijalnu nametljivost ogromne istorijske grad je ko-
Ju je upotrijebio.Ta gradja Je vanredno instruktivna ne samo
sa glediSta tretiranja glavarine,nego -istovremeno baca svjet-
lost 1 na druge #ire probleme razvitka Turske drZave. Po na-
%em mi¥ljenju,sasvim je na mjestu stav autora da u osvjetlja-
vanju i razjadnjavanju brojnih p:_roblema glavarine u prvom re-
du koristi istorijske izvore koji se odnose na evr_:opski dio
Turske driave, prije svega na zemlje nasih naroda. U tom po-
gledu pojavljuje se napor autora da sakupi gradju u mjeri ko-
ja imponuje. Druga pozitivna osobenost druga Hamida HadZibe-
giéa sastodi seu tome da se koristio svom pristupanom potre-
bnom nauénom literaturom o glavarini,ali da je pri tom usplo
da stvori svoje semostalno miSljenje o predmetu koji obradju-
Jeida Je to mifljenje vrle dokumentovano potkrijepio &inje-
niénim materijalom izvora.

Sto se tide opSteg pogleda na metod kojl je autor
:bflzvio u izradi svoje studije, &ini nam se, makar se u svom
naudno-subjektivnom stavu ne slagalil sa takvom metodom,mora-
mo priznati da je autor postigao visoki stepen jasnoe, pre-
glednosti i nauéne ubjedljivosti.Ofevidno je da autor ne Ze-
1i da ulazi u Bire istorijsko-drustvene, politifke i kultur-
no-religiozne implikacije problema glavarine. Njegov. put se
sastoji u tome da on st:iktn’o govorl o centralnom mate;-ijal-
pom i formalnom sadriaju predmeta koji obradjuje, ali da ti-
me ostavlja ljudima koji se bave istorijom Turske driave da
sami izvlade potrebne zakljulke o Sirem ambijentu pitanja u
koje se uklapa problem glavarine,

'I‘.reba istaéi i to da autor pri tretirenju formalno-

-pravnih stanovita islamskih pravnih kola ne zapadd u prav-
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pni formalizam nego nastoji da svoj koncept sustine dZizje de-
dukuje iz stvarnosti politidkih,drustvenih 1 ekonomskih kre-
tenja u istoriji turske carevine.

Autor je u nekoliko vaZnih pojedinosti o glavarini
ispravio miSljenja modernih autora.Pri tome Jje postupao tako
da predupredjuje svaku nametljivost svojih ispravnih zaklju-
éaka.

Ono Zto je od velike vaZnosti za posmatranje proble-
ma glavarine u evropskom dijelu turske carevine, a 8to nije
prvi put izredeno u njegovoj.studiji, jeste dinjenica da je
on sistematski dokumentovan ukazao 1 dokazao da je primjena
glavarine u najveéem dijelu turske evropske teritorije idla
putem odmjeravanja glavarine po porodici odnosno po ekonomskoj
proizvodnoj jedinici.Taj fakat dovoljan Je da sa ostalim va-
$nim faktorima doprinese osvjetljenju pitanjakako je Turskoj
drzavi uspjelo da vijekovima odr#i relativmu zatvorenost ag-
rarne seoske proizvodnje,da odrZi dominaciju islamsko-~turskih
alemenata u velikom broju balkanskih gradova, U isto vrijeme
taj fakat ulaz»iuobja}én;jen;ja dugoroéne &vrstine sistema tur-
skih lenskih dobara zasnovanih na kategoriji mirijske zemlje.

Na kraju treba spomenuti i to da se rad druga Hemi-
da HadZibegiéa pojavljuje kao studija koja ima svoju konkret-
no-istorijsku dimenziju. U tom redu moZe se, u zavisnosti od
postojeéeg istorijskog materijala, tako reéi u korak pratiti
istorijska evolucija glavarine u Turskoj carevini. Autor Je
uvoéio _kl;juéne tadke te evolucije i znao je da podvude njilhov
znadaj sagledan u §irem konceptu drustveno-istorijskog razvo-
ja u Turskoj drZavi. On s pravom istide krucijalni znadaj u-
vodjenja glavarine kao opiteg principa ne po domaéinstvima 1

ekonomskim jedinicama nego individualno po odraslom muskarcu.
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To se desilo 1690.godine u sklopu velike krize koju je Tursko;j
dr¥avi izazvao poraz pod Bedom i duge godine neuspjefnog ra-
tovanja.Aii.Jesigurno da se pomenuta vaZna pojava u evoluci-
ji glavarine ne smije posmatrati samo kao administrativno-fi-
nansijski akt koji je diktirala tedka finansijskgkrizadria-
ve,nego da je taj akt imao svoga osnova i u predjenoj .evolu~-
ciji u drustvenom i ekonomskom Zivotu Turske drZave, posebno
u njenom agrarnom sektoru. I tu autor ne ulazi u eksciplitno
objadnjenje problema,ali daje materijal 1 iznosi stavove ko-
ji vode daljim zamaSnijim zakljueima.

Zavriavajuéi ovu recenziju, usudjujemo se iznijeti
miSljenje da ovaj rad druga Hamida HadZibegita predstavlja zne-
gajan prilog ne semo pitanju glavarine i sistema poreza u Tur-
skoj drZavi, nego ima 3iri znalaj za naSu istorijsku nauku 1

za rad na istoriji Turske drZave uopite.

Sarajevo 21..n6¥embra 1966. godine Nedim Filipovié






GIAVARINA U OSMANSKOJ DRZAVI

uvoD

Porezi i nameti u Osmanskoj Carevini predstavljaju
dosta slofeno pitanje. U prvim stoljeéima broj poreza bio je
srazmjerno rmalen a kasnije,u doba razvoja 1 opadanja carstva,
sve se vije povelavao.Pored redovnihporegauvodjeni su i van-
redni nameti. To je svakako bio rezultat unutarnjih promjena
i vanjskih uticaja,koji su se negativnoo odraZavali na finan-
sijskom planu.

S obzirom na pravnu narav, porezi se dijele uglav-
nom na dvije vrste: prvo, porezi koji baziraju na principima
ﬁerijatskogprava- %erijatske daée /hukuk-u ger’iye/, a, dru-
go, porezi koji su propisivani naroéitim zakonskim odredbama
- zakonski porezl /riisdm-u orfiye/.

Glavarina spada u Serijatske date.To je porez koji
plaéaju punoljetni mudkarci nemuslimani., Oni time stidu slo-
bodu vjeroispovjesti 1 .zaStitu zivotu i imetka, kako za se

tako i za svoju porodicu.Zatosed smatraju Stiéenicima/zimmi/.
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Upotreba rijedi dZizja i haral kao pravnih termina

Kao pravni termini za ovu vrstu poreza upotreblja-~
vani suu turskim izvorima izrazi:dZizja /cizye/ 1 haraé /ha-
ra;/. Medjutim, dok se pod dZizjom redovno misli na glavari-
nu /ba‘s vergisi/, haraé moZeda znadi i porez na zemlju /ara-
zi vergisi/. U stvari, to su sasvim razlidita dva poreza, ne
samo po svojoj sadrZini nego i po primjeni. D¥izja je isklju-
givo porez za nemuslimane,nju ne daju muslimani. Zato prima-
njem islamé otpada ova obaveza.2 Kada se pak na zemlju usposta-
vi haral, njega mora davatl svako,bionjen posjednik nemusli-
men ili musliman. Zbog toga i primanje islama od strane Lje-
nog posjednika ne mijenja niZta na stvarijon i dalje mora da-
vati haraé na ze_mlju,3

Ove rezlika u znedenju dZizje i harada kao pravnih
termipa istile se u Serijatsko-pravnim djelima. Ali, stvarno
to pravilo nije striktno primjenjivanou svim sludajevima. Tako
je i izraz hara& éesto upotrebljavan u znafenju diizje. U tur-
skim dokumentima pored izraza d3izja i dZizjedar dolaze i iz-
razi haraé i haradélija.

S druge strane, treba napomenuti da u arapskom je-
ziku rijed dZizjs moZe da znaéii porezna haradku zemlju.Zbog
toga moZe se reéi: "Platlo Je diizju na svoju zemlju", umje-
sto: "Platio je harad na svoju zeml;ju".4 U praksi je prevla-
davala upotreba rijedi diizja kao termina u znadenju glavari-
ne. Sto se tide turskih dokumenata, moZe se recl da je izraz
d%izja redovno upot'rebl;javah u znadenju poreze glavarine.

Rijed hared u arapskom jeziku znadl prvenstveno po-
rez na zemlju,a zatim i porez giavarinu-s Stoga pri utvrdji-
vanju znaéenja OVOg termins u konkretnom sludaju treba vodi-

ti raéuné o karakteru i jednog 1 drugog poreza i na osnovu to-
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ga 1 drugih okolnosti ocijeniti smisao 1 znadenje samog tek-
sta.

Na prvom mjestu treba naglasiti da se termin dZiz-
ja redovno upotrebljava keda se radi o 1iénom porezu-glavari-
ni, ali na isti taJ izraz nailazimo i u sludajevima, kada se
govori o uzimanju ovog poreza od domaéinstva.

Medjutim,ako se radi o hri¥éanskoj badtini,koja je
optereéena ovim porezom,onda se skoro po pravilu upotreblja-
ve izraz hara&.Ovakva baftina,dokle god ona zadrZava taj sta-
tus, podlije%e plaéanju harada, bila ona u posjedu hriscani-
pa ili muslimana. Status ove hriféanske bafitine ne moZe bitl
izmijenjen samo time #to ée ona preéi u posjed muslimana,jer
se prihodi predvidjeni u defteru ne mogu mijenjati sve dotle

‘dok se ne izvrii novli popis i dok se status te bastine ne iz~
mijeni.

8to se tide muslimanske ba3tine koja nema karakter
takve hriSéanske baitine i koja, prema tome, nije opteretena
ovim porezom, na nju se ne daje haral.

0 pravnom karakteru ovih baétina govori seu kanun-
-nemama, a potvrdu za to moZemo naéi i u defterima o dizji.

U Zvornidkoj kanun-nami 1z 1548. godine /koja je u-
nesena i u defter iz 1600-16o4 / stoji: "Neka se na glave ne-
vjern;ka:stavi i odredl d%izja, a haral od njihovih batina,
prema ni{hovim moguénostima,neka se to skupl i pobere, a de-
fter i novac od toga neka se predaju carskoj blagajni".

Malo daljeu istoj kanun-nami kaZfe se: "U nekim se-
;iha stanuju muslimani reja.U starom carskom defteru ubilje-
%eno je od starine od svakog o¥tnjenog muslimena po 22 akée,

od odraslog neoZenjenog lica po 12 akii, aocd muslimanske ba-

itine koju posjeduje muslimen,a na koju nije stavljen harad,

po 22 akle kao "resm-i ¢ift" /pristojba na éift/."6
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U defteru o dZizji za zvorni¥kl sandZak 1z 1587-1588.
godine navode se kuée i baiZtine. Tako, na primjer, u varofi
Gornja Tuzla zapisano je 8 hri¥éanskih kuéa /héne/ i 2 badti-
ne, Jedna od ovih baftina /za koju stoji da je baitina Mila/
u posjedu je Ramadana,druga /bastina Djure/ u posjedu Marka.
Kako za navedenih osam kuéa tako 1 za ove dvije bastine upi-
sano je da daju po 40 akdi.Isto tako u selu Stekoviéu ima 24
kuée /hlne/ koje daju po 4o akii,kao i osam badtina takodjer
po 4o ak¥i.’”

Kod povlaZtenih grupa - kao fto éemo kasnije vidje-
t1 - koje su oslobodjene ovog poreza, obidno stoji da su os-
lobedjene harala, ispendie i desetine. Iz toga se jasno vidi
da se ovdje pod haraem misli dr?avni porez d¥izja.U ovu gru-
pu spadaju i vojJnuci. U njihove vojnudke baitine nije se mo-
gao niko mijeSati. Ali, ako su posjedovall i obradjivali ra-
Jinsku zemljukoja jebila optereéena haradem,onda su bili du-
Zni da daju za tu rajinsku zemlju i haradi ispendZu i deseti-
nu.Isto vazi i za rezervu vojnuka,samo to su oni pored toga bi-
1i duZni dati ze se 1 ekvivalent za diizju /bedel-1i cizye/,
koji je za njih bio obavezan.®

Ima sludajeva da se od slobodnih seljaka filuridZi-
Jja,onih koji na ime dada daju filuriju, oznadi koliko od to-
ga pripada drZavnoj blagajni a koliko posjednicima hassa ili
timara u Sirem smislu. Izko se u samom tekstu ono £to se ku-
Pl za drZavnu blagajnu naziva haraéem, u stvari je to porez
diiz:];_. U kanun-nami za Crnu Goru iz 1523. stoji da je umje-
sto uSura,harada,ispendfe i1 drugih daZbina nametnuto na sva-
ku kuéu i badtinu pedeset akdi po vladkom obidaju. Zatim se
dodaje: "0d toga Je odredjeno 33 akde za carsku blagajnu na
ime harala, 20 ak&i sandiakbegu na ime desetine i ispend¥e, a
dvije akée za carske sluge koji dolaze da sakupljaju diiz,ju".9
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U drugim sludajevima pri utvrdjivanju da 1i se iz-
raz haraé odnosi na glavarinu, treba imati u vidu da je gla-
varina u osnovi drZavni porez.Tako,na primjer, u jedno] car-
skoj zapovjesti iz doba sultana Mehmeda II se naredjuje da se
pokupi harad u oblasti Premedi /Albanijas/ za 880. godinu /ko-
Ja poéinje 7. maja 1475./. Tu jJe na viZe mjesta naveden ter-
min harada,all se 1z cijele zapovijesti vidli potpuno jasno da
se tu radi o kupljenju dZiz;]e.lo

ASik-pasSa Zade u svojoj istoriJi na dva tri mjesta
spominje rijed harad. Govoreéi o osvajanjima na podrudju ob-
lasti Sereza u Zapadnoj Trakiji po zapovijesti Murata I,on i-
stide kako su Hajruddin-paSa i Evrenos poslali haraé¢ Muratu
Hanu,a odmsh potom dodaje da su oni u osvojenim oblastima od-
redili haraé na nemuslimansku raju. U oba sludaja radi se o
drZavnom porezu diiz.ji.u'

Ova dva izraza,dZizja i hara&, upotrebljavana su u
turskim izvorima i1 kao termini u znadenju danka 5to suga da-
vale pojedine zemlje 111 oblasti koje su priznavale vrhovnu
vlast Osmanske drfave i bile u vazalnom odnosu prema njoj. U
Dubrovadkom arhivu pregledao sam niz dokumenata iz XV 1 XVI
stoljeéa o plaéanju ovog danka od strane Dubrovadke Republi-
ke.U njima je do polovine XVI vijeka stalno upotrebljavan i-
zraz ma.::-aii,]'2 a kasnije desto dolazi i izraz dé:l.z;ja.13

Turski istorilar Ismail Hekki Uzundar$ili u svojoJ
Istoriji Osmanske drZave veli ovo: "Na ime harada Dubrovadka
Republika je u podetku pladasla 500 dukata godi¥nje.Taj je 1-
znos povelan 1444, godine na hiljadu duketa,jer je Dubrovnik
pod pritiskom krstaa pruZio ovima pomoé - prilikom bitke kod
Varne dav$i im jednu ladju zvanu "kadirga"/koja se pokreée 1
jedrima i veslima/". Pozivajuél se na Jiredeka /Istorija Bu-
gara/, Uzunar$ili smatra da je Dubrovalka Republika sklopi-
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la ugovor sa Osmanskom drzZavom 1365. godine,kojim joj je Po-
rta 1380.0dobrila slobodnu trgovinu u turskim pristaniftima.
Osim toga, Porta je obedala Dubrovadkoj Republici svoju zas-
titu. S druge strane, Republika se obavezala na davanje tri-
buta u iznosu od 5oo dukata godiinje. Dubrovéani su,navodno,
koncem XVIII stoljeéas, prilikom traZenja da im se odobri tr-
govina na Crnom moru,isticali da njihovi odnosi sa Osmanskom
driavop datiraju iz doba Orhana.'*
Ovo su mi3ljenje zastupali i mnogi drugi,kao 3to su
Engel, Hammer, Matkovié, Novakovié, Kostié i Lujo Vojmovié.
Ivo Bozié pobija ta miSljenja 1 kaZe da su te ver-
zije nastale u dobg kada su Dubrovéani plaéali Porti godisnji
tribut i priznavali vrhovnu vlast sultana.On smatra da stva-
rni odnosi Dubrovniks sa Osmanskom drZavom poé¢inju 1396,kada
su Dubrovéani dobili od sultana garantna pisma,neku vrstu po-
velja.0 slobodi trgovine u turskim zemljema Dubrovéani su do-
bili povelju i 1430, godine.Dubrévéani su se 1442, godine o-
bavezall da ée svake godine slatl sultanu poslanstvo s poklo-
nom od hiljadu dukata u srebrnom posudju,a sultan se obvezao
da ée po3tivati samostalnost Dubrovadke Republike,Sto se ti-
de harada,Dubroviani su istom 1458.pristali da daju svake go-
dine Ro 1.500 dukata. Time su u naZelu regulisani odnosi iz-
medju Dubrovnika i Porte.Republika je otada redovno slala taj
tribut,koji seu toku XV vijeka postepeno povelavao:1l468, go-
dine na 5.000 dukata,l471. na 9.oo0o dukata, 1472. na 10,000,
a 1478, godine na 12.500 dukata. Ovaj se iznos nije viZe mi-
jenjao sve do propasti Dubrovacdke Republike.15
GliZa Elezovié u svojim "Turskim spomenicima"donio
je u prevodu vise QOkumenata.oplaéanju toga haraca od strane
Dubrovnika,poéevﬁi'od 1458. godine.16 Napominjem da se prvi

zvaniéni dokumenat. o plaéanju tributau iznosu od 1l.50c duka-
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ta odnosi na 1457/58. godinu.

Priznajuéi vrhovnu vlast Osmanske drZave,Dubrovnik
je kroz cijeli taj period uredno plaéao utvrdjeni tribut, a-
11 Je i pored toga sacduvao svoju samostalnost. S druge stra-
ne,Dubrovnik je osigurao za se slobodnu trgovinu u Osmanskom
carstvu i time obezbijedio materijalnu bazu za svoj razvoj na
svim poljima drustvene djelatnosti.

Poslije bitke na Marici /1371 / do3le su u razalni
odnos prema Osmanskoj drZavi srpske feudalne oblasti juZno od
Sar-planine.VukaSinov sin Marko preuzimajuéil vlast u oblasti
svoga oca zadrZao je titulu kralja, ali J e sticajem prilika
postao turski vazal i obavezao se da plaéa godisnji danak, I-
sto tako i Dejanoviéi Draga3 1 Konstantin preuzeli su obave-
zu da plaéaju godidnji dansk 1 da ucestvuju u turskim vojnim
pohodima, Nakon pogibije kralja Marka i Konstatina u bici na
Rovinama, Turci su preuzeli njihove oblasti pod svoju direk-
tnu upravu.17

Srpske oblasti sjeverno od Sar-planine bile su slo-
bodne do bitke na Kosovu.A poslije toga, Lazareva udovica kne-
ginja Milica, po sporazumu sa svojim saveznicima, prihvatila
je vazalni odnos prema Turskoj sa svim posljedicama koje iz to-
ga proizlaze,kao §to Je ulestvovanje srpskih trupa u turskim
vojnim pohodima 1 plaéanje godiZnjeg danka,koji je kasnije iz-

18 1o je morao udiniti i Vuk Brankovié,

nosio 40.000 dukata.
koji je,5tavide, ustupio Turcima i Skoplje /1392 /, 1 dozvo-
lio da u vaZnije gradove na Kosovu udju turske posade. Turci
su na taj nadin uspostavilil izvjesnu kontrolu nad ovom obla-
sti.19 U periodu od skoro sedamdeset godina ovi odnosi tih
dviju najznadajnijih srpskih oblasti prema Osmanskoj driavi

prolazili su kroz razne faze kao rezultat zbivanja na ovom pod-

ru¢ju Balkanskog poluostrva.
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Kada je 1427.umro Stefan Lazarevié 1 za despota do-
Sao Djuradj Brankovié, obje ove oblasti, i Lazova 1 Vukova
/laz-11i, Vilk-ili/, imale su jednu vrhovnu upravu, ali u od-
nosu na Osmansku drZavu ostao je isti refim. Djuradj Branko-
vié je,pored Ugarske,morao da prizna i sultanovu vrhovnu vlast
i da se obaveZe na godiinji danak u iznosu od 50.000 duked:a.20
U vrijeme njegovevladavine dodlo je do pada despotovine/1439 /
i do njene ponovne obnove-/1444 /+.Kasnije ,kada su Turci 1455.
osvojili juZni dio despotovine 1 Vukovu oblast, despotu Dju-
rdju je ostao sjeverni dio,sjeverno od KruSevca i Zapadne Mo-
rave.Tom prilikom danak je ne3to amanjen prema velidini pod-
ru¢ja koje je pripalo despotu.el

Djuradj je umro koncem 1456,a njegov.sin i nasljed-
nik ILazar sklopio je ugovor 8 Turcima sredinom januara 1457.
i obvezao se na uobifajeni danak, koji je po Thalloczyju iz-
nosio éetrdeset, a po Halkondilu dvadeset hiljada dukata.az

Sto se ti%e Bosne,smatrase da je platanjedanka za-
vedeno 1415, kada je ugarska vojska bila preduzela vojnu ak-
ciju 8 ciljem da potisne Turke iz Bosne 1 sa sjevera ugla s
vojskom u Usoru i preko Doboja doZla u srediSte bosanske dria-
ve, gdje se sukobila s.turskom vojskom /pod zapovjedniStvom
Ishak-bega/ i doZivjela potpuni poraz. Tom prilikom kralj O-
stoja i Sandalj Hrenié izmirili su se sa Hrvojem i napustili
kralja Sigismunda.23 Prema Jiredeku, u vrijeme Tvrtka II da-

o Oko sredine XV

nak je 1435. iznosio 25.000 dukata godifnje.
vijeka svi bosanski gospodari plaéali su Turcima godisnji ha-
rad. Ali, kako istide Sima ¢irkovié, iznos nije poznat; vje-
rovatno se nije odrfao na istoj visini.Postoji izjava herce-
ga Stefana da je prilikom dolaska Mehmeda II na vlast platio
pedeset hiljada dukata.25 Jireéek navodi da je herqeg Stefan

1459.8klopio mir sa sultanom i da je ﬁ}edao 40.000 duka‘ta.26
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Kada jeu januaru 1458.umro despot ILazar, kralj To-
mad Je zauzeo 11 gradova koJe je dotle drZao despot s lijeve
strane Drine.Nakon toga su Turci provalili u Bosnu. Izgleda-
lo Je da ée poéi na osvajan]e Srbije, podto Je smréu despota
Lazara prestao da vaZi mir izmedju Turske i Srbije.U toj si-
tuaciji kralj Toma3 je uspio da sklopi povoljan mir sa sulta-
nom,koji Je odustao od traZenja gradova,zadovoljio se sa sve-
ga 9.000 dukata haraéa.27

Govoreéi o Bosni pred sam njen pad pod Osmansku dr-
Zavu, Kemalpaa - Zade istide da je kralj svake godine uredno
slao danak /cizye-l maktQ’a/ drZavnoj blagajni.Najzad je, po-
vodeél se za vladkim vojvodom, otkazao davanje ovog tributa.
Kada je carski sluga doSao da ga pozove na pokornost,kral} ga
Je uhapsio.Kasnije se kralj pokajaoi izvinio carskom lzasla-
niku,ali je sve bilo kasno.Sultan Mehmed II je odludio da za-
uzme Bosnu.28

Bugarska je priliZno rano do%la u zavisan poloZaj
prema Osmanskoj drZavi. Poslije smrti cara Aleksandra Asena
/1365 / do3lo je do podjele bugarske drZave:glavni dio sa sje-
di%tem u Trnovu pripao Je caru SiZmanu,a njegov brat Straci-
mir osan;ostalio seu Vidinu.Nedaée koje su zbog toga nastale,
kao i borbe sa ugarskim kraljem LajoSem oko Nikopolja, osla-
bile su otpornu snagu Bugarske i ona je veé 1370. godine po-
stala vazal Osmanske drZave. I pored toga Je dolazilo do te-
Skih vojnih operacija na podrudju Bugarske,koja Jje teZila da
se oslobodl zavisnosti.Napad kralja Sigismunda na Srbiju 1392.
i poraz turske vojske kod Branifeva bili su povezanl sa taj-
nim pregovorima cara S$i3mana sa ugarskim kraljem.Zbog toga Je
sultan BajJazid slijedete godine zauzeo Bugarsku.29

Vizantija je priznala vazalni odnos 1379.godine za

vriJeme cara Jovana V Paleologa i njegovog sina 1 suvladara
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Manuela. Car Jovan ne obvezao da daje godisnji danak u izno-
su od trideset hiljada dukata 1 da Salje pomocne jedinice u
sludaju potrebe. Kada Je Bajazid poduzeo vojni pohod protiv
anadolskih begova, u njegovoj vojsci se nalazio Manuel s vi-
zantijskim trupama. Poslije Manuela /1391 - 1425. / njegov sin
Jovan VIII /1425-1448 /, pored navedenih obaveza, ustupio je
Turcima 1 nekoliko mjesta.Njega je naslijedio brat mu Konstan-
tin, posljednji vizantijski iperator. S0

Medju turske vazale na Balkanskom poluostrvu spada-
ju i vojvode Vlaske i Moldavije,koje su takodjer plaéale uo-
bidajenu dZizju /cizye-i ma'rife/ odnosno haraé.51

Godinu dana poslije bitke kod Nikopolja vlaski voj-
voda Mir&a sklopio je ugovor sa QOsmanskom drZavom po kojem Jje
Vlasdka bila slobodna u svoJim unutraénj_lm 1 vanjskim poslovi-
_ ma,s tim da izabrani vojvoda bude potvrdjen od strane sulta-
na i da plaéa odredjeni tribut.32

Odnos s Moldavijom uspostavljen Jje prvi put 1455.
godine za vrijeme vojvode Petra. On se ugovorom obavezao da
svake godine daje na ime harada 2,000 dukata i pomoénu vojsku
prilikom vojnih pohoda. Vojvoda Stefan /1457-1504 / je u pr-
vim godinama svoje uprave davao navedeni tribut.Medjutim,ka-
da su Turci bili zauzeti na drugim stranama,on je nastojao da
dobije samostalnost.Keda su Turci osvojili utvrdjeni grad Ke-
te na Crnom moru /1475 /,jednoj grupi od sto pedeset Djenov-
1jana je uspjelo da pobjegne zejedno s ladjom 1 de se iskrca
u Moldaviju.Stefan je odbio traZenje Turske da ih izruéi.Tur-
ska vojska Je stoga napala na Moldaviju, ali Je zbog bolesti
medju janidarima morala obustaviti dalje operacije. Da bi o~
sigurali svoj utica] na ovom sektoru, Turci su 1484, osvoji-
11 Kil i Akerman. Stefan je konaéno 1486. godine pristao na
plaéanje godifnjeg danka u visini od 4.000 dukata. Pored to-



11

ga, Moldavija Je slala po 4o kobila i 24 s<'>kola.33

Godine 1590, vladki tribut iznoslo Jje tri hiljade
dukata, 30 kobila i 20 sokolova. Krajem XVI stoljeéa tribut
Vladke Je bio stotinu tovara ak3i,a Moldavije sedamdeset to-
vara ak(::l..34

Ove dvije kneZevine ostale su u zavisnom poloZaju
prema Osmansko] Imperiji sve do pred kraj XIX viJeka.Ugovorom
u Parizu/1856 /priznata im je autonomije,a potpunu samostal-
nost,de jure,dobill su Berlinskim ugovorom /1878 /. Kroz ta]
dugl period njihovi odnosl sa Osmanskom drZavom pz_'o_éli su,de
facto, kroz razne faze zavisnosti.

Erdelj,koji je blo usko povezan s VlaSkom i Molda-
vijom,doZao je u vazalni odnos poslije bitke na Mohaéu, kada
je sultan Sulejman 1528.godine postavio Ivana Zapolju za kra-
1ja Ugarske.Kao turski vazal Zapolja Jje vladeo znatnim dije-
lovima Ugarske i Erdelja sve do svoje smrtl /1540 /.Njega je
naslijedio maloljetni sin Ivan Siglsmund,te je umjesto njega
zemljom upravljala njegova majka Izabela.Poito je sultan Su-
lejman definitivno zauzeo Budim,osnovan je budimski pa8aluk,
kojem su prikljudena osvojena podruéja sa obje strane Dunava,
a Ivenu Sigismundu ostavljen je Erdelj i dio Ugarske s lije-
vu stranu Tise uz godiZnji dansk od lo.ooo dukata.

Ovaj je iznos uglavnom ostao sve do 1686. godine,
kada je Erdelj pripojen Austriji.U tom medjuvremenu dolazilo
je &esto do sporova izmedju Osmanske driave,koja Je 1jubomor-
no i uporno branila svoja prava nad Erdeljom,l Austrije, ko-
ja je imala svojih pretenzija u pogledu ove oblasti.Erdelpki
knezovi su to iskoriftavali i bili naklonjeni sad jedno] sa-
da drugoj strani.Ali su u tome Turci imali jadu podlogu. Bi-
lo je sludajevada su tribut poveéavali na 15.000 dukata,a i-

sto tako i da su oslobadjali Erdelj od tributa za tri pa i de-
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U turskim dokumentima iz doba sultana Sulejmana Za-
konodavea naziva se haradem 1li dZizjom i tribut Sto ga je da-
vala Mletadka Republika za ostrvo Kipar prije nego 3to je os-
vojen od strane Osmanske Imperije /1571 /.Venecija je davala
ovaj tributu iznosu od osam hiljada filurija mameludkim vla-
darima u Egiptu, a kada je sultan Selim osvojio Egipat, onda

36

je nastavila da istl taj iznos daje Osmanskoj drZavi. Tur-

skl istoridar prof.Tayyib Gdkbilgin objavio je o tome vide tur-

gkih dokumenata, koji se nalaze u Arhivu u Veneci;ji.37
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2AKLJIUCAK

Osmanska drZava Je od svog podetka pa sve do 1839,
godine bazirala na timarsko - spahijskom uredjenju. Zato Je i
velik dio poreza bio uokviren u ovaj sistem.Jedan od najzna-
¢ajnijih poreza izvan toga okvira bila je dZizja.Kroz stolje-
éa je ona bila izrazito drZavni porez koji je bio usko vezan
s drZzavnim finansijama,3to pPokazuju uporedjenja visine d3iz-
Je sa vrijednosti novca koji je kolao u prometu. DZizja Je
stalno uskladjivana sa ekonomskim i politidkim stanjem Impe-
rije. Ona prosto izgleda kao barometar uspona i opadanja Os-
manskog Carstva., S obzirom na to, materijal koji je dat u o-
vom radu unijece dosta svjetla u ekonomsku i politidku isto-
riju ove imperije, a time i prilika u na3im zeml jama.

Ispitujuéi kretanje diizje od XV vijeka do njenog
ukidanja 1855. godine moZe se u izvjesnoj mjeri dobiti pred-

stava o poreskom sistemu Osmanske Imperije.Iz same dZizje ne

moZe se utvrditi stvarno optereienje naroda.To ée biti mogu- -

ée kada se prikaZe istorijskl razvoj svih poreza,kako redov-
nih tako i vanrednih. Ali, na osnovu onoga Zto Je 1zneseno o
d21zJi moZe se donekle ocijeniti i to pitanje.U prvim stolje~
éima u periodu uspona Osmanske driave optereéenﬂé naroda kako
u pogledu dZizje takoil u ostalim porezima bilo Jeuizvjesnoj
mjeri snoSljivo, 3to se vidi iz kretgnja visine dZizje 1 na-
¢ina njenog ubiranja.Medjutim,u toku ratova i unutarnjih tr-
zavica, finansijske krize i nestabilnosti u zemljl opterete-
nje $irokih narodnih masa bilo je mnogo vede i stanje teZe,o
¢emu svjedodi i uvodjenje vanrednih nameta i kupljenje izvjes-
nih poreza putem zakupa. Mjere koje su od vremena do vremena
Sprovodjene:Za saniranje finansija i suzbijanje nezakonitih

postupaka donekle su ublaZavale to stanje.
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Paralelno s utvrdjivanje visine dZizje nastojao sam
da ustanovimi vrijednost novca prema zvaniénom kursu,a uz to
i kretanje cijena na trZiifitu. Ovo je bilo neophodno potrebno
da bise 8to objektivnije prikazala sama diizja,jer su sva ta
pltanja medjusobno usko povezana.Ti su podaci od osobite va¥-
nosti za sagledavanje opstih prilika u odredjenim vremenskim
periodima.

Pored toga, izneseni materijal pruZa nam dosta po-
dataka o broju nemuslimanskog stanovniStva u raznim vremenima
od XV do XIX vijeka,a istodobno i 0 njegovom materijalnom sta-
nju,naroéito u krajevima gdje se dZizja kupile prema imovnom
stanju poreskih obveznika.Osim toga, moZemo pratiti i status
povladtenih grupacija, narodito u prvim stoljeéima, od XV do
XVII vijeka, a uz to 1 kretanje zadruZnog Zivota.

Sto se tide zakonskih propisa na oenovu kojih je u-
tvrdjivena visina dZizje i nadin njenog ubiranja, moZemo re-
&1 da je to zavisilo omnogim ekonomskim i politid&kim uslovi-
ma. Do 1690. godine postupalo se razlidito, prema tome, kako
su iziskivele prilike u pojedinim krajevima. All i kasnije,
kada jJe zaveden jedinstven sistem za cijelu drZavu,u perife-
rijskim oblastima - zbog osjetljivosti tih podrudja - dZizja
se ubirala uglavoom po najniZoj stopi.

DZizja Je predstavljala vrlioc vaZan izvor drZavnih
prihode.Prema zvaniénim podacima iz 1690/91. godine broj ob-~
veznika ovog poxeza u Osmanskoj Imperiji iegmosio Je 656,488
osoba,a prihod 1,l02.403 f#erifi dukata.Ovdje ne dolaze u ob-
zir krajevi sjevermo od Save i Dunawva, koje je tada Osmanska
driava bila jzgubila. Osim toga, u nedim krejevima juino od
navedene granice,koji su bili poprifte rata, dfizja nije mo-
gla biti pokupljena u -cijelosti, a isto tako ni u susjednim
krajevima,
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NAPOMENE

1. Abu ’1 - Hasan ‘Al b, Muhammed al - Mavardl /974-
-1058/, Kit3b Al-ahk@m al-sultaniya, Kairo 1298, s. 137.

0.H. Becker, Djizya, Enzyklopaedie des Islam, Band
I, Leiden-leipzig 1913, s. 1097-1098.

B.CH. Nedkoff,Sammlung orientalischer Arbeiten,ll.
Heft,0Otto Harrasowitz,Leipzig 1942. /na turski preveo Dr.gi~
pnasi Altundag,Osmanli Imparatorlugunda cizye, Belleten VIIT,
Ankara 1944, s. 603 1 606.

2. O ovom pitanju postoje razlilita misljenja medju
islamskim pravnicima,.Imam Hanefijske pravne 5kole Ebu Hanife
Numan b.Sabit /699-767/ smatra da primanjem islama duZna dZi-
zja otpada.

Njegov udenik Ebu Jusuf, kao vrhovni kadija u doba
Harun Redida, dao je ovakvo objasnJenje:"Ako je primio islam
prije isteka godine, neée dati dZizju. A ako je primio islam
nakon isteka godine dana, onda treba da dade dZizju".Isto sta-
noviite zastupa i MAverdi,koji pripeda Safiijskoj pravnoj ¥ko-
%i.

Ibn Rusd, isteknuti pravnik Malikijske pravne Sko~
le /1126-1198/,podvleli da vec¢ina islamskih pravnika stoji na
stanovidtu de primanjem islama otpada duZna dZizja. Tako Je
postupano i u Osmanskoj Carevini.

AbU Yisuf, KitZb al-har8g, Keire 1032, s. 123; Ma-
vardl,cit.,s. 139; Ibn Ru&d dl—HafId, Bidayat al-mnétahid va
nih&yat al-muktasid, Istanbul 1333, s. 326.

3, U gornjem tekstu pod rijedju posjednik mislim

na mirijsku zemlju.

4, Al-QEmiis, III, Istanbul 1305, s. 784.



144
U Baranovom arapsko-ruskom rjeniku rije& £
/pl. 45;371/ se tumadi: glavarina; daZbina; zemljarina,

Belot u asvom arapsko - francuskon rjedniku daje ova
znadenja: capitation, tribut payé par tete.

Hans Wehr /Arebisches Worterbuch/: SteueriKopfste-
uer der freien Nicht-Muslime unter muslim, Herschaft.

J. Th. Zenker /Dictionnaire turc-arabe~persan/: a
{_Lj> gizjet. Subat. .Jéz; E;fr capitation, tribut/des su-
Jets non musulmans/ - Kopfsteuer, Schutzsteuer der nicht mu-
hammedanjischen Unterthanen; auch Zoll fiir eingehende Waren.

5. Baranov: zemljarina; glavarina.

Belot: tribut, imp6t foncier; revenu.

Wehr: Steuer; Grundsteuer. )

Zenker: impot foncier ; tribut payé par les sujets
non mehometans; capitatio = :E:y? Grundsteuer, Kopfgeld,Tri-
but der von Nicht-muhammedanern gezahlt wird,entweder von dem

Banzen Lande oder den einzelnen Individuen.

6. Monumenta turcica, Tomus primus,Serija I, Sv.1,
Kanuni 1 kanun-name,Sara jevo 1957, s.loo i 117 /U daljem te-
kstu skraéeno: MT I/1/.

7. Istanbul,Bagvekalet /Bagbakanlik/ Ar;ivi /u da-
ljem tekstu skradeno: BA/,Maliyeden miidevver defter-i cizye-
gebrdn Vilayet-i Izvornik No. 1457,

Prvi dio ovog deftera o obveznicima dZizje odnosno
harada sastavio je kadija za nahiju Gornja i Donja Tuzla Mah-
mud, a ostali dio /nahija Gradanica, Zvornik, Teolak i dr./
zvornidki kadija Hizir.U ovom defteru kod svih naselja nave-
den je broj kuéa /hfine/ i bagtina, a na nekim mjestima 1 ig-

nos dZizje odnosno harada. Pored gore navedenih, moZemo epo-

|
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menuti 1 ova sela: Mijodié - lo kuéa i 14 basStina po 4o ak&i;
Grabovica - 21 kuéa i 19 baStina po 4o kuéa; zatim varod tvr-
djave Briko lo kuéa po 40 aké&i,

8. Kanun-nama bosanskog sand¥aka iz 1516. godine,
MT, 8. 25 1 33. U kanun-nami se istile da oni koJi spadaju u
rezervu vojnuka treba da dadu za drZavnu blagajnu kako ekvi-
valenat za dZizju tako i harad za haradku rajinsku badtinu,a
ispendZu i desetinu spahijama. ‘

U ohridskoj kanun-nami iz 1613, godine postoje dva
propisa za hriséansku bastinu koja je optereéena dZizjom od-
nosno haradem.Na prvom mjestu se navodi da je bilo sludajeva
da je sin nakon smrti oca,zbog siromastva, odvojio od basti-
ne jednu njivu ili jedan dio i prodao drugom ili zaloZio. Na
taj nadin mnoge su baStine izgubile karakter ekonomske Jed:f-
nice kao poreske osnovice za dZizju i ispendZu,Zato se nare-
djuje da se ubuduée baitine ne cijepajuida se takvi postup-
c¢i dokinu. Ako se pak dogodi da raja to udini, onda spahija
treba da uzme cijelu tu basStinu i1 od prodavaoca i od kupca i
da je ponovo spojiu jednu cjelinui ustupi jednom koji je bg—
de traZio, kako ne bi propala carska dZizja /cizye-i gahi/:i
spahijina ispendZa /ispence-i sipahi/.

Na drugom mjestu se govori obaftini koja je bila u
rukama hriséanina i prefla u ruke muslimana a zadrZala status
hriséanske baitine.Tu se kaZe:"Ima spahija 1 drugih muslima-
na koji uzmu hriSéansku badtinu i s njom raspolafu,a kada se
od njih zatraZi dZizja i ispendZa,oni se izmotavaju i nele da
daju nego trafe da se to nadoknadi od sirote raje.0d tih ko-
Ji to ¢ine,bili spahije ili subaSe, kratko reieno, ko bio da
bio, neka se naplati od njega dZizja i ispendZa”,

Umer Iatfl Barkan, XV i XVI inci asirlarda Osmanli

Imparatorlugunda ziraf ekonominin hukuki ve malf esaslara,Bi-



146
rinci cilt . gAnuNLAR /u daljem tekstu skradeno:0.L. Barkan,

Kanu_nlar/’ Istanbul 1945, s. 293, talka 9. 1 s. 295, t. 21.

9. mr, I/1, 8. 157 i 160.
lo. Dr Robert Anhegger - Dr. Halil Inalcik,Ké&niina-
me-i sultanI ber miced-i Srf-i ’osmani,Ankara 1956, s.76-78.

11. Agikpaga Zade Tarihi, Istanbul 1332, 8. 51. Ne
drugom mjestu /s. 164/ citira kratko poruku Mehmeda II Fati-
ha bosanskom kralju: "Ili neka pristane ne harad, 1ili éu ga

napasti."Samo se po sebi razumije da se ovdje misli na danak.

12. Dubrovadki arhiv, najstariji.dokumenti od 1459-
-150l.godine:br.1,2, 5, 12, 13, 14, 18, 19, 21, 22, 25, 26,
30, 32, 32, 42, 44 4 45; zatim dokumenti iz XVI stoljeda: A -
lla, l4a i 27a. U svima je upotrebljen izraz haraéd,

13. Dubrovadki arhiv: A - 15a,16, 17, 26a, 28a, 29,
308 i 36a,U ovim dokumentims je upotrebljen termin dZizja., U
tekstu obidno stoji:"d%izja koja Je za njih obavezna.,.." /vA-
cib olan cizyeleri .../.

14. I. H.Uzunéars$ili,Osmanli Tarihi,I,Ankara 1947,
8. 1llé.

15. Ivo Bo#ié, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku,
Beograd 1952,s. 6-7,14, 54, 91, 107, 108, 153-155, 186, 187,
189, 192, 203. i 213.

Jacopo de Promontorio - de Campis,koji je oko 1475.
godine pisao o Osmanskoj drzavi, navodi na Jjednom mjestu da
Jje tribut Dubrovalke Republike tada iznosio 20.000 dukata. -~
vidi: Franz.Babinger, Die Aufzeichnungen &es Genuesen Iacopo
de Promontorio - de Campis i{iber des Osmanemnstaat um 1475,Mii-
nchen 1957, 8. 66.

Medjutim, kao Sto istide Ivan BoZié, u ovo vrijeme

Dubrovadka Republika je davala na ime harada deset hiljada du-
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kata. 0d 1478, godine plaéali su jod 2.500 dukata‘na ime ca-
rine /giimriik/, $to ukupno iznosi 12,500 dukata godiSnje. Go-
dine 1480.sultan Mehmed II povetao je taj iznos na 15.000 du-
kata.medjutim,1481..godine povi sultan Bajezid II Je pristac
na smanjenje harada,te se iznos od 15.000 nije dao ni za jed-

nu godinu. - Ivo BoZié, cit., s. 202-203 1 211.

16. GliSa Elezovié, Turski spomenicl, Beograd 194o.

17. Isto su tako bili u vazalnom odnosu prema Turci-
ma janinski despot Isailo, Andjeli iz Tesalije 1 vizantijski
car Manojlo. Zemlje despota Ugljefe poslije bitke na Marici
dr¥ali su kratko vrijeme Grei, a zatim su do3le pod direktnu
tursku upravu /1383/.

Konstantin Jiredek,I,Beograd 1952, 8. 315-316; Dr.
M. Dinié, Istorija naroda Jugoslavije, Knjiga prva, Beograd

1953, 8. 414-415.

18. Dr. Ivan BoZié, Istorija naroda Jugoslavije, I,

S.420-421.

19. K. Jiredek, cit., 8. 3303 Dr.I.BoZié,cit. ;8.421.
20. K. Jiredek,cit., s. 3553 Ord. Prof. Ismail Hak-
ki Uzun?arglli, Osmanli Terihi, I, Ankara 1947, s. 208,

21. K. Jiredek, cit., s. 381-382.
22. Isto, s. 384.
23. Sima (irkovié, Istorija srednjovekovﬁe bosanske

dr¥ave, Beograd 1964, s.242-243.

o4, XK. Jiredek, cit., 8. 361,
25. S. Girkovié, cit., s. 29l.
26. K. Jiredek, cit., s. 391.
27, 8. Girkovié, cit., s. 317.
28. Tbn Kemal, TevArih-i Al-i Osmen,VII.Defter /In-

deks ve igindekileri hazirliyan Dr.§erafettin Turan/, Ankara
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1954, s. 1i5-120.

29, 3to se tife Stracimira,on je pred samu bitku kod
Nikopolja presao pa stranu krstaSa.Zbog toga Je Bajazid, od-
mgh poslije pobjede, zauzeo Vidin i pripojio ga nikopoljskom
sandZaku,

I. H. Uzungargili, cit., s. 81-86; Jiredek, cit.,
8. 330-333.

30. I. H. Uzun?ar§111, cit., 8. 53-56,

31. Ibn Kemal, cit., 8. 211-212 1 414.

32. Uzun?arglli, cit., s. lo6-107.

33, I.H.Uzungargili,Osmanli Tarihi,II, Ankara 1949,
8. 78-8o, 173-176, 421-422,

34. I. H. Uzungargili, Osmanli Tarihi, IV/2, Ankara
1959, s. lol. Opiirne podatke o knefevinama VlaskoJ 1 Molda-
vijl od sredine XVIdo kraja XVII vijeka prufa nam Uzundarsi-
11 u ITI/2 knjizi svoje istorije /Osmanli Tarihi,ITI/2,1954,
8. 78-1ol/,a za XVIII vijek u navedenoj IV/2 knjizi,e.41-115.

35. Tarih-i Naima, III, s. 103} I. H. Uzunqarglll,
Osmenli Tarihi,IX,s. 427434, ITI/1, s. 95-101, 111/2, 8. 46-
733 Adem Hand#ié, Diploma sultana Murada IV erdeljskom knezu
Djordju Rakociju,Prilozi ?a orijentalnu filologiju i istori-
Ju Jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom,VI-VII /1956-
-1957/, Sarajevo 1958, s. 175-191 /sa pet tabli/,

36. I.H.Uzungargili,Osmanly Tarihi,IT, Ankara 1949,
8. 315-316.

37. M. Tayyib Gokbilgin, Venedik Devlet Argivindeki
Vesikalar Kﬁlliyatindé Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgele-~
ri,Belgeler C. I. S. 2 /Temmuz 1964/ den syr:basim, Tiirk Ta-
rih Rurumu Basimevi, Ankara 1965, VesikaI66,‘68, 69, 70, 7Y
72, 73 - 75, 93.
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38, Aba Y&szuf, cit., s. 122.

39. Abdulvehhdb al-Saréni,Ritab al-nizdm,Kairo 1306,
11, s. 160.

4o. Isto.
41. Abd Bakr al-Rézi al-Gassds/umro 370-981/,Tafsir
Ahkém al-Kur’&n, Istanbul 1335, II, s. 9.

Tbn Rudd al-Haf¥d,cit.,s.326. - Ibrahim HalebY,Mul-
‘teka-l-ebl;ur, Istanbul 1317, s. 671. - C.H. Becker, DJiz;jé -
Enzyklopaedie des Islam,Leiden - Leipzig 1913, s. 1097. /Ci-
zye, Islam Ansiklopedisi, III, Istanbul 1944, s. 199/.

42, mavardi, cit., s. 137.
43, B. Ch. Nedkoff, cit., s. 6lo.
44, Kaoprimjernaweééemodvijefetve Zejhulislama Ab-
durrahima:
a/ Pitanje:"Da liée se uzeti d%izja od maloljetnog sina sti-
éenika Zejda?" Odgovor: "Neée se uzeti'.
b/ Pitanje: "Da 1li é&e se trafiti dfizja od hriScanke Hind?"
Odgovor: Nele".
orijentalni institut, Kodeks br. 831, list 34v.

45, Berat sultana MahmudaI od 1145/1732,0rijental-
ni institut,/udaljemtekstu:OI/,sidZilmostarskoskadije br.
2, list 1.

46, Nedkoff navodi da je svaki nemus 1liman od 15 do 75
godina morao davati dzizju /eit., 8. 621/.

47. Abii Bakr al-Razi el-Gasgls, cit., ITI, s. 9.

48. Ab@ Ydsuf, cit., s. 122.

49, Tbrahim Halebl,cit./sa komentarem Damad-efendi/,
s. 671.

50. MoZemo navesti dvije-tri fetve Sejhulislama Abduv-
rahim-efendije: -
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a/ Pitanje:"Da 1i ¢e se uzeti dZizja od Stifenika Zejda, ko-
Ji je imvalid i ne moZe na noge?" Odgovor:"Neée se uzeti".
b/ Pitanje: "Da 1li ée se uzeti dZizje od Stidenika Zejda ko-
ji je slijep?" Odgovor: "Neée se uzeti".
¢/ Pitanje: "Da 1li ée se trafiti dZizja od Ztifenika Zejda,
iznemoglog starca?" Odgovor:"Nee". /Ovdje nije stavljeno
nikakvo ograniéenje niti kekav uslov. To bi znadilo da se
od navedenih ne uzima d%Zizja, pa makar bili i bogati./
Orijentalni institut, kodeks br. 831, list 34v.

51. AbG Yusuf, cit., s. 122.
52. Damad-efendi, cit., III, s. 96.
53. Abi Bekr al-Gassds, cit., s.671.

U nekim sandZacima osvojenim od Ugarske obaveza je
padala na one &1ji je prihod u vinu 1 stoki iznosio 300 akéi
godi3nje.

54. Mavardl, cit., s. 139.
55. AbX Ydsuf ,cit.,s.123, - Mavardl, cit., s. 137,
- Damad-efendi, cit., s. 671.

56. AbU Ydsuf, cit., s, 122,

57. AbQ Bakr al assls, cit., III, 96.

58, Sejhulislam Burhanuddin /umro 593/1197/, Kitab
al-Hidaya, istanbul, 1326, II, 8. 137,

59. Damad-efendi, cit., 8. 672.
60. Kao primjer naveséemo nekoliko fetvi Sejhulislae
ma Abdurrahim-efendije: .
a/ Pitanje: "Da 1i ée se traZiti dZizja od sveitenika Zejda,
koji se mije3a sa svijetom?" Odgovor: "TraZife se".
b/ Pitanje:"Da 1i &e se uzeti dZizja od redovnika zejda,ko-
Ji se ne mijeSa sa svijetom?" Odgovor: "Nele'.

¢/ Pitanje: "Da 1i ée se traZiti dZizja od hriiéanina Zejda,
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koji Je sveStenik u jednoj erkvi, ali se ne mijesa nikako
sa svijetom?" Odgovor: "Nele™.
d/ Pitanje: "Da 1li &e se traZiti dZizja od redovnika Zejda i
Amra, kojl stanuju u manastiru i ne mijesaju se sa svije-
tom?" Odgovor: "Nece'.

0I, Kodeks 831, list 34v,

61. OI,Kodeks br.1,I, list 86v; Kodeks br. lo, 1list
27v.

62, Istanbul, Bagvekdlet /Bagbakanlik/Argivi /U da~
ljem tekstu skraéeno:BA/, Tapu defteri No. 16. - OI, br. 52,
fotokopija /skraéeno: f£./ 328.

63. BA, Tapu defteri No.lo007. - 0I, br. 55, f. 19%.

64. BA, Tahrir defteri No.5. - OI, br. 9%, f, 268.

65. BA, Tapu defteri No. 157. - 0OI, br. 65, f£. 81.

66, Manastir u Kraljevoj Sutjeski,Turski dokumenti,
br. 89.

Napominjem da sam prilikom kxraéeg boravka u Kraljevo]
Sutjeski pregledao jedan dio turskih dokumenata i stavio na

njih redne brojeve, kojima se i ovdje sluZim.

67. Manastiru Fojnici,Turski dokumenti,br.VIIT/1317

68. Isto, br., II11/3Bl.

69. Isto, br. I1I/271.

70. Isto, br. III/333.

71. Isto, dbr. II/131.

72. Manastir u Kraljevoj Sutjeski,Turski dokumenti,
br. 69.

73.Gazi Huarevbegova:bibliotgkq/udaljéultekstu:GEB/,
sid¥il br. 23, 8. 3l. ‘

U manasfiru u Kraljevoj Sutjeski postoji ;stotako

prepis ovog fermana o oslobodj enju n'avgden_ih redovnika od gla-
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varine. -~ Vigj dokumenat br. 37

74. GHB, sid#il br.24,8.49.Gornje naredjenje je iz-
dao bosanski valija namolbu redovnika iz manastira u Fojni-
ci, KreSevu i Kraljevod sutjeski.

75, Manastir u Fojnici,Turski dokumenti,br. VI/924,
v1/928,929, 950.

76. OI, sid#il jajadkog kadije,br.lo, list 11 i 62;
0I, sid#il mostarskog kadije br. 2, list 1.

77. Ismall Hakki Uzun&arsili,Tiirk Tarihi /skripta/,
Istanbul 1937, s. 68-88.

78. I. H. Uzunéar#ali,Osmanli Tarihi, II1/2, Ankara
1954, 8. 286,

79. 6. Barkan, Kanunlar,Istanbul 1945, s. 397, - H.
§abanovié.Kapun-nama Bosanskog sand¥aka iz godine 92é/1516,
MT, I/1, s. 24 i 31.

80. Prevod J.éararika,GlasnikSrpskOguéenogdruétvg
I/XVIII, s. 176.

é&, Bertrandon de la Brokijer,PﬁtovanJe preko mora,
Beograd 1950, 8. 129.

82. Gerlach,; Tagebuch, s. 54, 1574, i 487, 1598,

83. 8. L. Barkan, Kanunlar, s, 265.

84, Br.Djurdjev,Pofeska kanun-nama iz 1545. godine,
GZM, Sarajevo 1946, s. 132 i 136,

85. Ahmed Refik,Tiirk idaresinde Bulgaristan/9731255/,
iqtanbu131955; dokumenat br., 37, s. 27-28.

86. Hamid Had¥ibegié,Rasprave Ali lauZa iz Bofije o
timarsko-spahijskoj organizaciji u XVII stoljeéu, GZM, Sara-
Jevo 1947, 8. 191-192.
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87. 0.L. Barkan, EKanunlar, s. 398. - MT, I/1, s. 25
i 33.

88. 0I, Kodeks br. 1, 1list 92r.

89. B, Ch. Nedkoff, cit, s. 638-639,

90. BA, Tapu defteri No. 157.

91. Br. Djurdjev, O vojnucima, GZM 1947, s. lol.
92. H. Had%#ibegié,Kanun-nama sultana Sulejmena Zako-

nodavca, GZM, Sarejevo 1949-50, s. 370-371.

93. BA, Tapu defteri No. lo0o7. - OI, br. 55, f. 16.
9%. BA, Tapu defteri No.255. - §.L.Barkan,s.324-325,
95. BA,Smedereveki defter No. 187. - OI, Kanun-nama
br. 19, f. 34,
Turski tekst glasi:HAllya ferman-i dligan muktaza-
sinca eflaklar haraca kayd-olunub hukdk-u ;er’iye ve riisGm-u

orfiye takdir olunudb ..."

96. Br.Djurdjev,Kanun-nama Bosanskog sandaka iz 153q,
MT, I/1, 8., 41 1 47; Nedim Filipovié, Kanun-nama Zvornidkog
sandZaka iz 1548, godine, MT, I/1l, s. lo3-lo4 i 118.

97. BA,Tapu defteri No.187. - OI,Kanun-nama br. 19,
£. 26-34,

98. BA,Smederevski defter No. 316. - OI, Kanun-nama
br. 20, f. 8-9, 4

99. Br.Djurdjev,PoZedka kanun-nama iz 1545, godine,
GZM, Sarajevo 1946, s. 132 i 136.
loo., Br.Djurdjev, Sremska kanun-nama iz 1588-89. go-
dine, GZM, Sarajevo 1949-50, 8, 274 i 282,
H. HadZibegié,Kenun-nema sultana Sulejmana Zakono-

davea, GZM, Sarajevo 1949-50, s. 370-371.

lol. H.HadZibegié,Rasprava Ali Cauda...jcit.,s. 191.
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102, Mertolosi sofije obezbjedjivall su prenos hrane i
dr.0 bugarskim martolosima u XVIT i XVIII stoljedu pisali su
L.Barbar i Grzegorzewski. Isto tako ima podataka i kod Jire-
Zeka /Geschichte der Bulgaren/.0 martolosima uMakedoniji go-
vori Evlije Celebija u svom putopisu.Zatim treba napomenuti:
Robert Anhegger,Martolos,Islam Ansiklopedisi, 73.ciiz, Istan-

bul 1956, S. 341-344,
U Arhivu Topkapu saraja nalazi se jedan dokumenat od
1176. godine /1762-63/ ¢ martolosima, koji su éuvali tvrdja-
vu Novi /dokumenat 9380/. Osim toga postoji i jedan berat od
1210/1795.godine o tri dete martolosa u Trebinjuj;zatim jedan
dokumenat od 1210/1832.godine o postavljenju 64 martolosa za

duvanje klanaca na podrudju Kumanova i Kratova.

lo3. BA, Maliye defteri No. 5. - 0I, br. 6o, f. 137.

lo4. BA, Tapu defteri No. 16. - 0I, br. 52, f. 352.

lo5. BA, Tapu defteri No., loo7. - 0I, br. 55, f. 15.
Starje3ine mortolosa imalil su dnevnicupo 5 akdéi,sta-

rjesine &eta po 4, a ostali po 3 akde,

lo6. BA,Defter-i Smendre No.316. - 0I, br. 8o, f. 5.

Dnevnice su bile iste.

107. Halil Inalcik,Fatih devri iizerinde tetkikler ve
vesikalar, I, Ankara 1954, s. 158,

108. Nedim Filipovié, Kanun - nama Zvornidkog sandza-

ka iz 1548.godine,MT,I/1, Sarajevo 1957, s. lo2-l03 i 117-118

109. Br. Djurdjev, cit., s, 274 1 282.
1lo. Istanbul Belediye Kiitiibhanesi,M.Cevdet yazmala-
ri No. 76.
Prema defteru za sandZak Arvanid od 835, godine po
Hid¥ri /1432/ stanovnici sela Iskarapar pokazali su se dobro
/dogruluk etmigler/.Zbog toga je izmedju njih uzeto za rad u
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tvrdjavi 40 hri¥éana musellema,koji su zbog toga bili oslobo-
djeni harada 1 drugih zakonskih i obidajnih daéa, te im je o
tome izdata carska zapovijest. Prema tome, oni se ubrajaju u
onu "mu'af ve miisellem” raju,koja je oslobodjena harada zbog
slufbe vojnidkog karaktera.(Ostalih 20 kuéa daju haraé i dru-
ge kuluke /kulluklar/ . - Halil Inalecik,Hicr® 835 tarihli s0-
ret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1954, s. 84.

U istom defteru kod sela Panarjot/koje ima 14 kuég
je zaplsano da je 12 hri¥éana musellema, koji imaju u rukama
carski zapovijest, oalobodjeho od hdarada 1 ostalih vanrednih
divanskih nameta /hara;dan ve sdir 'avar;z-; divanfden mu’af
ve miisellem olalar/. Pored toga, u-defteru se dodaje: "A ka-
da neko od njth umre, da se podnese Porti izvjestaj o njiho-
vim sinovima 1 da se postupl onako, kako to bude naredjeno”.

- Isto, s. 74.

111. BA, Maliye defteri No. 5, s. 267-268.
112, BA, Tapu defteri No. 16. - OI, br. 52, f. 380.
113. BA,Tapu defteri No. loo7. - OI, br. 55, f. 158.
114. BA, Isti defter, - OI, br. 55, f. 8.
115. BA,Tapu defteri No.135 /fod 1525/. - CI, br. 67,
f. 2.
Ovo je uneseno i u defter br.978 /0I,br.85,f. 6/,
116. BA, Tapu defteri No.loo?7. - OI, br. 55, f. 165.
U ovom defteru je pored sela GradiSte data dva napo-
mena: "Po¥to se ovo seldo nalazi na mjestu gdje se rijeka Pek
uljeva u Dunav, ono je podesno za sjedidte karaule, A kako
je to vaZsn prolaz,to je Mihal-oflu Ali-beg sagradio kaStel,
a za duvanje postavio martolose.Kada je novi defter podnesen
Visokom dvoru,a s obzirom na potrebu guvanja spomenutog pro-
laza,zapisani su u ovom gelu i martolosi na isti nadin kao i

musellemi, koji stanuju u tom selu.”
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117. BA, Tapu defteri No. 135. - OI, br. 67, f. 7,

118. BA, Tapu defteri No. lo0?. - OI, br. 55, f, 33,

119. Isti defter, f. 34,

120. BA,Tapu defteri No.l1l?79 /KruZevac/. - OI,br. 179,
f. 141,

121, BA, Tapu defteri No. loo7. - OI, 55, f. 2o.

122, BA. Tapu defteri No. 135. - 0I, 67, f. 3.

125, BA, Tapu defteri No. 978, - 0I, br. 85, £. 11.

124, BA, Tapu defteri No. 187. - QI, br. 79, f£f. 72.

125. BA,Tapu defteri No.316. - 0I,br. 86, f,173-175,

126. BA, Tapu defteri No. 16, 181, - OI,br.52,£182

127, Isti defter, 1ist 181b, - 0I, f. 183.

128. Isti defter, list.182. - 01, f. 183.

129, Isti defter, 1list 282. - 01, f. 282.

130. BA, Tapu defteri No. 211. - 0I, br. 75, f. 42,

131. BA,Tapu defteri No.loo7. - OI,br. 55, f, 11-12.
BA, Tapu defteri No. 135; 0I, br. 67, f. 2.

132. BA, Tapu defteri No, 978. - 0OI, br. 85, f. 7.

Prema smederevskom defteru od 1516.godine starjesi-
ne topéija bio je Hamza sa dnevnicom od 16 akéi,a njegov za-
mjenik /kethuda/ Ali sa dnevnicom od lo ak&i. Medju topéija-
ma koJi su primali dnevmicu bilo je tri &ete hriZéana /po 11
ljudi/, &ije su starjesine bili hriféani, i jedna Seta od 14
muslimana. Oni koji nisu imall dnevnica bili su svi hriséani
/2 Sete po 11 i 1 &eta lo ljudi/ sa starjesinama hriséanima.

133. BA,Tapu defteri No.loo7. - 0, br.55, f. 12-13.
BA, Tapu defteri No. 135. - 0I, br. 67, f. 2.

134, BA, Tepu defteri No. l007. - OI, br. 55, f. 13,
135, Isti defter,f.l13.BA,Tapu defteri No. 135. - 01,
br. 67, f. 2.
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136. Jacob Elssner,Neueste Beschreibung der griechi-
schen Christen in der Tiirkei /PRaragraph VII/.

137. Nedkoff, cit., s. 621,

138. Umer Barkan,89%4 /1488/1489/ Yili Cizyesinin Ta-
hsilatina ailt Muhasebe Bilan?olarl/Obraéunski bilansi ko-
ji se odnose na ubiranje.diizje za 894, godinu/, Tiirk Tarih
Kurumu, BEIGELER, TUrk Tarih Belgeleri Dergisi, C.I, sayf 1,
Ankara 1964, 8. 73 1 74.

139. §. 1. Barkan, Kanunlar, s. 72.

140, BA,Tapu defteri No.1l6,v.200. - 0I,br.52,f. 201,
141. Isto.

142. BA, Tapu defteri No. 179. - OI, br. 86, f. 54.
143, 0I,sid#il blagajskog kadije od 1224.godine,list

7lv.

144, Isti sidZil br. 19, list 35r; 44, 49.

145. Mavardl, cit., s. 139.

146. Arhiv grada Sarajeva,TemiSvarski sidZil /nepagi-
niran/.

147. Nedkoff, cit., s. 621.
148, E.Z. Karal, Osmanli tarihi, VII, Islahat ferma-
ni devri /1861-1876/, Ankara 1956, s. 175.

149, 0 kapitulacijama napisana je itava literatura.lU
Istanbulu postojale‘su strane poitej;strani trgovaéki brodovi
saobraéali su unutar Osmanske driave i prevozili pntﬁike i pre-
i nqsi}i rpbu i materijal;cérine se nisu mogle poveéav;tii ?e-
ljezniceilrukama stranih preduzeéa;fabrike se nisu hogle po-
dizati}driﬁvéjeimala oko detiri posto akcija u,Osmaﬁlijskoi

banci, koja je izdavala novac, itd.

150. U Istanbulu pri konzulatima velikih sila postoja=-

1i su sudovi /pri austrijskom konzulatu i drugostepeni sud/ za
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rjeSavanje BpoTova igmedju njihovih podani}(a, a i mjesovitih
sudova koji b4 se obrazovall U slufaju spora izmedju podanika
tih sila.my strani arfavljeni bili su zaStiéeni od istraZnog
Prog_ona) i u. svojod juéi.Bez prisustva predstavnika cdgovara-
Jubeg kongulata turski organi nisu mogli uéi u kuéu,pa makar
se padilo i o zlodinu.Za gaétitu prava svojih gredjsna u od-
nosu na strane drZavljane,lokalne vlasti su esto bile prisi-
idene da interveniZu preko njihovih konzulata.Bilo Je i tak-
vih stvari koje su nepo;jmlj;lve za naSe shvatangje.

151. B. 2. Karal, cit., s. 176-177.

152, Ahmed Refik, cit., s. 78-79,

153. E. Z. Earal, cit., 8. 174-175.

154, AbG Yflsuf', cit., s, 122-124.,

155. Mftvardl, cit., 5. 137-138.

156. Isto, s. 138. Muhamed b. Idris bazira ovo svd;]e
stanovisSte na prvom odredjivanjn dZ#izje za Jemen 631.godine.
- Al-Hidgya, I1/136.

157. Ibn Rusd, cit., s. 327.

158. Isto.

159. To su zvanidni defteri iz 894 /1488/89/ 1 B96
/1490/91/ godine, na kojima Eemo se kasnije zadriati.

160. BA, Tapu defteri No. 157 /DI, br. 65, £f. 7/.
- 161. B.A Tapu defteri No. 211 /oI, br. 75, f. 3/.

'162. Branislav Djurdjev, Kanun-nmz_aBmanskisandiak
iz 1530. godine, MT, I/1, 8. 37 1 43,

163. Br.Djurdjev,Defteri za Cronogoreki sendisk 1z vre-
mena Skenderbega Crnojeviés, Prilozi 1950, a. 12 i 14

164, Prvi deficit u Osmanskoj carevinitio je 1564.go-
dine. Tada su prihodi iznosili 183,088.000 ek¥i, a reshodi
189.600.000 akZ#i. Nastojanjem Sokolovida Mehmed-pae drfavni
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budZet je kasnije uravnoteZen., - Ismail Hakki Uzungargili,O-
smanli Tarihi, III,s.129-130; M. Belin, Tiirkiye iktisadi ta-
rihi hakkipda tetkikler, Istanbul 1931.

165. Dr. Robert Anhegger -~ Dr. Halil Inalcik, Kanun-
ndme-i sultAny ber miceb-i drf-i osmlni /II. Mehmed ve II.Ba-
yezid devirlerine mit yasakndme ve kanunnameler/,Ankara 1956,
s. 76-78.

U anonimnoj kronici "TevArih-i Af1-i Osman".kpju Je
objavio Giese, spominje se da Je dZizja u dobé Murata I bile
malena i da raja nije nailazila na poteskoée da bi je plati-
la, Ali se ni tu -~ a niti na drugom mjestu - ne navodi visi-
na dZizje, - Dr. Friedrich Giese, Die altosmaniechen Chroni-
ken, I, Breslau 1922, s. 25.

166. BA, Tapu defteri No. 16 / Orijentalni institut,
br. 52, f. 1lb/.

167. Isto /L. 2/

168. .Franc Babinger, Die Aufzeichnungen des Genuesen
Jacopo de Promontorio ~ de Campis iiber den Osmanenstaat um 1475,
Miinchen 1957, s. 62.

169. Konstantin Mihailovié iz Qstrovice, Janilarove
uspomene ili Turska hronika /prevod i predgovor Djordja Ziva-
noviéa/, Spomenik CVII, Beograd 1959,

170. M. Tayyid Gokbilgin,XV-XVI. Asirlarda Edirne ve
Papa livesi, Vakiflar-Miilkl er-Mukataalar,Istanbul 1952,8.155
-158 /Istanbul Edebiyst Fakiiltesi ysyanlarindan No. 508/.

171. Podto temo malo kesnije izmijeti pregled jednog
obradunskog deftere o 4Zizji iz 1488/89. godine, to sem pod
ovom rubrikom maveo broj pod kojim su pojedine oblastil tamo
zavedene, kao 1 broj domaé¢instava kod kojih su pogebno nave-
dena ona koja predstavljaju musSkarci a posebno ona gdje je ata-
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rjesina udovica,

172. Omer Barkan, 894 /1488/89/ yili Cizyesinin Tah-
s8ilAtina 41t Muhasebe Bilan;qlar1/’1‘iirk Tarih Kurumu Basaimevi,

Ankara 1964/,

173. Kod oblasti Dukadjin Zavedeno je 1594 domacinsgtva,
od kojlh 321 plaéa po 20 ak&i na ime dZizje,496 po 15, a 777
po lo akéi. To su najni%i iznosi Ovog poreza na cijelom Bal-
kanskom poluostrvu.
S druge strane, hriSéani iz Akkermana nastanjeni u
Istanbulu bili su razvrstani u tri kategorije u pogledu visi-
ne dZizje,uzimajuéi u obzir njihovo imovmo stanje,i to: a’la
/na_.jviéa stopa/,evsat /srednja/i ednf /najni¥a/. 0d prve ka-
'tegbrije bilo je 38 domaéinstava,od kojih su detiri davala po
280 akii, & 34 po 250 akdi., U drugoj kategoriji bilo je 476
domaéinstava sa po 150 akdi, a u treéoj 123, sa po 4o aké&i.
Samaca i drugih bilo je 33 sa po 50 akéi. ~Vidjetioblast pod
brojem 2 na strani 38. '

174. Podto smo gore iznijeli broj domaéinstava u 895,

/1489/90/ godini,to se ti podaci mogu uporediti sa brojem do- -

maéinstava u obradunskom defteru za 894 / 1488 / B9/ godinu, =

Vidi napomenu 171.

175. Za vakuf ovog imareta upisanoc je 6 sela sa 9ol
d!omaéinstvom i dzizjom u iz/no,su od 65.468 akdi /prosjedno na
jedno domacinstve 72,6 akéi/j;a za Skolu Darulhadis Setiri se-
la sa 594 domacinstva i dZizjom u iznosu od 39.355 akéi /pro-
8jeéno na 1 dom. 66,2 akdi/. - Vidi s. 37 pod 1/1: T i II.

176. Pored ostalih prihoda,vakuf imarete sultana Meh-
meda Fatiha imao je i prihode od dZizje nemuslimana u Ist&n-
bulu i Galati. Prema obradunu, ti su prihodi u 894. /1488/89/
godini- iznosili 433,698 akdi.Pojedine stavke tih prihodaiz-
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gledaju ovako:

a/ DZizja 1 pristojba "mev yafta" od nemuslimana u Istanbulu
sa Jermenima il strancima iz Kefe ..., hfne 4.733 ... 260.781
akéa /prosjedno 50 ak&i/,bive 630 ... 6.639 akdl /prosje-
éno lo0,5/3

b/ Dzlzja i pristojba "nev yafta" od Jevreja u Istanbulu ...
h@ne 2,027 ... 120.355 akéi /prosjeéno 59 akéi/, bive 464
ees 5.066 akéi /prosjedno lo,9 akéi/;

c/ DZizja i pristojbanev yafta"nemuslimanau G,lati sa stran-
cima i Jermenima ... hdne 726 .... 39.825 akél /prosjeéno
54,85/, btve 87 ... 1.032 akdée /prosjeéno 11,86 akéi/.

Osim toga,pripadala Je i dZizja hriséana u varosi-
ma orly, Silivri i Eregli,zatim na podrudju Corlu’a u 8 se-
la, Tekfurdag’a u 2 sela,Vize u lo sela, Kirkkilise u 27 se-.
la i Edirne u 1 selu. Ovdje je bilo ukupno 3.914 domaéinstava,

a ukupan iznos dZizje 227.406 akéi. - Vidi:s.39, 2/2, I i II.

Opd3irnije o ovom vakufu i njegovim prihodima upore-
di: T.Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasy, s. 300-315.

177. Nikolai Todorov,la situation demographiquede la
Peninsuele Balkanique au cours des XV et XVI siécles, GodiZ-
njak Filozofsko-istorijskog fakulteta Univerziteta u Sofiji,
Tom LIII, 2, Sofija 1960, s. 202-2l0.

178. Prof.I.H.Uzungargila, Kapukulu' Ocaklari, I, An-
kara 1943, s. 164-166,

179. Isto.

180. {.L.Barkan,Kanunlar, s,200; BA, Defter No. 973.

181, . L. Barkan, Kenunlar, s. 83.

182. BA, Icmél defteri Ho. 174,

183. MT,I/1, Sarajevo 1957. /H. Sabanovié, Kanun-na-
ma Bosanskog sandfaka iz 1516. godine/.



162
184, Bi4,Tapy defteri No.lo07 /0I,br.55, f. 151-155/.
185. BA, Kamil Repecioglu tasnifi, Cizye Muhasebesi
Kalemi, Defter No, 3523-
186. H.Had¥ibegié,Nekoliko turskih dokumenata o Grb-
1ju u XVIT stoljeéu,Spomenik CV - Zbornik izvjedtajae o istra-
fivenjima Boke Kotorske, II, Beograd 1956, s. 75,

187. Branislav Djurdjev, cit., GZM, Sarajevo 1946,
188. BA, Tapu defteri No.243 /0I, br. 4o, f. 1/; BA,
Taepu defteri 351 /0I, br. 38, f. 2/.

189« BA, Tapu defteri No. 549 /01, br. 36, £, 1/.
19. BA, Tapu defteri No.650 /0TI, br. 39, f. 1/. Is-
to 1 u def. 549, .

191. BA, Tapu defteri Wo. 672 /0I, br. 46, f. 1/.
192. BA, Tapu defteri No. 571 /O, br. 37, £, 1/. I-
sto .i u def. 673,

193. BA, Tapu defteri No. 290 - OI, br, 15, Lax 3

1%94. BA, Tapu defteri, No. 364. - 01, br. 32, £, 2.

195. BA,Tapu defteri No.332, - OI,br. 34/1; Tapu de-
fteri No. 554, - OI, br. 35, f. 2.

196. 0. L. Barkan, Kanunlar, s, 322,

197. 0. 1. Barkan,Kanunlar,s.300-30l; L. Fekete, Die
Siyaqat-Schrift in der turkischen Finanzverwaltung, I, Buda-
pest 1955, s. 176-199, 218-222,

198. 0. L. Barkan, Ranunlar, s. 316.

199, Isto, s. 319-320.

200, Istanbul,Bagbakanllk Argivi ,Mihimme defteri No.
7, br, 448,

20l. BA, Tapu defteri No.571, - oI, br.3?7, f., 1; Ta-
pu defteri No.673. - 0I,br.52,f,2; vidi nepomenu 7 i tekst
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u vezi s tim.

.202. 04 1577-1589.godine Turska je vodila dug rat 'sa
Persijom,koji je zavrien mirovnim ugovoromu Istanbulu 2l.ma-
rta 1590.

203. Dr. Mustafa Akdag, Osmanli imparatorlufunun ku-
rulu§ ve inkiqaf devrinde Tﬁrkiyen;n iktisadi vaziyeti, Bel-
leten, sayi 51, s. 558-559.

204, I. H. Uzungargili, Kapikulu ocaklari, II, Anka-
ra 1944, 8.159 n. 2. |
Ovo poveéanje d%izje izvrieno Jeu doba velikog ve-
zira Sinan-pafe. U fermanu od loo4/1595. godine, koji je tom
prilikom izdan,kafe se izmedju ostalog: "0d svakog 3tidenika
uzeée se odsjekom /ber vech-i maktu®/ 150 akéi.0d toga ée se
zadriati za driavnu blagajnu l4o’ akdi,a oni koji ubiru harad
uzeée po lo. akil na ime svog izdrZavanja. Ako negdje postoji
od starine veéi harad od ovog odredjenog, nele se mijenjatl
nego te se uzeti kao ¥to je i bilo." - Orijentalni institut,
kodeks br. 636, list 36b - 37a.

205. Tada je Osmanska drZava bila u ratu sa Austrijom
/1593-1603/.08im toga,u doba Mehmeda III vodila se duga bor-
ba u samoj Anadoliji sa DZelalijema,a pri kraju njegove vla-
davine ponovo je otpoleo rat sa Persijom. - I. H. Uzungaerpi-

1i, Kapukulu ocaklari, I, Ankara 1943, s. 468.

206. Isto, 8., 469; Tarihi Naima, I, s. 250.

207. Kada je Ahmed I stupio na prijesto,drZava se na-
lazila u ratu sa Persijom i Austrijom. Mir sa Austrijom zak-
ljuden je 1606. g., a rat sa Persijom trajao je od 1603. do
1612. 1 od 1615. do 1618. godine.

208, Sto se tide oviarine muslimanske raje, propisa-

nbjeda se na svaku oveu deje po 1 akda, zatim na svakih loo
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ovaca 20 akli "gulamiye". Prema tome,na stotinu ovaca uzimano
Je ukupno 120 akéi. - Dr. Mustafa Akdag, cit., 8. 559-561.

Prema Ohridskoj kanun-nami od 1032, /1613/ godine,ci-
Jene Zitarica u to vrijeme bile su ove:tovar p3enice, nauta,
sotivice i boba 54 ak&e; tovar jedma, rafi 1 prosa 3o akdi;
tovar zobi 18 ak&ijmedra vina 6 akdi. - §. L. Barkan, Kanun-
lar, s. 292.

209. DrZavna arhiva SRM, sidZil br. 2, s. 152.
2lo. Isto, sidZil br. 3, s. 23o0.

Navedeni berat od 1633.objavljen je u turskom tek-
stui prevodu u Prilozima za orijentalnu filologiju i istori-
Ju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom,III-IV /1952-
53/48. 97-loo. U beratu je oznadena vrijednost pojedinih vr-
sta novca u akdama:dukat 118 ak&3i, k&mil gurud 78 akél, ese~
di gurus 48 akéi,babka /stari poljski srebrui novac/ 6 akéi.
A &ista akla /hAlis akia/ je sadr¥avala 1 dirhem srebra. Po-
vjerenik za kupljenje dZizje na spomenutom sektoru bio je za-
duZen da poloZi drZavnoj blagajni 226.793 akle na ime dZizje,
42,990 akéina ime pristojbe "nev yafta akgesi" i 4,930 na i-
me pristojbe "bargir behasi"/o demu ée biti govora u poglav-
lju Ubiranje dZizje/.

U prilozima III-IV /s. 1loo-135/ objavljeno je Jo¥
deset dokumenata u turskom tekstu i prevodu iz vremena od 1693.
do 1775. godine, a u Prilozima V /1955/ jo% %esnaest dokume-
nata od d#izji iz vremena od 1803.do 1852.godine /s. 64-l00/.

211, Ko?i Beg Risalesi/Eseri bulup tqhgiye eden Atli

Kemali Aksut/, Istanbul 1939, s. 47.
Prema fermanu iz druge dekade DZumada I 1055.godine
/5«14.VII 1645/, koji je upuéen kadiji Gornje i donje Tuzle,
dZizja je tada iznosila 370 akdi /a ako se tome doda 13 ak&i
na ime "frkijb cizyesi" onda 383 akle/. Ovaj Je ferman izdat




165

povodom prituZbe stanovnika sela Visori,Drijenda,Humci 1 Jab=
lanica koji pripadaju derbend?ijama i éupridiijama carskog ha-
sa.U svojoj predstavci oni istiéu da su zbog sluZbe u klancil-
ma i rada na popravljanju mostova oslobodjeni vanrednih divan-
skih daéa i obidajnih nameta.S druge strane onl svake godine
daju odredjenu glavarinuu iznosu od 370 akéi fodnosno 383 ak-
%e/. Medjutim, diizjedarl traZe viSe nego Sto je propisano i
time im &ine nepravdu. Mole da se to sprijeéi i zabrani.

Fermanom se naredjuje kadiji da stvar ispita te ako
utvrdi da je onako kako su oni pnaveli,onda da ne dozvoli dZiz-
Jedarima da od njih uzmu ma $ta osim spomenute dZizje. - GHB,

Tuzlanski sid?il, fragmenti iz 1644/45. godilne.

212. Drfavna arhiva SRM; sidZil br. 3, s. lo4.
213, Isto, sidZil br. 3, s. 151.

Tz sid¥ila bitoljskih kadija u ovo vrijeme vidimo
da je dZizja Cigana u ovo vrijeme izdavana pod zakup. Godine
1621.bitoljski zabit Habib Gaus uzed je pod zakup dZizju,is-
pend?u i badihavu bitoljskih Cigana za pedeset hiljada akéi
/s1d#il br. 2, s. 133/, a 1623. neki Kurt-beg i Nesuh-beg u-
zeli su pod zakup samo njihovu dZizjuza 23.000 akéi /isti si-
d?11,s. 89/. Kasnije, 1634, ciganska d¥izja u Bitolju !zdata
je pod zakup za 75.000 ak&i /s1d#il br.3, 8. 76/. Iste godi-
ne dzizje,lspendZa i ostale pristojbe Cigana u srezovima Se-
refd¥e, Sarigél, EgribudZak i DZumapazar, koji su pripadgli
Ohridu,izdate supod zakup za 92.000 akdi /sid%il br.3, s.60/.

214, Oesterr. National - Biblithek Wien, Photo Nr. M.
815.57, Mxt 622, 623, 624, 6255 Mxt 611, /0I,br,119-122;118,
£. 1-195/.

215. Isto, Mxt 611 /0I, br. 118, f. 196-201/.

216. Driavna arhiva SEM, bitoljski sid#il br, 1/15,
list 62v-63r.
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217. Isto,bitoljekys sidzil br. I/16, list 25r i 34y,
218, Isto, bitoljski sid#il br.’I/l&, list 1lo03.
219, Istanbul,Bagvekalet Ar;ivi,Cizye Muhasebesi Ka-

lemi, Genel sayf 3525.
220, Isto, Cizye Muhasebesi Kalemi, Genel sayi 3526,
U naslovu ovog deftera stoji:"Budun, Tamegvar, Egri, Kaniye,

Alaca Hisar eyaletlerinden cizye mukabili nijzijl zahiresi ih-

rac olunacak kazalarin defteriv,

221. Isto, Genel say:i 3528,

222, Tarihi Ragid, Istanbul 1153, /1740/, list 169,

223, Istanbul,Bagvekalet Argivi,Mevkﬂret Kalemi, Ga-
nem Kitabeti No. 3980, s. 4144,

224, I, H. Uzungargili, Kapukulu Ocaklari, I, Ankara
1943, s. 464-476,

225, Istanbul.Bagvek&let Argivi,Mevkarfat Kalemi, Ga-
nem Kitabetil No. 3980, Ozel sayl 53,
H. HadZibegié,Porez na sitpu stoku i koriSéenje i-
spasa,Sarajevo 1960, 8. 71 /Prilozi za orijentalnu filolofs-
Ju, sv. VITI-IX/.

226. BagvekAlet Argivi,Cizye muhasebesi Kalemi, Def-
ter No. 3530,

227. OI, s1d#il br. lo, list 11. Vidi nap. 2lo, do-
kumenat 2,
O ubiranju dZizje 1102, godine prema tri kategori-
Je govori se 1 u fermany koji je upuden sarajevskom kadiji 1
bosanskom diiz;jedaru,ods zulhidZeta 1156.godine /21.1.1744/,
Tu Je 1zridito spomenuto.da Je 1lo02. Serifi dukat u prometu
iznosio 9o para, - 0T, sidzil teSanjskog kadije br, 21, list
2lv.
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228. Navedeni sid%#il br.lo,list 11. Pored berata /od
l.dZumada I 1105. = 29.12.1693/ u ovom sid¥ilu Jje zavedena i
bujuruldija bosanskog valije Mehmed-page,koja je upuéena ja-
Jadkom kadiji,o kupljenju dZizje, a nosi datum 7., dfumeda IT
1105. /1694/. -~ Vidi napomenu 2lo, dok. 3.

Uovom 81dZilu Jajadkog kadije pod datumom od 20, zul-
kadeta 1105 /5.7.1697/ odredjene su cijene hljebu i mesu,i to:
oka hljeba 8 akd&i,oka bravetine 2o akdi,govedine 14, a koze-
tine 16 ak&i. - Navedeni sid¥il, 1list 24.

229. Isto, 1list 62, Vidi napomemu 2lo, dok., 4,

2%0. Isto, list 66,

231. Godine 1694,izdata je pod zakup dZizja Cigana u
Anadoliji 1 Rumeliji za 40.o000 groda.Cigani muslimani plaéa-
11 su po 5 groSa, a hriséani po 6 grofa. - Tarihi Ra8id, II,

8., 328,

232, B. Ch. Nedkoff, cit., 8. G40—644,

233. Isto, s. 635-636,

234, Ahméd Rasim, Osmanli Tarihi, Istanbul 1326 - 28,
sv, II, s. 780.

235. Belin, cit., s, 181-182,
236. J.v.Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches,

VII, s. 44,

237, Driavna arhiva SEM, sid#il br. 3o, s. 80-81.
238. 0I, sidZil br. 21, 1list 21v. O tome se govori u
fermanu od 1744. godine.

239. Nedkoff, cit., s. 644-649,

240. Isto,; B. 637,

241. OI,sidZil br.2, s.1-2,Vidi napomenu 210, dok. 5

242, Isto,sidZil br.21, list 2lv. Vidi napomenu 2lo,
dok. 6.
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243, Isto, 8. 22r, Vidi napomenu 2lo, dok. 7.

244, DrZavne arhiva SRM, sidZil I/53, list lo.

245, Isto, 1list 67.

246, Isto, sidzil 1/54,

247, Isto, sidZil 1/55,

248, Isto, sidzil I1/82,

249, 0I, sid#il br. 14,
dok. 8 1 9.

250. OI, sid#i1 br. 11,

list 19r. - 2or.

list 56.

list 19.

list 6r, Vidi napomenu 2lo,

list 9v.

251. Isto, sidZil br. 57, list 43v,
252. GHB, sldZil sarajevskog kadije od 1176/1763.go-

dine, br. lo, s. 30-31, Vidi napomenu 2lo, dok. lo.

253. GHB, dokumenat br.

254, GHB,s1dZil br.16,s.

lo67.
134, vidi nap. 210, dok. 11.

255, GHB, sidZil br. 18, s. 25.
Kupljenje dZizje u Sarajevu i okolini u 1193/1779.

godini ustupljeno je navedenom Abdulah-agi. - GHB, sidZil 2o,

s. 12.
256. GHB, sidzil 29, s.
257. GHB, dokumenat br.
258, I. H. Uzuncarsgili,
bahriye te§kilati, Ankara 1948,

259. Na traZenje .Selima

su podnijeli opdirne izvjesdtaje

39.
lo76.
Osmanli devletinin merkez ve

s, 349-350.

III viSe istaknutih licnosti

o tome,Sta bi trebalo udini-

ti u pogledu saniranja finansija, reorganizacije vojske, ob-

nove iskorisStavanja ruda, poveéanja ratne i trgovadke morna-

rice.

260, Podaci o kursu raznih vrsta novca crpljeni su iz

ovih izvora:

1. Ferman od 6.2zh.1156 /21.1.1744/ - ©0I,sidZil 21 ,

list 21v.;
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2. Berat «d 2,d%. II 1145 /20.11.1732/ - 0I,sid%il
2, list 1;

3. BujuruldijabosanskogvalijeJegenMehmed—paée od
kraja zh. 1156 /5-14.2.1744/ - OI, sidzil 21, list 22r.;

4, Berat od 16. %abana 1163 /21.7.1750/ - Dri. ar-
hiva SRM, sid#il I/53, list loj

5. Berat od 3.d%. II 1166 /7.4.1753/ - Dr#. arhiva
SRM, sid#il 1/53, list 67; '

6. Ferman od 15.zk. 1171 /21.7.1758/ - DrZ., arhive
SRM, sidZil I/54, list 19r-2or;

7. Berat od 7. zk. 1175 /30.5.1762/ - Dr%. arhiva
SRM, sidZil I/55, list 563

8., Berat od 3,zh.1176 /15.6.1763/ - GHB,sid#il 1lo,
5. 30-313

9, Berat od 1. muharema 1189 /4.3.1775/ - GHB, si-
d%11 16, s. 1343

lo. I. H. Uzungargili,Kapukulu ocaklari, I, s. 474,

11. I. H. Uz., Osmanli devletinin merkez ve bahriye
tegkilati, 8. 349-350; '

12. Tarihi Cevdet, VI, s. 21;

13, Salih Sidki H.Husejnovié /Muvekkit/, Tarihi Bo-
sna, s. 159;

14. Muvekkit,cit.,s.173 /ferman od 9. Rebia I 1209.
= 4,10.1794/5

15, 0I,sidZil br.19, list 43 /ferman od sredine sa-
fera 1203%,:11-20.11.1788/.

Napominjem da brojevi u zagradi pored svake vrste
povca oznadavaju na temelju kojeg se izvora navedi zvaniéni

kurs toga novca.

261. Kod navedenih cijena uzeto je koliko jedna oka

toga artikla stoji u aklama /3 akée = 1 para/. Izvori suovl
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a/ Muvekit, eit., s. 117;

b/ 0I,sidZil lo,list 1 /Jajce, 30.11.1693. - Ostali artikli:
med 20 akdi, luk 20 ak&i,bulgur 20 akéi., U sidZilu su na-
vedena imena bakala /koJih ima &etiri/,mesara /isto deti-
ri/, solars /Bestorica/, pekara /petorica/;

¢/ OI, sidZil lo, list 24r /Jajce, 13.7.169%4/;

d/ Isto, list 7r /Jajce, 17.3., do 14,4.1695/. Drugi artikli:
med 20 ak&i, loj 35 akéij

e/ Isto, list 2433

f/ Muvekit, cit., s. 143}

g/ 0I,sid%il 5, 1list 1 /Mostar/. Cijene svijeéama za vrijeme
rezmazanskog posta odredjene su po 60 akii., Sapun je bio
40 skdi,zatim je cijena povelana na 48 akéi. Topljeni loJ
bio je 32 akde.

h/ Isto, list 1 /Mostar, 21.10.1781/. Cijena sapunu je osta-
la ista, tj. 40 ak&i, a topljeni loj Je bio 42 akde.

i/ Isto,blagajski sidZil /26.3.1788/. Cijene ostalih artika-
la kretale su se ovako:

brasno 21 akla kahva /Jemen/ .. 480 ak. sapun 135 ak<éi

med .. /66 " kahva /obiéna/ . 300 " mlijeko 15 "
vosak 300 " Xeber ,......... 240 " kiselomlLl5 "
ulje . lo8 " 1uK esesssecesss 15 " s8ir .., 24 "
niSeste 40 " DULBUL eeeecess. 24 ™ sirvrée . 15 "

pirina& 6o " guho grofdje ... 90 " Jaja .. 2w
drveni Gumur .. 3 akle 1lué ... 4 akie.
Ovo su cijene namirnica kupljenih za bosanskog va-

liju Ebu Bekir-paSu i Selim Sirri-paSu.

262. Istanbul,Bagvekflet Argivi,Cizye defteri No.3d4
263, Za izradu ovog tabelarnog pregleda korisfeni su
ovi izvori:

a/ Ferman od podetka zh. 1219.godine /3-12. marta 1805/, Dri.
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Arhiva SRM,bitol3ski sidZil I/18, list 36. -~ U fermanu se
navodi kako suneki uzimali ove novce po veéim cijenama ne-
go Sto Je zvaniéni kurs i time unosili zabunu u narod. Skre-
&e se pafnja da se svako ima pridriavati zvanidnog kursa,
a da &e strogo biti kaZnjen svaki onaj koji bude suprotno
po_stupao. - Muveléit, cit., s. 182,

Muvekit, cit., s. 197.

Isto, 8. 202.

Isto, 8. 206,

Ferman od sredine safera 1256 /18-27. nov. 1820/, 0I, 8i-
dzil br. 6, 1list 29r.

Ferman od kraja zhH. 1237 /8-17.spet. 1822/,0I, sid#il br.
6, list 59. - Ovaj ferman spominje 1 DZevdet-pafa u svojoJ
Istoriji- /XII, 8. 54/;

Carska zapovijest /irade-1 sahane/od poletka redZeba 1240
/19-28.2.1825/, Muvekit, cit., s. 221.

Bujuruldija bos.valije Had%i Mustafa-paSe od 5.safera 1242.
/8.11.1826/,0I, sid%il br. 6, list 29r. Kod "Istanbul al-
tunu" treba dodati Jo¥ 13 para.

Carska zapovijest od 17.ramazana 1242 /14.4.1827/. Navede-
ni novei imali su u prometu vedu vrijednost nego Sto je zva-
nidni kurs.Njihova prometna vrijednost je bila: Macar al-:
tunu 29 gr., RGmf altunu /Mahmudiye/ 36 gr., Istanbul al-
tunu 16 gr., Misir altunu 15 gr., Adlf altun 14 groSa.Me-
djutim,ovom zapovijesti utvrdjuje se njihovmnogo.niZi zva-
niénl kurs. - Muvekit, cit., s. 234.

Ferman od kraja rebia II 12u49. /6-15,9,1833/ ,Muvekit,cit.,
8.257-258.U tabelarnom pregledu pod "idlf altun” misli Se
na novi /cedtd/, jer stari /atik/ iznosi 16 1/2 groSa. I-
8to tako,"Cedfd ramf altun"ima vrijednost 48 grosa,a sta-
ri /atik/ 56 grosa.
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k/ Car.zapovijest od S.safera 1250 /146.1834/,Muvekit, cit.,
8, 262.

1/ Ferman od& sredine rebia II 1256 /12-21.6.1840/, Muvekit,
cit., 8. 269, Ovdje treba napomenuti da "Atik adlf altun"
iznosi 18 7/8 grosa, a "Attk rOmf altun" 65 grofa.

m/ Muvekit, cit., s. 72.

264, Navedene cijene su radunate u parama /lpara= 3
akie/, a artikli od jedne oke.

a/ GHB, sidZil 44, s, 9 /Sarajevo 14,6, i 7.11.1804/. U 61 -
dZilu stoji da Je za bakalbasu jednoglasno postavljen Su-
lejman-aga,koji se obvezao da ée izabrane zanalije angaZo
vatl za izradu svijeéa.

b/ GHB,sidZil 44, s. 92 /Barajevo 15,2, i 5.3.1805/. -Ove su
cijene utvrdjene od strane sarajevskog suda za artikle na-
bavljene za valiju i njegovu pratnju prilikom njihovog pro-
laza kroz Sarajevo.Zatobi se one mogle radunati i kao ci-
jene na veliko, ali bi tu mogla biti mala razlika.

Cijene drugih artikala:med 34 pare,pirinaé 32, kahva 260,

Reéer l4o0, naut 24, niSeste 32, crni luk 2 pare.

¢/ GHB,sid#il 56,8.46 /u Sarajevu 26.1.1816/; sidZil 56, 8.1
/9. 1 6.11.1816/3 8idZil 57, s. 139-l40 /12.11.1816/.
Cijene od 26. januara odnose se na artikle nabavljene za
valiju., Tu su spomenuti i ovi artikli: med 70 para, piri-
naé 70, kahva 270,5eéer 28o,naut 48, niSeste 90, crni luk
2 pare; zatim bragno 32 pare, lojanice 50, vosak 200, 8a-

-pun 160 1 drveni ugalj 6 i po para.

Medju artiklima od 9. Jjuna nalaze se i ovi: mlijeko 5 pa-
ra,mladi sir 16, morska so 20 paraj a 6. novembra: loj 4o
para.

d/ GHB,si1d?11 62, s.l /u Sarajevu 4.10.1823/. Oka éahija bi-
la je 11 para, a loj 28 para.
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GHBR, s1dZil 63, s. 178 /u Sarajevu 18,6.1824/. Cljena ja-
gnjetine je bila 16 para,i to bez glave 1 dZigerice.U si-
dZilu Jje istaknuto da ¢&e strogo biti ka¥njen onal koji se
ne bude pridrZavao ovih cijena.

0I, sid#il 27 /Travnik 24,3,1828/, Oka meda 60 para.
0I,sid%#il 7, list 28r /Mostar 17.9.1828/. Oka loja 35 pa-
ra, a sapuna 60 para /alil nije oznadena vrata/.

Prema jednoj zebilje3ci u mostarskom sidZilu od 20.5.1821
/8id%il broj 6,list 34v/cijena hljeba jJe bila 14 para,sa-
punu 60, a svijefama 60 para.

0I,sid?il 28,1ist 64v /Travnik 9.7.1829/.U sid%ilu su na-
vedena imena detvorice mesara i isto toliko bdakala 1 svje-
éars.Godine 1830.cijena maslu je povefana na 160 para /i-
sti sidZil, 1list 62v/.

0I, sid#il %o, list 2v /Travnik 21.9.1832/; sidZil 7 /Mo-
star/ list 27v.

0I,sid%#11 23, list 32v /Zenlca 20.9.1833/. Ovdje su zave-
dena imena Sestorice mesara,trojice svjetara i pet pekara.
0I,sidZil 3o0,1ist 47v /Travnik 22.7.1834/381d%41 23, list
38v /Zenica 5.10.1834/.

Cijene u Travniku se odnose na artikle nabavljene prilikom
dolaska bos. valije Davud-paZe.

U sid¥ilu zenidkog kadije/list 32v/zavedena je cijena go-
vedini po 34 pare. U istom gidZilu /list 32v/ unesene su
9.8.1836,cijene mesu:bravetina 3o, govedina 1 kezetina 26
para.

0I,s1d%¥il 23,1ist 33r /Zenica 13.6.1837/; sidZil 31, list
41v /Travnik 14.11.1837/.

Cijena hljebu:zTrainiku u toku 1837. godine kretala se o-
vako:

13.6. ~ 28 paraj lo.7. - 32 p3 11.11. - 20 para.
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A u 1838, godini: 28.3. - 24 p;l4.4., - 22 p; 9.6. ~ 24 p;
23.6. - 22 p324.7. - 24 p321.9. - 20 p; 2l.lo. - 26 para.
m/ 0I, sid%il 31, list 39r /Travnik 12,6.1839/.U ovoj godini
cijena hljebu stalno se mijenjala:
2.1. - 38 p; 19.1. - 26 p; 16.2. - 24 p; 24.2. - 26 para;
2,3. - 28 p; l4.4. - 30 p; 28.4, - 32 p; 25.5. - 34 para;
4,6, - 36 pj 18.6. - 32 p; 12.7. = 34 p; 27.7. - 36 para;
4.8. - 42 p; 18.8. - 32 p; 26.8. - 28 p; 31.8. - 26 para;
5.10. - 32 p; 6.11. - 36 p; 28.12. - 38 para.
Drugi artikli u ovom sidZilu: pirinad 140 para, naut 6o,
erni luk 25,sapun prosti 180, sapun austrijski 200, sapun
dzirit 320, sir 8o, smokve 8o para; zatim sijeno 4 pare,
Jelam 24 pare, drveni ugalj lo para, pastrma 120 para, su-
he Sljive 40 para.

U sidZilu zenidkog kadije iz 1839.godine: bravetina 38 pa-
ra, govedina i kozetina po 34 pare. Sid%il 23, 1ist 62.
n/ 0I,sid%il 31, list 1lr /Travnik 5.2.1840/. Cijena hljebu u

1840.godini stalno se mijenjala,kretala se od 24-52 pare.

265. GHB,sidZil sarajevskog kadije br.43,s. 144-145
i 145-146. vidi napomenu 2lo, dok. 12 1 13,

266, DrZavna arhiva SRM,sidZil bitoljskog kadije J/80,
list 63.Prevod na mekedonski jezik u zbireci "Turski dokumen-
ti za makedonskata istorija /1803-1808/", II, s. 35.

267. 0I,sid%il mostarskpg kadije br.6, list 22r. Vi-

4i nap. 2lo, dok. 14,

268. Isto. U ovol se bujuruldiji govori o zaostacima

d%izje iz 1232. godine. Vidi napomenu 2lo, dok. 15,

269, OI,dokumenat br.5384.vidi napomenu 2lo,dok. 16,
Slidnu ispravu od istog kapetana imamo i za 1243, go-
dinu /koja po&inje 25,7.1827/. 01, dokumenat br. 5420. On je
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od blagajne bos.valije preuzeo 1749.najni%ih lista po 9 gro-
Sa 1 prema tome bio zaduZen sa 15.741 groS. Pored njega , za
isplatu je garantovao i krupski kapetan Mehmed. Na poledjini
dokumenta naznaleno je da je dug izmiren. - Vidl napomenu 2lo,
dok. 21.

Iz potvrde sluZbenika GradiSke tvrdjave od 1238.go-
dine /1822-23/ proizlazi da je Salih Kapeten i tada kupio dZi-
zju na istom sektoru. - OI,dokumenat br.5419. Vidi nap. 2lo,
dok, 17.

270. Iz bujuruldije bos.valije Had%i Mustafa-pase od
8. novembra 1826. godine, kome je povjereno kupljenje dZizje
u bosanskom ejaletu, saznajemo da je on ovo kupljenje na se-
ktoru Mostara i Belgrad¥ika dao pod zakup Smail-agi 1 predao
mu odgovarajuéi broj najniZih lista. - OI, sid%il mostarskog
kadije br. 6, list. 29r. Vidi napomeru 2lo, dok. 18.

271. 0I, sid%il travnilkog kadije br. 27, s. 12. Vi-
di nap. 2lo, dokumenat 19.

272, Isto, s . 13. Vidi nap. 2lo, dok. 20. - U 1stom
smislu Jje i bujuruldija kajmakama bosanskog ejaleta Malkola
Mehmed-bega od 29. safera 1244. godine /10.9.1828/. Njemu Je
bilo povjereno kupljlenje dZizje u Bosnl i Hercegovini za 1244,
godinu. Na osnovu toga on je ovu duZnost na podrudju travni-
gke kancelarije prepustio i dao pod zakup Osman-begu Gluhbe-
goviéu i predao mu potreban broj pajni¥ih lista. - 0I,sid#il
27, 8. 27.

273. 01,81d%11 mostarskog kadije br. 7, list 44. Vi-

d1 nap. 2o, dok. 22.
Prema bujuruldiji bos. valije Namik Ali-paSe od 1.
muharema 1246. godine /26. 6 .1830/, kupljenje dZizje na pod-

rudju sarajevske kancelarije ustupljeno je Vragl Salih-agi.
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- GHB, sidq¥il 68, s, 93.

U doba bos. valije Mahmud Hamdi-paSe na istom pod-
rudju ovu je duZnost vriio sarajevski muteselim Musa-aga,Sto
se vidi iz valine bujuruldije od 29.safera 1248 /28.7.1832/.
- GHB, sid%il 71, s. 35.

274. GHB, sidzil 73, s. 73-75.
275. GHB, sid%#il 73, s. 88. Bujuruldija bos . valije
Davud-pade je datirana 1, muharema 1250 /lo.5.1834/.

276. Arhiv SR Bosne i Hercegovine,Akv.br., 758 i 759,
vidi nep. 2lo, dok., 23 i 24.

277. 01, dokumenti br.

278. Prema fermanu od kraje zh. 1255.godine /26.1. do
4.2,1840/, upuéenom bos.valiji M.VedZihi-pasi, ukupan iznos.
dZizje u bosanskom ejaletu, izuzimajuéi hercegovalki sandZak
1 mjesta ustupljena Srbiji,blo je 1,652.710 groda. - GHB,si=
dZil sarajevskog kadije br. 78, s. 21.

279. Poslije ukidanja timaersko-spahijskog sistema dr-
Zava je preuzela kupljenje i onih poreza kojima su se dotada

koristile spahije, posjednici timara i zeameta.

280. Poznatim carskim pismom/Giilhane Hatt-i HumAyOnu/,
koji je na najsvedaniji nalin objavlijen 25. Zabana 1255. go-
dine /3.11,1839/,zagarantovana Je sigurnost Zivota /emniyet-i
can/ i dasti /mehfuziyet-i irz ve namas/,sigurnost imetka /e-
mniyet-i m&l/ i jednakost svih pred zakonom. Sto se tide po-
reza,ima se razrezivati prema imovnom stanju obveznika.Izda-
vanje pod zakup kupljenjsa poreza ima se ukinuti.Osim toga,tre
ba povesti Zestoku borbuprotivruinekor?pcije/rﬁsvet maddei
kerihesi/,srediti pitanje vojske i donijeti o svemu potrebne
zekone,

Inicijator i sastavljad ove zapovijesti bio jemini-
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star inostranih poslova Mustafa Redid-paSa.

281. Zbog velikih drZavnih izdataka plate sluZbenika
kao i dnevnice pojedinih vojnih jedinica nisu se mogle redov-
no poveéavatitxerazmjerupremastvarnoj vrijednosti novca.Za-
to je dolazilo do otvorenih pobuna od strane janidara i dru-

gih vojnih odreda.

282, I. H. Uzungarsgili, Osmanli devletinin merkez ve
bahriye tegkilati, Ankara 1948, s. 340 i 348.

283, 0I,sid#il mostarskog kadije br.2, list 1. Berat
od 1633.
284, Dri.arhiva SRM, bitoljski sidil br. 3, s. 2loj

bujuruldija bos.valije Korée Mehmed-pade od 1694, jajadkog ka-
dije br. lo, list 11; ferman od 1744, g., 0I, sid#il teSan]-
skog kadije br. 21, list 21v.

285, Berat od 1694, OI, sid#il br. lo, list 62r.

286. H. Had#ibegié, Kanun-nema sultana Sulejmana Za-
konodavca, GZM za 1949-50, s. 374,

287. Spomenuti berat od 1633. /napomena 21o0/.
288, Dr Robert Anhegger - Dr Halil Inalcik,Kanun-né-
me-i sultZnl ber miceb-i Srf-i osmaéni,Ankara 1956, s. 76-78.

289. To se istile u veéini dokumenata /fermana,bera-~
ta 1 bujuruldija/,koji se odnose na kupljenje glavarine, kao
i u bujuruldiji Bosanskog divana /0I,81d%il travnilkog kadi-
je br. 32, list 166r /. Vidi napomenu 2lo, dok. 25.

290. GHB,dokumenat br. 41l. U ovo vrijeme bos. vali-
je bio je Agribozlu Ebu Bekir-pasa.

291. Kao primjer mo¥emo nevesti bujuruldiju bos., va-
lije Jegen Mehmed-pade od 1744,/0I,sid¥il dr. 21, 1ist 22r/1
berat od 1775 /GHB, sid¥il br. 16, s. 134/.

292. U beratu sultana Mahmuda I od 1145/1732. godine
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doslovno stoji: "Neki uticajnl 1judi od stanovnika vilajeta,
koji drZe kod sebe nemuslimane,ne daju njihovih d%izJji navo-
deéi da su to njihovi &obani i sluZindad u vinogradima, ba¥-
¢ama,&iflucima i badilima, i izgovarajuéi se na drugi nadin.
Ti koji se usudjuju na takav postupek treba sigurno da znaju
daéebitl ka?njeni Zestokim kaznama,koje ée im donijeti sra—
motu. Zato u interesu spasa svoga poloZaja treba da postupa-
Ju s najvedom obazrivodéur.

295, Vidi napomenu 251.

2% . U fermanu od 7.rebia II 1073 /19.11.1662/, koji
Je upuéen kadijama onih mjesta koja se nalaze na podruju Qkop—
ske kancelarije,stoji:"RedZeb-aga,d?izjedar za kupljenje od-
redjenog doprinosa od Clgana na ovom terenu,tuZio se Porti da
se neki Cigani sklanjaju uticajnim ljudima na njihove &iflu-
ke, a neki bjefe u druge kadiluke, &to mu oteZava kupljenje
dZizje. - Driavna arhiva SRM,sid?il bitoljskog kadije br., I/
19, list Sor.

295. Berat od 19. zk. 1250 /19.3.1835/, 0I, sidZil
br. 23, list 4lv - 42r.

296. Drzavna arhiva SRM, sid#il I/27, list 36v /be-
rat od 11.2.1690/; sid#il I/54, list 18v /berat od 1756/.

297. Isto, sidZil1 1/18, 1list 89v ; I/19, list S54v i
7or /fermani od 1661, 1662. 1 1663, godine/. ‘

298. Isto, sidZil I1/27, list 4or /ferman od 1691/.

299. 0I, sidZil br. 45, 1list 6v i llr.

300. U beratu od 1732.izriéito stoji:" A isto tako 1
kadije 1 naibi neka ubuduée niZta ne traZe od raje pod imenom

"harc-i mahkeme", bilo to malo ili mnogo".

30l. Onjihovim duZnostima Uzundéarsili veli ovo:"Sluz-

be dvorske konjice/kapukulu suvarileri/ za vrijemerata i mira




179

u XVI vijeku bile su:pisar u finansijama /maliye katibligi/,
pisar kod Divana /DIv&n katibligi/, pisar kod trinog nadzor-
niftva /ihtisab kAtibligi/, povjerenik 1 pisar kod drZavne i
carske blagajne/beytulmll-i Amme ve h&ssa emin ve katibligi/,
pisar za vanredne namete /avAriz katiblifi/,pisar kod nabav-
ljanja hrane za vojsku /niiziil kAtibi/ 41 tome slilnojzatim pri
kupljanje raznih poreza, kao na primjer, oviarine, torovine

1 d%i{zje ..." - Kapukulu ocaklar), II, s. 156-158.

302, Selaniki tarihi, s. 324,

303. Naima& Tarihi, II, s. 39.

304, Vekayi'-i tarihiye, list Jo;Naim4 Tarihi,I,362.

305. Naim@ Tarihi, II, s. 440,

306. I. H. Uzungargili, Osmanli tarihi, III, Ankara
1951, s. 192-195.

307. NaimA Tarihi,IITI, s. 118; Uzungargili, Kapukuln
ocaklarl, II, s. 158-161.

308, Dr%. arhiva SRM, sidZil 3, s. 2lo.

309. 0I, sid#il lo, list 62,

3lo. GHB, dokumenat br. 526, Murasela od 16. redZeba
1141. godine /15.1.1729/.

311, Njemu je predato 43.200 najniZih lista s tim da
od svakog uzme po jedan eSrefi dukat odnoeno dva i po groda.
Odredjeno Je da se d¥izja ima pladati u Zetiri rate.

312. Kaoprimjer moZemo navesti bujuruldiju bos.vali-
Je Korda Mehmed-pae od 1105/1694.godine, kojom izvjeitava ja-
Jalkog kadiju, vilajetske ajane i ostale da je za d%¥izjedara
u Bosni odredjen Fadlullah-aga. - 0I, sidZil lo, list 11,

313.. 01,81d711 32,s.166r. Vidi napomenu 2lo;dok.26.
Iz jednog pisma bos.valije Mehmed Husrev-pale od 1,
muharema 1250/1.2.1843/ vidimo da se d#izja u Bosnl kupila
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podjednako po 15 groSa od osobe. - di. dokumenat br. 677.

Iako Je Bosanski divan donio rjeSenje da se ubudu-
¢e dZizja kupi putem povjerenika,ipak je bilo odstupanja.Bos.
valija Osman Nuri-pa3a, kome je povjereno kupljenje dZizJe u
Bosni,izvjestio Je travnidkog kadiju da je kupljenje ovog po-
reza na podrud ju travnidko-zenidkog kadiluka ustupio putem za-
kupa Hafiz Nedim-agi 1z Travnika. - Bujuruldija od 23, muha-
rema 1261 /1.2.1845/, 0I, sidZil br. 34, list 18.

314, 0I, sidzil br. 7, list loBv-lo9r.

315. OI,dokumenat br.40l4.Vidl napomenu 21lo,dok.27.

316. Bujuruldija Bosanskog divana od 1256/1841.

317. Dr%Z. arhiva SRM, sid%il I/96, list 46r.

318, Isto, sid#il I/54, list 7v.

319, Isto, si1d#il 1/18, list lo7r.

320. Isto, sidZil 1/19, 1list 51r.

321. Isto, sidZil I/19, list S3v,

322, Isto, sidZil 1/28, list 75r.

323, H. HadZibegié, Odnos Crne Gore prema Osmansko]
drZavi polovinom XVIII vijeka,Prilozi III-IV, Sarajevo 1953,
8. 485-508.

324, Bilanli Mustafa-pa3a Je bio bos. valija od 12,
maja do 22.decembra 1826, godine. Kada Je razrijefen, oduzet
mu Je rang vezira i naredjeno mu da se nastani u Jjednom mje-
stu u Trakiji.Zato se u kasnijim dokumentima naziva Mustafa-

-beg. - Muvekit, cit., s. 202-203.

325. 0I, sidZil br. 32, s. 52.

326. On je bio bos. valija od 22. decembra 1826. do
18. avgusta 1828.Zs vrijeme svoje uprave mnogo je svijeta po-
bio.Tzmedju ostalih, po njegovom naredjenju smaknuti su: Ba-

karevié Ibrahim-aga, Tahmidéija Mustafa-aga, brat njegov Su-
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lejmen-aga,Turnadzi Fejzulah-aga,MiloSevié HadZi Avdaga,baj-
raktar Pinjo Ibrahimi janidarski aga Ali-aga/svi iz Sarajevyg.
Kada je ovaj valija razrijelen, likvidiran je po carskoj za-
povijesti na putu od Plovdiva prema Jedreni.. - Muvekit,cit.,
8, 230-239.

327. 0I, sidzil br. 32, s. 53.

328. Mahmud Hamdi-paSa postavljen Je za bosanskog va-
11ju sa zadatkom da umiri Bosnu. On je 4. maja 1832, razbio
vojsku Husejn-bega Gradasdeviéa u blizini Sarajeva. Zatim je
zaveo red na jedan miran nadin,a da nije nikog progonio. Ka-
da mu je podnesen spisak ljudi koji su najviZe bunili svijet
protiv reforama, on ga je poderao rekavii: "Ja nisam mesar".
Na njegov predlog sprovedena jeu Bosni opSta emnestija.U Bo-

ni je ostao kao valija do 24,.6.1833.

329, Ali Namik-paSa je bio bosanski valija od 18.’av-
gusta 1828. do l.avgusta 1831.U njegovo doba doSlo je do po-
kreta pod vodstvom Husejn-bega GradaSdeviéa.Pod pritiskom o-
vaj Je valija bio prividno sklopio sporazum i.primio se za
glavnog komandanta pokreta,ali je iz Busovade preko Hercego-

vine i Crne Gore pnbjegao u Istanbul,

330, GHB, sid#il br. 72, s. 24. - U istom sidZilu na
strani 51 - 52 napisan jé drugi ferman o istom predmetu, koji
Jje datiran 5.8evala 1248. /25.2.1833/ godine. Njime se nare-
djuje da se iznos od 52.751 grod naplati od defterdara, a o-
.stali zaostaci ondje gdje su nastali.

U sidZilu sarajevskog kadije br. 73; s, 48. nalazi
se ferman od 9.§evala'1249; godine /19.2.1834/, iz koJega se
moZe konstatovati da je dug bos.defterdara Malko&-bega, koji

se odnosi na dZizju, izravnat.

331, OI, sid#il 29, list 28v.
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332, 0I, sid#il 32, s. 52
333, §iddik Sami Onar, Bedel-i askeri,Islam Ansiklo-
pedisi, II, s. 439-44o0,

334, 01, dokumenat br, 4116.
335. To dolazi odatle 3to hidZretska 1272. godina, u
kojoj Je proklamovan ferman o reformsma,podinje 1. septembra

1855. godine, po starom kalendaru.

336, 0I, Vilajetski arhiv 14/56.

337. Isto, 3/57-

338; Isto, 16/57.

339, Muvekit, Tarihi Bosna, 8. 303,

340, 0I, Vilajetski arhiv 44/57,

341. Isto, 17/58.

342, Isto, 34/58.

343, Isto, 15/58. .
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KOPPSTEUER IM OSMANISCHEN REICH

Die Kopfasteuer zahlten als Zeichen.ihrer Loyalitit
volljéhrige Ménner,dle keine Moslems waren.Dadurch erhielten
sie fiir sich als auch filr ihre Pamilie die Religionsfreiheit
und das Recht auf Schutz ihres Lebens und Verm&gens.Diejeni-
gen aber, die erwerbs- und arbeitsunfihig waren sowle dle &r
beite- und verdienstlosen Armen waren von dieser Verpflich -
tung ausgénommen.Ausserdem waren durch besondere gesétzliche
Verordnungen auch die Angehrigen der militirischen Formatio-
nen,wie Akindschis, Voinuken, Martolosen u.a.,von dieser Ab-
gabe befreit,

Grundetzlich war die Kopfsteuer eine peratnliche
Abgabe,in den ergten Jahrhunderten gab es aber Abweichungen.
Im europiiischen Teil des Osmanischen Reiches wurde die Kopf-
steuer pro Haushalt,der als eihe wirtschaftliche Einheit be- e
trachtet wurde, eingehoben, So verfhur man bis 1690, als im
ganzen Imperium ein einheitliches System auf der Basis - der
perstnlichen Steuer,den Prinzipien der hanefitischen Rechts-
schule nach, eingefiihrt wurde. Nach der Niederlage bei Wien
war der Staat in einer grossen Krisis wegen der Kriege an
Bmehreren Fronten. Deshalb war es nbtig zur Milderung der
schweren Situation,ernsthafte Massnahmen zu ergreifen, Unter
anderem wurde die Reform des Steuersystem,folglich, auch der
Kopfateuer, dAurchgefiihrt.

Bis dahin wurde hinsichtlich der Kopfsteuer ver-
schiedenartig verfahren, irotzdem die Kopfsteuer eine persn-
liche Abgabe war, wurde sie pro Haushalt eingehoben. Die fifir
die Hass und Wakufs festgelegte Kopfasteuer hoben ihre Funk-
tionire ein. Und die Kopfsteuer, die eine der Haupteinkommen

des Staates derstellte, wurde seitens der Staatsorgane einge-
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hoben. Im XVII. Jahrhundert wurde, zwecks der Erh8hung des
Viehstanaes,von der christlichen Bev8lkerung die Schafsteuer

gleichzeitig mit der Kopfsteuer eingetrieben.

Durch die angefiihrte steuerreform aber wurde ein
einheitliches System hinsichtlich =der HShe der Kopfsteuer
und ihrer Erhebungsweise angenommen. Unter Berticksichtigung
der Vermdgensverhiéiltnisse der Kopfateuerpflichtigen wurde an-
geordnet, dass von den Reichéren je vier Dukaten,vom Mittel-
stand je zweéi,und von den ﬁbrigeﬂ ein Dukaten erhoben werden
s6lle. Bei dieser Gelegenheit wurde die-Erhebung der Kopf-
steuer pro Haushalt aufgehoben, und die Schafsteuer von die-
ser getrennt.Ausserdem wurde angeordnet,dass die ganze Kopf-
steuer durch ein Organ(yed—i vahid usulu ile) erhoben werden
solle.

Dieses System wurde zum ersten Mal 1690/91 ange-
wandt.Die geringste Kopfsteuer war ein Scherifi-Dukaten oder
27C Aktsche, bzw. 90 Para oder 2 Groschen und 10 Para. Nach
den offiziellen Angaben aus dem angefifhrten Jahr betrug die
Zehl der Steuervflichtigen im Osmanischen Reich 656.488 Per-
sonen,und das Einkommen 1,102.403 Scherifi-Dukaten.Hier kom-
men die Gegenden n¥rdlich der Sava und Donau,die das Osmani-

.sche Reich damals veflqren hatte, nicht in Betracht. Ausser-
dem konnte die Kopfsteuer in unseren Léndern siidlich der- ge-
nannten Grenze, die zur Zeit Kriegsschaupl¥tze waren, 'nicht
im ganzen erhoben werden, ebenso wenig 1in den benachbarten
Gebieten.

Selt dieser Zeit wurde die Kopfsteuer den neuen
Vorschriften nach erhoben. Schon in den ersten Jahren aber
wurde angeordnet,dass in den péripheren Gebieten, wie Bosni-
en und Herzegowina,Serbien und Montenégro;&ie Kopfsteue? dem

geringsten Steuerfuss nach eingehoben wird, in den Kadiluken
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in der' N#he der Grenze dem deringsten und dem mittleren
Steuerfuss nach, und in den Hbrigen Wilajets sind alle drei
Kategorien von Steuerpflichtigen in Betracht zu nehmen, Die-
ses Verfahren wurde bis' zur Aufhebung der Kopfsteuer ange-
wandt, d.h. bis Ende August 1855.

Als 1696 der neue Eschrefi-Dukaten geprigt wurde,
betrug sein Wert 300 Aktsche oder 100 Para und danach wurde
auch die H¥he der Kopfsteuer festgelegt.

Im XVIII.Jahrhundert besserte sich die finanzielle
Lage des Osmanischen Reiches ziemlich.Das ist sowohl aus dem
Stelgen und Fallen des Wertes verschledener Arten von in-und
ausléindischen Moneten, die im Umlauf waren, als auch aus den
Preisen der wichtigsten Nahrungsmittel ersichtlich.In diesem
Jahrhundert wurde dle Kopfsteuer nur einmal, 4im Jahre 1744,
erhtht. Der Umlaufwert des . neuen Dukaten stieg auf 110 Para,
8o wurde auch die Kopfsteuer dementsprechend erh&ht.

In der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts wurde
die Kopfsteuer im Laufe von 30 Jahren fiinf Mal erh&ht,paral-
lel mit dem Steligen des Wertes der Goldmonete im Verh#ltnis
zum Groschen. 1804 war dle geringste Kopfsteuer 3 Groschen,
und 1834 stieg sie auf 15 Groschen. Auch die Nahrungsmittel-
preise wurden verhdltnismissig erh$ht. Spidter gadb es keine
Knderungen der Kopfsteuerhthe. Die Hauptfakioren wargn: die
Abschaffung der Timar-Spahl Organisation und die {/bernahme
der Steuerérhebung seitens des Staates sowle die Reformen zur
Zeit Abd ul-Medschids. Ausserdem,wurde zwecks Stabllisierung
des Geldwertes die Lira als neue Monete angenommen.

Das Osmanische Reich hatte ja bis 1839 die Timar-
Spahl Einrichtung als trundlage. Deshalb wurde auch ein gro-

sger Teil der Steuer von diesem System erfasst.Eine der wich-
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tigesten Steuer ausserhaldb dieses Rahmens war die Kopfsteuer.
Jahrhundertelang war sie eine ausgesprohene Staatastéuer,die
mit den Staatsfinanzen eng verbunden war.Die Kopfsteuer wur-~
de stindig mit der wirtschaftlichen und politischen Lage des
Staates in Einklang gebracht.Sle sieht fast wie ein Barome -
ter des Aufstiegs und Verfalls des Osmanischen Reichés aus.

Mit Ricksicht darauf, wird das Material,das in dleser Arbeit
dergelegt wird, ziemlich viel Licht in die wirtschaftliche
und politische Geschichte dieses Imperiums bringen und
dadurch auch 1in die Verhiltnisse, die in unseren I&ndern

herrschten.
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