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KnjiZevna bastina Bosne 1 Hercegovine
na osmanskom turskom jeziku:
Pragmati¢ka dimenzija

Uvod

Klasi¢na osmanska knjizevnost termin je za elitnu knjizevnu, poglavito
poetsku, tradiciju koja se njegovala u okvirima Osmanskog carstva u raz-
doblju od 14. do 19. stoljeca na osmanskom turskom jeziku. Turski knjizev-
ni historicari 20. stoljeca nazivaju je jo$ divanskom knjizevnoséu (Divan
Edebiyati) jer su pjesnici svoju poeziju sakupljali i biljezili u pomno urede-
ne pjesnicke zbirke — divane. Naziv divanska knjizevnost stoga je relativno
novijeg datuma i dolazi od rijeci divan, $to u kontekstu knjizevnosti znaci
zbornik, zbirka pjesama (Macit 2002: 47). Klasi¢ni divani imali su strogo
odredenu formu, pa je ureden divan sadrzavao pjesnicke forme svrstane
prema tradicionalno utvrdenom redoslijedu. Turkijski narodi su, prima-
juéi tekovine islamske civilizacije, razvijali knjizevni izraz pod utjecajem
arapske 1 perzijske knjizevnosti, §to se o€ituje u domenu sadrzaja, rime,
metrike i forme (gazel, kasida, rubaija, mesnevija, kit’a i dr.). Divanski
pjesnik morao je biti vrlo obrazovan te pored osmanskog turskog, arap-
skog 1 perzijskog jezika poznavati islamsku civilizaciju, osobito islamski
misticizam, kao 1 tradicije velikih azijskih civilizacija: kineske, indijske, a
narocito iranske. Divanski pjesnici su svoja djela posvecivali uglednicima
(sultanima, vezirima, begovima) te tako sebi nalazili mecene 1 osiguravali
egzistenciju. Najznacajniji osmanski divanski pjesnici ¢esto su bili osobe
bliske dvoru, kao §to su pjesnici Baki, Hajali, TaglidZali Jahja, Sejh Galib,
Ahmed-pasa, ali 1 sami osmanski sultani. Vazno je naglasiti da se najo-
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10 SaBmNa Bak$i¢, ALENA CATOVIC

bimnijim divanom na osmanskom turskom jeziku smatra divan sultana
Sulejmana Veli¢anstvenog.

U institucijama Osmanskog carstva djelovao je veliki broj ljudi porije-
klom iz Bosne 1 Hercegovine. Uvjet za namjestenje u drzavnoj sluzbi nije
bilo samo dobro poznavanje osmanskog turskog jezika, ve¢ i Sira naobraz-
ba iz islamskih i prirodnih nauka, a Cesto i znanje arapskog i perzijskog je-
zika. O tome svjedoce njihovi brojni tekstovi razlicitih registara i Zanrova.
Tokom gotovo pet stoljeca osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini znatan
broj obrazovanog lokalnog stanovnistva okusao se u pisanju divanske knji-
zevnosti. U Bosni 1 Hercegovini divanska knjiZzevnost pisana je ponajvise
na osmanskom turskom jeziku, a potom i na perzijskom i arapskom, zato
Sto su to bili jezici visoke kulture, odnosno obrazovanog sloja drustva.
Neki pjesnici oglasili su se 1 stihovima na bosanskom jeziku 1 ubrajaju se
u alhamijado pjesnike. Ipak, tek manji broj divanskih pjesnika iz Bosne i
Hercegovine stekao je Siru afirmaciju u centrima Osmanskog carstva. Prvi
kompletan ureden divan nastao na naSem podrucju potjece iz 16. stoljeca,
a njegov je autor Hasan Zijaija Mostarac. Medu pjesnicima iz Bosne i Her-
cegovine, uz ve¢ spomenutog autora prvog divana Hasana Zijaije, isticu se
i Sabit Uzi¢anin, Mezakija iz Cajni¢a, Dervis-pasa Bajezidagi¢, Ahmed
Hatem Bijelopoljak, Osman Sehdi, Nerkesija, Fadil-pasa Serifovi¢, Fevzija
Mostarac i mnogi drugi.

Danas, usljed promjene sociokulturnog okruZenja, moZemo govoriti o
problemu recepcije divanske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini koji se
moze posmatrati sa dva aspekta. Naime, ne postoji samo poteSkoca u ra-
zumijevanju stranog i arhai¢nog jezika ve¢ 1 posebnog sistema simbola,
motiva, aluzija i reminiscencija. Naravno, taj problem nije nesto svojstveno
samo recepciji tekstova bosanskohercegovackih autora na osmanskom tur-
skom jeziku, ve¢ se moze promatrati mnogo Sire, kao pitanje danasnje per-
cepcije 1 razumijevanja divanske knjizevnosti uopcée. Recepcija klasi¢ne
osmanske knjizevnosti vrlo je ograni¢ena i u modernom turskom drustvu
jer je stara poezija imala sebi svojstvene zakonitosti koje su bile poznate
onovremenom recipijentu, te kako se kontekst te poezije vremenom izgu-
bio, igra rijeci i znaCenja postala je nepristupacna modernom citaocu.
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No, u periodu osmanskog carstva recepciju klasicne osmanske knjzev-
nosti uvjetovao je prijem na koji bi pojedino djelo naislo na dvoru osman-
skog sultana ili, pak, dvorovima prin¢eva, konacima velikih vezira, Sej-
hul-islama, defterdara, pasa 1 begova (Durmus 2009: 16). Naime, odnos
osmanske drzave prema umjetnosti bio je patrimonijalan, o ¢emu svjedoce
brojna knjiZzevna djela u kojima se Cesto referira na pjesnikovu Zelju 1 na-
stojanje da svoju poeziju prezentira izvjesnom ugledniku i u njemu prona-
de zastitnika, mecenu. Osmanski je dvor jo§ od svog osnutka 1299. godine,
poput seldzucke, karahanidske, memlucke i1 drugih turkijskih dinastija,
njegovao tradiciju okupljanja 1 podrZzavanja poznatih umjetnika i u¢enjaka
1 na taj nacin ih poticao na nove stvaralacke pothvate. Narocito nakon 1453.
godine, kada je sultan Mehmed Fatih osvojio Konstantinopolis 1 poZelio
od njega stvoriti kulturnu prijestolnicu svijeta, mnogi daroviti umjetnici
postali su Sti¢enici osmanskog dvora. Upravo zahvaljuju¢i takvom patri-
monijalnom sistemu osmanske drzave, nastala su brojna djela iz oblasti
graditeljstva, kaligrafije, knjizevnosti, muzike 1 nauke u Sirem smislu, koja
su pridonijela u¢vrs¢ivanju drustvenog ugleda i politicke mo¢i sultana kao
njihovih mecena.

Halil Inaldzik, jedan od vodecih istrazivaca osmanske historije, u
svom djelu Pjesnik i patron, definira Osmansko carstvo kao patrimoni-
jalnu drZavu u kojoj su sva materijalna dobra i mo¢ pripadala sultanu kao
apsolutnom vladaru, a sloj bogatih uglednika ¢inile osobe koje su zavrije-
dile njegovu naklonost. Stoga je osmanska drzava svoj poredak zasnivala
na odnosu vladar — podanik (2003: 10). No, s druge strane, sultan, koji se
nazivao “Bozijom sjenom na zemlji”, imao je duznost da vlada pravedno
1 $titi svoje podanike. Pogresna je zapadna predstava orijentalnog despota
koji se prema podanicima odnosi kao prema robovima, jer je sultan kao
bogobojazni vjernik, zapravo, bio / trebao biti zastitnik naroda poput oca 1
glave porodice, kojeg su krasile pravednost i moralnost (Kurz 2012).

Analogno apsolutisti¢koj vlasti koju je sultan uzivao kao drzavnik, on
se 1 u domenu umjetnosti nametnuo kao apsolutni mecena, $to nije zna-
¢ilo samo finansijsko pokroviteljstvo, ve¢ 1 autoritet u ocjenjivanju estet-
ske vrijednosti odredenog djela. U tom smislu, osmanski sultani diktirali
su kriterije 1 ukus u poeziji 1 muzici, umjetnostima koje su veoma dobro
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poznavali zahvaljuju¢i klasicnom obrazovanju, koje su jo§ kao princevi
stjecali na dvoru (Inalcik 2003: 15). Takvo umjetnic¢ko okruzenje i obrazo-
vanje utjecali su na to da osmanski princevi, a kasnije sultani, i sami po¢nu
pisati poeziju. Vjestina pisanja poezije bila je za osmanske vladare pitanje
prestiza te je ve¢ina njih, s manje ili viSe uspjeha, za sobom ostavila vrlo
obimne zbirke poezije — divane.

Istrazivanje recepcije klasi¢ne osmanske poezije nije moguce realizira-
ti bez uvida u odnos izvjesnog pjesnika i osmanskog dvora ili, pak, drugih,
nize rangiranih uglednika i institucija osmanske drzave. Ucinci klasicne
osmanske knjizevnosti ponajvise se ogledaju u statusu i nagradama koje
su pjesnici stjecali kako u centru carstva tako i u osmanskim provincijama,
kakva je u to vrijeme bila Bosna.

Kako su odredeni stihovi divanskih pjesnika bili direktno upucivani
potencijalnim mecenama, za njihovu analizu, kao i za osvjetljavanje odno-
sa pjesnik — mecena, posluzit ¢e nam teoretski okvir lingvisticke discipline
pragmatike, koja se bavi upotrebom jezika, tj. odnosom znakova i njihovih
korisnika. Naime, pragmatika izucava jezik kao sredstvo djelovanja na sa-
govornika te tako 1 mijenjanja vanjezicke stvarnosti. U stihovima klasic-
ne osmanske knjizevnosti mogu se uociti odredeni performativi, odnosno
govorni ¢inovi kojima pjesnik nastoji izvrsiti odredeni utjecaj na adresata,
u ovom slucaju, naj¢esc¢e nekog uglednika kao potencijalnog pokrovitelja.
Kroz nacin na koji se pjesnik obrac¢a odredenom velikodostojniku moze
se i8¢itati 1 njihov odnos, kao i sam polozaj i status autora. Takvi govorni
¢inovi zastupljeni su u poetskim formama kakve su kaside, muzejel gazeli,
hronogrami, kit’e, te uvodni i zavr$ni dijelovi mesnevija, gdje se susrecu
molbe, zalbe, pohvale i komplimenti te dobre Zelje. lako su primjeri spo-
menute poezije danas saCuvani kao pisani tekstovi, treba naglasiti da su se
oni Cesto Citali 1 recitirali u elitnim krugovima osmanskog druStva pa se
mogu promatrati kao manifestacije odredene komunikacije, te kao takvi
analizirati 1 s pragmatickog aspekta.



Pragmatika i historijska pragmatika

Pragmatika se naj¢es¢e definira kao nauka koja se bavi jezikom u upotrebi,
a prvi poticaji 1 teme dosli su od filozofa i sociologa. Sam termin pragma-
tika potjece od filozofa Charlesa Morrisa (1938), koji se bavio semiotikom
i dijelio je na tri oblasti istrazivanja: sintaksu, koja predstavlja analizu for-
malnih odnosa izmedu znakova, semantiku, koja istrazuje odnos znakova
1 objekata na koje se odnose, 1 pragmatiku, kao studiju odnosa znakova 1
njihovih korisnika. Naime, prvo su filozofi jezika zapazili da se jezikom ne
izrazavaju samo istine, odnosno informacije o vanjezic¢noj stvarnosti, ve¢
da se ta ista vanjezi¢na stvarnost moze mijenjati upravo uz pomo¢ jezika.!
Tako je John L. Austin kao zacetnik teorije govornih ¢inova uveo razliko-
vanje konstativa i performativa. Prvi su predstavljali tvrdnje o vanjezickoj
stvarnosti i podlijegali kriteriju istinito / neistinito, a drugi su, pak, iskazi?
kojima se moze mijenjati status sagovornika i vanjezicke situacije te potpa-
daju pod kriterij uspje$no / neuspjesno, naprimjer, iskaz “Proglasavam vas
muzem 1 zenom!” ocCigledan je primjer performativa, jer se njime mijenja
status sagovornika (koji postaju supruznici). O njemu se ne moze govoriti
kao istinitom ili neistinitom, jer tek uspostavlja novu situaciju u vanjezic-

CLEEANTY
1

! Zanimljivo je da i arapska stilistika dijeli govor na “al-habar” i “al-‘in§a”. Tako “al-ha-
bar” podlijeze kriteriju istinito/neistinito za razliku od “al-‘in§a” (ova rije¢ na arapskom
jeziku znaci “stvaranje”, “proizvodenje”, “prouzrokovanje”). Iako se ona ne moze u pot-
punosti poistovijetiti s performativima (ali na njih neodoljivo podsjeca), ipak iskazi tog
tipa ne podlijezu kriteriju istinito/neistinito i u njih spadaju iskazi koji ukljucuju zahtjev
(izrazavanje zelje, postavljanje pitanja, zapovijed, zabrana, dozivanje) i iskazi koji ne
ukljucuju zahtjev (pohvala, kudenje, forme kojima se izrazava sklapanje ugovora, forme
kojima se izrazava zakletva, molba) (Muji¢ 2007: 62-63).

2 Iskaz je, zapravo, kontekstualno ukljudena re¢enica i predstavlja predmet izu¢avanja
pragmatike.
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koj stvarnosti, ali moze biti neuspjeSan ako govornik koji ga izrice nije
ovlastena osoba (maticar). Svaki performativ (odnosno govorni ¢in), prema
Austinu, sastoji se od tri aspekta (akta) koji se realiziraju simultano:
1. lokucije, koja predstavlja samo izricanje recenice, odnosno iskaz,
2. 1ilokucije, koja predstavlja snagu iskaza, odnosno govornikovo zna-
cenje i
3. perlokucije, koja predstavlja u¢inak na sagovornika — ona je odre-
dena specifi¢nim okolnostima i ne postiZze se samim izricanjem
iskaza.

Stoga se ilokucija 1 perlokucija govornog ¢ina ne moraju poklapati, na-
primjer, iskaz “Ovdje je vru¢e” moze imati ilokucijsku snagu zahtjeva da
se otvori prozor, a da ga sagovornik shvati kao tvrdnju o vanjezickoj stvar-
nosti 1 uzvrati slaganjem — “Da, stvarno je vruce”.

Jedna od pocetnih poteskoca koja se javila s teorijom govornih ¢inova
odnosila se na razgranicavanje konstativa od performativa. Pokazalo se da
su kriteriji za odredivanje vrlo nepouzdani ukoliko se ne radi o iskazima
s performativnim glagolom ili, pak, o iskazima kojima se taj glagol mo-
gao dodati, naprimjer, “Do¢i ¢u” 1 “Obec¢avam da ¢u do¢i”, gdje je glagol
obecati performativni glagol u prezentu prvog lica jednine. Na koncu, sam
Austin ¢e ukinuti razlikovanje konstativa i performativa “proglasavajuci
konstativ tek osobitim slucajem performativa” (Peternai 2005: 19).

I sama klasifikacija performativa (odnosno govornih ¢inova), zapoceta
s Austinom, bazirana na komunikacijskom cilju, dozivjela je mnoge pro-
mjene, zavisno od kriterija koje su razliciti autori smatrali prikladnim, no,
najcesce se koristi klasifikacija $to ju je ponudio John Searle, koji se smatra
najpoznatijim Austinovim “uc¢enikom” i glavnim predstavnikom akadem-
ski institucionalizirane struje tumacenja Austinove teorije performativa,
koja se promovirala kao “teorija govornog ¢ina”. John Searl razlikuje pet
tipova govornih ¢inova.

1. Reprezentativi obavezuju govornika na istinitost tvrdnje koju iska-
zuje, gdje su tipicni glagoli: tvrdim, zakljucujem, pori¢em, potvrdujem i sl.
Oni bi odgovarali Austinovim ekspozitivima.

2. Direktivi predstavljaju pokusaj govornika da podstakne sluSaoca na
neku akceiju, gdje su tipicni glagoli: traZzim, molim, naredujem, zahtijevam
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1 sl. U direktive spadaju razli¢iti govorni ¢inovi, od naredbi preko savjeta
do molbi. Oni bi odgovarali Austinovim egzercitivima.

3. Komisivi su govorni ¢inovi kojima se govornik obavezuje na neku
akciju u buduénosti, gdje su tipi¢ni glagoli: obe¢avam, kunem se, obavezu-
jem se, zaklinjem se i sl. Oni bi odgovarali Austinovim komisivima.

4. Ekspresivi su govorni ¢inovi kojima se izrazavaju stav i emocije
govornika, gdje su tipi¢ni glagoli: zahvaljujem, Cestitam, izvinjavam se,
pohvaljujem i sl. Oni ukljucuju Sirok spektar govornih ¢inova od pohvala i
komplimenata do kritike i odgovarali bi Austinovim bihebitivima.

5. Deklarativi su govorni ¢inovi kojima se mijenja vanjezicka stvar-
nost, odnosno status sagovornika, gdje su tipi¢ni glagoli: proglasavam (na-
primjer, mobilizaciju), podnosim (naprimjer, ostavku), otpustam vas, kr-
stim (odredenim imenom) i sl. Oni bi odgovarali Austinovim verdiktivima.

Kako je ve¢ re€eno, postoji vise nacina klasifikacije govornih ¢inova,
ali je Searlova kao “poboljsana” Austinova klasifikacija ostala jedna od
najpoznatijih.

Govorni se ¢inovi mogu podijeliti na direktne i indirektne govorne
¢inove. Kod indirektnih govornih ¢inova postoji nesklad izmedu forme i
sadrzaja iskaza, odnosno “izmedu namjeravane funkcije iskaza i njegovog
doslovnog znacenja indiciranog formalnojezi¢nim sredstvima” (Ivaneti¢
1995: 23). Jedna se radnja obavlja pomoc¢u druge, odnosno Searlovim rije-
¢ima receno, govorni ¢in x izvodi se drugim govornim ¢inom y. Sadrzana
se ilokucija ovdje iskazuje indirektno. Tri osnovna tipa recenica (izjavne,
upitne, uzvicne) povezane su s tri osnovne ilokucijske snage: izjavljiva-
njem, pitanjem 1 naredivanjem. Ako postoji direktno poklapanje izmedu
tipa recenice i ilokucijske snage, rijec je o direktnim govornim ¢inovima.
No, ako se, naprimjer, izjavnom recenicom “Ovdje je hladno” od sagovor-
nika trazi da zatvori prozor umjesto da se koristi direktni govorni ¢in “Za-

'79

tvori prozor!”, radi se o indirektnom govornom ¢inu, jer se forma i sadrzaj
iskaza ne poklapaju. Searle je za ove indirektne ¢inove tvrdio da posjeduju
dvije ilokucijske snage: jednu doslovnu i direktnu 1 drugu nedoslovnu i
indirektnu, smatrajuci ih kombinacijom dva ¢ina, primarnog i sekundar-

nog ilokucijskog ¢ina, gdje onaj primarni Cin djeluje kroz snagu onog se-
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kundarnog. U indirektnim govornim ¢inovima “govornik misli ono Sto je
rekao, ali 1 vise od toga” (Nikoli¢ — Hoyt 1993: 193).

Govorni se ¢inovi, takoder, mogu dijeliti na konsensne i disensne, od-
nosno govorne ¢inove kojima se uspostavlja bliskost i solidarnost sa sago-
vornikom (kao $to su, naprimjer, komplimenti, dobre Zelje) 1 potencijalno
konfliktne govorne ¢inove (poput zahtjeva i kritike).

Pritom se pod konsensom ne razumijeva samo apsolutna suglasnost s par-
tnerom nego i svi ostali oblici neagresivnog djelovanja da bi se stabilizirao
ili odrzao odnos i postiglo nekonfliktno stanje (...) Za disensne je situacije,
naprotiv, karakteristicno da oba ili samo jedan sudionik inzistiraju na svojim
zahtjevima, koji su u neskladu s opcim kooperativnim komunikacijskim cilje-
vima. Do toga dolazi zbog razlicitog stava prema spornom objektu, odnosno
zbog vrste odnosa odredenih povijeséu njihove veze, ulogama, trajnom ili
trenutacnom dominacijom ili slicno. (Ivaneti¢ 1995: 74)

Ispostavilo se da se ovi drugi, disensni, Cesto realiziraju kao indirek-
tni govorni ¢inovi, jer se time postize njihovo ublaZavanje te na taj nacin
sprecava potencijalni sukob sa sagovornikom, §to je jedan od nacina uvo-
denja pojma uctivosti, tacnije receno, uctive upotrebe jezika. Ali i ovdje je
presudna uloga konteksta, jer zapravo o njemu ovisi da li ¢e indirektnost
ujedno predstavljati i uctivost (zavisno od odnosa sagovornika i vrste go-
vornog ¢ina). Pojmu uctivosti na pocetku se prislo preko Griceovog nacela
kooperativnosti. Podsjetimo, Herbert Paul Grice smatra da je razgovor “do
neke mjere zajednicki napor, i svaki sugovornik vidi nekakvu zajednicku
svrhu, skup svrha ili makar zajednicki prihvatljivi pravac”. Sagovornici ¢e
se drzati principa: “neka vas doprinos razgovoru bude onakav kakav se
trazi, u momentu kad se trazi prema ocekivanoj svrsi i pravcu razgovora u
kojem ucestvujete” (prema Miscevi¢ — Potr¢ 1987: 58). Taj princip Grice
naziva nacelo saradnje (kooperativnosti) i on ukljucuje Cetiri maksime:

1. maksimu kvaliteta (“Neka vam doprinos bude istinit™),

2. maksimu kvantiteta (“Neka vam doprinos bude $to informativniji”

1 “Neka doprinos razgovoru ne bude informativniji viSe nego Sto je
potrebno”),

3. maksimu relacije (“Budi relevantan”) i

4. maksimu modaliteta (“Budi jasan”).
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Robin T. Lakoff'1 Geoffrey Leech prvi su zapazili da se u komunikaciji
navedene maksime vrlo ¢esto krSe upravo zbog uctivosti. Robin T. Lakoff
Griceovom nacelu saradnje, koje je ona preformulirala u “pravila konver-
zacije”, dodaje 1 “pravila uctivosti”. Tako, prema njenom misljenju, postoje
dvije vrste pravila pragmaticke kompetencije:

1. “Budijasan” i

2. “Budi uctiv”.

Model Geoffreya Leecha, opet, zajedno s modelom Penelope Brown i
Stephena C. Levinsona, omogucio je istraZivanje uctivosti (uctive upotrebe
jezika), kao 1 samu provjeru, na konkretnim jezickim podacima. Geoffrey
Leech pristupa pragmatici kao retorici, cak je i naziva interpersonalnom
retorikom, koju razlikuje od tekstualne retorike i definira kao djelatnu,
ucinkovitu upotrebu jezika u svakodnevnoj komunikaciji. Interpersonalna
retorika sastoji se od (Griceovog) nacela saradnje, nacela uctivosti, nacela
ironije (Leech 1983: 15-16). Navedeni principi, odnosno nacela ogranica-
vaju ponasanje u komunikaciji. Saradnja 1 uctivost kao regulativni faktori
osiguravaju da razgovor neée skrenuti u pogreSnom pravcu (da nece biti
beskoristan 1 remetilacki). Princip uctivosti regulira “socijalnu ravnotezu
1 prijateljske odnose” (Leech 1983: 82). Ovdje je potrebno napomenuti da
Leech razlikuje ilokucijske i socijalne ciljeve. Radi se o tome da govornik,
uz to Sto Zeli ostvariti svoje vlastite ciljeve u razgovoru (ilokucijske), mora
uzeti u obzir socijalne ciljeve koji se ti€u uctivosti. Znaci, prilikom reali-
zacije odredenog zahtjeva govornik mora nastojati da ne narusi socijalnu
ravnotezu izmedu sebe i1 sagovornika, odnosno da ga ne povrijedi. Primi-
jetivsi da je krSenje maksima nacela saradnje prije pravilo nego izuzetak,
Leech postavlja pitanje zasSto su ljudi tako ¢esto indirektni u razgovoru te
zakljucuje da nacelo saradnje to ne moze objasniti. I tu se u punom svjetlu
pokazuje znacaj nacela uctivosti, §to on objasSnjava vrlo “banalnim” pri-
mjerom: ukoliko niste uctivi prema svom susjedu, kanal vase komunikaci-
je ¢e se urusiti i viSe necete moci od njega posudivati kosilicu (Leech 1983:
82). Za Leecha je uctivost sustinski asimetri¢na, jer ono $to je utivo za sa-
govornika jeste neuctivo u odnosu na govornika. Stoga i njegove maksime
pokazuju i isti€u tu asimetriju. Tako je za njega maksima takta najvaznija
maksima koja djeluje u drustvu engleskog govornog podrucja. Ona glasi:
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a) Umanji drugima troskove 1

b) Uvecaj korist drugima.

Osim maksime takta, prema misljenju Leecha, postoje i druge maksi-
me koje se ticu principa uctivosti 1 koje dolaze u parovima ($to ukazuje na
asimetri¢nost uctivosti):

1. maksima takta: a) Umanji drugima troSkove i b) Uvecaj korist dru-

gima,

2. maksima velikodusnosti: a) Umanji korist za sebe i b) Uvecaj sebi

trosak,

3. maksima odobravanja: a) Umanji omalovazavanje drugih i b) Uve-

¢aj pohvalu drugih

4. maksima skromnosti: a) Umanji pohvalu sebe i b) Uvecaj omalova-

Zavanje sebe

5. maksima slaganja: a) Umanji neslaganje s drugim i b) Uvecaj sla-

ganje s drugim

6. maksima simpatije: a) Umanyji antipatiju prema drugom 1 b) Uvecaj

simpatiju prema drugom (Leech 1983: 132).

Maksima skromnosti Leechu je posluzila da pokaze tzv. pragmaticki
paradoks, gdje u primjeru odgovora na kompliment postoji sukob mak-
sime slaganja i maksime skromnosti — u razgovoru jedna Japanka svojoj
sagovornici upucuje kompliment za njen lijepo uredeni vrt, a ova ga odbija,
govoreci da on nije niSta posebno. Prva nastavlja iskazivati komplimente,
a druga ih nastavlja odbijati. Leech zakljucuje da je u japanskom drustvu
jacaiizrazenija maksima skromnosti (zato se kompliment ne prihvata) nego
maksima slaganja, koja je, opet, viSe zastupljena u zapadnim drustvima
(zbog Cega se kompliment prihvata kao znak slaganja sa sagovornikom).

Kao $to je ve¢ receno, teorija Penelope Brown i Stephena C. Levinsona
predstavlja model koji omogucava svoju provjeru na konkretnoj jezickoj
gradi. Njihova knjiga Politeness: Some Universals in Language Usage naj-
viSe je citirana i ujedno najviSe kritikovana knjiga koja se bavi uctivom
upotrebom jezika. Spomenuti autori uctivosti, odnosno uctivoj upotrebi
jezika pristupaju preko pojma obraza, koji su preuzeli od antropologa i so-
ciologa Ervinga Goffmana. Obraz je, prema definiciji spomenutih autora,
javna slika o sebi koju svaki €lan drustva Zeli da drugi imaju o njemu. On
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podsjeca na pucki termin obraza (engl. face), koji susre¢emo u frazi izgu-
biti obraz (engl. to lose face) i sastoji se od dva aspekta:
1. pozitivnog obraza (engl. positive face), koji ukljucuje zelju da ta
slika o sebi bude odobrena i cijenjena 1

2. negativnog obraza (engl. negative face), koji predstavlja polaganje
prava na svoju “teritoriju” i zahtjev da se bude slobodan i neometan
u svom djelovanju (Brown — Levinson 1987: 61).

Ljudi, u principu, saraduju u medusobnoj interakciji kako bi sacuvali
obraz, a ta je saradnja, smatraju autori, bazirana na uzajamnoj ranjivosti
obraza. Ta dva aspekta u teoriji Penelope Brown i1 Stephena C. Levinsona
razmatraju se kao osnovne potrebe i Zelje za koje svaki pojedinacni ¢lan
drustva zna da ih posjeduju i ostali ¢lanovi pa se definiraju i kao Zelja sva-
kog ¢lana drustva da njegove Zelje jednako budu i Zelje barem nekih drugih
¢lanova (pozitivan obraz), odnosno kao zelja da se bude neometan u svom
djelovanju (negativan obraz).

Odredeni ¢inovi koji se realiziraju verbalnom ili neverbalnom komu-
nikacijom mogu sami po sebi biti ¢inovi ugrozavanja obraza. Tu se moze
napraviti prva distinkcija izmedu ¢inova koji ugrozavaju pozitivni obraz
sagovornika i ¢inova koji ugrozavaju njegov negativni obraz. U prve bi
spadali ekspresivna kritika, neslaganje, zalbe, prijekori, optuzbe, uvrede,
a u druge naredbe, zahtjevi, savjeti. Druga bi se distinkcija odnosila na
¢inove koji ugrozavaju obraz govornika i ¢inove koji ugrozavaju obraz sa-
govornika. U ¢inove koji ugrozavaju pozitivni obraz govornika spadaju
isprike, priznanja greske i krivice, dok u ¢inove koji ugrozavaju negativni
obraz govornika spadaju zahvaljivanje (govornik prihvata dug i poniza-
va svoj vlastiti obraz), prihvatanje sagovornikovog zahvaljivanja i isprike,
prihvatanje ponuda sagovornika. Procjena ozbiljnosti ¢ina koji ugrozava
obraz ukljucivat ¢e 1 sljedece faktore prisutne u mnogim kulturama:

1. socijalnu distancu izmedu govornika i sagovornika (u simetricnim

relacijama),

2. odnos mo¢i izmedu govornika i sagovornika (u asimetricnim rela-

cijama) i
3. “tezinu” prinude (engl. imposition), koja se moze razlikovati od
kulture do kulture (Brown — Levinson 1987: 74).
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Spomenuti parametri odreduju 1 izbor odgovarajuce strategije uctivosti.
Izbor strategije, znaci, zavisi od toga da li su sagovornici bliski, poznanici
ili stranci (horizontalna distanca), da li su u odnosu podredeni — nadredeni
(vertikalna distanca), kao i od normi odredene kulture.

Kao $to je ve¢ receno, svaki ¢e racionalni ¢lan drustva nastojati da
koristi odredene strategije uctivosti kojima ¢e umanjiti ugrozavanje sago-
vornikovog obraza. On ¢e se, kako tvrde Penelope Brown i Stephen C.
Levinson, u tom slucaju ponasati racionalno, odnosno na osnovu prak-
ticnog rasudivanja kako na najbolji nacin posti¢i odredene ciljeve. Tako
¢e odabirati najprimjerenije strategije uctivosti kojima ¢e ublaziti ¢inove
koji mogu ugroziti sagovornikov obraz. No, te akcije ne moraju uvijek biti
verbalne, mogu biti realizirane donoSenjem poklona, ili se, pak, poStovanje
moze izraziti samo naklonom (Brown — Levinson 1987: 91). Zavisno od
konteksta ili aspekta obraza koji je ugrozen, govornik na raspolaganju ima
cetiri superstrategije:

1. nemodificirana direktnost, direktnost bez ublazavanja (engl. bald

on record),

2. strategije pozitivne uctivosti (engl. positive politeness strategies),

3. strategije negativne uctivosti (engl. negative politeness strategies) i

4. nekonvencionalizirana indirektnost (engl. off record).

Potrebno je napomenuti da su termini pozitivan i negativan preuze-
ti od sociologa Emilea Durkheima, te da ne nose znadenje pozitivhog i
negativnog vrednovanja. Naime, rije¢ je o ritualima koje spomenuti soci-
olog razlikuje kao “pozitivne”, odnosno one kojima se uspostavlja odnos
1 odredena bliskost s Apsolutom, i “negativne” koji predstavljaju tabue,
zabranjene stvari 1 ukazuju na posStovanje i odvojenost od Apsoluta (prema
Brown — Levinson 1987: 43). Navedene strategije uctivosti sastoje se od
podstrategija koje se realiziraju odredenim jezi¢kim sredstvima.

1. Nemodificirana direktnost, direktnost bez ublazavanja
(engl. bald on record)

Ta se strategija moze oznaciti kao jedina strategija koja se realizira prema
Griceovom nacelu saradnje (Brown — Levinson 1987: 94). Stoga ¢e je go-
vornik primijeniti svaki put kad je efikasnost vaznija od o¢uvanja sagovor-
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nikovog obraza. Motivi sagovornika za takvo nesto ovisit ¢e od okolnosti,
odnosno od konteksta.

U prvom slucaju gdje ugrozavanje obraza uopce necée biti umanjeno, jer
¢e obraz biti ignoriran ili irelevantan, radit ¢e se o situacijama u kojima je
potrebna maksimalna efikasnost koje su svjesni i govornik 1 sagovornik.
Direktnost bez ublazavanja zastupljena je 1 u slu¢ajevima usmjerenosti na
odredeni zadatak.

Upotreba ove strategije moze ukazivati i na mo¢ koju govornik ima nad
sagovornikom pa se ne mora bojati sankcija ili nekooperativnosti sagovor-
nika. Govornik, isto tako, moZe namjerno biti neuctiv pokazujuci da ne
mari za sagovornikov obraz. Moze se reci i obratnim putem: diskurs moc¢i
moze se prepoznati kroz ignoriranje strategija uctivosti, odnosno neubla-
zavanje govornih ¢inova koji ugrozavaju obraz sagovornika.

Trec¢a grupa slucajeva gdje se primjenjuje nemodificirana direktnost
moze se oznaciti kao uctiva, jer je ovdje ugrozavanje obraza u interesu
sagovornika. Takvi su savjeti 1 prijateljska upozorenja koja pokazuju go-
vornikovu brigu za sagovornika, ali i dobrodoslice, oprastanja i ponude.

2. Strategije pozitivne uctivosti

Pozitivna uctivost predstavlja popravke, ispravke, kompenzacije, nado-
knade usmjerene ka sagovornikovom pozitivnom obrazu, njegovoj zelji da
njegova nastojanja, djelovanja, postignuca, vrijednosti budu pozeljne i dru-
gim ¢lanovima drustva. Zato se te ispravke, odnosno kompenzacije, ubla-
zavanja, djelomicno sastoje i od uvjeravanja sagovornika da su njegove
zelje ujedno i Zelje govornika (Brown — Levinson 1987: 101). No, pozitivna
uctivost, za razliku od negativne, ne mora sadrzavati odredenu kompenza-
ciju, ona je gotovo identi¢na sa svakodnevnim jezickim ponasanjem me-
dusobno bliskih sagovornika. Jedina razlika sastoji se u tome Sto pozitivna
uctivost sadrzava element pretjerivanja kao marker aspekta kompenzacije.
Ove strategije mogu se smatrati svojevrsnim “akceleratorom” koji komuni-
kaciju ¢ini lakSom i ugodnijom smanjujuci distancu medu sagovornicima
(Brown — Levinson 1987: 101-103), i ukljucuju sljedece strategije:

1. interes / paznja usmjereni prema sagovorniku, koja sadrzava kom-

plimente,
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2. uvecavanje interesa kod sagovornika, gdje se radi o pri¢anju prica
u prezentu, ¢ime se sagovornik postavlja u samo srediSte radnje
kao da joj on li¢no prisustvuje,

3. koristenje markera koji pokazuju pripadnost grupi,

b

slaganje sa sagovornikom, koje se ostvaruje biranjem “sigurnih
tema” ili ponavljanjem onoga $to je sagovornik rekao,
izbjegavanje neslaganja,

utvrdivanje zajednicke pozadine,

Sale,

© N o

tvrdenje / pretpostavljanje znanja o sagovorniku i briga za njegove
Zelje,

9. ponude i obecanja,

10. optimizam,

11. ukljucivanje govornika i sagovornika u istu aktivnost,

12. davanje razloga ili pitanje za razlog i

13. pretpostavljanje / utvrdivanje reciprociteta.

3. Strategije negativne uctivosti

Negativna uctivost usmjerena je ka sagovornikovom negativnom obrazu.
Negativan obraz ¢ine potrebe pojedinca za slobodom 1 neometanim dje-
lovanjem. Strategije negativne uctivosti koriste se kada se zeli ostvariti
socijalno distanciranje, suprotno strategijama pozitivne uctivosti, kojima
se postize bliskost i1 solidarnost medu sagovornicima. Negativna uctivost
predstavlja srZ onoga $to se naziva poStovanjem, “lijepim ponasanjem”,
kao Sto je pozitivna uctivost srz “familijarnog” ponaSanja. Kada se u za-
padnim kulturama govori o uctivosti, onda se upravo misli na negativnu
uctivost, ¢ije su strategije najvise konvencionalizirane i obradene u knjiga-
ma o lijepom ponasanju. One sluZe za umanjivanje odredenog pritiska koji
prouzrokuju ¢inovi ugrozavanja obraza i ukljucuju sljedece strategije:
1. konvencionalizirana indirektnost koja je ishod dviju opre¢nih na-
mjera: zelje da se sagovorniku ostavi prostora (za odbijanje) i Zelje
da mu se direktno obrati,
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2. ograde, koje reduciraju snagu iskaza (Holmes 1995: 74), “razblazu-
ju” njegovu intenciju (Lakoff 1990: 37). Stoga ih Penelope Brown i
Stephen C. Levinson nazivaju i “oslabljivac¢ima”,

3. pesimizam, gdje se iskazuje sumnja da su ispunjeni uslovi za go-
vornikov zahtjev,
umanjivanje nametanja,

5. ukazivanje postovanja, gdje postoje dva aspekta ukazivanja posto-
vanja: govornik uzdize sagovornika i umanjuje / unizava sebe,

6. isprike,

7. obezlicavanje,

8. predstavljanje ugroZavanja sagovornikovog obraza kao opceg
pravila,

9. nominalizacija i

10. otvoreno priznavanje duga.

4. Nekonvencionalizirana indirektnost

Sve strategije iz ove skupine izvode se tako indirektno da im je tesko pri-
druziti jasnu komunikacijsku intenciju. Govornik se oslobada od odgovor-
nosti ugrozavanja sagovornikovog obraza €inec¢i svoju namjeru netranspa-
rentnom. Sagovorniku se ostavlja da, prate¢i odredene naznake, na svoj
nacin interpretira govornikov 1zri¢aj, a kako ih odreduje kriterij forme, a ne
funkcije, mogu biti upucene i pozitivnom i negativnom obrazu sagovornika.
Ovim se strategijama sagovornik zapravo navodi da sam realizira, napri-
mjer, govorni ¢in ponude. Strategije iz spomenute skupine Penelope Brown
1 Stephen C. Levinson klasificirali su prema krSenju Griceovih maksima.

U prvu spadaju tri strategije koje predstavljaju krSenje Griceove mak-
sime relevantnosti: aluzije, asocijacije 1 pretpostavke.

Litota, hiperbola 1 upotreba tautologija strategije su kojima se krsi
maksima kvantiteta, gdje se kod prve kaze manje, u drugoj viSe nego §to
je potrebno 1 gdje se pretjeruje, dok se kod trec¢e sagovornik poziva da sam
potrazi informaciju u “neinformativnom izricaju”.

Upotreba kontradikcija kr§i maksimu kvalitete, kao i ironija, metafore
1 retoricko pitanje.
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Dvosmislenost, nejasnost 1 prekomjerna uopcavanja (tu spadaju i po-
slovice) jesu strategije kojima se, opet, kr$i maksima modaliteta.

U nekonvencionaliziranu indirektnost spada i obracanje nekom trecem
umjesto samom sagovorniku, kao 1 upotreba elipsi, gdje govornik ne do-
vrSava svoj izri¢aj, odnosno ugrozavanje obraza, ostavljaju¢i implikaturu
da “visi u zraku”.

Teorija Penelope Brown 1 Stephena C. Levinsona dozivjela je mnogo-
brojne kritike, ali da ta teorija nije omogucila tako eksplicitan i detaljan
model uctive upotrebe jezika, ne bi tako lahko mogla biti predmetom os-
poravanja.

Kako se u ovoj knjizi analiziraju odredeni govorni ¢inovi i upotreba
strategija uctivosti kojima se oni ublazavaju u klasi¢noj osmanskoj poeziji,
istraZivanje se nuzno smjesta u teorijski okvir historijske pragmatike, rela-
tivno mlade pragmaticke discipline koja kombinira metodologiju pragma-
tike 1 historijske lingvistike. Historijska dimenzija nije toliko drugacija od
drugih dimenzija, poput geografske, drustvene 1 slicno. Historijska se pra-
gmatika moze podijeliti na pragmatfilologiju 1 dijahronijsku pragmatiku.
Prva istrazuje “historijske” tekstove s pragmatickog aspekta usmjeravajuci
paznju na komunikacijski kontekst tih tekstova i opisuju¢i njihove kon-
tekstualne aspekte, u $to spadaju posiljatelj i primatelj poruke, drustveni i
individualni odnosi, kao 1 ciljevi teksta, dok druga za polaznu tacku uzi-
ma ili odredenu lingvisticku formu 1 analizira njenu pragmati¢ku funkciju
u razli¢itim vremenskim periodima, ili, pak, polazi od govorne funkcije
istrazujuéi njene razlicite realizacije kroz vrijeme, gdje se poredi ilokucij-
ska snaga odredenih govornih ¢inova (izjavljivanje ljubavi u 16. stolje¢u
nesto je sasvim drugacije od izjavljivanja ljubavi u hip-hopu). U svakom
slu¢aju logicno je pretpostaviti da se 1 komunikacija u ranijim periodima
moze opisati pragmatickim terminima kao Sto su govorni ¢inovi i u€tivost.
Tu se uvijek radi o pisanim tekstovima, ali se i oni mogu sagledavati kao
manifestacije odredene komunikacije i kao takvi analizirati sa pragmatic-
kog aspekta. Teorija govornih cinova Cesto je predstavljana kao osnova za
pragmaticki opis i glavno metodolosko sredstvo historijske pragmatike,
tako da ¢e 1 ovdje fokus istrazivanja biti na analizi pojedinih govornih ¢i-
nova koji se susre¢u u osmanskoj knjizevnosti, nacinu njihovog ublazava-
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nja uctivom upotrebom jezika, kao i1 na kontekstu u kojem se pojavljuju, a
koji, izmedu ostalog, ukljucuje status govornika (pjesnika) i sagovornika
(interpretativna zajednica, osmanski elitni krugovi, potencijalne mecene),
njihove drustvene relacije, kao i1 konkretnu situaciju u kojoj se govorni ¢in
realizira. Stoga ¢e u sljede¢em poglavlju biti rije¢ o divanskoj knjizevnosti u
Bosni i Hercegovini koja je nastajala u Sirem kontekstu Osmanskog carstva.



Divanska knjizevnost u Bosni 1 Hercegovini

Kao §to je u uvodu ve¢ receno, tokom gotovo pet stolje¢a osmanske vla-
sti u Bosni 1 Hercegovini znatan broj obrazovanih ljudi s ovog podrucja
djelovao je u institucijama Osmanskog carstva te se istovremeno okusao
u pisanju divanske knjizevnosti. Najve¢i broj knjizevnika dolazio je iz re-
dova kadija i muderisa, derviskih Sejhova kao i vojnih struktura, odnosno
pozicija na koje su bili postavljeni nakon §to bi stekli obrazovanje u me-
dresama u velikim centrima carstva ili, pak, Bosni i Hercegovini. Fehim
Nametak u svojoj knjizi Divanska poezija XVI i XVII stoljeca taj proces
opisuje sljede¢im rije¢ima:
Pjesnici divanske poezije porijeklom iz Bosne i Hercegovine su najvecim di-
jelom iz ulemanske organizacije. To su ljudi, u najvecem broju slucajeva,
koji su odlazili na skolovanje u Istanbul ili druge centre Carstva, tamo se
Skolovali na turskom jeziku, studirali poeziju perzijskih klasika pa se i sami

osmjelili da se knjizevno oglase na turskom i ponekad perzijskom ili arap-
skom jeziku. (1991: 32)

Djelujuéi unutar Osmanskog carstva, mnogi autori porijeklom iz Bo-
sne 1 Hercegovine postajali su Sti¢enici lokalnih namjesnika, bosanskih
begova i pasa, a neki ¢ak i osmanskih sultana. Poznato je da je izvjestan
broj divanskih pjesnika s ovog podrucja obavljao vrlo znacajne funkcije u
osmanskoj administraciji i na dvoru. Na njihov napredak u karijeri svaka-
ko je utjecalo knjizevno stvaralastvo, odnosno stihovi koje su posvecivali
svojim zastitnicima, mecenama. Treba naglasiti da su ¢esto upravo stihovi
bosanskohercegovackih pjesnika uvjetovali njihov blizak odnos s osman-
skim duznosnicima, kao i pojedina namjeStenja u institucijama Osman-
skog carstva. O tome svjedoCe brojni primjeri poezije u kojima se nasi
pjesnici obracaju uglednicima za pomo¢ i podrsku, hvale njihove sposob-

26



KNJIZEVNA BASTINA BOSNE I HERCEGOVINE NA OSMANSKOM TURSKOM JEZIKU: PRAGMATICKA DIMENZIIA D7

nosti 1 velikodusnost te referiraju na vlastiti polozaj, dosadasnja postignuca
1 odanost svojim zastitnicima i osmanskoj drzavi.

Djela bosanskohercegovackih autora na osmanskom turskom jeziku
saCuvana su u zbirkama rukopisa Sirom svijeta. Ponekad su to samo frag-
menti pojedinih stihova, a ponekad zaokruzene poetske zbirke — divani, ili,
pak, poeme u formi mesnevije ljubavno-mistickog, didakti¢kog ili historij-
skog karaktera, kao i obimni prozni tekstovi razlic¢itog sadrzaja. Spomenu-
ta su djela dosada bila predmetom analize kako bosanskohercegovackih,
tako i turskih i evropskih istrazivaca. Divanski pjesnici iz Bosne 1 Herce-
govine do sada su u znanstvenim studijama tretirani na dva nacina: ili su
predstavljani skupno, hronoloskim slijedom, s vrlo kratkim osvrtom na
njihove biografije i djela (kao §to nalazimo kod Basagi¢a, HandZi¢a, Sa-
banovica, Nametka i dr.), ili, pak, pojedina¢no kroz opsirnije studije, Cesto
doktorske disertacije koje su knjizevnohistorijski, odnosno lingvostilisti¢-
ki analizirale opus nasSih autora.

U analizi pragmati¢ke dimenzije knjizevne bastine Bosne i Hercego-
vine na osmanskom turskom jeziku kao korpus su odabrana djela autora
iz 16, 17. 1 18. stoljeca u kojima se susrecu Cesta referiranja na vanjezicku
stvarnost 1 odnos s njihovim mecenama. Takoder, odabrani su pjesnici koji
su iza sebe ostavili cjelovite pjesnicke zbirke — divane ili, pak, mesnevije,
kao sto je slucaj s Dervis-pasom Bajezidagi¢em, autorom Muradname. Da-
kle, u korpusu ove studije nasla su se djela Hasana Zijaije Mostarca, Der-
vis-pase Bajezidagi¢a, Sulejmana Mezakije, Sabita UziCanina, Osmana
Sehdija i Ahmeda Hatema Bjelopoljaka. Neki od ovih pjesnika rodeni su
u Mostaru i Cajni¢u, koji su i danas gradovi u Bosni i Hercegovini, a neki,
pak, u Uzicu i Bijelom Polju, koji su se nalazili unutar teritorije Bosanskog
paSaluka, koji je bio osmanska provincija od 1580. do 1908. godine. On je
kao najzapadnija osmanska provincija obuhvatao teritoriju danasnje drza-
ve Bosne i Hercegovine, velike dijelove danasnje Hrvatske i Crne Gore te
dio danasnje Srbije. Neosporno je da djelo navedenih pjesnika, bez obzira
na mjesto njihovog rodenja, predstavlja kulturno naslijede Bosne i Herce-
govine te da su oni ostavili neizbrisiv trag u njenoj historiji. Dovoljno je
napomenuti da je Sabit UZiCanin sluzbovao u Sarajevu kao kadija 1 oko
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sebe okupio kulturni krug uglednih ljudi toga vremena ili da je Osman
Sehdi, porijeklom iz Bijelog Polja, u Sarajevu oformio vlastitu biblioteku.

Navedeni pjesnici bili su predmet pojedinacnih analiza. Neki od nji-
hovih divana objavljeni su u latini¢noj transkripciji u Republici Turskoj,
a neki obradeni unutar doktorskih i magistarskih radnji. U analizi pra-
gmaticke dimenzije knjizevne bastine Bosne i Hercegovine na osmanskom
turskom jeziku neophodno je osvrnuti se na njihov Zivotni put i status koji
su imali u tada$njem drustvu te sagledati njihov odnos s institucijama
Osmanskog carstva i1 potencijalnim zastitnicima, mecenama.

Hasan Zijaija Mostarac

Hasan Zijaija Mostarac smatra se najranijim bosanskohercegovackim di-
vanskim pjesnikom, autorom cjelovite zbirke poezije (divana) na osman-
skom turskom jeziku. Poznat je pod pseudonimom (mahlas) Zijaija (Ziya’1)?,
a sam na kraju svog Divana navodi da mu je pravo ime Zijai sin Alija sina
Husejina sina Mahmuda sina Jusufa iz Hercegovine, dok prepisivac¢ nje-
govog drugog djela Pripovijesti o Sejhu Abdurrezzaku, pak, biljezi da mu
je pravo ime Hasan Celebi sin Alija iz Mostara. Na osnovu raspolozivih
izvora nije moguce utvrditi taCan datum njegovog rodenja, ali se na osno-
vu podataka iz tezkira i biljezaka prepisivaca saznaje da je umro od kuge
992. godine po Hidzri (1584) u Mostaru. O Zivotu Hasana Zijaije Mostarca
najvise podataka pruzaju njegovi tekstovi, odnosno njihovi rukopisni pri-
mjerci sacuvani u bibliotekama 1 zbirkama manuskripta u Edirni, Istanbu-
lu, Londonu, Mostaru, Sarajevu, Travniku, Zagrebu i Beogradu. Rukopisi
svjedoCe da je Zijaija autor Cetiri djela: Divana, Ciji se jedini rukopis ¢uva
u biblioteci Selimije u Edirni; narativne poeme Kissa-i Seyh Abdiirrezzdak
(Pripovijest o Sejhu Abdurrezzaku) u mesnevi stihovima, koje su sacuva-
ne u Cetiri rukopisna primjerka, od kojih se dva nalaze u Istanbulu, jedan
u Londonu 1 jedan u Zagrebu; didakticke poeme Kenzii’l Esrar (Riznica

3 Imena bosnanskohercegovackih autora u daljem tekstu navodit éemo prema bosanskoj
verziji (Zijaija, Mezakija, Dervis-pasa Bajezidagic¢ i dr.) koja se uvrijezila u studijama i
literaturi orijentalnih filologa u Bosni i Hercegovini, iako E. Caugevi¢ naglasava da “se
vlastita imena bh. stvaralaca na orijentalnim jezicima u principu moraju transkribirati
po striktnim zahtjevima nekog od prihvaéenih sistema naucne transkripcije” (1990:164)
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tajni), te Komentara kaside perzijskog pjesnika Sa’dija na osmanskom tur-
skom jeziku. Medu rukopisima se nalaze i1 Zijaijini prijepisi tri klasi¢na
djela: Sunbulistana Sudzaudina Guranija, perzijskog klasika, Komentara
djela Masarik al-anvar an-nabavijjah min sahah al-ahbar al-mustafavij-
Jjah (zbirka vjerodostojnih hadisa) Abdullatifa bin Abdulaziza, poznatog
pod imenom Ibn al-Malak, te Komentara Dulistana autora Siiriirjja.

Pjesnicke vrste kakve su kaside, gazeli, kit’e, koje dominiraju u Divanu
Hasana Zijaije, ne govore neposredno o zivotnoj stvarnosti, ali nisu ni u
potpunosti liSene nekih indicija o pjesnikovom zivotu. Posebno kaside, kao
poetska vrsta kojom se pjesnik Cesto zelio dodvoriti nekoj istaknutoj li¢no-
sti, navode konkretna imena uglednika kojima se pjesnik obraca. Upravo
na osnovu eksplicitnog navodenja tih imena moZe se ustanoviti ko su bile
ugledne osobe s kojima je pjesnik imao kontakt i u kojim se krugovima
kretao. Od ukupno jedanaest kasida Hasana Zijaije Cetiri su posvecene
Hasan-begu, odnosno Hasan-pasi, dvije Mehmed-begu, i po jedna Musta-
fa-begu, Osman-begu i Sinan-begu. Kako se ve¢inom radi o bosanskim
namjesnicima, odnosno osobama iz Bosne, moze se govoriti o lokalnom
utjecaju 1 afirmiranosti Hasana Zijaije kao pjesnika.

Mehmed-beg, s pseudonimom Vusili, kome je Hasan Zijaija posvetio
svoju Pripovijest o Sejhu Abdurrezzaku, jeste Mehmed, sin Abdi-age iz
Skoplja, koji je umro 1596/998. godine. Za Mehmed-bega Vusiilija poznato
je da je vrsio duznost kadije u Konji, Kutahiji 1 Istanbulu te da je kasnije
postao i kazasker. No, uz sve te duznosti, on je bio i pjesnik. Napisao je dje-
lo Selim-name, posveceno sultanu Selimu II. Takav profil Mehmed-bega
Vustlija iz Skoplja sasvim odgovara epitetima koje Zijaija iznosi o svom
meceni, ugledniku i pjesniku kome je posvetio svoju Pripovijest o Sejhu
Abdurrezzaku.

O obrazovanju 1 misti¢koj orijentaciji Hasana Zijaije moze se zakljuciti
1 iz samog karaktera njegovih djela, odnosno moze se uociti da je posje-
dovao knjizevno obrazovanje i izgraden poetski izraz na osmanskom tur-
skom jeziku. Cinjenica da je prepisao Sunbulistan i Komentar Pulistana te
da je 1 sam u svom Divanu spjevao jednu kasidu, Cetrnaest gazela i jednu
kit’u, kao 1 pojedine bejtove u Pripovjesti o Sejhu Abdurrezzaku na perzij-
skom jeziku, ukazuje na njegovo poznavanje ovog jezika u toj mjeri da je
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u njemu pronasao svoj pjesnicki izraz. lako nije pisao poeziju na arapskom
jeziku, prepisivanje djela iz oblasti islamske tradicije, kao i ¢esta upotreba
citata iz Kur’ana i hadisa u stihovima, predstavljaju znacajne indicije o
pjesnikovom klasi¢nom islamskom obrazovanju, kakvo se moglo ste¢i u
osmanskim medresama. Ipak, osim misljenja Hifzije Hasandedica da je
Zijaija bio muderis u Karadoz-begovoj medresi u Mostaru, nema podataka
o tome da li je i gdje zavrsio medresu.

Dervis$-pasa Bajezidagic¢

Dervis-paSa Bajezidagi¢ potjece iz Mostara, tacnije mahale Podhum. Pre-
ma podacima koje nude izvori, jo§ u ranoj mladosti, za vrijeme sultana
Selima II (1566—1574) otiSao je u Istanbul, gdje se Skolovao na dvoru u
Ibrahim-pasinom saraju. Po dolasku sultana Murata III (1574—-1595) biva
premjesten u Enderun, unutarnje odaje Dvora, medu carske sokolare (Ka-
dri¢ 2008: 41).

Dervis-pasa Bajezidagic¢ je jos kao vrlo mlad pokazao interes za lijepu
knjizevnost, a tome je osobito doprinijela Cinjenica da mu je ucitelj bio
Ahmed Sudi iz Cajni¢a, poznati komentator djela sufijskog karaktera. Oko
1582. godine Bajezidagi¢ je napisao poetsko djelo pod nazivom Ziibdetii-I
Es’ar, gdje se posebno istakao u poetskom izri¢aju na perzijskom jeziku.
Ovo djelo privuklo je paznju sultana Murata III, sklonog klasi¢noj per-
zijskoj poeziji, te je on Dervis-pasi Bajezidagi¢u povjerio prijevod djela
Sehaname s perzijskog jezika. Po zavrSetku pisanja navedenog djela, Baje-
zidagi¢ je pronasao mecenu i zastitnika u sultanu Muratu II1, u ¢ijoj je sviti
stekao joS ve¢i ugled. Jos prije 1591. godine sultan ga je unaprijedio na
polozaj glavnog carskog sokolara (dogancibasi) i svog osobnog savjetnika
(musahib-i hass), na kome se zadrzao sve do sultanove smrti 1595. godi-
ne. [ u vrijeme sultana Mehmeda III Bajezidagi¢ ostaje vrlo blizak dvoru
te 1596. godine ucestvuje u pohodu na Egru, a u februaru 1599. godine
biva postavljen za bosanskog beglerbega. Duznost bosanskog beglerbega
obavljao je do 1600. godine, odnosno do pohoda na KanjiZzu. Nakon toga,
neko vrijeme je boravio u rodnom Mostaru, da bi 1602. godine opet bio
postavljen za bosanskog beglerbega. U tom svojstvu ucestvuje u brojnim
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bitkama, medu kojima je 1 Boj kod Csepela (Kovin Adasi) na Margare-
tinom otoku u danasnjoj Madarskoj, gdje je poginuo 14. 7. 1603. godine
(Kadri¢ 2008: 42-47).

Iako se Bajezidagicevi gazeli, hronogrami, rubaije i mufredi nalaze u
brojnim rukopisnim zbirkama, do danas nije pronadena njegova uredena
zbirka poezije — divan. Ipak, tu su tri djela koja su sacuvana do danas:
Murddnama, Dervis Pasa Insasi i Ziibdetii-1 Es'ar. Od posebnog je znac¢aja
djelo Murdadnama, mesnevija koju je na zahtjev sultana Murata III priredio
preuzevsi klasi¢nu pricu iz djela Sehaname perzijskog autora Binaija. U
tom djelu Bajezidagi¢ se osrvée na vlastiti zivotni put i podrsku koju mu
je pruzio sultan Murat III. Odnos §ti¢enika 1 mecene vrlo se jasno moze
sagledati iz uvoda spomenute mesnevije, ali 1 autorove biografije, odakle
se saznaje da je Bajezidagi¢ za svoje djelo bio nagraden postavljenjem na
vrlo znacajne funkcije na dvoru. Zahvaljuju¢i ugledu i poziciji na dvoru,
Dervis-pasa Bajezidagi¢ je 1 sam postao dobrotvor (vakif), te je u svom
zavicaju, Mostaru, ostavio znacajne zaduzbine. Medu njima je dzamija,
koju je prvobitno sagradio kao mesdzid 1591/92. godine u mahali Podhum,
kao i biblioteka u Mostaru koja na osnovu svoje grade svjedoci o tome da
je Dervis-pasa Bajezidagi¢ bio vrlo upucen u sufijsku knjizevnost svoga
vremena. Tome u prilog ide i ¢injenica da je u svojoj vakufnami odredio
da se muderisu dnevno isplacuje deset dirhema za tumacenje Mesnevije
Mevlane Dzelaluddina Rumija.

Sulejman Mezakija

Pravo ime pjesnika Mezakije je Sulejman, a spominje se joS$ i kao Dervi§
Sulejman i Sulejman Dede. Roden je u Cajni¢u pocetkom 17. stoljeéa. Ne
zna se ta¢no kako je dosao u Istanbul 1 stupio u sluzbu na dvoru, ali izvori
potvrduju da je bio spahija te da je sluzbovao kao tajnik kod nekoliko pasa.
Cesto se nalazio u drustvu mevlevijskih $ejhova Arzi Dedea i Ahmed De-
dea, kao 1 istaknutih pjesnika 17. stolje¢a kakvi su Vecdi, Fehim-i Kadim
1 Nesatl. I sam Mezakija pripadao je mevlevijskom tarikatu, a nakon smrti
1676. godine ukopan je u haremu mevlevijske tekije na Galati u Istanbulu
(Mermer 1991: 19-24).
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Mezakija je za sobom ostavio kompletan, ureden divan poezije, koji je
obradio i u latini¢noj transkripciji objavio Ahmet Mermer u Ankari 1991.
godine*. Divan sadrzi 29 kasida od kojih je prva na’t, odnosno posveéena
poslaniku Muhammedu, a.s., a medu ostalim kasidama Sest je posveceno
sultanu Muratu 1V, a sedam kasida sultanu Mehmedu IV. Ostale kaside
posvecene su visokim drzavnim duznosnicima, kao Sto su: Kopriiliizade
Fazil Ahmed Pasa, Kaymakam Mustafa Pasa, Kopriilii Mehmed Pasa, Deli
Hiiseyin Pasa, Yusuf Pasa i Mahmud Paga. Nakon kasida slijede gazeli koji
su najzastupljeniji Zanr u Mezakijinom Divanu i ima ih 441. Zanimljivo je
da je ¢ak 437 gazela sa redifom 1 svi su sa mahlas bejtom. U formi gazela
napisan je i jedan od Mezakijinih hronograma, kojih ima ukupno devet.
Ostale forme divanske knjizevnosti vrlo su slabo zastupljene u Mezakiji-
nom Divanu pa nalazimo svega 12 mufreda (pojedinacnih bejtova), jednu
kit’u, jednu rubaiju i jedan musedes.

Kada je rije¢ o recepciji Mezakijinog stvaralastva, o tome koliko je bio
cijenjen medu svojim savremenicima 1 pjesnicima kasnijih perioda, vrlo
su znakovite nazire, koje su na poeziju bosanskohercegovackog pjesnika
pisali drugi pjesnici. Postoje nazire na njegove pjesme razli¢itih autora,
medu kojima su: Vecdi, Nesati, Riisd1, kao 1 bosanskohercegovacki pjesnik
Arif Hikmet, te pjesnik 19. stolje¢a Namik Kemal. Takoder, treba navesti
1 tri tahmisa koje su na Mezakijine gazele napisali pjesnici Sabit i Sani’1.
Sve to govori koliko su drugi pjesnici uvazavali njegovu poeziju te bili
potaknuti da oponaSaju i nadmecu se s Mezakijinim knjizevnim izricajem.

Kada su, pak, u pitanju pjesnici koji su utjecali na Mezakiju, treba
spomenuti perzijske klasike na koje se Mezakija Cesto referira u svojim
stihovima. To su Cami, Enveri, Hafiz-1 Sirazi, Hakani, Muhtesem, UrfT,
Selman-1 Saveci, Talib i Vassaf. Cesto spominjanje navedenih pjesnika
ukazuje da je Mezakija bio upu¢em u perzijsku knjizevnost 1 njene klasike.
S druge strane, Ahmed Mermer, koji je napisao doktorsku disertaciju o

4 Mermer, Ahmet. 1991. Mezaki: Hayati, Edebt Kisiligi ve Divani’min Tenkidli Metni.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini.

> Nazira — “pandan pjesma”, pjesma nastala po uzoru na neku drugu pjesmu s istom
tematikom, metrikom i rimom.
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stvaralastvu pjesnika Mezakije, isti¢e da je pjesnik svoje uzore nalazio u
osmanskim pjesnicima 16. 1 17. stoljec¢a Bakiju i Nefiju.

Alauddin Sabit UziCanin

Divanski pjesnik Bosnali Alauddin Sabit roden je 1650. godine u UZicu,
koje je tada pripadalo Bosanskom ejaletu. Njegov knjizevni opus privlacio
je paznju brojnih istrazivaca kako u Evropi tako i1 u Turskoj. U evropskim
istrazivanjima djela Sabita UZiCanina isti€u se Jan Rypka, E. J. W. Gibb,
kao 1 bosanskohercegovacki orijentalni filolozi poput Safet-bega Basagica,
Alijje Bejtica, Mehmeda Handzi¢a, Esrefa Kovacevi¢a, Hazima Sabanovi-
¢a 1 Fehima Nametka. Interes za analizu Sabitovog knjizevnog opusa nije
prestao ni danas, o ¢emu svjedoci i doktorska disertacija Adnana Kadri-
¢a pod naslovom “Lingvostilisticka analiza pjesnickog stvaralastva Sabita
Alaudina Bosnjaka”, odbranjena 2006. godine®.

Kada su u pitanju istrazivanja Sabitove poezije u Turskoj, najprije treba
spomenuti doktorsku disertaciju Turguta Karacana, koja je publikovana u
Sivasu 1991. godine pod naslovom Bosnali Alaeddin Sabit — Divan’. Osvrti
na bosanskog pjesnika i njegovo djelo prisutni su u svim ozbiljnijim hi-
storijama turske knjizevnosti, kao i antologijama divanske poezije. Mnogi
znanstveni radovi 1 analize turskih istrazivaca definiraju upotrebu izraza i
poslovica iz govornog jezika te lokalnih tema i kolorita kao temeljne odlike
poezije Sabita UZiCanina, zbog Cega ga smatraju jednim od najizrazitijih
predstavnika procesa “mahallilesme”, odnosno trenda uvodenja lokalnih
elemenata u divansku poeziju 17. 1 18. stoljeca.

Sabit UziCanin za sobom je ostavio prilicno obiman opus, koji se sastoji
od Divana 1 nekoliko narativnih poema u formi mesnevije. Medu njegovim
narativnim poemama mogu se nabrojati:

1) Zafernama (Oda pobjedi), koju je Sabit napisao za krimskog hana Se-

lima Giraja, koga je sultan Sulejman II pozvao u pohod na Austriju,

% Disertacija je 2015. godine objavljena u izdanju Orijentalnog instituta u Sarajevu. Vi-
djeti: Kadri¢, Adnan. 2015. Lingvostilisticka analiza poezije Sabita Alaudina BoSnjaka.
Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu.

7Karacan, Turgut. 1991. Bosnali Alaeddin Sabit — Divan. Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari.
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2) Edhem ii Hiima, nedovrSena ljubavna mesnevija,

3) Derename, groteskna mesnevija,

4) Berbername, satiri¢na kratka mesnevija od 93 distiha i

5) Amrii*-Leys, poema od 43 distiha o istoimenom sultanu koji okuplja

vojsku za ratni pohod.

Sabit UziCanin autor je i komentara 1 prijevoda hadisa pod naslovom
Terceme-i Erbe’in Hadls.

Njegov Divan ureden je prema uzusu klasicnih osmanskih zbornika
poezije. Po¢inje miradzijom, nakon koje slijede dva nat’a, te trideset Sest
kasida posvecenih velikanima njegovog vremena, odnosno drzavnim duz-
nosnicima 1 uglednicima poput vezira Halil-paSe, Ibrahim-pase, Hasan-pa-
Se 1 dr. Tu su jos tri pjesme u formi kaside, koje nose naslove Abdii’l-kadir
el Geylanit, Hazret-i Mevlevi 1 Sikari-i kadi, dakle ukupno 39 kasida. Za-
tim slijedi Sest gazela miizeyyel (prigodnih), tri tahmisa, 44 hronograma,
355 gazela, 2 terci’-1 benda, 45 kit’i, 24 rubaije, 182 mufreda 1 pet lugaza
(Karacan 1991: 45-47).

Za Sabita UziCanina poznato je da je prvu naobrazbu stekao u zavicaju
kod poznatog profesora Halil-efendije, da bi potom otiSao u Istanbul na
dalje Skolovanje. Tu je stekao naklonost komandanta mornarice Mehmed-
pase, na ¢iju je preporuku postao pripravnik kod tadaSnjeg Sejhul-islama,
a potom 1 unaprijeden u muderisa s placom od 40 ak¢i dnevno. Iz poeme
posvecene krimskom hanu Selimu Giraju saznaje se da je neko vrijeme
radio kao pripravnik u Edirneu te da ga je spomenuti vladar potom ime-
novao kadijom u Kefi (Teodosija) na Krimu. Duznost kadije Sabit je obav-
ljao 1 kasnije, u razli¢itim intervalima i oblastima kao $to su Janjina (Gr¢-
ka), Tekirdag (Trakija), Sarajevo. Njegova posljednja sluzba bio je polozaj
mevlevijskog Sejha u Dijarbekiru, odakle je razrijeSen 1709. godine, kada
se vratio u Istanbul. Naredne tri godine, sve do svoje smrti 1712. godine,
ostat ¢e bez posla 1 namjestenja (Nametak 1991: 77-81).

Osman Sehdi

Osman Sehdi poznat je kao otac pjesnika Ahmeda Hatema i vlasnik biblio-
teke u Sarajevu. Pretpostavlja se da je roden osamdesetih godina sedamna-
estog stolje¢a u JeniSeher Feneru ili prema nekim izvorima u Bijelom Polju
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(Bayindir 2008: 4-5). Na osmanskom dvoru bio je sluzbenik na razli¢itim
pozicijama, medu kojima treba istaci onu tajnika i ekonoma (¢ehaje) Umni
Mehmed-bega, koji je poslan u izaslanstvo u Rusiju za vrijeme Mahmuda
I. Nesto kasnije, 1757. godine, u vrijeme Abdulhamida I, poslan je kao am-
basador u Rusiju. Takoder, tokom zivota obavljao je duznosti defterdara i
pisara u vojnom odredu janjicara. Umro je 1769. godine.

Osman Sehdi autor je dva djela: Divana na osmanskom turskom jeziku
1 Sefaretname, koja je nastala za vrijeme boravka pjesnika u Sankt Peter-
burgu kao izaslanika Mustafe III kod carice Elizabete Petrovne. lako ovo
djelo predstavlja jedinstven primjerak osmanske putopisne knjizevnosti 18.
stoljeca, ovdje ¢emo se fokusirati na pjesnikov poetski opus sabran u Diva-
nu, ¢iji se jedini do sada poznati primjerak nalazi u biblioteci Sulejmanije u
Istanbulu. Sam Divan bio je predmet magistarske radnje Seyde Bayindir, u
kojoj je istrazivadica dala latini¢nu transkripciju kompletnog djelad. Vrlo je
zanimljiv manir u kome je nastao Divan, odnosno raspored i zastupljenost
pojedinih Zanrova. Naime, djelo pocinje sa dva terkib-i1 benda, nastavlja
se kasidama, koje su prekinute poemama u formi mesnevije i kit’e, zatim
opet susrecemo kaside i na kraju gazele. Takav zanrovski raspored upucuje
na to da autor nije uredio svoj Divan prema tradicionalnom redoslijedu,
ili bar ne rukopisni primjerak na osnovu koga je sainjena transkripcija.
S druge strane, paznju privlaci i broj¢ana zastupljenost formi, odnosno 39
kasida, 68 kit’1, 29 gazela, 20 mesnevija, 2 terkib-i benda 1 1 terdzi-i bend
upucuju na pjesnikovu poetsku orijentaciju u kojoj nije dominirala lirika.
To posebno potvrduju dominantni zanrovi, odnosno kaside — prigodnice,
medu kojima su 1 hronogrami (tarihi) rodenja osmanskih princeva, dolaska
na prijesto sultana, smrti znacajnih li¢nosti te vojnih pohoda, izgradnje
1 popravke vaznih objekata i, kao takve, viSe hronic¢arskog nego lirsko-
poetskog karaktera. U tom smislu, znakoviti su naslovi pojedinih kasida,
koji Cesto predstavljaju Citave prozne paragrafe u kojima se opisuje sadrzaj
kaside koja slijedi. I kod hronograma su prisutni vrlo dugi naslovi koji po-
nekad prelaze 5 ili 6 redova. Sam broj hronograma, odnosno njih ¢ak 67,

8 Bayindir, Seyda. 2008. Sehdi Divani, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (ne-
objavljena magistarska radnja)
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uglavnom napisanih u formi kit’e 1 kaside, ukazuje na autorovu potrebu da
biljezi dogadaje iz drustvene zbilje i1 vlastitog okruzenja.

Takav prigodni 1 hroniCarski karakter ukazuje da vladaju¢i trend
osmanske poezije 18. stolje¢a, u Turskoj poznat kao “mahallilesme”, od-
nosno usmjeravanje pjesnika ka lokalnim temama i koloritu, nije zaobi-
$ao ni Osmana Sehdija. U svojim poemama, posebno hronogramima, pje-
snik ¢e zabiljeziti izgradnju brojnih dzamija, ¢esmi, medresa, biblioteka
u Istanbulu, ali i drugim dijelovima carstva. Takoder ¢e opisati pobjede,
pohode 1 osvajanja utvrda na vrlo Sirokom geografskom podrucju, od Te-
misvara i Beograda na zapadu do Tebriza na istoku. Govore¢i o prostoru,
pjesnik poseze za imenima brojnih lokaliteta u Osmanskom carstvu, ali
1 aktuelnih evropskih, odnosno svjetskih drzava toga vremena, kakve su
Venecija, Njemacka i Rusija, s kojima je Osmansko carstvo imalo vrlo
dinami¢ne odnose. Takoder, njegovi hronogrami odnose se na razli¢ite do-
gadaje za vladavine osmanskih sultana Ahmeda II (1691-1695), Mustafe
II (1695-1703), Ahmeda III (1703—-1730), Mahmuda I (1730-1754), Osmana
IIT (1754-1757) pa ¢ak 1 hronogram rodenja (1725) sultana Abdulhamida I
(1774—1789), sina Ahmeda I, &iju vladavinu Osman Sehdi neée doZivjeti.
Ipak, vecina njegove poezije odnosi se na period lala, odnosno vladavinu
sultana Ahmeda III i njegovog velikog vezira Damat Ibrahim-paSu.

Ukoliko se Zeli precizirati motiv Sehdijevog pisanja hronograma, onda
se oni mogu podijeliti u sljede¢ih osam kategorija.

1) Hronogrami smrti, medu kojima su: dva hronograma u povodu smr-
ti DerviSa Abdulganija, zatim hronogram smrti poznate sultanije Haseki
1 Veli-efendije, hronogram smrti Tavkli-efendije, hronogram smrti Salih-
efendije, glavnog povijerenika za hara&, hronogram smrti Kucuk Celebije,
hronogram smrti Sehdijevom sinu Nigahizade Ahmedu Celebiju (Ahmedu
Hatemu Bjelopoljaku), hronogram smrti Serkilari Ali-agi, hronogram smr-
ti Ahmed-dedeu, mesnevihanu mevlevijske tekije na Jeni kapiji u Istanbu-
lu, 1 hronogram smrti El-Hadz Ibrahim-efendiji.

2) Hronogrami rodenja, u koje se svrstavaju: hronogram rodenja
Mehmeda Eseda, sina Ibrahim-efendije, sina Sehida Sejhul-islama Ejzu-
llah-efendije, hronogram rodenja sultana Abdulhamida, hronogram ro-
denja sultana Numana, hronogram rodenja princa sultana Muhammeda,



KNJIZEVNA BASTINA BOSNE 1 HERCEGOVINE NA OSMANSKOM TURSKOM JEZIKU: PRAGMATICKA DIMENZIIA 37

hronogram rodenja princa sultana Ise, hronogram rodenja sultana Murata
1 hronogram rodenja princa Abdulmalika.

3) Hronogrami obnove, medu kojima su: hronogram o popravci Turbeta
sultana Ejuba po naredbi sultana Ahmeda III, hronogram obnove munare
DZamije sultana Ejuba po naredbi sultana Ahmeda III, hronogram obnove
Dzamije sultana Sulejmana u Beogradu po naredbi sultana Ahmeda III,
hronogram obnove rezidencije na pristanistu Ejub, koju je Corlu Ali-pasa
dao popraviti u vrijeme sultana Ahmeda III, hronogram o popravci puteva
za vrijeme Ahmeda III, hronogram obnove dZamije u Damasku koja je
stradala u zemljotresu a koju je Baltadzi Mehmed-paSa dao popraviti, hro-
nogram obnove Tvrdave Huneyn za vrijeme sultana Ahmeda III.

4) Hronogrami gradnje, u koje spadaju: hronogram gradnje munare
na dZamiji sultana Ejuba po naredbi Ahmeda III, hronogram u povodu
gradnje ¢esme koju je podigao sultan Mustafa II, hronogram izgradnje
predvorja Aja Sofije za vrijeme Ahmeda III, hronogram u povodu gradnje
sebilja koji je podigao Ahmed III, hronogram gradnje trga DZirit, koji je
dao izgraditi Ahmed III, hronogram gradnje dvora koji je podigao Ahmed
III, hronogram izgradnje manjeg dvorca kraj mora u vrijeme Ahmeda III,
hronogram gradnje dZamije koju je podigao Corlu Ali-pasa za vrijeme
Ahmeda III, hronogram u povodu gradnje ¢esme koju je podigao Cor-
lu Ali-pasa, hronogram gradnje ¢esme koju je na Galati podigla sultanija
Gulenve¢, majka Ahmeda III, hronogram gradnje dvorca koji je podigla
majka Ahmeda III, hronogram o dvorcu koji je podigao Ismail-efendija,
hronogram u povodu gradnje sobe koju je dao napraviti Arif-efendija uz
turbe Ebu Ejuba Ensarije, hronogram o izradnji turbeta, sebilja i biblio-
teke koje je podigao Ibrahim-pasa, hronogram o izgradnji ¢esme koju je
podigao hadzi Mustafa, hronogram u povodu gradnje ¢esme koju je dao
izgraditi Ali-pasa, hronogram o dzamiji koju je podigao Ibrahim-pasa.

5) Hronogrami stupanja na prijesto i postavljenja na duznost, u koje
se ubrajaju: hronogram imenovanja Selima Giraja krimskim hanom, hro-
nogram u povodu stupanja na prijesto Mustafe II, hronogram u povodu
promaknuca Sejida Fetullaha, starijeg sina Sehida Sejhul-islama Fejzullaha
efendije, dok je bio nakibul-esraf za vrijeme Mustafe II, hronogram ime-
novanja na mjesto anadolskog kazaskera drugog sina Sehida Sejhul-isla-
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ma Fejzullaha efendije, hronogram o imenovanju Halil-paSe egipatskim
valijom, hronogram u povodu postavljenja Ali-pase za vezira, hronogram
o imenovanju Abdi-efendije ministrom vanjskih poslova (re’1siilkiittab),
hronogram o imenovanju ¢ehajom hadzi Imad-pase, hronogram u povodu
postavljenja Ismail-efendije za defterdara, hronogram o imenovanju Ma-
hmud-efendije rumelijskim kazaskerom, hronogram o imenovanju Ali-
efendije Sejhul-islamom, hronogram o postavljenju Ali-pase na polozaj
vezira, hronogram u povodu imenovanja Ibrahim-pase na polozaj vezira.

6) Hronogrami vjencanja — u ovu kategoriju ubraja se samo jedan hro-
nogram posveéen vjenéanju Corlu Ali-pase.

7) Hronogrami osvojenja, u koje spadaju tri hronograma: hronogram
osvojenja tvrdave Revan za vrijeme Ahmeda II, hronogram o osvojenju
Tebriske tvrdave za vrijeme Ahmeda II, hronogram o osvojenju grada Ko-
nice (Kévitoa, Konitsa).

8) Hronogrami ratnom oruzju, u koje se ubrajaju dva hronograma: hro-
nogram o carskom topu pod komandom Corlu Ali-pase u vrijeme Ahmeda
III 1 hronogram o carskom topu u doba Ahmeda III.

Medu hronogramima Osmana Sehdija nastalim u formi kaside nalazi
se, kako je ve¢ navedeno, hronogram ¢esmi koju je podigla sultanija Gu-
lenved ili kako u punom nazivu glasi: “Cesmi slatke vode koju je ispred
casne dzamije na Galati podigla sultanija Gulenve¢, majka rahmetli sul-
tana Mustafe 1 sultana Ahmeda III” (Merhiim Sultan Mustafa ve Sultan
Ahmed-i Salisint Valideleri ‘Giilenve¢’ Sultan Merhiimun Galatada Bitia
Eyledigi Cami’-i Serif Haricinde icra Eyledigi Ab-1 Hos-giivar-1 Cesme-
sara Me’miiren Didiigimiz Tarihdir). Sehdijevi hronogrami izrazito lokal-
nog karaktera ne odnose se samo na lokalitete u Istanbulu, ve¢ i u drugim
dijelovima carstva. Takav je i hronogram o opravci dZzamije u Beogradu:
“Ovaj hronogram dzamiji nastao je kada je ovaj siromah, temisSvarski de-
fterdar, dobio zahtjev da napiSe hronogram za uzviSenu dZzamiju gradite-
lja Halila, kada je taj vezir, kome nema ravna, postao zastitnik Beograda
1 kada je oSte¢ena dzamija Casna, zaduzbina rahmetli sultana Sulejmana
gazije na visokoj tvrdavi, obnovljena i proSirena prema nalogu Sto ga je
Ahmed-han III, slavni vladar svjetskog carstva, dao spomenutom veziru”
(‘Bu Asaf-1 Bi-nazir Belgrad’a Muhafiz Oldukda Kal’a-i Balada Vakr’ Olan
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Cami’-i Serif-i Engiiriis Merhiim Sultan Siileyman Gazinii Eser-i Hayrat:
Olup Murir-1 Eyyamiyla Harabe Olmagla Hala Erike-i Saltanat-1 Cihan-
ban1 Padisah-1 Riiy-1 Zemin Sultan Ahmed Han-1 Salis-i Vala Sani1 Olup
Ol Cami’i Tesvi® Vii Miiceddiden Nigaste Vezir-i Miisarun Ileyhi Me’miir
Miicedidden Ma’'miir Eylediklerinde Bu Fakir Temesvar Defterdari
Bulunmagla Me’ktiib-1 Emr-i Usliiblar1 Viirtiduyla Bina-kerde-i Halil Olan
Cami’-i Celil I¢iin Tarih Talep itmeleriyle Ciimlei Cami’ Olmak Uzre Bu
Tarth Insad u Irsal Olunmusdu).

Tako dugi naslovi hronograma jesu izrazita karakteristika hronicar-
skog opusa Osmana Sehdija jednako kao i njihova duZina, koja Gesto od-
govara duzini kasida 1 dostize po trideset distiha.

Ahmed Hatem Bjelopoljak

Ahmed Hatem Bjelopoljak (Akovalizade) pjesnik je iz 18. stoljeca koji je
za sobom ostavio kompletan divan na osmanskom turskom jeziku, uklju-
¢ujuci jos po tridesetak pjesama na arapskom i perzijskom jeziku. Ahmed
Hatem napisao je i nekoliko komentara, odnosno jednu moralno-didaktic-
ku poemu na arapskom jeziku i njen komentar, komentar rje¢nika Tuhfe-i
Sahidi, komentar risale (poslanice) Elfaz-1 Kiifr autora Bedrija Rasida te
komentar djela Miilteka, kao 1 jedno djelo iz matematike pod naslovom
Serhii’l-lem’a. Dosta obiman 1 Zanrovski raznovrstan Divan napisan je u
semanticki 1 sintaksi¢ki obremenjenom, cesto tesko razumljivom stilu koji
se po svojim odlikama mozZe svrstati u djela indijskog knjizevnog stila.
Kao $to se moze vidjeti iz pjesnikovog imena, roden je u Akovu
(Bijelo Polje) kao sin Osmana Sehdija, takoder pjesnika i sluzbenika na
osmanskom dvoru. Ahmed Hatem bio je veoma obrazovan. Poznavao je
orijentalne jezike, o cemu svjedoci 1 njegov Divan. Uz poznavanje jezika
1 knjiZzevnosti, ovaj je pjesnik, obrazujuci se u Istanbulu 1 drugim grado-
vima Osmanskog carstva, stekao zavidno znanje i iz teoloskih nauka i te-
savvufa. Kao tako profiliran intelektualac, obavljao je znacajne duznosti,
prije svega duznost kadije u nekoliko gradova unutar Osmanskog carstva.
Umro je 1754. godine tokom svoje posljednje sluzbe u Larissi u danasnjoj
Grékoj, o ¢emu je njegov otac Osman Sehdi spjevao tarih (hronogram) iz
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koga se moZe vidjeti da je Ahmed Hatem bio cijenjen 1 afirmiran pjesnik,
a Sto potvrduju i ostali knjizevnohistorijski izvori toga vremena.

U novije doba Hatemovo poetsko stvaralastvo bilo je predmetom istra-
zivanja u Republici Turskoj, odnosno njegov Divan obraden je i transkri-
biran u magistarskoj radnji Mehmeda Celala Varisoglua®. Na nasim, pak,
prostorima o Hatemovoj poeziji postoji viSe istrazivanja, medu kojima je
doktorska disertacija Sabahete Gacanin o pjesniStvu na perzijskom jeziku
te magistarska radnja Mirze Sarajki¢a o Hatemovim gazelima na arap-
skom jeziku. Iako obimom i kompleksnos¢u dominantan, njegov knjizevni
opus na osmanskom turskom jeziku u Bosni 1 Hercegovini jos$ nije podrob-
no istrazen.

O poetskom stvaralastvu Ahmeda Hatema Bjelopoljaka na osmanskom
turskom jeziku ponajvise svjedoCi Divan, zbirka pjesama koja je urede-
na prema tradicionalnom uzusu klasicne osmanske knjizevnosti. Divan
Ahmeda Hatema Bjelopoljaka na osmanskom turskom jeziku sacuvan je
u devet rukopisnih primjeraka i jednom Stampanom iz 1867. godine. Sam
Divan spada u uredene divane koji sadrze odredene poetske forme svrsta-
ne prema jasno odredenim kriterijima. Tako na pocetku nalazimo kaside,
njih Sesnaest, Cetrdeset Cetiri hronograma, sto dvadeset sedam gazela, je-
dan mustezat, tri Sarkije, dva muhammesa, sedam kit’i, jedan lugaz, Sezde-
set sedam zagonetki (muamma) i dvadeset dva samostalna bejta (mufreda).

Medu kasidama, koje su uglavnom napisane u klasicnom maniru (prva
je nat, njih Sest posveéene su sultanu Mahmudu I, pet Silahdaru Ali-agi 1
po jedna Said-begu, Muhammedu Ishaku i Baltadzi Memed-pasi) najvise
se istiCe posljednja, koja je posve¢ena modusima, odnosno makamima u
klasi¢noj osmanskoj muzici. Ta kasida sadrzi brojne muzicke termine te
svjedoCi o autorovom poznavanju klasicne muzike koja je ¢esta tema nje-
gove poezije napisane i u drugim formama. U pogledu duzine, odnosno
broja distiha, kaside Ahmeda Hatema Bjelopoljaka vrlo su razlicite, vari-
raju od vrlo dugog na’ta od 139 bejtova do kaside pod naslovom Predanje o
Silahdaru Ali-agi (Der-Menkibet-1 Silahdar ‘Ali Aga) od svega 13 distiha.

9 Varisoglu, Mehmet Celal. 1997. Hatem: Hayati, Edebi Sahsiyeti, Divani'nin Tenkitli
Metni ve Incelemesi. Atatiirk Univeristesi, Erzurum. (neobjavljena magistarska radnja)
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Nakon kasida u Divanu slijede cetrdeset 1 Cetiri hronograma. Veli-
ki broj hronograma u opusu Ahmeda Hatema moze se objasniti opéim
trendom u divanskoj knjizevnosti 18. stoljeca, koji je bio usmjeren ka lo-
kalnim vrijednostima 1 zbivanjima, odnosno referiranju na njih unutar
poezije. Hronogram lijepoj tekiji u Jenisehiru (Tarih-1 Tekye-i Dil-kes
Der-Yenisehir), Hronogram izgradnji dvora Ahmed-pase (Tarth-i Ota
Der-Saray-1 Hazret-i Ahmed Pasa), Hronogram rodenju Ahmeda Sai-
da (Tarth-i Viladet-i Ahmed Sa’id), Hronogram rodenju Hajrudin-bega
(Tarth-1 Viladet-1 Hayreddin Beg), Hronogram rodenja (Tarih-i Viladet),
posvecen rodenju njegove kéeri Fatime, Hronogram rodenja, posvecen ro-
denju djevojcice Hatidze (Tarth-i Viladet). Zatim slijede hronogrami po-
dizanju Cesmi, 7. je posvecen ¢esmi koju je podigao Mustafa-aga (Tarth-i
Cesme), 8. cesmi Ahmeda Agazade Ibrahima (Tarth-i1 Cesme), dok se kod
devetog iz samog naslova Hronogram podizanju cesme Muhsinzade Abdu-
lah-pase u Turhalu (Tarth-i Cesme Bera-y1 Muhsin-zade ‘Abdullah Pasa
Der-Turhal) moZze ustanoviti legator 1 mjesto podizanja ¢esme. Potom do-
lazi 10. hronogram, posvecen ¢esmi koju je podigao izvjesni Muhammed
(Tarth-1 Cesme), a 11. ¢esmi koju je podigao Ali-pasa (Tarth-i Cesme-i
‘Ali Pasa). Dvanaesti hronogram biljezi smrt KujudZizade Muhammeda
Celebija (Tarih-i Bera-y1 Kuyuci-zade Muhammed Celebi), kao i narednih
sedam hronograma posvecenih smrtima Zulejhe (Tarth-i Vefat-1 Ziileyha
Kadm), Sejhzade Husejin-efendije (Tarih-i Bera-y1 Seyh-zade Hiiseyin
Efendi), AjSe (Tarth-i Bera-y1 Kerime-i Miiftt Efendi), Muhammeda efen-
dije (Tarth-i Vefat-1 Damat Efendi), hadzi Molle, sina Muhjudin-efendije
(Tarth-1 Vefat-1 Hac1 Molla bin Muhyiddin Efendi), Emine, kéeri Ahmed-
paSe (Tarth-i Vefat), te smrti Emin-age (Tarth-i Bera-y1 Emin Aga). Na-
redna dva hronograma posvecena su izgradnji objekata, i to 21. ¢esmi koju
je podigao hadzi Muhammed (Tarth-i Cesme), a 22. izgradnji dvorca ¢iji
se legator ne navodi (Tarth-i Kasr). Zatim slijedi hronogram rodenju Se-
jida Ismaila (Tarth-1 Viladet) te hronogram otvaranja prodavnice (Tarth-i
Diikkan) pa ponovo hronogram rodenja posvecen dolasku na svijet Ali
Begzade Muhammed-bega (Tarth-i Viladet). Nakon hronograma smrti Se-
jida Omer-age (Tarth-1 Vefat) slijedi hronogram rodenja HatidZze (Tarth-i
Viladet), te hronogram rodenja Serifa Osmana (Tarih-i Viladet). U nastav-
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ku se smjenjuju hronogrami rodenja 1 smrti, 29. hronogram posvecen je
smrti hadzi Bekir-age (Tarth-i Viladet), 30. rodenju Saida Muhammeda
(Tarth-i Viladet Sa‘idd Muhammed), a 31. je hronogram smrti Sejha Muhji-
dina efendije (Vefat-1 Tarth-i Muhyiddin Efendi). Naredni hronogram po-
sveéen je Hadzizade hadzi-Mahudu efendiji (Tarth-i Ota-i Haci-zade Haci
Mahmid Efendi), sljedeci, 33. hronogram rodenju Saida efendije (Tarth-i
Viladet-i Sa‘id Efendi) te 34. izgradnji biblioteke (Tarth-i Bina-y1 Kiitiib-
hane-i Damad Efendi). Trideset peti hronogram izrecen je u povodu po-
dizanja minbera, munare i mesdzida u mahali (Tarth-i Minare vii Minber
i Mescid-1 Mahalle), dok su naredni hronogrami posveceni rodenjima,
odnosno 36. rodenju Hatidze (Tarth-i Viladet), 37. Mustafe, sina hadzi-
Husejina (Tar1h-i Viladet), 38. vlastitog sina Jahje (Tarth-i Viladet), dok je
39. hronogram mersija (tuzbalica) u povodu smrti kéeri mule JeniSehira po
imenu Nimetullah (Mersiye-i Kerime-i Molla-y1 Yenisehir). Naredni, 40.
hronogram posvecen je dzamiji koju su podigli hadzi Bekir-aga i hadzi Se-
lim-aga, kajmakam Tirnove u Bugarskoj (Tarth-i Cami’), dok 41. govori o
zavrsetku izgradnje broda (Tarth-i Kalyon). Slijede ga hronogram rodenju
Sejida Halila (Tarth-1 Viladet), hronogram Baltadzi Ahmed-age (Tarth-i
Bera-y1 Ota Baltact Ahmed Aga Der-Yenisehir) 1 hronogram rodenja osobe
¢ije se ime ne navodi (Tarth-i Viladet).

Nakon hronograma u Divanu slijede gazeli, njih stotinu dvadeset se-
dam. Ve¢ina Hatemovih gazela, shodno uobi¢ajenom sadrzaju ove forme,
govori o ljubavi, voljenoj osobi i ljubavnom napitku. No, zanimljivi su po-
jedini gazeli u kojima se mogu pronaci osvrti na socijalne teme i stanje u
pjesnistvu 1 poeziji. Posebno su mahlas bejtovi koji nose pjesnikov pse-
udonim znakoviti u pogledu autorove poetike, ali 1 aktuelnih zbivanja u
osmanskoj poeziji 18. stoljeca.



Poetske forme divanske knjiZzevnosti

U analizi pragmaticke dimenzije knjizevne bastine Bosne 1 Hercegovine
na osmanskom turskom jeziku fokusirale smo se na poetske forme (zanro-
ve) koji cjelovito ili u odredenim dijelovima reflektiraju odnos pjesnika 1
njegovog pokrovitelja. Naime, uvodni i zavrsni dijelovi mesnevija, poglav-
lja fahrije 1 medhije u kasidama, mahlas bejtovi u gazelima, pojedine kit’e
1 hronogrami sadrze stihove u kojima se pjesnici osvréu na vlastitu poetiku
1 polozaj u osmanskom drustvu, interaktivni odnos sa stvarnim ili potenci-
janim mecenom te referiraju na vanjezicku stvarnost. Prije pristupa samoj
analizi takvih stihova neophodno se osvrnuti na karakteristike sadrzaja
spomenutih poetskih formi unutar osmanske knjizevne tradicije.

Kasida
Forma kaside potjece joS iz predislamske arapske poezije, a u osman-
sku knjizevnost dosla je preko perzijske. Sam naziv ove pjesnicke vrste na
arapskom jeziku znaci “ono $to ima za cilj, Sto vodi cilju”, drugim rijeci-
ma, odredenim ciljem je definiran sadrzaj kaside ili, kako Fehim Name-
tak u svojoj knjizi Divanska poezija XVI i XVII stoljeca kaze: “Kasida je
pjesma koja se pjevala s odredenim ciljem, $to joj i samo ime govori; ¢esto
je njen autor trazio namjestenje, ili kakvu drugu uslugu od onoga kome
posvecuje pjesmu” (1991:19). Naravno, sadrzaj kaside nije ogranicen samo
na “postizanje cilja”, na pohvalu ugledne osobe kojoj se obrac¢a za pomoc¢,
ve¢ je kasida sadrzavala i druge tematske dijelove koji su tradicionalno
odredivali strukturu ove forme divanske knjizevnosti. Vecina teoretiCara
klasi¢ne osmanske knjizevnosti govori o Sest osnovnih dijelova kaside, a
to su: 1) nesib ili tesbib, 2) giriz-gah ili giriz, 3) medhiyye, 4) tegazziil, 5)
fahriyye 1 6) dua.
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a) Nesib ili tesbib jeste uvodni dio kaside, koji zauzima prvih 15-20
bejtova. Ovim estetski posebno vrijednim dijelom kaside prevladavaju opi-
si, naj¢es¢e prirode, dolaska prolje¢a, zime, Bajrama, ramazana, ratnog
pohoda i sl. Upravo zahvaljuju¢i ovom poglavlju, kaside su dobivale svoja
imena, odnosno nazivane su bahariyye (kaside posveéene opisu proljeca),
sitaiyye (kaside posvecene opisu zime), temmiiziyye (kaside posvecene opi-
su ljeta), ramazaniyye (kaside posvecene opisu ramazana), ‘idiyye (kaside
posvecene opisu Bajrama), hammamiye (kaside posvecene opisu hamama
1 hamamskih ljepotica) itd.

Abdiilbaki Golpinarli (1999: 92), jedan od istaknutih istrazivaca di-
10 opise
prirode kod osmanskih pjesnika ocjenjuje kao ranije definiran i uopcen
dekor te kaze: “Priroda u divanskoj knjizevnosti jeste priroda ustrojena

vanske knjizevnosti, u svom radu “Priroda i divanska knjizevnost

usred neke sobe ili iscrtana u hiljadu boja na nekoj maloj stranici. Narav-
no, ovako opisana priroda prestala je biti priroda.” Golpinarli dalje dodaje:
“Proljece kod ovih pjesnika istovjetno je proljecu svakog pjesnika, Stavise
istovjetno svakom prolje¢u.”

b) Girizgah ili giriz, oznacava jedan ili viSe bejtova koji €ine prijelaz
izmedu uvoda 1 poglavlja medhiye, posvecenog pohvali osobe kojoj je ka-
sida upuc¢ena. U ovom dijelu kaside pjesnici su nastojali na¢i prikladne,
britke rije¢i kojima bi zapoceli pohvalu svog potencijalnog mecene.

¢) Medhiyye'! je poglavlje kaside u kojem se hvali osoba kojoj je kasida
posvecena. Pohvale izraZzene u ovom poglavlju ¢esto su prenaglasene uz
obilato koriStenje pjesnickih figura, tako da nisu odraz stvarne li¢nosti
osobe koja se hvali. Teoreti¢ari divanske poezije nisko ocjenjuju estetsku
vrijednost ovog poglavlja, u kome pjesnici, u cilju dodvoravanja, pretje-
rano hvale uglednu licnost, €esto je porede¢i sa historijskim i mitoloskim
licnostima.

d) Tegazziil je poglavlje koje naj¢esée dolazi nakon medhije, a ozna-
cava dio posvecen pjevanju gazela, odnosno stihova u stilu gazela. Ovaj

10Vidjeti: Abdiilbaki Golpinarli. 1999. “Tabiat ve Divan Edebiyati”. U: Mehmet Kalpakli.
Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. 92—-94.

11U daljem tekstu umjesto osmanskog oblika medhiyye koristit ée se termin medhije,
koji se koristi u vecini literature iz ove oblasti na bosanskom jeziku.
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gazel koji se u potpunosti slaze sa kasidom u pogledu metra 1 rime pjesnici
su imali obi¢aj posebno najaviti, odnosno napraviti svojevrstan uvod od
jednog bejta prije pjevanja gazela.

e) Fahriyye'? se u pogledu sadrzaja zasniva na samohvali pjesnika. Ov-
dje pjesnik, kao i u poglavlju medhije pretjeruje, jer kad govori o samom
sebi, Cesto koristi hiperbolu za izrazavanje vlastitih pjesni¢kih sposobno-
sti. Fahrije je vrlo bitan odjeljak kaside, posebno u pogledu sagledavanja
pjesnikove percepcije vlastite poetike 1 pjesnisStva uopce.

f) Dua, predstavlja posljednji dio kaside, u kome se pjesnik obraca
Bogu molbama 1 zeljama za dobrobit svoga potencijalnog zastitnika.

Gazel

Gazel je “pjesma od najmanje pet distiha koja ima za temu ljubav, lje-
potu, pice. Najcesce je upotrebljevana forma divanske poezije, u kojoj su
pjesnici opjevali vlastite osjecaje: radosti, bolove, ljubavna uzbudenja itd.”
(Nametak 1991: 179). Vecina historiCara definira gazel kao lirsku poeziju.
Sam termin /irski doSao je iz zapadne poetike 1 njegovo je koristenje u kon-
tekstu gazela novijeg datuma, vezano za 20. stolje¢e. Klasi¢na osmanska
stilistika, koja je svoje postulate posredstvom perzijske naslijedila od arap-
ske stilistike, nije poznavala ovaj termin, ali je u svojoj definiciji tematike
gazela bila vrlo blizu onome $to danas podrazumijeva pojam lirike. Kao
1 vecina pjesnickih vrsta divanske poezije, gazel je prvobitno bio forma
arapske knjizevnosti, odakle se proSirio na perzijsku, a potom i na tursku
knjizevnost. Sam gazel u arapskoj knjizevnosti nastao je izdvajanjem iz
dijela kaside koji je bio posvecen opisu pjesnikove ljubavi prema dragoj,
Sto se 1 podudara sa znacenjem same rije¢i gazel (udvaranje). Tematski se
gazel definira kao poezija koja govori o ljubavi i vinu, dok, kao i1 ve¢ina
savremenih turskih teoreti¢ara, Cem Dilgin za gazel kaze: “Gazel ponaj-
viSe izrazava osjecajni i subjektivni aspekt divanske poezije” (1995: 109).

Termin lirika, koji se u literaturi Cesto veze za gazel, u anticko doba
oznacavao je pjesme koje su se pjevale uz instrument liru, dok kasnije,
u periodu renesanse, pjesma postaje definirana kao tekst pisan za cita-

12U daljem tekstu umjesto osmanskog oblika fahriyye koristit ée se termin fahrije, koji
se koristi u vecini literature iz ove oblasti na bosanskom jeziku.
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nje, $to je odvaja od muzike, pa se njena muzikalnost pocinje ocCitovati u
samoj tekstualnoj strukturi. Razvojem romanticarske osjec¢ajnosti krajem
18. stoljeca, lirska je poezija dobila na znacaju kao “spontani izliv snaznih
osjecanja”; subjektivnost, emocionalnost i spontanost postali su distinktiv-
ni kvaliteti lirike. Moderna koncepcija poezije definira liriku upravo na
osnovu njenog porijekla — veze sa muzikom i romanti¢arskom osjecajno-
S¢u (Lesi¢ 2005: 368-370).

Dva distinktivna obiljezja lirike — osje¢ajnost i muzikalnost, mogu se
primijeniti 1 na gazel. Ve¢ kroz klasi¢nu definiciju moZze se uociti da je
gazel bio poetski zanr kojim dominiraju osje¢anja. S druge strane, njegovu
muzikalnost uvjetovale su odrednice izuzetno stroge forme. Forma gazela
podrazumijevala je rimu definiranu na sljede¢i nacin: prva dva polustiha
se rimuju, dok kod sljede¢ih distitha imamo rimu samo u drugom, tj. na
kraju bejta, $to se shematski moze prikazati na sljedeci nacin: aa ba ca da
itd. Gazel je obavezno spjevan u jednom od oblika aruz metra, §to posebno
doprinosi njegovoj muzikalnosti. Treba napomenuti da je gazel u osman-
skom drustvu izvoden uz razli¢ite instrumente, najéesce uz saz, te da nije
bila rijetkost da se na njega komponira muzika, kako bi bio otpjevan, a ne
recitiran.

U definiciji gazela treba posebno spomenuti tzv. miizeyyel gazel'3, od-
nosno prigodni gazel, na ¢iju je prvobitnu verziju dodato 23 distiha kako
bi bio predstavljen nekom ugledniku, odnosno potencijalnom meceni. Mu-
zejel gazel jednako kao i kasida zavrSava distihom koji sadrzi dovu, moli-
tvu za dobrobit hvaljenog uglednika.

Mesnevija
Sama definicija mesnevije kao knjizevnog Zanra u klasicnoj osman-

skoj knjiZevnosti oslanja se na termin iz rje€nika mesnevi u znacenju “dva
po dva”, §to odreduje rimu ove forme, odnosno, tzv. unutrasnju rimu koja
postoji izmedu dva misraa (polustiha) unutar bejta (Dili¢in 1995: 167). Ta-
kav tip rime omogucio je da ova forma, koja izvorno dolazi iz perzijske

13U daljem tekstu umjesto osmanskog oblika miizeyyel koristit ée se termin muzejel, koji
se koristi u vecini literature iz ove oblasti na bosanskom jeziku.
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knjiZzevnosti, u klasiénim orijentalnim knjiZzevnostima bude koriStena za
pisanje veoma obimnih djela.

14 navodi

Cem Dilgin u svojoj knjizi Teorija turske poezije s primjerima
dijelove mesnevije sljede¢im redom: uvod — dibace, koji moze biti u stihu
ili u prozi i nije obavezno poglavlje mesnevije, no slijedi ga obavezno po-
glavlje gdje se ocituje i veli¢a Bozije jedinstvo — tevhid, zatim, takoder, oba-
vezna himnodija — miinacat, gdje pjesnik upucuje dovu Bogu, te poglavlje
pohvale poslaniku Muhammedu, a.s. —na’t. Te dijelove u veéini mesnevija,
mada ne uvijek, slijedi miradzija (mirdciye), poema koja govori o odlasku
Muhammeda, a.s., na nebo 1 o njegovom susretu s Bogom. Naredno po-
glavlje ili viSe njih, koji, takoder, nisu obavezni, sadrze pohvalu Cetverici
halifa (medh-i ¢ihdar-yar-1 giizin) ili nekim drugim znacajnim licnostima u
islamskoj tradiciji 1 na kraju pohvalu (medhiyye) osobi kojoj je posveceno
djelo. Prije prelaska na osnovnu temu mesnevije, pjesnik posvecuje jedno
poglavlje razlozima zbog kojih se odlucio napisati svoje djelo (sebeb-i telif
ili sebeb-i nazm-1 kitab). Ovo poglavlje je obavezno u svim mesnevijama 1
veoma je znacajno u pogledu rasvjetljavanja pjesnikove poetike i pristupa
pjesnistvu. Konac¢no, nakon svih tih poglavlja koja referiraju na islamsku
knjizevnu tradiciju 1 drustveno-kulturni kontekst u kome pjesnik djeluje,
dolazi osnovni tekst mesnevije (@gaz-1 dastan), dio gdje se pristupa pri-
povijedanju osnovne teme. Ovaj tekst podijeljen je u vise poglavlja, koja
su naznacena podnaslovima i1 odnose se na odredene epizode pripovijesti.
Posljednje poglavlje klasicne mesnevije jeste njen zavrsetak (hatime), gdje
pjesnik navodi svoje ime, datum zavrsetka pisanja iskazan hronogramom
1 zakljucak.

Kit’a

Poetska forma kit’e obi¢no se sastoji od dva distiha, ¢iji se drugi i Ce-
tvrti stih rimuju, Sto bi se shematski moglo prikazati u sljede¢em obliku:
ba — ca — da — ea. Prema osmanskoj knjizevnoj tradiciji, kit’e obi¢no ne
sadrZze pjesnikov pseudonim — mahlas, mada nailazimo na pjesnike koji
su ga koristili, medu njima ¢ak klasike kakvi su bili Baki i Fuzili (Dilgin

14 Vidjeti: Cem Dilgin. 1995. Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari. Ankara. 168-73.
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1995: 202). Divanska tradicija definira formu kit'e Ciji broj bejtova pre-
lazi dva, kao veliku kit’'u, odnosno kit'a-i kebire, koja oblikom podsjeca
na gazele bez pocetnog matla bejta. S druge strane, takve kit'e se svojim
sadrzajem znacajno razlikuju od gazela i naj¢esce se koriste za pisanje hro-
nograma (Dilgin 1995: 203). Osmanska knjizevna tradicija poznaje znatnu
raznovrsnost u pogledu tematike kit’a, odnosno, definira kit’e kao Zanr koji
izrazava pjesnikove ideje, mudrosti, stavove, sudove 1 kritiku (Dil¢in 1995:
202), odnosno jednu misao, dosjetku, satiru ili opis dogadaja (Nametak
1991: 28).

Tarih ili hronogram

Tarihi ili hronogrami jesu specifican Zanr divanske poezije ¢iji sadrzaj
govori o izvjesnom dogadaju, dok je godina u kojoj se zbio taj dogadaj
izrazena zbirom numericke vrijednosti slova arapskog alfabeta kojima je
ispisan. Sa semioti¢kog glediSta, hronogrami predstavljaju svojevrstan fe-
nomen zbog izrazito motiviranog odnosa izmedu oznacitelja 1 oznacenog,
jer oznacitelj kao dio znaka nije sadrzan samo u tekstu stihova, ve¢ i u sva-
kom pojedina¢nom slovu, pa time mozemo govoriti o hronogramima kao
o skupu, ne samo jezickih, ve¢ 1 grafickih znakova. Imaju¢i u vidu zahtjev-
nost ovog zanra, u smislu uspostavljanja sklada na grafickom i jezickom
nivou unutar jedne pjesme, mozemo samo slutiti kakav je to bio artisticki
izazov za divanske pjesnike. SloZenost ovog Zanra svakako je uvjetovala
njegovu duzinu, pa su u divanskoj tradiciji tarihi uglavnom kraée forme,
Cesto izrazene jednim bejtom ili u formi kit’e.



Govorni ¢inovi u divanskoj poeziji

Jedna od definicija govornog ¢ina jeste da je to odredena radnja (napri-
mjer, zahtjev, kompliment) ostvarena izgovoranjem odredenoga segmenta
govora, a jezicke jedinice kojima se moze realizirati kre¢u se od uzvika do
viSereceni¢nih sklopova pa svaki “ilokutivno homogen viSereceni¢ni iskaz
vrijedi kao jedna jedinica — govorni ¢in” (Ivaneti¢ 1995: 16). Zbog mogu¢-
nosti da u sebi sadrzi 1 druge govorne ¢inove Cesto se naziva i govornim
dogadajem. Pri tome vaznu ulogu igra kontekst, Sto, izmedu ostalog, uk-
ljucuje 1 odnose govornika / posiljatelja poruke i sagovornika / primatelja
poruke koji se odreduju faktorima dominacije (vertikalna drustvena lje-
stvica), kao 1 faktorima socijalne distance.

Kao §to je ve¢ receno, u historijskoj se pragmatici historijskim tek-
stovima prilazi i s aspekta teorije govornih ¢inova, a taj se pristup smatra
relevantnim i u analizi diskursa.

Iako postoje razlicite definicije diskursa, zaustavit ¢emo se na onoj
koja kaze da je diskurs svaki dio vezanog teksta ili govora. U tom smislu 1
tekstovi iz knjizevnosti predstavljaju diskurse, a prema Deborah Schiffrin
(1994: 7-12), za analizu diskursa postoji Sest razlicitih pristupa:

a) pristup preko teorije govornih ¢inova. Teorija govornih ¢inova, kao
Sto je vec¢ receno, nastala je iz saznanja da se jezik ne koristi samo za
opisivanje svijeta / prijenos informacija o vanjezickoj stvarnosti, ve¢ da
se njime mogu realizirati i odredene akcije koje tu vanjezi¢ku stvarnost
mijenjaju. Primjer “Mozes li mi dodati so?” moze se, prema spomenutoj
autorici, zavisno od konteksta razumjeti 1 kao pitanje o sposobnosti sago-
vornika 1 kao zahtjev sagovorniku da doda so. Stoga je ovdje rije¢ o indi-
rektnom govornom ¢inu. Taj pristup analizi diskursa fokusira se na znanje
o temeljnim uvjetima za proizvodnju i interpretaciju akcija / ¢inova koji
se realiziraju kroz rijec / jezik. Ocigledno je da rije¢i mogu izvesti vise od
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jedne “akcije” 1 da kontekst pomaze u razlu€ivanju iskaza prema njihovim
funkcijama. Tako analizi diskursa kroz teoriju govornih ¢inova vode odre-
dene teme poput indirektnih govornih ¢inova, multifunkcionalnosti iskaza
1 njihove ovisnosti o kontekstu. A sama teorija (govornih ¢inova) osigurava
nacine segmentiranja teksta i odredivanja njegovih jedinica, koje se, opet,
mogu kombinirati u jedinice viSeg reda;

b) pristup preko interakcijske sociolingvistike, koja svoje porijeklo vodi
od antropologije, sociologije i lingvistike, a s njima dijeli zajednicki interes
za kulturu, drustvo i jezik. Spomenuti pristup karakteristican je za Johna
Gumperza, koji je proucavao kako ljudi iz razli¢itih kultura mogu dijeliti
znanje gramatike jezika, ali razli¢ito kontekstualizirati ono Sto je receno.
Spomenuti pristup bavi se 1 na¢inom na koji je jezik smjesten u odredene
okolnosti 1 kako odslikava razlicite vrste znacenja (Erving Goffman);

c) pristup kroz etnografiju komunikacije baziran na antroplogiji. Dell
Hymes je umjesto fokusa na pojam poznavanja (kompetencije) apstraktnih
pravila jezika predlozio fokusiranje na pojam komunikacijske kompetenci-
je koja ukljucuje znanje o drustvu, kulturi, psihologiji i jeziku (ukljucujuci
1 gramatiku), §to je nuzno za pravilnu upotrebu jezika i ispravno ponasanje
u govornom dogadaju;

d) pragmaticki pristup, koji se najvise bazira na idejama Gricea, koji
je uveo razlicite tipove znacenja (fokus je na govornikovom znacenju, od-
nosno namjerama) te smatrao da se svaki razgovor upravlja prema nacelu
kooperativnosti, koje ukljucuje cetiri maksime, o ¢emu je vec bilo rijeci;

e) pristup kroz analizu konverzacije. Tu se zapravo radi o pristupu
zvanom “‘etnometodologija”, kojim se nastoji otkriti metoda kojom ¢lano-
vi drustva proizvode osjecaj za drusStveni poredak. Za to je kljucni izvor
razgovor, koji posjeduje i1 svoj specifi¢ni poredak i strukturu;

f) pristup kroz varijacijsku lingvistiku. Takav pristup inicirao je Labov,
isticuci da je lingvisticka varijacija 1 drustveno i lingvisticki uvjetovana. Bi-
tan segment pristupa bazira se na otkri¢u formalnih obrazaca u tekstu (Cesto
narativa), kao 1 na analizi na¢ina na koji su oni tim istim tekstom ograniceni.

Pristup kroz teoriju govornih ¢inova kao jedan od pristupa kako histo-
rijske pragmatike tako i diskursne analize posluzit ¢e kao glavno metodo-
losko sredstvo u analizi poezije koju su stvarali nasi autori na osmanskom
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jeziku. Prvi korak predstavlja prepoznavanje govornog ¢ina, Sto ponekad
moze biti tesko, ako se ne radi o eksplicitnom performativu koji sadrzi
performativni glagol, tj. ako je u pitanju primarni performativ bez glagola,
naprimjer, iskaz “Ovo je tvoje” moZe biti dvosmislen — ili govornik sago-
vorniku nesto poklanja ili samo tvrdi da je nesto sagovornikovo. Primar-
ni performativ bi morao biti svodiv na performativnu formulu: “Ja ovim
putem [glagol] tebi to”, no time se ne otklanjaju poteSkoce u pronalaze-
nju gramatickih kriterija i tekstualnih uvjeta koji vrijede za performative
(Schiffrin 1994: 52). Verschueren (1989: 7) je opisao analizu glagola karak-
teristi¢nih za govorne ¢inove kao pokusaj da se obuhvate razli€iti na¢ini na
koji korisnici jezika konceptualiziraju lingvisticka ponasanja. Indirektni
govorni ¢inovi, odnosno govorni ¢inovi koji se ne sastoje od ve¢ utvrdenih
“formula”, mogu se pojaviti u neograni¢enom broju razli¢itih realizacija,
a prepoznavanje formalnih sredstava koja signaliziraju ilokucijsku snagu
iskaza Cesto je vrlo otezano pa se ta sredstva prije mogu smatrati sugestiv-
nim nego indikativnim. Stoga ¢e ovdje uglavnom biti rije¢i o govornim
¢inovima koji sadrze performativni glagol ili neko drugo jezicko sredstvo
koje pokazuje njegovu ilokuciju, kao 1 kontekstu u kojem se pojavljuju (koji
ovdje obuhvata znanja primatelja 1 poSiljaoca poruke, njihove drustvene
odnose, uvjete 1 pravila). Govorni ¢inovi su odredeni kulturom i vreme-
nom. Svaka jezina zajednica stvara vlastiti inventar govornih ¢inova kao
1 skupinu performativnih glagola uz pomo¢ kojih moze govoriti o samim
tim govornim ¢inovima. Stoga se oni mogu promatrati prema svojoj re-
alizaciji kroz vrijeme ili se analiza moze zadrzati na njihovom opisu u
jednom periodu kao §to ¢e to ovdje biti slucaj. Potrebno je napomenuti da
ve¢ neki dijelovi pjesnickih Zanrova u osmanskoj knjizevnosti nose nazive
koji jasno ukazuju na to da se radi o govornom ¢inu, naprimjer medhije ili,
pak, sam naziv odredenog zanra, kao $to je to kasida ukazuje na to da se
radi o pjesmi s ciljem, odnosno performativu. Najcesc¢i govorni ¢inovi koji
su zastupljeni u spomenutoj knjizevnosti (tacnije, poeziji) jesu ekspresivi i
direktivi. Sto se tide komisiva, kojima se govornik obavezuje na neku rad-
nju, oni se u klasi¢noj osmanskoj poeziji najéesc¢e nalaze unutar ekspresiva.
Deklarativi, kojima se mijenja vanjezicka stvarnost, uvijek u pozadini imaju
instituciju koja je ovlastena za te promjene, stoga ne cudi §to ti govorni Ci-
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novi nisu pronadeni, jer sama poezija nije bila adekvatno mjesto za njihovu
realizaciju. Ovdje ¢e biti rijeci o stihovima za koje se moze ustvrditi da su
performativi i da ukazuju na odnos pjesnika spram trenutnog ili potencijal-
nog zastitnika 1 mecene. Hronogrami (tarihi) su u jednom smislu izuzetak,
jer predstavljaju reprezentative, odnosno govorne ¢inove koji izrazavaju
¢injenice o vanjezickoj stvarnosti. Ipak, hronogrami kao specifi¢an zanr
divanske poezije ¢iji sadrzaj govori o izvjesnom dogadaju, dok je godina u
kojoj se zbio taj dogadaj izrazena zbirom numericke vrijednosti slova arap-
skog alfabeta kojima je ispisan hronogram, posredno govore i o odnosu
mecene 1 njegovog Sticenika. U ovoj studiji bit ¢e analizirani hronogrami
koji biljeze dogadaje poput izgradnje znacajnih objekata, ratnih pohoda i
pobjeda, smrti drzavnih velikodostojnika i koji na indirektan nacin izraza-
vaju odnos pjesnika i drzave, tj. pjesnika 1 pojedina¢nih autoriteta.

1. Ekspresivi

Ekspresivi su, kao §to je ve¢ receno, govorni ¢inovi kojima se izrazavaju
stav 1 emocije govornika, gdje su tipicni glagoli: zahvaljujem, Cestitam,
izvinjavam se, pohvaljujem i slicno. Oni ¢ine vrlo heterogenu skupinu, jer
sadrzavaju Sirok spektar govornih ¢inova od pohvala i komplimenata do
kritike i prijekora. Mogu se podijeliti na ekspresive s pozitivnim i ekspre-
sive s negativnim stavom prema sagovorniku ili njegovom ¢inu. Searlova
pravila za medusobno razgrani¢avanje govornih ¢inova dostatna su samo
za klasifikaciju generalnih tipova (ekspresivi, direktivi, deklarativi, komi-
sivi 1 reprezentativi), ali “ne 1 dovoljno precizna za valjano interno specifi-
ciranje ilokucija unutar tih opéih tipova”'> (Ivaneti¢ 1995: 45).

15 Primjer za neodobravanje

1. Pravilo propozicijskog sadrzaja:

prosla ili sadasnja radnja (R) ili propust (P) primatelja poruke

2. uvodna pravila:

a) za primatelja poruke nije oc¢ito kakav stav govornik ima prema predmetu

b) govornik Zeli da primatelj poruke zna kakav je njegov stav prema predmetu
3. pravilo iskrenosti:

govornik ne zeli R, odnosno preferira R, a ne P

4. bitno pravilo:

iskaz (I) vrijedi kao izraz negativnog stava govornika prema R / P i Zelje da primatelj
poruke promijeni ponaSanje.
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1.1. Dobre Zelje (dove, molitve)

U ekspresive se ubrajaju i dobre Zelje upucene sagovorniku, odnosno pri-
matelju poruke. Dobre Zelje su, kao i komplimenti i pohvale, sastavni dio
strategija pozitivne uctivosti, jer se njima pokazuje briga za sagovornika,
odnosno primatelja poruke, s kojim se na taj nacin uspostavlja bliskost i
solidarnost. Savremeni turski jezik obiluje dobrim Zeljama, i to za skoro
svaku mogucu situaciju u kojoj se govornik moze naci kako bi se izbjegla
nepreferirana Sutnja (bosanski jezik ih ima mnogo manje pa smo cesto
prinudeni re¢i: “Ne znam Sta da ti kazem.”) te uspostavila solidarnost sa
ostalim ¢lanovima zajednice, $to je vrlo bitno za kolektivisticka drustva,
kakvo je 1 tursko. U dobre Zelje spadaju i molitve, odnosno dove koje su,
zapravo, upucene Bogu, a ticu se sagovornika (za njega se od Boga trazi

99 ¢

neko dobro). Rije¢ dova potjece iz arapskog jezika 1 znaci “zov”, “poziv”,
“prizivanje”, “molitva”, “molba”. Dove, odnosno molitve predstavljaju na-
¢in komunikacije s Bogom. Kako je molitva, zapravo, razgovor s Bogom,
ona je samim tim orijentirana prema interpersonalnoj funkciji jezika. Zna-
¢i, ako je Bog sagovornik, onda to ukljucuje i “obracanje Bogu”, kao i
“slusanje Boga”. Molitva predstavlja kompleksan fenomen koji posjeduje
dvije dimenzije: privatnu i socijalnu, a kako se realizira rijeCima, ona je
ujedno 1 lingvisticka aktivnost koja jezik premjesta iz svakodnevnice u
jednu drugaciju (onostranu) sferu. Molitva kao na¢in komunikacije s Bo-
gom ukljucuje vise govornih ¢inova: molbu, priznanje / ispovijedanje, za-
hvaljivanje, zahtijevanje. Za primjere koji ¢e biti navedeni moze se reci
da su to i govorni ¢inovi koji uz zeljeno dobro primatelju poruke donose i
dobro samom autoru (ako dobrocinitelj dulje pozivi, autor ¢e od toga i dalje
imati odredene koristi), a ujedno se mogu smatrati i dodvoravanjem vise
pozicioniranom sagovorniku, adresatu (opet, radi sticanja odredene koristi
za sebe, ali ne smije se zaboraviti ni to da su kod religioznih ljudi potre-
be obraza ogranicene). Nuzno je podsjetiti da je u Osmanskom carstvu
postojao sasvim drugaciji koncept moc¢i kao 1 odnosa vladara i podanika.
Naime, vladar se dozivljavao kao oCinska figura i moralni uzor, pa su tako
1 podredeni 1 nadredeni imali moralnu odgovornost jedni prema drugima
(Kurz 2012: 106). U tom svjetlu treba promatrati i poeziju koja velica mo¢
vladara 1 sadrZi dove za njegovu dobrobit — kao izraz ustaljene paradigme,
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kako knjizevne tradicije tako i odnosa vladar —podanik, a ne samo pjesni-
kove intencije da kroz takvo obracanje ostvari odredenu korist za sebe.
Naime, smatralo se da se onaj ko se protivi sultanu ujedno protivi i Bogu te
su podanici morali biti lojalni vladaru i1 u njihove je duznosti, uz poslusnost
iiskazivanje ljubavi, spadalo i to da se mole Bogu za njegovo zdravlje i dug
zivot (Kurz 2012: 112). Tako se i dove prisutne u osmanskoj poeziji mogu
posmatrati kao ispunjavanje te duznosti.

Dobre Zelje, odnosno molitve koje se Bogu upucuju za dobrobit druge
osobe, 1 molitve opcenito spadaju u strategije pozitivne uctivosti. Kao sto
je ve¢ receno, sam naziv strategije pozitivne uctivosti, P. Brown 1 S. C.
Levinson preuzeli su od sociologa Emilea Durkheima, koji je razlikovao
pozitivne 1 negativne rituale, gdje prvi sluze za zblizavanje s Apsolutom,
a drugi, pak, ¢esto u obliku tabua iskazuju strahopostovanje, odnosno bo-
gobojaznost. U ovom slucaju pjesnik se kroz dobre Zelje i dove priblizavao
adresatu 1 uspostavljao blizak odnos s njim te ¢inio da se primatelj poruke
osjeca priznato 1 voljeno.

1.1.1. Dobre zelje (dove) u kasidama

Kako je ve¢ ranije receno u opisu forme kaside dove su njihov posljed-
nji dio, u kome se pjesnik obra¢a Bogu molbama i zZeljama za dobrobit svo-
ga potencijalnog zastitnika. Kao sastavni dio kaside, dove, takoder, pred-
stavljaju govorne ¢inove, molitve (molbe) upué¢ene Bogu. One su ¢in zbog
svoje magicne moci koju dobivaju od Onostranog, a kako se u njima moli
za dobrobit primatelja poruke, mogu se, kao §to je ve¢ receno, smatrati i
strategijom pozitivne uctivosti.

Kaside pjesnika Hasana Zijaije iz Mostara, autora najstarije pjesnicke
zbirke (divana) nastale na osmanskom turskom jeziku u Bosni i Hercegovi-
ni, prema uvrijeZenoj knjizevnoj tradiciji, zavrSavaju dovama, molitvama
upucenim Bogu za dobrobit uglednika kome su posvecene. U tom smislu,
da primatelj poruke ostane dugo na vlasti, Sto moze biti korisno i za autora
(posiljatelja poruke) ukoliko ostane u njegovoj milosti.
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Iskreno iz srca, mahsus dovu ¢ini
Da noc¢u i danju on bude zapovjednik trajni

Moja dova stalna je Bogu UzviSenom
Kad vec¢ svijetu daruje svoj bericet neiscrpni

Nek se po svijetu prosipaju tvoji dirhemi beskrajni
Nek Svemoc¢ni Bog svaki put uveca tvoju velikodusnost

(‘Ale’l-husts du’a kila ‘an samimii’l-kalb
Devam-1 devletiifie bi’lgudiivvi ve’l-asal

Cenab-1 hazretiine her zaman du’am oldur
Cihana bereketi madam ki sacarsa nihal

Sacgila’aleme liitfiin diremleri bi-hadd
Sahafu artira her bar Kadir-i miite’al)'¢ (K5'7/28-30)

U prvom distihu autor o samom sebi govori u tre¢em licu jednine, Sto
je relativno uobicajen postupak nakon mahlas bejta. Ujedno se moze reci
da takva upotreba treceg lica jednine doprinosi objektivizaciji onog $to
je re€eno, a realizirana je kao tvrdnja o Cinjenju dove. S druge strane, na-
glasava se emotivna ukljucenost i iskrenost dobre Zelje, tj. dove arapskom
konstrukcijom ‘an samimii’l-kalb (iskreno iz srca). U dovi se koristi i pre-
tjerivanje bi’lgudiivvi ve’l-asal (no¢u 1 danju), koje se tiCe trajanja vlasti
potencijalnog mecene Mehmed-bega, $to ujedno znaci i dobrobit za samog
autora. Na taj nacin, dobro se ne priZzeljkuje samo za drugu osobu vec¢,
posredno, 1 za samog sebe. Drugim rijeCima, dugotrajnost vlasti pjesniku
naklonjenog mecene implicira i dobrobit pjesnika. To je jo§ uocljivije u

16 Stihovi iz Divana Hasana Zijaije bit ¢e citirani prema latini¢noj transkripciji Miiberre
Giirgendereli (2002. Hasan Ziya’i. Hayati-Eserleri-Sanati ve Divani. Ankara: T. C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari).

17U knjizi su koriStene skre¢enice koje ozna¢avaju pjesnicku formu i redosljed odre-
denih pjesama unutar divana (K — kasida, G — gazel, T — tarih, hronogram, KT — kit’a).
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posljednjem distihu, gdje se eksplicitno navodi novac (diremleri) i moli se
“nek Svemoc¢ni Bog svaki put uveca velikodusnost” mecene, Sto je realizi-
rano optativom (sagila, artira). lako u savremenom turskom jeziku optativ
predstavlja glagolski nacin (zeljni), mora se imati u vidu da:

Jedna od najznacajnijih sintaksickih i semantickih osobina forme na —(y)a u

staroosmanskom jeziku jeste njena funkcionalna pokretljivost i poliseman-

ticnost. Napominjemo da je ona pokrivala sve nacine i sve tri viemenske

sfere, djelimicno cak i proslost. (Caugevi¢ 1987: 74)

Ovdje se, takoder, moze prepoznati i govorni €in zahtjev, gdje pjesnik,
zapravo, moli Boga da Mehmed-begu podari bogatstvo i velikoduSnost pa
da on nastavi nagradivati druge, ukljucujuci i njega samoga. Stoga Michael
Hancher (1979: 2) molitve svrstava u direktive kojima se trazi odredena
radnja od Uzvisenog Boga.

Slican primjer nalazi se i1 u Kasidi prolje¢u u pohvalu Mustafa-bega
istog autora:

O Gospodaru Bitka, imam jednu Zelju samo

Dokle god se na svijetu sunce i mjesec nastave smjenjivati

Uc¢ini da njegova sreca 1 zivot danono¢no traju
Tako ¢e mu dusmani u prokletstvu i nesreci nestati

(Ey Vacibii’l-viicid muradum budur heman
Devr eylediikce diinyede hursid ile kamer

Riiz u seb eyle devlet {i ‘Omrini miistedam
Eyle viiciid-1 diismenine kahr ile zarar) (K3/25-26)

I ovdje je kao u prethodnom primjeru naglasena trajnost onoga $to
se zeli (zivot 1 vlast mecene) a $to se, ovaj put, izrazava perzijskom sin-
tagmom riiz u seb (danono¢no), kao 1 kvazigerundom na -dik¢e, koji se,
izmedu ostalog, prevodi naSom konstrukcijom dokle god te izrazava tra-
janje radnje do vremenske tacke do koje traje radnja temeljne recenice. U
ovom slu¢aju do vremena — “dokle god se na svijetu sunce i mjesec nastave
smjenjivati” (Devr eylediik¢e diinyede hursid ile kamer). Kvazigerundom,
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odnosno “kvazikonverbom na DIk¢A usporeduju se dvije radnje po ucesta-
losti realizacije i kriteriju vremena” (Causevi¢ 2018: 318).

Uz dovu za dobrobit Mustafe-bega u posljednjem distihu susrece se i
kletva koja je zapravo loSa Zelja namijenjena begovim neprijateljima. Tu
se pjesnik obra¢a Bogu kao adresatu traze¢i od njega nesrecu (kahr ile
zarar) za neprijatelje, ¢ime se ona promece u svojevrnu dobru zelju za me-
cenu. Ovdje je koriSten glagolski nacin imperativa (eyle devlet ii ‘omrini
miistedam, Eyle viiciid-1 diismenine kahr ile Zarar).

Bosanskohercegovacki pjesnik Hasan Zijaija slicno postupa u svojoj
Kasidi vjetru u pohvalu Hasan-bega:

Allah te od trnja nesreée sacuvao kako bi poput ruze
U ovozemaljskom ruzi¢njaku nasmijan bio

UzviSeni Bog tvoj Zivot 1 vlast neprekidnim ucinio
Allah ti na oba svijeta sve ljepote poklonio

(Har-1 azardan Allah ide zatui mahfiiz
Olasin giil gibi giil-zar-1 cihanda handan

‘Omriifii devletiifii da’im ide Hazret-i Hakk
Iki ‘alemde safia vire mezadufi Yezdan) (K 7/31-32)

Zanimljivo je da je u ovom primjeru, u odnosu na prethodne, nagla-
Sena trajnost onog Sto se zeli proSirena s vremenske i na prostornu sferu,
odnosno izraz iki ‘alemde (na oba svijeta) moze se promatrati i u jednom i
u drugom smislu, a sama dobra Zelja realizirana je optativom (ide, olasin,
ide, vire). Takoder, dovu za dobrobit Hasan-bega karakterizira upotreba
jezika karakteristi¢na za lirsku poeziju. Naime, metafore poput trnje ne-
srece (Har-1 azar), ruza (giil) 1 ovozemaljski ruZicnjak (giil-zar-1 cihan)
¢ine dobru Zelju apstraktnom i viSeznacnom te joj daju lirsku dimenziju.
Ipak, lirski kontekst dova u kasidama susrece se i kod drugih pjesnika, te
se vrlo sliéne metafore mogu naéi u kasidama pjesnika Osmana Sehdija.
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U svojoj Proljetnoj kasidi Sultanu Ahmedu III. Gaziji Osman Sehdi,
dva stolje¢a nakon Hasana Zijaije, opet prizeljkuje da njegov vladar bude
“nasmijan poput ruze” (Bayindir 2008: 139).

Boze, u€ini na prijestolju njegov dan sretnim
A slavnog sultana poput ruZe nasmijanim

Nek sre¢a i mo¢ krase njegovo velianstveno i pravedno prijestolje
U radosti srca plemenitog, o Gospodaru, sacuvaj ga svake patnje

Daj da lijepo ureduje poslovima svijeta ovozemaljskog
Da mu pomagaci budu meleci iz svijeta uzvisenog

Svakog od roda sultanskoga obasjaj svjetlom sjajnim
Nek se vidi da je to sunce sjajno na nebesima drzavnim

Nek taj tek iznikli pupoljak u ruzi¢njaku svijeta
O Boze, ukras bude na turbanu sultana plemenita

Tog predstavnika drzave na njegovom mjestu ucini postojanim
A njegove poslove izuzetne u svakom trenu ¢ini uspjesnim

(11aha bu sehinsah-1 ‘azTmii’s-san1 tahtinda
Idiip giil gibi handan eyle riiz-1 baht-1 bidar

Serir ‘adle revnak-bahs olup ‘izz ii sa’adetle
Safa-y1 hatir-1 ihsan ile ya Rab virme ekdar

Vire hiisn-i nizam-1 temsiyet ahval-i diinyaya
Olup Kerriibiyan-1 ‘alem-i bala meded-kar1

Her seh-zadegan-1 nev-tuli’un ber-fiirug ile
Ki anlardir sipihr-i devletifi hursid-i envari
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Hudavenda nevres-i gonca giiller bag-1 ‘alemde
Ola bu sehriyar-1 sahdarin zib-i destar1

Vekil-1 devletin hem mesnedinde eyle pa-ber-ca
Umiir-1 hass u ‘ama kil muvaffak an1 her-bar1)!® (K 29/59—-64)

lako se 1 u ovom primjeru u opisu vladara susre¢u metafore karakteri-
sticne za lirsku poeziju, u drugom distihu posebno se naglasavaju moralne
osobine vladara koje podjednako predstavljaju i opis i ocekivanje. Kada
pjesnik kaze: “Nek sre¢a 1 mo¢ krase njegovo veliCanstveno i pravedno
prijestolje” (Serir ‘adle revnak-bahs olup ‘izz ii sa'ddetle), on time opi-
suje, tacnije receno, komplimentira sultana, ali i navodi vrijednosti koje
kod njega prizeljkuje. Takav stav poklapa se 1 s drustvenim uredenjem
Osmanskog carstva, gdje je pravednost bila najvaznija osobina vladara,
od koga se ocekivalo da stiti podanike od nasilja i zloupotrebe mo¢i dru-
gih predstavnika vlasti. Takoder, u osmanskom drustvu sultan se smatrao
“Bozijom sjenom na zemlji”, odnosno osobom koja §titi drustveni poredak
u ime Boga (Kurz 2012: 108). To potvrduje i sljedeci distih: “Daj da lijepo
ureduje poslovima svijeta ovozemaljskog / Da mu pomagaci budu meleci
iz svijeta uzvisenog” (Vire hiisn-i nizam-1 temgiyet ahval-i diinyaya / Olup
Kerrubiyan-1 ‘alem-i bald meded-karr), gdje se vladaru povjerava upravlja-
nje ovozemaljskim poslovima uz podrsku bica iz transcedentnog svijeta, a
sam je iskaz realiziran upotrebom optativa (vire).

Sultanova pozicija na ovom svijetu predstavljena je i u dovi u posljed-
njem distihu: “Tog predstavnika drzave na njegovom mjestu ucini postoja-
nim / A njegove poslove izuzetne u svakom trenu ¢ini uspjesnim” (Vekil-i
devletin hem mesnedinde eyle pa-ber-ca | Umiir-1 hass u ‘ama kil muvaffak
anmi her-bart). Sultan je opisan sintagmom vekil-i devlet (predstavnik dr-
zave), gdje rije¢ devlet moze imati viSe znacenja. Posebno se za osmanske
sultane 1 druge velikodostojnike koristio atribut devletli / devletlii, $to znaci
“onaj koji posjeduje blagostanje, srecu 1 opskrbu” (Devellioglu 1998: 181).

18 Stihovi iz Divana Osmana Sehdija bit ée citirani prema latini¢noj transkripciji Seyde
Bayindir (2008. Sehdi Divani, Yayimlanmamis master tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii).
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Takoder, postoji 1 sintagma devlet kusu koja u savremenom turskom jeziku
znaci “iznenadna srec¢a, dobitak™, dok je ranije to bio jedan od sinonima za
pticu feniks. Uz spomenutu sintagmu veZe se narodna predaja da je u drev-
na vremena za sultana biran onaj iznad koga preleti ptica feniks (anka).

U istom distihu imamo molbu (molitvu) upu¢enu Bogu koja je reali-
zirana glagolskim nacinom imperativom (eyle, kil). Promatramo 1i je kao
govorni €in, vidimo da se radi o direktivu. lako je u pitanju direktiv bez ubla-
Zavanja, sam kontekst, odnosno ¢injenica da je adresat Uzviseni Bog, ovaj
govorni ¢in smjeSta u okvire molitve. Njih je upravo zbog toga Sto se njima
trazi odredena radnja M. Hancher (1979: 2), kao $to je to ve¢ re¢eno, smatrao
direktivima. Da su molbe upu¢ene Bogu, ogleda se u izrazima kao $to su
Ilaha (o Boze), Hudavenda (o Boze, o Gospodaru), koji su upotrijebljeni na
pocetku stihova 1 u kojima nalazimo perzijski vokativni morfem -a.

1.1.2. Dobre zelje (dove) u gazelima

lako dove nisu uobicajeni dio gazela, svakako treba izdvojiti tzv.
miizeyyel gazel, odnosno prigodni gazel na ¢iju je prvobitnu verziju dodato
2-3 distiha kako bi bio predstavljen nekom ugledniku, odnosno potencijal-
nom meceni (znaci, pjesnik se direktno obraca adresatu — meceni). Muze-
jel gazel jednako kao 1 kasida zavrSava distihom koji sadrzi dovu, molitvu
za dobrobit hvaljenog uglednika.

Tako se dobre Zelje 1 dove susrecu i u gazelu posve¢enom sultanu Mu-
ratu IV pjesnika Mezakije iz Cajni¢a. Spomenuti gazel spjevan je u redi-
fu -andur Uskiidar, referirajuéi na poznati kvart u Istanbulu. U nastavku
¢emo navesti cijeli gazel da bismo pokazale kako su u pjesmu, prvobitno
napisanu u lirskom tonu, dodata dva distiha upucena vladaru, koja imaju
potpuno drugaciju pragmaticku (a i pragmaticnu) funkciju.

Bozija je blagodat da Uskudar Dzennet vjecni
Sto radost donosi srcu mlada i stara — Uskudar

Miris cvijeca neprestano se $iri jutarnjim horizontima
Sjajni miris u nosu ljudi i dusa — Uskudar
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Ljepotice sa usnama pupoljka i zaljubljeni poput slavuja
Vrt koga krasi ruzi¢njak rece i on postade Uskudar

Neprestano se za njega govori ruzicnjak Sto srce veseli
Nema sumnje, svud se slavom procuo Uskudar

Svako hvali njegov zrak Sto duSu udahnjuje
On je najslavniji sin vremena — Uskudar

O Mezakija, kad bi samo svako mjesto ovako krasno bilo
To je mjesto okupljanja uz pice cara careva — Uskudar

Slavnog soja, sultan Murat, najplemenitiji
Sto je za njegova vremena dzenetski vrt postao Uskudar

Neka nikada bol ne okusi, sve dok je na ovom svijetu
Poput ruzicnjaka je dzenetskog sto uzitak daje — Uskudar

(Bareke’l1ah san behist-i cavidandur Uskiidar
Kim safa-bahs-1 dil-i pir i civandur Uskiidar

Biiy-1 ezharin saba afaka nesr eyler miidam
Niikhet-efriiz-1 mesam-1 ins i candur Uskiidar

Gonca-fem canan ile biilbiil-negam ridan ile
Giil-sitan-pira-y1 bag-1 kiin-fe-kandur Uskiidar

Siiyleniir her dem safa-y1 dil-kiisa-y1 giil-sen,
La-cerem dillerde boyle dasitandur Uskiidar

Medh ider feyz-1 heva-y1 can-fezasin her kisi
Hasili memdiih-1 ebna-y1 zamandur Uskiidar
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Ey Mezaki n’ola ma’miir olsa bdyle her yeri
‘Isret-abad-1 sehen-sah-1 cihandur Uskiidar

Cem-nejad-1 muhterem Sultan Murad-i piir-kerem
Kim zamaninda heman bag-i cinandur Uskiidar

Cekmestin bir dem elem ta kim cihanda dem-be-dem
Giil-sen-i cennet gibi rahat-resandur Uskiidar)'*(G 60)

Za analizu pragmaticke dimenzije u navedenom gazelu pjesnika Me-
zakije znacajna su dva posljednja distiha, osobito posljednji gdje se susre-
¢e dobra zelja upucena vladaru. Naime, strategija pozitivne uctivosti pre-
poznaje se u pjesnikovoj zelji da hvaljena osoba nikada ne dozivi patnju,
¢ime on pokazuje svoju brigu za nju. Na taj se nacin izmedu govornika i
adresata uspostavlja bliskost 1 solidarnost. S druge strane, u pretposljed-
njem distihu, prisutno je iskazivanje postovanja®® kroz sam opis sultana:
“Cem-nejad-1 muhterem Sultan Murad-1 piir-kerem.” Naime, konstrukcija
Cem-nejad nastala je od rijeci cem, koja oznacava vladara, sultana, ali je
ujedno bila 1 nadimak poslanika Sulejmana i vladara Aleksandra Velikog,
te rijeCi nejad / nijad, koja znaci rod, soj, pokoljenje. Stoga je navedena
konstrukcija semanticki zasi¢ena 1 istovremeno bi se mogla prevesti i kao
“roda carskog, roda plemenitog”. Uz iskazivanje poStovanja pjesnik u
istom distihu upuéuje sultanu kompliment za postignuée: “Sto je za njego-
va vremena dzenetski vrt postao Uskudar” (Kim zamaninda heman bag-
cinandur Uskiidar). S jedne strane, moze se, s pragmatickog aspekta, reéi
da se radi o pretjerivanju, dok iz pozicije vjernika muslimana opis ljepote
nekog mjesta kulminira u metafori dzenetskih vrtova, koja se ovdje odnosi
na Uskudar, kvart u Istanbulu, prijestolnici Osmanskog carstva.

19 Stihovi iz Divana Sulejmana Mezakije bit ¢e citirani prema latini¢noj transkripciji
Ahmeta Mermera (1991. Mezaki: Hayati, Edebt Kisiligi ve Divani’'min Tenkidli Metni.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini).

20T y savremenom turskom jeziku vrlo se ¢esto susreée preplitanje iskazivanja postova-
nja prema sagovorniku i bliskosti s njim.
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I u samom gazelu mo¢ rije¢i ogleda se u treCem distihu: “Vrt koga
krasi ruzi¢njak rece i on postade Uskudar” (Giil-sitan-pira-yr bag-i kiin
fekandur Uskiidar), gdje se susrece citat iz Kur’ana ¢asnog na arapskom
kiin-fe-kan integriran u tekst na osmanskom turskom jeziku. Takav postu-
pak uobicajen je za klasi¢nu osmansku knjizevnost 1 smatra se stilskom
figurom ikithbas, dok se upotreba arapskog jezika moze percipirati kao ci-
tatni signal.

Dobre Zelje, odnosno dove upucene za dobrobit vladara susrecu se i u
muzejel gazelima Sabita Uzi¢anina. Naime, gazel koji je posvetio sultanu
Mustafi II, uz komplimente 1 pohvale vladaru, sadrZi 1 molitvu Bogu za
pobjedu sultana.

Sabite, ovo vatreno 1 rjecito pero
Ne c¢udi ako planine srusi dusa princa Dehleva

Jedan rob cara careva, sluga mladi
Kofa iz Stale ne moze se s krunom Kejhusreva mjeriti

Centar svijeta, sultan Mustafa-han, ¢ija je
Milost sve prekrila, vodu, vatru, zemlju i zrak

Nek ga Uzviseni Bog nad nevjernicima pobjednikom ucini
Nek sve osvoji svojom sabljom na putu za Ujvar?!

(Sabita buhame-i ates-nisar-1 ab-dar
Daglar yaksa n’ola can-1 Emir-i Dehleve

Bir sehihinsahufi gulamidur ki endna ¢akeri
Satl-1 1stablin degismez efser-i Keyhiisreve

Kutb-1 ‘alem ya’ni Sultan Mustafa Han kim anufi
Lutf1 heb samildiir ab i ates 1 hak i ceve

21 Tvrdava u Slovackoj u mjestu Nové Zamky, koja je u razli¢itim periodima bila u ruka-
ma Osmanlija, Madara i Austrijanaca.
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Hak Ta’ala diismen-i din {izre mansir eyleye
Feth ola tig ile Uyvar yollar1 heb o leve)?? (G 48/6-9)

U navedenim se stihovima prije svega iskusSava znanje Citalaca / pri-
matelja poruke, jer se navode imena princa Dehleva® i Kejhusreva®4, te
se od adresata ocekuje da posjeduju 1 dijele isto znanje s autorom. Pjesnik
spominje i geografski pojam Ujvar, odnosno tvrdavu u danasnjoj Slovac-
koj, koju su Osmanlije opsjedale vise puta da bi je kona¢no osvojili 1663,
za vrijeme sultana Mehmeda IV. Spomenuta tvrdava ostala je u rukama
Osmanlija naredne dvadeset i dvije godine, a potpuno su je izgubili Kar-
lovackim mirom 1699. godine za vrijeme sultana Mustafe II, kome su na-
vedeni stihovi posveceni. Spominjanje pohoda na Ujvar odrazava stvarne
historijske dogadaje, ali je isto tako i1 simbol turskog herojstva i snage, o
¢emu svjedoci i fraza Fort comme un Turc (snazan kao Turcin / pred Uj-
varom), rasirena u zapadnoevropskim jezicima, nastala nakon osvojenja
tvrdave Ujvar.

Prisutno je 1 prekljucivanje lica pa se pjesnik sebi obra¢a u drugom
licu jednine, ¢ime se danas postize naglaSavanje 1 ocudavanje, dok je to
za klasi¢nu osmansku knjizevnost bio uobicajen postupak, jer nije vlada-
la svijest o dosljednosti upotrebe lica kojim se oznacava lirsko ja. Sultan
Mustafa II je, pak, opisan kao centar svijeta, ¢ija milost prekriva sva Cetiri
elementa: “Kutb-1 ‘alem ya’ni Sultan Mustafa Han kim anufl / Lutfi heb
samildiir ab i ates i hak i ceve”, Sto ukazuje na veli¢inu i1 sveobuhvatnost
njegove moci. Nauk o Cetiri elementa od kojih je svijet sazdan susre¢emo 1
u svjetonazoru osmanskog drustva. U kontekstu tog svjetonazora sultano-
va vlast nad Cetiri elementa sugerira vlast nad cijelim zemaljskim svijetom
kao mikrokosmosom.

22 Stihovi iz Divana Sabita Uzi¢anina bit e citirani prema latini¢noj transkripciji Tur-
guta Karacana (1991. Bosnali Alaeddin Sabit — Divan. Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari).

23 Husrev Dihlevi, najistaknutiji indoperzijski pjesnik mongolskog perioda u Indiji (umro
1325). Ima ureden divan pjesama.

24 Kejhusreyv, iranski vladar iz dinastije Kejanida, sin Sijavusa, a unuk Kejkavusa.
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Kao 1 u vecini slucajeva, 1 ovdje je dobra Zelja realizirana optativom za
trece lice jednine (mansir eyleye, feth ola).

1.1.3. Dobre zelje (dove) u mesnevijama

U uvodnim dijelovima mesnevija, odnosno poglavlju pod naslovom se-
beb-i te’lif (razlog, povod pisanju), pjesnici Cesto referiraju na vlastiti zivot
1 poetiku, ali 1 na svoga zaStitnika kome posvecuju dato djelo. Obicaj da se
u uvodu djela autor obrac¢a meceni postojao je 1 u Engleskoj 1 pogotovo je
bio raSiren u 16. stolje¢u. Razlozi su isti: 0 meceni i njegovoj dobroj volji
zavisila je autorova egzistencija te je stoga bilo sasvim razumljivo da mu
se upucuju komplimenti 1 dobre zelje (Taavitsainen — Jucker 2008: 204).

Divanski autori u predgovorima svojih narativnih poema opisuju svo-
ga mecenu te mu na kraju upucuju dobre Zelje 1 dove za njegovu dobrobit.
Takav primjer moze se naci i u Pripovijesti o Sejhu Abdurrezzaku Hasana
Zijaije Mostarca. Zijaija, govore¢i o Vusuli-begu, kome je posvetio svoje
djelo, pohvale zavrsava sljede¢im rijecima:

Za potrebite uvijek su otvorena njegova vrata
Tom milostivom podari, BozZe, duga Zivota

Njegovoj Cistoj dusi dova nam je vjecna
Nek mu je zivot dug, a milost beskrajna

(Kapust merdiim-1 muhtaca penah
Gureba miisfikidiir “tale bekah”

Zat-1 pakine du’amuz da’im
Lutfi d@’im ola zat1 ka’im)> (244—45)

U spomenutim se stihovima mecena opisuje kao milostiv i darezljiv,
Sto je ujedno 1 opis 1 Zelja (u svakom slucaju izraZzena optativom) autora
da se Vusul-beg i dalje nastavi tako ponasati i da mu, kao takvome (ve-
likodusnome), Bog podari dug Zivot i milost beskrajnu (Lutfi da’im ola

25 Stihovi iz Pripovijesti o Sejhu Abdurrezzaku Hasana Zijaije Mostarca bit ¢e citirani
prema latini¢noj transkripciji Miiberre Giirgendereli (2007. Hasan Ziya’i: Seyh-i San’dn
Mesnevisi. Istanbul: Kitabevi).
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zati ka’im). Komplimentiraju¢i Vusuli-begu da je milostiv 1 “Ciste duse”,
autor svoju dovu potkrepljuje sintagmom na arapskom jeziku tale bekah,
Sto potcrtava religijsku dimenziju iskaza. Naime, u orijentalno-islamskoj
tradiciji arapski se kao jezik Kur’ana Casnog preferirao u dovama i moli-
tvama. Na kraju, zapravo, nalazimo tvrdnju: “Njegovoj Cistoj dusi dova
nam je vjecna” (Zat-1 pakine du’amuz da’im), ¢ime pjesnik naglasava da
se neprestano moli za dobrobit svoga zastnika (i izvan pjesnickog iskaza).

Prisustvo dobrih Zelja upu¢enih meceni u mesnevijama autora iz Bosne
1 Hercegovine susrece se i u djelu Muradname Dervis-pasSe Bajezidagi-
¢a. Dervis-pasa u svojoj poemi posvecenoj sultanu Muratu I1I, posebno u
medhiji, odnosno pjesmi pohvale sultanu, upucuje brojne dobre Zelje spo-
menutom vladaru.

Tek jedno ovo je: nemo¢ iskazujuci
Jednu hajr-dovu Zelim pokloniti

O Boze, tako ti svjetla Arsa velikoga
Tako ti savrSenstva Govora €istog, vjecnoga

Ti ovoga sultana s odgojem dobrim
U drzavi 1 upravi ucini vje€nim

One koji njega podupiru Ti pomozi
Neprijatelje drzave njegove Ti pobijedi

Zapovijedi njegovoj svijet potcini
Vojsku njegovu uvijek pobjednickom ¢ini

Vjeru i ovosvjetske poslove njegove unaprijedi
Na oba svijeta Ti ga razveseli!

(Ol heman yek ki ‘acz idiip izhar
Eyleyem bir du’a-y1 hayr 1sar
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Ya ilahi be-niir-1 ‘Ars-1 ‘azim
Be-kemal-i Kelam-1 pak u kadim

Sen bu sultan-1 hiib-ahlakt
Devlet Ui saltanatda kil baki

Kilub a’van-1 nusretiin mansir
Eyle ‘ada-y1 devletiin makhtr

Emrine ‘alemi musahhar kil
‘Askerin dayima muzaffer kil

Din ii diinyasin eyleyilib ma’mur
Iki ‘alemde kil an1 mesriir) (327-332)%¢

Kao $to se moze vidjeti iz primjera, dova se percipira kao verbalni
(Jednu hajr-dovu Zelim pokloniti),

-onbl

poklon: “Eyleyem bir du’a-y1 hayr 1sar
gdje je upotrijebljen glagol u optativu isar eyleyem. Takoder, upotrebom
sintagme du'a-y1 hayr (hajr-dova) naglaseno je da se radi o dobroj zelji za
razliku od turskog izraza beddu’a, koji se sastoji od perzijske rijeci bed,
Sto znaci los, 1 arapske rijeci du'a, Sto znaci molitva. U nastavku pjesme
dominira glagolski na¢in imperativ pomoc¢nih glagola eyle i kil u kombi-
naciji s arapskim participima. Takav primjer je i stih: “‘Askerin dayima
muzaffer kil” (Vojsku njegovu uvijek pobjednickom c¢ini), gdje je arap-
ski particip muzaffer (pobjednik) koristen i kao epitet za sultana. “Epitet
muzaffer daima — uvijek pobjedonosan unijet u tugru Murata II takode ¢e
ostati prisutan u svim kasnijim tugrama?’ (Coli¢ 2005: 50).

Osobina sultana koja je, takoder, istaknuta navedenim stihovima jeste
dobar odgoj koji pretpostavlja moralne vrijednosti: sultan-1 hitb-ahlakt, sto
se uklapa u percepciju sultana u osmanskom drustvu kao moralnog uzora,

26 Stihovi iz Muradname Dervis-paSe Bajezidagic¢a bit ¢e citirani prema prijevodu i la-
tini¢noj transkripciji Adnana Kadri¢a (2008. Muradnama Dervis-pase Bajezidagica:
Objekt Ljubavi u tesavufskoj knjizevnosti. Sarajevo: Orijentalni institut).

27 Tugra (tugra) je kaligrafski amblem ili potpis sultana Osmanskog carstva, koji se nala-
zio na svim sluzbenim dokumentima. Takoder je bila urezana na njegov pecat i utisnuta
na nov¢ice iskovane tokom njegove vladavine.
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pravednog zastitnika podanika. Pjesnik se obra¢a Bogu trazeci dobro za
sultana: da vjecno vlada, da pobijedi neprijatelje, kao 1 da bude sretan i na
ovome i onome svijetu. U tim se dobrim zeljama mogu i$¢itati 1 o¢ekivanja
podanika spram vladara, odnosno da bude uspjesan vladar i vojskovoda. U
isto vrijeme autor i sebe indirektno ukljucuje u dovu tako Sto kaze: “One
koji njega podupiru Ti pomozi” (Ki/ub a’van-i1 nusretiin mansir). Naime,
autor ne imenuje one za koje upucuje dobru zelju (dovu), ve¢ ih opisuje kao
one koji podrzavaju vladara, a tesko se oteti dojmu da se pjesnik svojoj
medhijom nije svrstao medu njih.

1.2. Zalbe

Zalbe, takoder, spadaju u ekspresive, iako su one za Michaela Hanchera
(1979: 2) prije reprezentativi, jer iznose ¢injenice o vanjezicnoj stvarnosti.
Za razliku od dobrih Zelja / dova, one su potencijalno konfliktni govorni
¢inovi (disensni), jer govornik / posiljatelj poruke izrazava svoje razoca-
renje 1 negativne emocije spram situacije opisane propozicijom, za koju
smatra odgovornim sagovornika / primatelja poruke. Neke od njihovih
funkcija jesu 1 izrazavanje nezadovoljstva, neodobravanja, uznemirenosti
ali 1 suo¢avanje s problemom kako bi se popravila situacija. One su nekada
1 vrsta “ispusnog ventila”, kao i na¢in samoizrazavanja. Prema navodima
Leecha (1983: 105), one su konfliktni ¢inovi, jer je njihov ilokucijski cilj
(namjera govornika) u sukobu sa socijalnim ciljem (da se ne narusi drus-
tvena ravnoteza). Zalbe mogu istovremeno biti i ekspresivi i direktivi (di-
rektiv u njima moze biti dodan ili impliciran), jer posiljatelj poruke moze
istovremeno traziti i ispravku situacije na koju se zali, kao takve, mogu
ugrozavati i negativan obraz sagovornika.

Zalbe se mogu podijeliti na direktne i indirektne Zalbe (Boxer 1996:
236). U direktnim Zalbama sagovornik se navodi kao razlog nepovoljne
situacije u kojoj se govornik nasao pa se od njega zahtijeva i njen ispravak.
Takve zalbe istovremeno su 1 direktivi pa se njima ugroZava negativan
obraz sagovornika. Anna Wierzbicka takve govorne ¢inove (u ovom sluca-
ju rije€ je o complaints, Zalbama koje se ticu engleskog jezika) opisuje na
sljedec¢i nacin: “Govornik izrazava misljenje da mu se nesto loSe dogada 1



KNJIZEVNA BASTINA BOSNE 1 HERCEGOVINE NA OSMANSKOM TURSKOM JEZIKU: PRAGMATICKA DIMENZIIA GO

zeli da primatelj poruke reaguje 1 ucini nesto kako bi se situacija popravi-
la” (Wierzbicka 1987: 242).

Za realizaciju zalbi autorica Iryna Prykarpatska (2008: 93) navodi
sljedece strategije bazirane na istrazivanjima i modelima razli¢itih autora
(Brown i Levinson, Olshtain i Weinbach, Anna Trosborg): 1. ne iznosi
se otvorena zalba, odnosno prigovor, naprimjer, “Nema veze, nadimo se
neki drugi put.” 2. izrazava se neodobravanje, naprimjer, “Sramota je to
Sto sad moramo raditi brze jer si ti odgadao posao.” 3. izrazava se zalba,
naprimjer, “Uvijek kasniS$ 1 zato sad imamo manje vremena da zavrSimo
posao.” 4. izrazava se optuzba i1 upozorenje, naprimjer, “Nemoj sljedeci put
oc¢ekivati da ¢u ja sjediti ovdje Cekajuci tebe.” 1 5. izrazava se prijetnja, na-
primjer, “Ako opet zakasnis i ugrozis$ projekat, reci ¢u te direktoru.” (Olsh-
tain — Weinbach 1987). U primjerima iz osmanske knjiZzevnosti nalazimo
1 prijetnje, samo S$to su one ovdje okrenute govorniku, jer izrazavaju da ¢e
govorniku / posiljatelju poruke biti loSe ako se situacija ne ispravi.

Zalbe sadrze tri komponente:

1. glavna komponenta

a) iniciranje / otvaranje komunikacije (pozdravi, termini za oslovlja-

vanje)

b) zalbe (izrazavanje negativnog vrednovanja, ukljucujuéi i razloge)

c) zahtjev (direktni ili indirektni pokusaji da se primatelj poruke na-

vede na ispravljanje situacije)

2. stepeni direktnosti

a) indirektnost (bez eksplicitnog spominjanja prekrSaja)

b) djelimic¢na direktnost (spominjanje prekrsaja, ali ne i odgovornosti

sagovornika / primatelja poruke)

¢) potpuna direktnost

3. zastupljenost ublazavanja (Rinnet, Nogami 2006: 33)

S druge strane, indirektne zalbe mogu se podijeliti na 1. Zalbe koje se
odnose na samog govornika koji iznosi negativan stav o samome sebi 1 2.
zalbe koje se odnose na odredenu situaciju. Takve Zalbe ne moraju ukljuci-
vati zahtjev za njenom korekcijom, samim tim §to se sagovornik ne smatra
odgovornim za nju, te se onda radi o strategiji pozitivne uctivosti koja sluzi
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za zbliZzavanje sa sagovornikom. Zato ih Janet Holmes (1995: 188) smatra
fatickom komunikacijom isticu¢i kako indirektne Zalbe, odnosno opcéenite
zalbe o zivotu, vremenu, stanju u ekonomiji i slicno prije prizivaju sla-
ganje i saosje¢anje nego konflikt i ugrozavanje obraza. Cinjenica je i to
da u savremenom turskom drusStvu u sklopu neutralnih tema preovladava
razgovor o problemati¢nim aspektima zivota, i to zbog jos uvijek prisutnog
vjerovanja u urokljivo oko (Zeyrek 2001: 64). Granice izmedu govornih
¢inova nerijetko je tesko utvrditi, naprimjer, kada je zalba kritika, a kada
samo faticka komunikacija. U primjerima koji slijede Cini se da se radi o
kombinaciji direktnih 1 indirektnih Zalbi, jer je ipak rije¢ o zalbama koje
su upucene osobama na viSem druStvenom poloZaju, a i zbog toga $to se
ponekad ne moze utvrditi ko je pravi recipijent zalbe. Kao sto je ve¢ rece-
no, zalbe mogu biti 1 ekspresivi 1 direktivi, jer mogu sadrzavati 1 zahtjev
upucen adresatu. Naime, posiljatelj poruke, u naSem slu¢aju pjesnik, opisu-
juci sebe kao bespomocénog, nezastiCenog i siromasnog, zapravo trazi neku
buducu akciju primatelja poruke (osobe na visoj poziciji). No, nekada je
rije€ 1 o rezignaciji: pjesnik svojim stihovima izrazava da protiv svoje volje
prihvata situaciju koju ne moze izmijeniti. Ponekad nije moguce utvrditi ni
razliku izmedu indirektnih zalbi i rezignacije.

1.2.1. Zalbe u gazelima

Referiranje na vanjezicku stvarnost rijetko je prisutno u gazelima, a
izuzetak predstavlja zavrsni distih gazela — mahlas bejt (osmanski mahlas
beyti). To je stih u koji je pjesnik utkao svoje ime, odnosno pjesnicki pse-
udonim — mahlas. Pjesnici divanske poezije redovno su se sluZzili pseudo-
nimom 1 bili su poznati upravo po tim imenima koja su utkivali najcesce
u posljednji ili pretposljednji stih pjesme, Cesto ga ispisuju¢i krupnijim
slovima ili drugom bojom tinte radi bolje uo¢ljivosti.?® Dakle, prisustvo
pjesnikovog imena u poeziji, osim $to je imalo osnovnu funkciju da pokaze
kome pripadaju dati stihovi, referiraju¢i na samog autora, ¢inilo je i to da
on postane fiktivan, te, kao drugi likovi, ravnopravan element umjetnicke

28 Vidjeti: Fehim Nametak. 1991. Divanska poezija XVI i XVII stolje¢a. Sarajevo: Svje-
tlost. str. 16.
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strukture. Mahlas bejt moze se promatrati kao autoreferencijalni dio teksta
koji se realizira ili kao osvrt autora na samog sebe ili, pak, na vlastiti tekst.

Mezakija, bosanskohercegovacki pjesnik iz 17. stoljeca, koji svojim sti-
hovima referira na vlastito pjesniStvo bez imalo skromnosti ¢esto koristi
hiperbolu te hvale¢i svoju poeziju iznosi prituzbe na njenu recepciju, odno-
sno na to da njegove stihove ne mogu razumjeti neuki i neznalice.

Mezakija, kako ¢e neznalica vrijednost tvojih stihova prepoznati
Ne mogu se biseri i dragulji nekom torbaru dati

(Ey Mezakt ne biliir kiymet-i nazmun na-dan
Oyle bir pile-vere diir ii giiher virmezler) (G 138)

Kao sto se moze vidjeti u navedenom primjeru, u stihovima se susrece
1 samohvala i zalba. Nerijetko je u Zalbi na odredenu situaciju prisutna, im-
plicitno ili eksplicitno, i samohvala (naprimjer, danasnji bi govornik rekao:
“Toliko puno radim, a to niko ne cijeni”), koja u nekim prilikama iskazuje
pripadnost odredenoj referentnoj grupi (u nasem slucaju pjesnicima). Zna-
kovita je upotreba prezenta na -r (biliir, virmezler), koji u turskom jeziku
oznacava radnju koja pokriva sve tri vremenske sfere (proslost, sadasnjost
1 buducénost) te se Cesto koristi u izrazavanju svevremenskih ¢injenica.
Stoga njegova upotreba u Mezakijinim stihovima sugerira da je situacija
na koju se pjesnik zali trajna, odnosno drustvena konstanta. Moze se reéi
da pjesnik na taj nacin izrazava i svoju rezignaciju, odnosno iskazuje da
protiv svoje volje prihvata nastalu situaciju koju nije u stanju izmijeniti.
“Rezignacija je rezultat bezuspjeSnih, Cesto dugotrajnih nastojanja da se
postojece stanje izmijeni...” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 643). No, ¢ini
se da ovdje samo iskazivanje rezignacije moze predstavljati 1 navodenje
recipijenta / autoriteta da promijeni nepovoljnu situaciju.

Vrijednost vlastite poezije pjesnik naglasava poredeci je sa biserima
(diir) 1 draguljima (giiher), krSe¢i maksimu skromnosti, dok s druge strane
obezvreduje one koji ne pripadaju skupini ciljanih recipijenata nazivajuci
ih neznalicama (na-dan) 1 torbarima (pile-ver). Na taj nacin pjesnik istice
da pjesnistvo 1 poezija zahtijevaju posebno obrazovanje 1 sposobnost te
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da ga moze razumjeti samo obrazovana elita. Ukoliko se osvrnemo na
pjesnikovu biografiju, moze se uociti da su njegovu citalacku publiku i
okruzenje Cinili pripadnici najvisih slojeva drustva. Stoga se ovdje moze
govoriti o jednoj vrsti zblizavanja, jer sagovornici (pjesnik 1 ciljani recipi-
jenti / mecena) dijele sli¢no iskustvo i obrazovanje (background).

Mezakija se takoder vrlo ¢esto osvrée 1 na aktuelnu situaciju u recep-
ciji perzijske 1 osmanske poezije te u takvim aluzijama uz dva perzijska
pjesnika spominje i Bakija, najpoznatijeg osmanskog divanskog pjesnika
16. stoljeca:

Na skupovima su se gazeli prestali Citati
Tamo nema ni poezije Urfija, ni Taliba, niti Bakija

(Okunmaz old1 gazeller miyan-1 meclisde
Ne nazm-1 ‘Urf1 vii Talib ne si’r-1 Baki var) (G 89/5)

Zalba pjesnika Mezakije izrazena je perifrastiénom konjugacijom
okunmaz oldi (prestali su se Citati), odnosno perifrasticnom formom -maz
olmak, kojom se iskazuje terminativni (zavr$ni) vid, gdje oblik okunmaz
predstavlja kvalifikaciju. Naime, tako se iskazuje da je nesto trajno, zauvi-
jek zavrSeno, a ne samo u trenutku govora, $to pojacava i naglasava zalbu.
Navodenje perzijskih pjesnika Urfija* i Taliba*® kao i osmanskog Bakija
isti¢e pjesnikov negativan stav o trenutnoj situaciji u pjesnistvu, odnosno o
odsustvu klasi¢nih vrijednosti.

Zalbe na recepcijsku sudbinu vlastitog djela susre¢u se i u mahlas bej-
tovima mostarskog pjesnika Hasana Zijaije. Sli¢no kao pjesnik Mezakija,
1 Zijaija, tematiziraju¢i poeziju i pjesnistvo u svojim gazelima, izrazava
zalbe na stanje u poeziji te nove trendove koji potiskuju dotadasnje poetske
autoritete.

29 Urfi Sirazi (u.1590), perzijski pjesnik perioda Safavida, predstavnik indijskog knji-
zevnog stila.
30 Talib Amuli (u. 1626), perzijski pjesnik perioda Safavida, predstavnik indijskog knji-
zevnog stila.
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Zijaija, ovaj stil novi §to nam je doSao
Sve stare pjesnike u zaborav je bacio

(Eski es’ar1 hep unutdurdi
Ey Ziya’1 bize bu tarz-1 cedid) (G 57/5)

Za razliku od stihova pjesnika Mezakije, Hasan Zijaija ne koristi sve-
vremenski prezent, ve¢ perfekt -di (unutdurdi), kojim konkretizra svoju
trenutnu situaciju koja je uzrok, odnosno predmet Zalbe.

Pjesnik Sabit Uzi¢anin, takoder, u mahlas bejtovima svojih gazela re-
ferira na vlastito pjesnistvo i stihove. I kod njega je moguce pronaci zalbe
na recepcijsku sudbinu poezije.

Sabite, papir je taj Sto stihove mi u raskosne listove oblikuje
On je antikvar koji umjetnost ljudima rijeitim prodaje

(Beniim her si’rlimi bir niisha-1 garra idiip Sabit
Suhen erbabina san’at satar sahhfdur kagiz) (G 67/5)

U navedenim stihovima pjesnik se zali da je papir postao vredniji od
poezije, odnosno da je forma (ambalaza) ono Sto “prodaje” sadrzaj. Ti sti-
hovi djeluju dosta savremeno jer se i danas ¢esto susrecu sli¢ni govorni
¢inovi. Naime, zalbe pripadnika odredenih profesija na nerazumijevanje
okoline ustaljen su dio (gotovo ritualiziran) danasnjeg razgovornog diskur-
sa te se tako moze govoriti o kontinuitetu “zaljenja” kroz stoljeca.

Sli¢no se moze ustvrditi i1 za sljedece stihove, gdje Sabit Uzicanin
umjesto papira spominje pero. Naime, u sedamnaestom stoljecu pjesnici
su pisali poeziju perom koje je istovremeno predstavljalo i orude i1 simbol
pjesnistva.

Sabite, ne da se peru kraj s krajem spojiti
Vrijednost znanja ne da se tako prodati

(Getilirmez iki ucin bir yire kalem Sabit
Meta’-1 ma’rifeti boyle satmak el virmez) (G 136/6)
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U navedenim stihovima Zalba koja se opc¢enito odnosi na poziciju pje-
snika svoju svevremensku dimenziju dobiva, opet, upotrebom prezenta
na -r (getiirmez, el virmez), ali 1 kroz metaforu (metonimiju) pera, Ciji se
krajevi ne mogu sastaviti, odnosno koje pjesniku ne moze osigurati egzi-
stenciju.

Zanimljive primjere zalbi na aktuelno stanje u poeziji i poziciju pjesni-
ka nalazimo 1 u mahlas bejtovima pjesnika Ahmeda Hatema Bjelopoljaka
iz prve polovine 18. stoljeca.

Bas ljubak biva gazel na jeziku naseg vremena
O Hatem, kitnjaste rijeci ¢esto su prazne

(Hatem zeban-1 ‘asr ile pek siih olur gazel
Cafcaflidir siihan ki fiilan festekizlidir)®' (G 35/12)

Autor ovdje koristi rije¢ perzijskog porijekla cafcaf, koja znaci pokaziva-
nje, raskos, nametanje, a koja, pak, u narodnom govoru ima znacenje “onaj
koji postize nesto rjecitoséu” (‘Agi1z kalabaligiyla bir seyi elde eden’) (Tiirkge
Sozliik 1988: 241). Kao 1 prethodni primjeri, 1 navedeni stihovi jesu zalba na
trenutno stanje u poeziji, odnosno dominaciju forme nad sadrzajem.

Ahmed Hatem u svojim stihovima ne referira samo na aktuelni jezik,
nego 1 na aktuelne pjesnike njegovog vremena kakav je bio Nedim.

Sa poezijom ¢uvenog Nedima ne da se porediti
Na sve strane svijeta odjekuje puSka njegove umjetnosti

(Nazm-1 Nedim-i dehr ile olmaz mukabele
Anun tiifeng-1 tab’i sekiz kertelizlidir) (35/13)

Zalba pjesnika Hatema odnosi se na recepciju poezije pjesnika 18. sto-
ljeca, koja je ostala u sjeni Nedimove poezije. Na prvoj razini znacenja

31 Stihovi iz Divana Ahmeda Hatema Bjelopoljaka bit ¢e citirani prema latini¢noj tran-
skripciji Mehmeta C. Varisoglua (1997. Hatem: Hayati, Edebt Sahsiyeti, Divani’'nin Ten-
kitli Metni ve Incelemesi. Atatiirk Univeristesi, Erzurum, neobjavljena magistarska teza).
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rijec je o pohvali pjesnika Nedima, ali ilokucija iskaza odnosi se, ipak, na
zalbu zbog loSe pozicije u koju su dosli drugi pjesnici i recepcija njihovih
djela. Na takvo znacenje upucuje i upotreba rijeci puska (tiifeng), koja se
viSe odnosi na ratnu terminologiju 1 ukazuje na nadmoc¢ pjesnika Nedima.
Konstrukcija tiifeng-i tab’i u znaCenju puska njegove prirode prevedena
je kao “puska njegove umjetnosti”, jer je rijec tab’ u klasicnoj osmanskoj
poeziji oznacavala “umjetnicku prirodu pjesnika” 1 ¢esto bila sinonim za
pjesnika i pjesnistvo.3?

1.2.2. Zalbe u mesnevijama

Za analizu pragmaticke dimenzije klasi¢ne poezije od posebnog su
znacaja uvodni i zavr$ni dijelovi mesnevija, jer se u njima pjesnik ¢esto
osvrée na vanjezi¢ku zbilju, recepciju vlastite poezije, pitanje odnosa sa
uglednikom (mecenom) kome je djelo posveceno te svoj poetski identitet.
Naime, prije prelaska na osnovnu temu mesnevije, pjesnik posvecuje jed-
no poglavlje razlozima zbog kojih se odlucio napisati svoje djelo (sebeb-i
telif ili sebeb-i nazm-1 kitab) 1 na taj naCin referira na vanjezicku stvarnost.
Takoder i u posljednjem poglavlju klasicnih mesnevija, odnosno njihovom
zavrSetku (hatime), pjesnik Cesto govori o pjesniStvu i vlastitom djelu te na-
vodi svoje ime, datum zavrSetka pisanja iskazan hronogramom i zakljucak.

Mostarski pjesnik iz 16. stolje¢a Hasan Zijaija u uvodnom poglavlju
svoje mesnevije pod naslovom Pripovijesti o Sejhu Abdurrezzaku navodi
da njegova poezija nije naiSla na pozitivnu recepciju u sredini u kojoj je
Zivio, pa je zato bio primoran napustiti domovinu:

Na kraju je nebo Sto je neznalice Stitilo
Moju vjestinu uistinu vidjelo i spoznalo

32 Autorica Semra Tung navodi uvrijeZene sintagme koje se odnose na pjesnika i njegovu
pjesnicku prirodu: “ehl-i tab‘, ehl-i suhan, erbab-1 suhan, niikte-senc, tab‘-1 nazik, yekke-
tazan-1 suhan, Kelim, Mesth, husrev-i suhan, husrev-i milket-i dil-sthtegan, husrev-i
dara-siikih-1 miilk-i ma‘na, kessaf-1 riigen-tab‘, vassaf-1 istigna-pesend, tati-i tab®’ (vi-
djeti: Semra Tung. 2016. “Divanindan hereketle Koca Ragib Pasa’nin Siir Anlayisi”. C.
U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 4, Sayfa 195-206).



76  SaBINA BAkSI¢, ALENA CATOVIC

Dosad me je na muke stavljalo
Na Zivot u bijedi mene osudilo

Svaki gazel mi je poput progona bio
Moj zanos se u stalnu bol pretvorio

Niko se za moje stihove nije zanimao
U tudini i domovini isto sam se osjecao

Sad je vjesStina postala jednaka sramoti
Ko ¢e sad ciste stihove Citati i1 sluSati

(‘Akibet bu felek-i diin-perver
Bende fehm eyledi fi’l-ctimle hiiner

‘Adetince bafia cevr itdi ‘azim
Eyledi fakr makamunda mukim

‘Ayn-1 ‘azl old1 bafia her gazeliim
Elem old1 gice giindiiz emeliim

Si’riime itmedi kimse ragbet
Baia yeg old1 vatandan gurbet

‘Ayn-1 ‘ayb old1 meger simdi hiiner
Nazm-1 paki kim okur kim didiler) (150—-54)

U prva cetiri stiha pjesnik se Zali na svoju konkretnu situaciju, da nje-
gova umjetnost nije bila prepoznata, da je Zivio u bijedi 1 bio primoran
napustiti domovinu, pa se moze konstatirati da je rije¢ o indirektnoj Zalbi
kojom se priziva solidarnost recipijenta (mecene). U tom se smislu moze
objasniti i upotreba perfekta na -di, koji oznacava konkretnu radnju u pros-
losti (fehm eyledi, cevr itdi, ‘azl oldi, ragbet itmedi, yeg oldi). U posljed-
njem stihu iz sfere proslosti pjesnik nas prilogom simdi (sada) prenosi u
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aktuelni trenutak 1 iznosi Zalbu na promjenu sistema vrijednosti, gdje je
vjestina, odnosno pjesnicko umijeée postalo sramota. Na kraju, koristeéi
prezent na -7 1 upitnu recenicu radi naglasavanja, daje opcu sliku recepcije
poezije: “Ko ¢e sad Ciste stihove Citati 1 slusati” (Nazm-1 paki kim okur kim
diriler).

Znakovito je da pjesnik u svojoj zalbi navodi nebo kao uzroc¢nika nje-
govog teSkog stanja. Naime, prema svjetonazoru prisutnom u klasi¢noj
osmanskoj poeziji, smatralo se da nebo (felek)*® ima utjecaja na sav zivot
na zemlji. Osmanski pjesnici koji se nisu mogli zaliti Bogu na vlastitu sud-
binu, jer to nije bilo primjereno jednom vjerniku, opisivali su svoja stanja
okrivljujuéi za njih nebo i zvijezde (Onay 1996: 230).

Hasan Zijaija u nastavku uvoda svoje mesnevije u poglavlju pod naslo-
vom Prituzba na nemilosrdno vrijeme i nepovoljan vjetar 1 dalje se zali na
drustvene prilike osvréudéi se i na vlastitu poziciju pjesnika:

Steta $to vjetar mi nije u leda puhao
Sta da kazem, samo za tugu ja sam znao

Tesko nama, kakvo je ovo vrijeme nastalo
Za pjesnike utociSte nijedno nije ostalo

(Ruzgar olmadi hayfa hem-var
Nola dirsem gami vardur hemm var

Bir zaman old1 diriga bu zaman
Bulimaz ehl-i hiiner gamdan eman) (246—47)

U drugom distihu zapaza se upotreba uzvika jadikovanja diriga u zna-
cenju avaj, jao, ah, §to je Cesta pojava u zalbama divanskih pjesnika, o
¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

33 Prema drevnom vjerovanju, felek (nebo, nebesa) sa svojih sedam nebeskih tijela (Mje-
sec, Sunce, Merkur, Venera, Mars, Jupiter i Uran) utjecalo je na sva zbivanja na Zemlji,
odnosno svako nebesko tijelo imalo je svoje karakteristike te dominiralo odredenim
prostorima i vremenskim periodima (Onay 1996: 230).
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Potom, Hasan Zijaija u istom poglavlju, svoje zalbe proSiruje i na opce
stanje, odnosno ukazuje na tezak polozaj i situaciju uc¢enih ljudi njegovog
vremena:

Doslo doba neznanja, spoznaja nas napustila
Zaista je ta ptica iz svog gnijezda odletjela

Kako su se mnogi bijednici imetkom okitili
Da su im rijeci biseri i dragulji oni su pomislili

Uistinu ima ljudi svakakvih
Al’ ponajvise onih bestidnih

Zlobnike je sreca i Cast zapala
Cestite je tajna usuda zapanjila

Neuki sad su u svilu sjajnu umotani
Uceni otpacima i smecem zatrpani

Neznalice ¢eka dusek od atlasa najljepseg
A ucenog postelja od kamenja najgrubljeg

Trnje i smece dusek je plemenitom
Nikad tako nesto nece zapasti neukom

Kakva je to nesreca kad svakoga Casa
Neznalica mudrog kori iz sveg glasa

Plemenitog Covjeka svjetlost oka krasi
Neznalica kao slijepac tu svjetlost gasi

Nebesa su tolike strijele sudbine ispalila
Trebalo bi da su dosad sve u¢ene usmrtila



KNJIZEVNA BASTINA BOSNE 1 HERCEGOVINE NA OSMANSKOM TURSKOM JEZIKU: PRAGMATICKA DIMENZIIA 7O

(Dem-i cehl irdi vii ‘irfan gocdi
Fi’l-hakika yuvadan kus ucdi

Mal ile nice gabi old1 gani
Zann ider diirr U giiherdiir siihani

Gergi kim nas olupdur ecnas
Togrusi ekseri amma encas

Devlet i ‘izzete diismis esrar
Hep bu esrar ile hayran ebrar

Cahili setri ziba-y1 diba
Kamiliin har u has olur amma

Cahilin atlas i hara dosegi
Kamiliin har ile hara dosegi

Har u hasak dosek kamilde
Boyle hasa ki ola cahilde

Ne beladur bu ki cahil her bar
‘Akile dil uzadur siisen-var

Kamil olanda olur niir-1 basar
Cahil amma geliir ol niir1 basar

Ol kadar tig-1 kaza urd felek
Bu dem erbab-1 hiiner miirde gerek) (275-84)

Kao i u prethodnim stihovima, i ovdje pjesnik okrivljuje nebo za ne-
sre¢u ucenih: “Nebesa su tolike strijele sudbine ispalila / Trebalo bi da su
dosad sve u€ene usmrtila” (Ol kadar tig-1 kaza urdi felek / Bu dem erbab-i
hiiner miirde gerek), ali 1 “nemilosrdno vrijeme i1 nepovoljan vjetar”, kako
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je poglavlje 1 naslovljeno. Tu je rije¢ o metonimiji. Pjesnik koristi pojmove
vremena i vjetra da uputi na sudbinu. Stoga i ti Zijaijini stihovi predstavlja-
ju indirektnu Zalbu koja spada u strategije pozitivne uctivosti, jer se takvim
zalbama postize solidarnost s primateljima poruke koji se nalaze u istoj
situaciji. Naime, recipijenti djela Hasana Zijaije svakako su morali biti pri-
padnici iste interpretativne grupe i istog nivoa obrazovanja, jer u suprot-
nom ne bi bili u stanju ¢itati 1 razumijevati njegovu poeziju. To posebno
dobiva na znacaju kada se zna da je mostarski pjesnik svoju Pripovijest o
Sejhu Abdurrezzaku posvetio svome meceni Vusuli Mehmed-begu, koji je i
sam bio pjesnik. Potvrdu o tome nalazimo i u Zijaijinim stihovima gdje za
svoga zaStitnika kaze: “Nema mu ravna u upravnim poslovima / Beg nad
begovima je i medu pjesnicima.”

Ekspresivnost zalbe naglaSena je koriStenjem semanticke figure antite-
ze, gdje se navodenjem suprotnih pojmova stvara kontrast, naprimjer, cahil
— kamil (neuki — uceni), esrar — ebrar (zlobnici — Cestiti). Tu se kontrast
dodatno isti¢e upotrebom identi¢nih arapskih paradigmi**. Kontrast nala-
zimo 1 prilikom opisa stanja i situacije pjesnika, odnosno uc€enih s jedne, i
neznalica s druge strane, Sto je osobito naglaseno pojmovima “svila, atlas,
biseri, dragulji” kad se govori o neznalicama, dok se ucenim prispodo-
bljavaju pojmovi poput “trnja, otpadaka, smeca i kamenja”. Sve to ukazu-
je da pjesnici nisu adekvatno nagradeni za svoju poeziju. Naime, ucinak
knjizevnosti, odnosno njena pragmaticka dimenzija (perlokucija) u obliku
materijalne nagrade Cesto je izostajala.

U zavr$snom, pak, poglavlju Pripovijesti o sejhu Abdurrezzaku, odno-
sno svojevrsnom pogovoru mesnevije koji nosi naslov Zavrsetak knjige
pjesnik, problematiziraju¢i recepciju svoga djela, iznosi zalbe na racun ne-
ukih pripadnika drustva koji ne mogu razumjeti njegove stihove:

Znaj da ¢e neki povrsni posto nikad nije pisao
Rec¢i da ni oranici ni srpu ne nalikuje moj posao

(Bil ki hatt itmediiginden zahir
Bu ne ¢iftiim ne oragumdur dir) (1687)

34 Naprimjer, cahil — kamil potpadaju pod paradigmu Jelé
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U narednim stihovima pjesnik se Zali na neukost pripadnika razlicitih
profesija, koji ne samo da ne razumiju njegove rijeci nego ne mogu shvatiti
ni vrijednost knjige, i to kroz upotrebu prezenta na -, kojim se opisuju
svevremenske ¢injenice.

Da je kakav kovac na ovo pogled bacio
Da su iskre od svih tih tacaka, on bi pomislio

Kad bi neki samardZija na ove retke naiSao
U svim elifima drvene bi Siljke prepoznao

Zanat mu je takav, Sta taj jadnik moze
Oc¢1 mu svuda samo ostre Siljke traze

Ako bi ih pak coban negdje vidio
Od elifa da su Stapovi on bi pomislio

(Bir demirci buna kilsaydi nazar
Sanur ol noktalar1 climle serer

Bir semerciye goriiniirse bu suttir
Elifin cimle ¢uvaldiuz sanur

Neylesiin san’atidur ol ebter
GoOzini sivri guvaldiza diker

Baksa ctiban eger nageh afia
Sanur anufi elifin climle ‘asa) (1680—83)

zabrinutost za recepcijsku sudbinu djela. Pjesnik, zapravo, zeli usmjeriti
recepciju vlastitog teksta, definirajuci “model Citatelja” koji nikako nisu
neuke ili nepismene zanatlije, ve¢ obrazovana elita. Takve zZalbe u sebi
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sadrze 1 1zvjesnu samohvalu, jer se isti¢e da neuki i neobrazovani ne mogu
shvatiti poeziju Sto je definira kao prestiznu i elitisticku. Ovdje se zapaza
pjesnikovo samoidentificiranje s idealnom referentnom grupom (obrazo-
vanom elitom, pjesnicima), tako da samohvale mogu (bas kao i zalbe) slu-
ziti 1 kao strategija uspostavljanja solidarnosti s pripadnicima te iste grupe.

1.2.3. Zalbe u kit ama

Podsjetimo na to da divanska tradicija definira formu kit’e kao pjesmu
od dva distiha, kao zanr koji izrazava pjesnikove ideje, mudrosti, stavove,
sudove i kritiku (Dil¢in 1995: 202).

U Divanu Hasana Zijaije pored kit’i ljubavno-mistickog sadrzaja paznju
privlace i one u kojima pjesnik iznosi prituzbe na vlastiti poloZaj u drustvu
i receptivnu sudbinu svoje poezije.

Zijaija, stanovnici grada ovog
Na me blago 1 dobrohotno ne gledaju

Ili ja nemam umijec¢a nikakvog
Ili ga, mozda, oni prepoznat ne znaju

(By Ziya’1 bu sehr halkinda
Bafia hi¢ sefkat u ‘inayet yok

Belki bunlar ya ma’rifetsizdiir
Bende ya zerre kabiliyyet yok) (K 32)

U navedenim stihovima pjesnik se zali na recepciju vlastite poezije.
Za razliku od zalbi u mesneviji istoga autora, Hasan Zijaija ovdje na po-
cetku ne isti¢e neznanje i neukost svoga okruzenja, ve¢ koristi svojevrstan
eufemizam: “stanovnici grada ovog na me blago i dobrohotno ne gledaju”
(bu sehr halkinda baria hi¢ sefkat u ‘inayet yok), zapravo litotu u obliku
negacije kojom se kaze manje nego §to je potrebno, ¢ime se u ovom slucaju
ublazava iskaz, a potom problematizira i vlastitu umjetnost: “Ili ja nemam
umijeca nikakvog / Ili ga, mozda, oni prepoznat ne znaju” (Belki bunlar ya
ma'rifetsizdiir / Bende ya zerre kabiliyyet yok).
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Mnogo sam godina u¢enju 1 nauci posvetio
Kako bih kao u€en ¢ovjek naklonost naroda zadobio

Na nesrecu ko je god moju u€enost vidio, odmah je pozavidio
Svi su me izdali, ugled i1 poStovanje sam izgubio

(Nige yildur ki tahsil-1 kemal i ma’rifet kildum
Umardum merdiim-i kamil diyii halk eyleye ragbet

Bela bu kim kemaliim gordi her biri hastd oldi
[hanet kildilar gitdi olanca hiirmet ii ‘izzet) (K 16)

Zanimljivo je da pjesnik, opet za razliku od zalbi koje iznosi u svojoj
Pripovijesti o Sejhu Abdurrezzaku, navodi da se obrazovao kako bi stekao
naklonost te iste Sire zajednice na €ije se neznanje zalio u spomenutoj pripovi-
jesti: “Mnogo sam godina ucenju 1 nauci posvetio / Kako bih kao uc¢en ¢ovjek
naklonost naroda zadobio” (Nige yildur ki tahsil-i kemal ii ma'rifet kildum /
Umardum merdiim-i kamil diyii halk eyleye ragbet). Na kraju, rezultat njego-
vog obrazovanja, §to je jedna vrsta samohvale, bila je samo zavist 1 gubitak
postovanja, §to je ovdje predmet pjesnikove zalbe. “Samohvala” ukljucuje
pretjerivanje (nige yildur / mnogo godina, godinama) kao i zalba koja ga slije-
di (bela bu / nesreca je...), jer sadrzava rijeC nesreca (bela) 1 izdaja (ihanet), §to
bi se moglo okarakterizirati i kao optuzivanje. Naime, i taj govorni ¢in spada
u ekspresive 1 rijec je o specificnom obliku tvrdnje o krivici “za koju nema
ograni¢enja u pogledu odnosa sagovornika” (Ivaneti¢ 1995: 70) te se moze re-
alizirati i u odsutnosti onoga ko se optuzuje, bez izravne interakcije s njim. U
tom govornom ¢inu govornik / posiljatelj poruke izrice iskaz kojim referira na
odredenu radnju koja se deSavala u proslosti ili se trenutno odvija a kojom
je narusSena i povrijedena neka moralna ili pravna norma, odnosno nane-
sena veca imovinska ili neimovinska Steta, za Sto govornik odgovornim
smatra sagovornika ili neko trece lice (Ivaneti¢ 1995: 70).

Isto tako, i u Divanu Sulejmana Mezakije mogu se nac¢i zanimljivi pri-
mjeri zalbi u kit’ama koje se odnose na zavist neprijatelja, odnosno optuzi-
vanje zavidnika, ovaj put adresirano najvisoj instanci — sultanu:
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Casnoj zemlji pod tvojim nogama,
Sultanu, lice sam ko sjetvu predao

Moja je molba, u tvom prisustvu
Uz stotinu zahvala i Zalbi izreena

Nek je hvala UzviSenom Gospodaru
Tvog roba po iskrenosti cuvenog

Zalba je moja da su mi zavidne neznalice
Srce vatrom klevete zapalile

Nadam se da ¢e tvoja pronicljiva ¢ud
Znati istinu od lazi prepoznati

(Hak-1 pay-1 serife sultanum
(Cehre-fersayi-i zira’at ile

‘Arz-1 haliim budur huzurufida
Bast-1 sad-siikr ii sad-sikayet ile

Stikr oldur Cenab-1 Mevla’ya
Kulufium sohret-i sadakat ile

Sekvem oldur ki hasid-i na-dan
Cigeriim yakd1 nar-1 tohmet ile

Umarin mi-sikafi-i tab’ufi
Fark ider sidk u kizbi dikkat ile) (KT 1)

Navedeni primjer sadrzi viSe pragmatickih paradoksa. S jedne strane,

zastupljena je maksima skromnosti i samounizavanje posiljatelja poruke:

“Casnoj zemlji pod tvojim nogama / Sultanu, lice sam ko sjetvu predao”

(Hak-1 pay-1 serife sultanum | Cehre-fersayi-i zira at ile) ili ““Tvog roba po
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iskrenosti ¢uvenog” (Kulunium géhret-i sadakat ile). S druge strane, pri-
sutna je i samohvala, kada pjesnik za sebe kaze da je po iskrenosti cuven
(istovremeno je i rob i ¢uven po iskrenosti), kao i kad kaze: “Nadam se
da ¢e tvoja pronicljiva ¢ud / Znati istinu od lazi prepoznati” (Umarin mii-
sikafi-i tab’uii | Fark ider sidk u kizbi dikkat ile), jer ovdje na indirektan
nacin kr§i maksimu skromnosti tako §to izrazava nadu da ¢e sultan (kojem
na taj nacin upucuje i kompliment) prepoznati njegove prave vrijednosti.
Sam pjesnik u distihu: “Moja je molba, u tvom prisustvu / Uz stotinu za-
hvala 1 zalbi izreCena” (Arz-1 haliim budur huzuruida | Bast-1 sad-siikr
ii sad-sikayet ile), istovremeno navodi tri govorna ¢ina: molbu, zahvalu i
zalbu, 1 to uz pretjerivanje: “stotinu Zalbi i1 zahvala”.

1.2.4. Zalbe u kasidama

Zanimljive primjere zalbi moguce je pronaci u dvije kaside Hasana
Zijaije pod naslovima: Kaside-i Seng-istan (Kasida kamenjaru) i Kaside-i
Hane-i Virane (Kasida razrusenoj kuci). Te dvije kaside ne samo da tema-
tikom svojih opisa stvaraju otklon spram knjizevne tradicije ve¢ i samom
¢injenicom da nisu posvecene nijednoj istaknutoj licnosti. U obje pjesme
pjesnik se zali na pusto$, siromastvo 1 uvjete u kojima zivi.

Kada u svjetlu ustrojstva klasi¢ne osmanske kaside promatramo Kasi-
du kamenjaru Hasana Zijaije, mozemo zakljuciti da ona sadrzi samo uvod-
no poglavlje nesib 1 zavrsno dua (dova). Tacnije receno, prvih devetnaest
distiha uvjetno bi se moglo prihvatiti kao uvod, jer ne predstavljaju opis
prirode, dolaska nekog godisSnjeg doba ili praznika ili, pak, nekog predme-
ta, kako je to uobicajeno u osmanskoj knjizevnoj tradiciji, ve¢ izraz dusev-
nog stanja pjesnika, ¢esto prikazanog kroz metaforu kamena.

Pored uvodnog dijela, koji se odnosi na opis stanja pjesnikovog duha,
Kasida kamenjaru sadrzi i zavr$no poglavlje od dva distiha (20. 1 21), u
kome se donekle mijenja pesimisti¢ni ton prethodnih stihova. U Zanrov-
skom smislu posebno je znakovito da ova kasida ne sadrzi centralno po-
glavlje medhije, u kojem se hvali osoba kojoj je kasida posveéena. Vratimo
dovesti u pitanje samu zanrovsku pripadnost spomenute poeme. Naime,
prema teoreticarima divanske knjZevnosti, medhija je obavezni 1 osnovni
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dio kaside, dok ga ostala poglavlja samo uvode ili upotpunjavaju. Savreme-
na turska autorica Filiz Kili¢ u svom tekstu Poetske forme definira kasidu
postojanjem medhije: “Inace, ne moze se ni zamisliti kasida bez poglavlja
medhiye” (210)*. Ipak, odsustvo medhije nije jedino $to Kasidu kamenja-
ru udaljava od tadasnjih poetskih uzusa, jer ova kasida ne posjeduje ni
poglavlje fahrije, tradicionalno posvec¢eno pohvali samog pjesnika, odno-
sno isticanju vlastitih umjetnickih postignu¢a. Umjesto pohvale i veliCanja
plemenitosti potencijalnog mecene ili sopstvenog pjesnistva, u ovoj kasidi
nalazimo samo prituzbe i nezadovoljstvo vlastitim stanjem opisane u uvod-
nom poglavlju. S druge strane, za razliku od klasi¢nih kasida, ¢ija poglav-
lja nesib obiluju kliSeiziranim opisima prirode i ve¢ poznatim dekorom,
kod Hasana Zijaije moze se uociti izrazita plasticnost opisa. Naime, iako su
1 ovdje prisutne stilske figure pretjerivanja, odnosno hiperbole (miibalaga),
opisi su mnogo konkretniji od onih u klasi¢cnim osmanskim kasidama. Ta-
kav sadrzaj vise bi odgovarao formama terkib-i benda ili terdzi-i benda,
¢ija se tematika tradicionalno zasniva na vjerskim, sufijskim i filozofskim
idejama, kao i kritici drustva i prituzbama na zivot i sudbinu. Kao izraz
nezadovoljstva i zala zbog nesretne sudbine, te forme bile su posebno po-
godne za pisanje elegija, odnosno mersiya (Dil¢in 1995: 250). Sagledamo li
istovjetnost njihovog sadrzaja sa tradicionalno utvrdenim sadrzajem formi
terkib-1 benda 1 terdZi-1 benda. Kasida kao forma, kako smo ve¢ rekli, u
osmanskoj knjizevnoj tradiciji nije bila namijenjena pisanju elegija i stiho-
va filozofskog i sufijskog karaktera pa se i u tom pogledu kod mostarskog
pjesnika moze uociti otklon spram tradicije.

U Kasidi kamenjaru pjesnik iznosi prituzbe na vlastiti polozaj:

Na Zivot u kamenu Zalimo se

Sta da ¢inimo, nevolje na glavu obrusavaju nam se

O prijatelji, na moj mezar visoki niSan kameni postavite
Ako bih ja ovdje, jadan, u tudini Zivot izgubio

3 Kulig, Filiz. 2002. “Nazim Sekilleri”. Eski Tiirk Edebiyati El Kitabi. Ankara: Grafiker
Yayinlar1.
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Ovo su stijene Bozije, ah, kad bi Bog mog sokola sacuvao
Da na ovakvom mjestu vise gnijezdo ne bi saviti morao

(Tasda meskenden ifien kat1 sikayet kiluruz
N’ideliim basumuza pareleniir anca mihen

Bir ulu tag1t mezarumda nisan eyleyesiz
Dastlar bunda oliirsem elem-i gurbetden

Bir Huday1 kayalardur ki Huda ide halas
Sahin-i tab’umi bu yirde yuva tutmakdan) (K 9/14-16)

Naizgled, pjesnik je toliko rezigniran da svoje zalbe nije adresirao ni-
jednom konkretnom pojedincu, Stavise, upucuje ih kamenjaru, §to bi se
moglo okarakterizirati i svojevrsnom ironijom koja proistice iz potpune
rezignacije. S druge strane, u samim stihovima ipak nalazimo adresat,
pripadnike istog polozaja (backgrounda) koje oslovljava terminom “pri-
jatelji”: “O prijatelji, na moj mezar visoki niSan kameni postavite / Ako
bih ja ovdje, jadan, u tudini zivot izgubio” (Bir ulu tasi mezarumda nigan
eyleyesiz | Dostlar bunda oliirsem elem-i gurbetden). Ovdje se, zapravo,
radi o zahtjevu izrazenom u optativu (eyleyesiz): pjesnik od adresata trazi
da mu, ako umre, postavi nadgrobni kamen. Tako se taj zahtjev ne odnosi
na mijenjanje njegove trenutne situacije. Naprotiv, on pokazuje da se on s
njom pomirio, da je rezignirao i trazena radnja odgodena je za vrijeme po-
slije njegove smrti. RijeC tudina (gurber) moze referirati na konkretnu pje-
snikovu udaljenost od doma, ali i na njegov subjektivni osje¢aj otudenosti,
jer nije moguce pouzdano utvrditi gdje se Hasan Zijaija nalazio u trenutku
pisanja Kaside kamenjaru.

U posljednjem, pak, navedenom distihu pjesnik indirektno izrazava
molbu (molitvu), tacnije receno, zelju izrazenu optativom “ide halas” (da
sacuva), koju moze ispuniti samo Bog.

Slican primjer predstavlja 1 Kasida razrusenoj kuci, u kojoj pjesnik,
opisujuci svoj oronuli dom, stvara atmosferu koja je prili¢no daleka od one
koja vlada u uvodnom poglavlju klasi¢nih kasida.
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Avaj, ¢udno je mjesto nesrece moja kuca postala
Nebesa su mene roba usred razrusenog ognjista bacila

Je 11 moje srce ili moj dom ova rusevina
Ukazala se sudbina §to je s neba pristigla

Nek ni kod jednog pjesnika ne bude ovako neprilicnih stihova
II’ na svijetu nece ostati mjesta da bi se Bozija ku¢a spomenula

(Meskeniim old1 diriga bir ‘aceb mihnet yiri
Hane-i viraneye koyd1 felek ben ¢akeri

Hane-i virane-i kalbiim midiir ya meskeniim
Zahira yohsa kaza-y1 asuman-1 mazhar1

Beyt-i si’r1 boyle na-saz olmasun bir sa’1riifi
Yohsa Beytu’llah hakk: diinyede kalmaz yiri) (K11/1-3)

U prvom distihu zapaZza se upotreba uzvika jadikovanja diriga u zna-
cenju “avaj”, “jao”, “ah”. Uzvici su kao kategorija rijeci vrlo kompleksni,
jer u sebi objedinjuju razli¢ite lingvisti¢ke aspekte (Wilkins 1992: 155)3°.
Naime, Wilkins tvrdi da su te rije¢i ujedno i leksemi 1 iskazi, odnosno go-
vorni ¢inovi. U navedenom primjeru uzvik diriga predstavlja govorni ¢in
ekspresiv kojim pjesnik iskazuje jadikovanje nad samim sobom ocitujuci
svoju tugu, patnju 1 bespomoc¢nost, $to je u sklopu cijele pjesme, ekspresiva
(zalbe). I ovdje se za nepovoljnu situaciju u kojoj se nasao pjesnik odgo-
vornom drzi sudbina, odnosno nebesa (felek, kaza-y1 asuman), dok se u
narednom stihu izrazava dobra Zelja upucena drugim pjesnicima. Naime,
kad pjesnik kaze: “Nek ni kod jednog pjesnika ne bude ovako neprili¢nih
stihova / II’ na svijetu nece ostati mjesta da bi se Bozija ku¢a spomenu-
1a” (Beyt-i 5i'ri boyle na-saz olmasun bir sa’iriin | Yohsa Beytu’llah hakki
diinyede kalmaz yiri), on se na indirektan nacin zali na svoje stanje, od-

36 Wilkins, P. D. 1992. Interjections as deictics. Journal of Pragmatics 18, Issues 2-3,
119-158.
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nosno na vrlo upecatljiv nac¢in opisuje okolnosti u kojima se nalazi. Sli¢nu
pojavu nalazimo i danas kada govornik koji se Zali na svoj poloZzaj koristi i
dobru zelju da se takva situacija nikome drugom ne dogodi (“Ne bih to po-
zeljela ni najve¢em neprijatelju”). A kroz klasicnu osmansku stilsku figuru
cinas (paranomazija) beyt-i §i ri (stihovi poezije, beyt — distih) i Beytu’llah
(Bozija kuca, beyt — kuca) iskazuje se upozorenje da ako i druge pjesnike
zadesi sli¢na situacija, odnosno jad 1 bijeda, nece biti mjesta dostojnog da
se u njemu stihovima (beyt) spominje Bozija kuca (beyr). Upozorenje kao
govorni €in, za razliku od prijetnje, moZe uputiti govornik koji ne moze
1zvrsiti sankcije.

Istovremeno u Kasidi razrusenoj kuc¢i dominira ironican ton, a cesto se
moze prepoznati i pjesnikov smisao za humor:

Da moze vidjeti kakva me je samo patnja obuzela
Iz dasaka bi glava svake €ivije izvirila

Kad se osvrnem oko sebe, uplaSim se da je ponor DZehennema
U kudi se Citava vojska zmija, stonoga i1 Skorpija okupila

Toliko ovoj ku¢i pristaje umijece njenog neimara
Da je gradena u starinskom stilu, ne bi bila ovako oronula

Pauk je moj zastornik, namjesnik zemlje siromastva
Svako malo, njegova se mrezasta zavjesa spustila

Iz ¢asa u Cas, od bola i tuge pokazuje lica razlicita
Iz Skenderova ogledala, voda se tu i tamo prosula

(Var ise eyler temasa ¢ekdiiglim zahmetleri
Tahtadan basin ¢ikarmis yekseriniin ekseri

Korkarin ¢ah-1 cehennemdiir temasa eylesek
Evdeki mar u ¢1yan u ‘akreb olmis bir geri
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Ol kadar evde yakissun bu eviiii mi’'mar1 ¢iin
Ihtiyar itmis degiil yapmakda tarz-1 aheri

Ca-be-cagekmis miisebbek zarlarin bir ‘ankebiid
Perde-darumdur benem iklim-i kakrun serveri

Dem-be-dem derd i beladan diirlii siiret gosteriir
Ca-be-ca dokmis suy1 ayTne-i Iskendert) (K11/10—14)

Pjesnik izraZava svoju potpunu rezignaciju koja prerasta u parodiju’’.
Zanimljivo je da u opisu svoje kuce koristi lekseme iz domene dvora i dr-
zave kao Sto su vojska (¢eri), zastornik (perde-dar), zavjesa (zar), namje-
snik (server) 1 sli€no. Na taj nacin pjesnik samoironi¢no govori o sebi kao
o vladaru kome je pauk “zastornik, namjesnik zemlje siromastva” (Perde-
darumdur benem iklim-i kakrufi serveri).

Poseban znacaj ironije jeste u tome $to ona narocito ¢ini vidljivim ulogu
recipijenta u desifriranju smisla nekog teksta ili njegovoga segmenta, a uz to
ukazuje na nestabilnost smisla svakoga teksta; cinjenica da je ironija mogu-
¢a znaci da u svijetu znacenja “nijedan sadrzaj nije siguran”, a spremnost
na prepoznavanje ironije jeste i spremnost da se prihvati takav “uskolebani
smisao”. (Katni¢-Bakars$i¢ 2001: 330)

Promatramo li u svjetlu osmanske knjizevne tradicije Kasidu razruse-
noj kuc¢i Hasana Zijaije, mozemo primijetiti da ona ve¢ svojim naslovom
referira na Zanr, odnosno da joj je sam autor nazivom nastojao definirati
zanrovsku pripadnost, ali 1 stvoriti svojevrsnu parodiju. Naime, uz naslov
kaside ocekivanja recipijenta iSla bi u tom smjeru da se navede ime nekog
uglednika, $to su u osmanskoj tradiciji naj¢esce bili sultan, vezir ili pasa,
rjede neki beg, a ¢esto su se uz ime u samom naslovu kaside opisivale 1
njegove vrline, kao 1 vojni podvizi.

Iz danasnje perspektive veoma je teSko rekonstruirati motive koji su
potaknuli Hasana Zijaiju da napiSe Kasidu razrusenoj kuci. Prije svega,
kaside su bile pjesme posveéene potencijalnim mecenama, dakle li¢nosti-

37 Parodija — postupak oponaganja nekog teksta, stila, pisca ili junaka, ali se to oponasa-
nje vrsi unosenjem postupaka koji su u neskladu sa temom.
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ma s kojima je pjesnik u stvarnom Zivotu imao kontakt ili ih ¢ak prisnije
poznavao. S obzirom na to da ovdje nemamo kasidu koja je posvecena
nekoj uglednoj li¢nosti, a iz predgovora Divana znamo da se pjesnik Zalio
da je u to vrijeme bio neshvacen u svojoj sredini 1 nije mogao pronaci za-
Stitnika, to nas moze potaci na razmisljanje da je Kasida razrusenoj kuci
stvarni glas pjesnika kojim se on buni protiv odnosa vlasti prema pjesnici-
ma, ali 1 vladaju¢ih kanona poezije.

Ipak, uprkos ignoriranju vladajuceg poetskog kanona, Kasida razru-
Senoj kuci Hasana Zijaije imala je vrlo zanimljivu recepcijsku sudbinu.
Naime, jedina kasida mostarskog pjesnika za koju pouzdano znamo da je
zabiljezena 1 izvan Divana jeste upravo ova, odnosno zapisana je u jednoj
medzmui koja se ¢uva u Arhivu Hercegovine u Mostaru,?® a takoder i u
rukopisu br. 4287. Orijentalnog instituta u Sarajevu.* Cinjenica da je ova
kasida nasla mjesto uz jo§ par Zijaijinih gazela i mufreda medu stihovi-
ma drugih odabranih pjesnika svakako govori o njenoj pozitivnoj recepciji
1 nakon pjesnikove smrti, odnosno u 17. stolje¢u, s obzirom na to da u
medzmui iz arhiva u Mostaru stoji da je zabiljezena 1601. (1652) godine.
Naime, u to vrijeme najbolji pokazatelj pozitivne recepcije i interesa za
odredeno djelo bilo je to Sto se pjesma vise puta prepisivala te svoje mjesto
nalazila i u medZmuama kasnijih autora.

Zanimljiv primjer je i kasida pjesnika Sabita Uzi¢anina u kojoj se on
obraca velikom veziru Kalajli Ahmed-pasi referiraju¢i na svoj tezak polo-
zaj nakon namjestenja u Bosni.

Da i ja svoje stanje obznanim, vrijeme dode
Na Asafovom pragu Sto se do nebesa uzdize

Meni su povjerili duZnost u Bosni, mjestu turobnom
Sto me vise na dzehenemsku dolinu podsjeca

38 Hifzija Hasandedié¢. 1997. Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa. R 74: 92a.
Mostar: Izdanja Arhiva Hercegovine Mostar.

Hasan Calabi al-MostarT” POF X XII-XXIII (1972—73). Sarajevo. 1976. Str. 329-344.
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S velikim dugom sam poSao, a mnogo izgubio
Nisam dobio ni poklona ni dinara ni dirhema

Od tamos$njeg snijega, kise 1 vjetra
Samo sam pregrst rose dobio umjesto srebra

(Asafa siidde-i ulya-y1 sipihr-asafia
Ben de ahvaliimi i’lam idecek dem geldi

Virdiler Bosnada mansib diyii bir cay-1 ‘azab
Goricek hatira vadi-i cehennem geldi

Deyn-i vafirle gidiip ha’ib 1 hasir geldiim
Ne hedaya vii ne dinar i ne dirhem geldi

Berf i baram diisiip bad-1 hevadan ancak
Stm-i mahsile bedel nukre-i sebnem geldi) (K 30/25-28)

Sabit Uzicanin u prvom nevedenom stihu koristi performativni glagol
obznaniti (i’lam itmek), zapravo iznosi tvrdnju da je doslo vrijeme za “ob-
znanjivanje”, zbog ¢ega neki lingvisti Zalbe svrstavaju u reprezentative. U
toj objavi sadrzana je direktna Zalba upucena Kalajli Ahmed-pasi, kojeg
oslovljava (ujedno i komplimentira) sa “Asaf”. Asaf je u orijentalno-islam-
skoj knjizevnoj tradiciji poznat kao vezir Sulejmana pejgambera i pred-
stavlja simbol za sposobnog vezira i vojskovodu (Nametak 2007: 39). U
narednom stihu pjesnik navodi da mu je povjerena duznost u Bosni, gdje
je u tom periodu bila vrlo teSka situacija. Iz historijskih je izvora poznato
da je Sabit 1704. godine postavljen za kadiju Sarajeva, koje je prethodno,
1697. godine potpuno opljackala i spalila vojska austrijskog vojskovode
princa Eugena Savojskog (Sabanovi¢ 1973: 383).

Pjesnik u drugom navedenom distihu opisuje tesko stanje koje je za-
tekao usporedujuc¢i Bosnu sa Dzehennemom, $to za jednog vjernika pred-
stavlja najgore i najnepozeljnije mjesto. No, izvan te duhovne dimenzije,
Sabit se otvoreno Zali 1 na vlastiti materijalni polozaj te kaze: “S velikim
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dugom sam posao, a mnogo izgubio / Nisam dobio ni poklona ni dinara
ni dithema” (Deyn-i vafirle gidiip ha’ib ii haswr geldiim | Ne hedaya vii ne
dinar ii ne dirhem geldi), da bi u sljede¢em distihu taj svoj nov€ani gubitak
opisao upecatljivom metaforom: “Samo sam pregrst rose dobio umjesto
srebra” (Sim-i mahsiile bedel nukre-i sebnem geldi). U svim navedenim
stthovima nalazimo upotrebu perfekta na -di, koji sluZi za opisivanje kon-
kretne radnje 1 akcije. Svoje stihove Sabit zavrSava opisom vremenskih
prilika u Bosni, koje simboliziraju tesko uvjete zivota s kojim se susreo:
“Od tamosnjeg snijega, kiSe 1 vjetra / Samo sam pregrst rose dobio umjesto
srebra” (Sim-i mahsiile bedel nukre-i sebnem geldi / Berf'ii baran: diisiip
bad-1 hevadan ancak).

1.2.4.1. Zalbe i samohvale u fahrijama kasida

Kao $to je ve¢ receno, uz zalbe ¢esto susre¢emo i samohvalu, kako u
osmanskim tekstovima tako 1 u savremenom jeziku. Govornik / posiljatelj
poruke isti¢e svoju vrijednost tako $to se zali na svoju situaciju koja je
za njega nepovoljna, jer drugi ne prepoznaju njegove kvalitete. Moze se
re¢i da se 1 danas nerijetko hvalimo tako $to se Zalimo na loSe uvjete; Zal-
ba tako podrazumijeva da zasluzujemo bolje, odnosno da nase vrijednosti
nisu prepoznate i priznate.

Samohvale (engl. self-praise), takoder, mogu biti potencijalno konflik-
tni govorni ¢inovi, jer pomocu njih govornik iskazuje neki pozitivan stav
o sebi, odnosno hvali se 1 time uznemirava sagovornika i/ ili pokazuje da
ne brine o njegovim osje¢ajima (Brown — Levinson 1987: 67). Na taj se
nacin krsi Leecheva maksima skromnosti koja glasi: a) umanji pohvalu
sebe 1 b) uvecéaj potcjenjivanje sebe (Leech 1983: 132). Ali, ta, kao i druge
maksime, ne predstavlja apsolutno pravilo, $to se posebno odnosi na drugu
submaksimu, jer bi osoba koja bi se neprestano potcjenjivala sagovornici-
ma postala zamorna i, §to je jo§ vaznije, smatrala bi se neiskrenom (Leech
1983: 133). Stoga neki autori isticu kako ta maksima ne podrazumijeva da
Kinezi, naprimjer, o sebi ne misle pozitivno, ve¢ da samo treba da izgleda-
ju skromno 1 ponizno. Krsenje maksime skromnosti u danasnje je vrijeme
prisutno, da ne kazemo poZeljno, u mnogim situacijama, poput razgovora
za posao (i odgovora na pitanje: “Zasto da bas vas zaposlimo?”) 1 pisanja
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CV-a (za Michaela Hanchera samohvale spadaju u reprezentative, 1979:
2). Samohvala je kao pozitivan stav prema sebi, zapravo obrnuti kompli-
ment pa se moze definirati istom definicijom, samo §to je ovdje umjesto
sagovornika rije¢ o govorniku: to je govorni ¢in koji eksplicitno ili impli-
citno iskazuje odobravanje / pozitivno vrednovanje u vezi sa govornikom
ili ne¢im §to se odnosi na njega (ukljucuje objave o svojim postignué¢ima,
kao 1 pozitivna vrednovanja koja se ti¢u same osobe). Znaci, rijec je o sa-
mopromociji (ili, pak, samoreklami) koja se, ipak, obi¢no iskazuje u blazoj
formi. Neki autori prave razliku izmedu razmetanja, koje je viSe agresiv-
no 1 kompetitivno (“Ja sam odlicna”; “Bolja sam od drugih”; “Nisam se
¢ak morala ni truditi”), i pozitivhog govora o sebi (“Naporno sam radila”;
“Drugi su mi dali Sansu”), koje je najprije obi¢na informacija, ali otkriva i
¢injenice o govorniku kao pozitivno vrednovanom u svojoj zajednici. No,
granice izmedu razmetanja i pozitivnog govora o sebi nerijetko su fluidne i
tesko razvidne. Isto tako, Cesta je pojava samoidentificiranja sa nekom ide-
alnom referentnom grupom (Sto se moZe primijeniti i na slu¢aj samohvale
pjesnika), tako da samohvale mogu (bas kao i zalbe) sluziti i kao strategija
uspostavljanja solidarnosti s pripadnicima iste grupe.

S aspekta izricanja samohvale posebno su zanimljivi dijelovi kaside
fahrije, koji se u pogledu sadrzaja zasnivaju na samohvali pjesnika. Fahrija
je vrlo bitan odjeljak kaside, posebno sa aspekta sagledavanja pjesnikove
percepcije vlastite poetike i pjesnistva uopée. Cesto u ovom poglavlju kasi-
de pjesnik iznosi svoje prituzbe na recepciju vlastite poezije, svoj tezak po-
lozaj te zavisnost od velikodu$nosti mecene. I ovdje nalazimo istovremeno
postojanje samohvale 1 zalbe, moZe se ak re¢i da zalba sluzi kao dodatak
samohvali.

Takva je i fahrija u Kasidi vjetru u pohvalu Hasan-bega Zijaije Mo-
starca:

Neznalice i mo¢nici, okupljaju se i zabavljaju
Al §ta se moze kad dobrima usud Zelje nije ispunio

Nema vise nikoga ko bi se za vrlog pjesnika zanimao
Bas je ¢udno kako se svaki neznalica u pjesnika pretvorio



KNJIZEVNA BASTINA BOSNE 1 HERCEGOVINE NA OSMANSKOM TURSKOM JEZIKU: PRAGMATICKA DIMENZUA Q5

Zar nema nikog mehka srca ko bi se meni jadnom smilovao
Pa bih mu ja zaplakao i svoju veliku tugu povjerio

Ostali smo na nogama, iako su nas mnoge zemlje pogazile
Na glavu nam se tuga, bol i jad najve¢i srucio

Od osude pokajnika i zavisti znalaca, nema onoga ko bi
U vremenskom tocku, pomo¢ i sigurnost iskamcio

(Cah ile cahil olanlar bulusur zevk eyler
Kam ile Itk bulusmaz n’ideyin kamil olan

Sa’ir-1 fazila bir ragbet ider kalmadi hig
Ne ‘acebdiir bu ki sa’ir ge¢iniir her nadan

Yok mi1 ben bi-dili bir aciyacak sirin-tab
Aglayup derd-i deriinum ideyin afa beyan

Kalduk ayakda bizi eyledi iller pa-mal
Basumuzda nice endiih u gam u derd-i giran

Ta’n-1 nadan ile dana hasedinden hergiz
Bulmaduk devr-i zaman i¢re meded emn {i eman) (K 7/16—-20)

Kao i1 u prethodnim primjerima Zalbi, pjesnik se ovdje osvrée na opce
stanje u drustvu i odnos prema pjesnistvu. I ovdje je “krivac” obezlicen,
odnosno spominje se kao “vremenski toak™ (devr-i zaman) 1 “vakat sra-
mni” (dehr-i dent). Naime, iako je kasida posvec¢ena Hasan-begu, on se ne
navodi kao odgovoran za to stanje, ve¢ se od njega ocekuje razumijevanje i
solidarnost. On se ovdje indirektno spominje, od njega se ocekuje da bude
kao neko “mehka srca ko bi se meni jadnom smilovao / Pa bih mu ja zapla-
kao 1 svoju veliku tugu povjerio” (Yok mi ben bi-dili bir aciyacak sirin-tab
| Aglayup derd-i deriinum ideyin afia beyan). Drugim rije¢ima, u pitanju
je indirektna zalba kojom se pjesnik nastoji zbliziti s adresatom (Hasan-
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begom), ali i1 indirektni zahtjev kojim on trazi odredenu akciju sagovornika
(da mu se smiluje, odnosno da mu pomogne). Ujedno, Hasan Zijaija izraza-
va irezignaciju, jer se na neki nacin miri sa nepovoljnom situacijom koja je
opisana svevremenskim prezentom na -7: “Neznalice i mo¢nici, okupljaju
se 1 zabavljaju / AI’ Sta se moze kad dobrima usud Zelje nije ispunio” (Cah
ile cahil olanlar bulusur zevk eyler | Kam ile lik bulusmaz n’ideyin kamil
olan). U sklopu zalbe sadrzana je 1 samohvala, jer se pjesnik, kako je to
uvrijezeno u klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti, zapravo zali na nerazumi-
jevanje 1 obezvredivanje svoje umjetnosti: “Nema vise nikoga ko bi se za
vrlog pjesnika zanimao / Ba$ je ¢udno kako se svaki neznalica u pjesnika
pretvorio” (Sa’ir-i fazila bir ragbet ider kalmadi hi¢ | Ne ‘acebdiir bu ki
sa’ir gegintir her nadan). Za opis pjesnika koriStena je sintagma Sa’ir-i
fazil (Castan, Cestit, pjesnik koga krase vrline), koja je kontrastirana s rijec-
ju nadan (neznalica).

1.3. Samohvala

Kao $to je ve¢ receno, samohvale mogu biti potencijalno konfliktni govor-
ni ¢inovi jer pomoc¢u njih govornik iskazuje pozitivan stav o sebi krseci
Leechevu maksimu skromnosti. Pozitivnu sliku o sebi govornik / poSi-
ljatelj poruke moze dati i kroz pricanje o proslim dogadajima, kao i1 kroz
navodenje rijeci drugih (koji imaju pozitivno misljenje o njemu).

No, samohvale mogu sluziti i za uspostavljanje solidarnosti s pripad-
nicima iste grupe. Tako Daria Dayter (2014: 97) navodi sljedece strategije
samohvale (engl. self-praise):

1. eksplicitna samohvala bez modifikacije / ublaZzavanja, koja je naj-
bliZza ve¢ spomenutom razmetanju, te predstavlja ugroZzavanje sago-
vornikovog obraza, jer sugerira da je govornik bolji od sagovornika,

2. eksplicitna samohvala sa modifikacijom / ublazavanjem, koja uk-
ljucuje:

a) poricanje ugrozavanja obraza (“Ne zelim biti neskromna”,
“Izvinjavam se ako zvu¢im neskromno” i sl.),

b) pomicanje fokusa sa sebe (“Ona mi je mnogo pomogla” i sl.),

¢) samoomalovazavanje (“Dobro sam to uradila, ali, opet, moglo
je to biti puno bolje” 1sl.) 1
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d) referiranje na tezak rad (“Mnogo sam se trudila” 1 sl.) te
3. reinterpretacija:

a) samohvala prac¢ena zalbom i

b) samohvala uobli¢ena kao indirektna zalba.

Kao sto je ve¢ receno (i1 pokazano), kod pjesnika iz perioda osmanske
knjizevnosti zalbe Eesto idu zajedno sa samohvalom. Zalbe o neshvaéeno-
sti mogu se smatrati govornim ¢inovima koji ugrozavaju obraz sagovor-
nika / primatelja poruke (u ovom slucaju, pripadnika drugih profesija koji
ne razumiju poeziju), ali i kao govorni ¢inovi koji uspostavljaju i jacaju
solidarnost s ostalim pripadnicima referentne grupe (pjesnicima).

1.3.1. Samohvala u mahlas bejtu

Napomenimo da se u gazelu kao poeziji poglavito lirskog sadrzaja
rijetko nailazi na primjere samohvale. Ipak, izuzetak predstavlja mahlas
bejt, odnosno posljednji stih u koji je pjesnik ugradio svoje ime — mahlas.
Prisustvo pjesnikovog imena u poeziji, osim $to je imalo osnovnu funkciju
da pokaze kome pripadaju dati stihovi, referiraju¢i na samog autora, moglo
se smatrati autoreferencijalnim dijelom teksta.

O, Zijaija, pet bejtova $to ih u dahu izrece
Da im za pet godina niko muhammes ne spjeva

(Bes beyti bir nefesde ki didi Ziya’iya
Bes yilda dimeye ana kimse muhammesi) (G 468/5)

Pjesnik u navedenim stihovima, otvoreno hvaleci svoje stvaralastvo,
govori 1 o vlastitoj sposobnosti da u jednom dahu izrekne stih kao o kva-
litetu koji treba posjedovati divanski pjesnik. U isto vrijeme, on stalno
isti¢e vlastitu nadmoc¢ 1 na taj nacin poziva druge pjesnike da spjevaju
muhammes na njegove stihove i stupe u knjizevni dijalog s njim. Rijec¢
je o govornom ¢inu izazivanja, koji, iako prema nekim autorima spada u
ekspresive (odnosno u bihebitive), sadrzava i trazenje od adresata odredene
radnje, pisanja bolje poezije od samog autora. Stoga izazivanje Michael



08  SaBINA BAkSIC¢, ALENA CATOVIC

Hancher (1979: 6) smatra “amalgamom” dva govorna ¢ina — komisiva 1
direktiva, gdje su obje ilokucije potpuno ravnopravne, govornik se istovre-
meno obavezuje na neku radnju na koju poziva i sagovornika. Spomenuti
autor upravo zbog postojanja takvih govornih ¢inova Searlovu klasifika-
ciju prosiruje za tzv. komisivne direktive. Tu se radi o svojevrsnom ver-
balnom duelu koji pripada argumentativnom jeziku, uklju¢ujuéi razmjenu
izmedu dva ili viSe govornika / posiljatelja poruke, gdje se drugi izazivaju
da pokazu svoje verbalne sposobnosti pred odredenom publikom i gdje je
istaknuta poetska funkcija jezika (Pagliai 2009: 63). Za razliku od drugih
verbalnih duela, u “pjesni€¢kim” duelima nema uvreda, jer se oslanjaju na
rjecitost 1 kreativnost.

U navedenim stihovima pjesnik Hasan Zijaija referira na muhammes,
koji je vrlo rasprostranjena forma u klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti. Po
svojoj se definiciji muhammes sastoji od Cetiri do osam strofa koje imaju
po pet polustihova, odnosno misraa, $to na arapskom jeziku i znaci sama
rije¢ muhammes, tj. upeterostrucen. Po formalnim karakteristikama 1 de-
finiciji, vrlo slican muhammesu jeste i tahmis. Osnovna razlika medu nji-
ma jeste ta da je muhammes forma koja primarno nastaje u strofama od
po pet misraa, dok tahmis podrazumijeva dodavanje po tri polustiha na
ve¢ postojece bejtove nekog gazela, kaside i sli¢no. Dakle, za razliku od
muhammesa, koji je djelo jednog autora, tahmis nastaje u dvije faze: prvo
imamo prototekst, odnosno gazel ili kasidu nekog drugog pjesnika, koja
sluzi kao predlozak autoru tahmisa, koji ¢e na nju, u istom metru i rimi,
spjevati jos po tri polustiha. Dakle, tahmis je forma koja zahtijeva umjet-
nicki dijalog, odnosno svojevrsno nadmetanje u knjizevnom stvaranju dva
pjesnika.

Hasan Zijaija Mostarac u svom Divanu vlastite tahmise naziva mu-
hammesima, iako se iz njithovog sadrzaja moze zakljuciti da se ne radi
o muhammesima ve¢ o tahmisima. Ipak, ¢injenica da su tahmisi u ime-
novanju zamijenjeni muhammesima ne bi trebala cuditi, jer to nije bila
neuobi¢ajena pojava u klasi¢nim divanima i medzmuama. Naime, Mustafa
Erdogan u svojoj knjizi Muhammes u turskoj knjizevnosti*® navodi brojne

40 Vidjeti: Mustafa Erdogan. 2002. Tiirk Edebiyatinda Muhammes. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari. 18—19.
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primjere klasi¢nih autora u ¢ijim se divanima mogu pronaci sli¢ne pogres-
ke u imenovanju tahmisa, odnosno muhammesa. S obzirom na takvu prak-
su klasi¢nih divana, slu¢aj Hasana Zijaije ne bi trebalo smatrati neobi¢nim,
pa ne ¢udi ni to da je u stithovima gazela, hvalec¢i vlastitu poeziju, govorio
o formi muhammesa misle¢i zapravo na tahmis.

U sljedec¢em distihu pjesnik Zijaija na otvoreniji na¢in iskazuje govorni
¢in izazivanja:

Svako ko ima umijec¢a nek na mejdan izbije

(‘Arsa-i nazm Ziya'iniifi at1 oynagidur
Her kimiifi kim hiineri var ise meydan alsun) (G 359/5)

Zanimljivo je da ovdje pjesnik “izaziva” druge pjesnike koriste¢i me-
taforu “mejdan poezije” (Arsa-i nazm), gdje domenu poezije preslikava u
domen rata. Pisanje stihova postaje podruc¢je odmjeravanja snaga. Naime,
rije¢ arsa u osmanskom jeziku oznacava mjesto, polje, ali se u razli¢itim
konstrukcijama prevodi 1 kao mejdan (megdan), odnosno bojno polje, na-
primjer, ‘arsa-i kar-zar (savas meydani) (Develioglu 1998: 39). U savre-
menom, pak, turskom jeziku fraza meydan okumak znaci izazivati, iscika-
vati (na svadu, borbu) (Pindi¢ — Teodosijevi¢ — Tanaskovi¢ 1997: 693). U
Ziya’miifi ati oynagidur), gdje svoje pjesni¢ko umijeée poredi sa konjem na
bojnom polju. I na kraju, Hasan Zijaija otvoreno izaziva druge pjesnike da
se s njim nadmecu koriste¢i ve¢ spomenuti termin, odnosno rije¢ meydan:
“Svako ko ima umije¢a nek na mejdan izbije” (Her kimiiii kim hiineri var
ise meydan alsun).

U narednom stihu, pak, pjesnik se okrece proslosti, odnosno odmjera-
va snage sa svojim prethodnicima ujedno isticuéi svoju nadmoc:

Medu zaljubljenim ove dirljive melodije
Zijaija, nijedan pjesnik ne sacini ranije
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(Ashab-1 sevk i¢inde bu muhrik edalar1
Evvel Ziya’iya hele bir s2’ir itmedi) (G 485/5)

Pjesnik svoje stihove definira kao dirljive melodije (muhrik edalart),
Sto nas iz danasSnje perspektive moze navesti na zakljuc¢ak da su osmanski
pjesnici o¢ekivali da njihova poezija ima odredeni u¢inak na recipijente. U
drugom stihu, on se otvoreno hvali, 1 to obrac¢aju¢i se samome sebi 1 navo-
de¢i da mu niko nije ravan. To se moze shvatiti i kao definiranje vlastite
pozicije pjesnika unutar knjizevne tradicije kojoj je pripadao.

Samohvala vlastite poetske vjestine susrece se 1 su sljedecem distihu:

Zijaija, pretpostavimo da si vladarem zemlje stihova postao
AT’ kakva ¢e ti sudba biti, skupit ¢es stihove 1 Sta ¢e$ s divanom uciniti

(Ziya’1 tutalim kim padisah-1 miilk-i nazm oldufi
Hiiner kadrin biliir yok cem’ idiip divani n’eylersin) (G 374/5)

Obracajuci se samome sebi, pjesnik uz ogradu “pretpostavimo da”
(tutalim kim) kaze da je “vladarem zemlje stihova postao” (padisah-i
miilk-i nazm oldun). Naime, ograda je sadrzana u tome $to pjesnik ne kori-
sti performativni glagol proglasiti (proglasiti nekoga vladarem), koji bi se
inace o¢ekivao, ve¢ glagol pretpostaviti u optativu (tutalim), koji je i danas
u upotrebi u govornom turskom jeziku. I ovdje je upotrijebljena metafora
za pjesni¢ko umijece viadar zemlje stihova (padisah-1 miilk-i nazm), $to
bi bila najveca “titula” u hijerarhijski ustrojenom drustvu kakvo je bilo
Osmansko carstvo. U drugom stihu pjesnik iskazuje strepnju kakva ¢e biti
recepcija njegovih stihova, $to se moze interpretirati i kao indirektna zalba
na nerazumijevanje njegove vrijednosti. Prema Dayter (2014), to se moze
kategorizirati kao reinterpretacija, odnosno samohvala prac¢ena zalbom.

I kod drugih divanskih pjesnika iz Bosne 1 Hercegovine zapaza se sli-
¢an pristup u pisanju mahlas bejtova u gazelima. Naime, pjesnik Mezakija,
koji je zivio stolje¢e kasnije od Hasana Zijaije, u svojim gazelima cesto
koristi posljednji distih kako bi se referirao na vlastite stihove i pohvalio ih.
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Mezakija, nije odvise re¢i da sam vjestinu poezije svladao
Kad sam sluze¢i uciteljima toliko vremena utrosio

(Mezakt ¢ok degiil sahib-i kemal-i fenn-i nazm olsam
Bu deiilii nakd-i vaktiim hidmet-i iistada virdiim hep) (G 28)

Pjesnik, hvale¢i vlastitu razinu koju je dostigao u poetskom stvaralas-
tvu, istice 1 ulogu knjizevne tradicije i svojih prethodnika. Takav postupak
mogao bi se okvalificirati kao eksplicitna samohvala sa modifikacijom /
ublazavanjem, jer ukljucuje pomicanje fokusa sa sebe na nekog drugog.
No, pjesnik ujedno referira na “tezak rad” kada kaze da je “sluzec¢i uci-
teljima toliko vremena utroSio” (Bu derilii nakd-i vaktiim hidmet-i iistada
virdiim hep). Naime, Mezakija u navedenim stihovima potcrtava da je, sli-
jede¢i put svojih uzora u pjesnistvu, utro§io mnogo vremena. Zanimljivo
je da vrijeme izrazava kroz metaforu novca “defilii nakd-i vaktiim” (mnogo
novca vremena), ¢cime iskazuje pretjerivanje u hvaljenju samoga sebe i time
narusava maksimu skromnosti. Sama metafora novac vremena prisutna je
1 kod drugih divanskih pjesnika te jo§ jednom ukazuje na to da je pisanje
poezije izvor egzistencije za pjesnike 1 da pjesnik ovdje, na indirektan na-
¢in trazi ili o¢ekuje da mu se uloZeni trud isplati i nadoknadi.

Sulejman Mezakija u sljede¢em distihu takoder pretjeruje u hvaljenju
vlastitog pjesnistva:

Ko ¢e se sa Mezakijom, prvakom rjecitosti, takmiciti
Kad mu svaki bejt gazelu, a gazel kasidi moze priliciti

(Kim soylestir Mezaki-i mu’ciz-i kelam ile
Her beyti bir gazel gazeli bir kasidediir) (G 116)

Pjesnik svoj distih zapocinje retorickim pitanjem, koje kao stilska
figura ima “otvaracku funkciju, pobuduje adresate da dalje prate tekst”
(Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 276). Gledano s pragmatickog aspekta, takvim po-
stupkom pjesnik naglasava dijaloski odnos sa potencijalnim recipijentima
koje poziva da potvrde njegovo pjesnicko umijece. Samohvala je iskazana
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pretjerivanjem kroz sintagmu “Mezaki-i mu’ciz-1 kelam” (Mezakijom pr-
vakom rjecitosti). U drugom, pak, stihu pjesnik svoju poeziju velic¢a kroz
gradaciju, poredeci svoje stihove isprva s gazelom, a potom 1 svoje gazele
kao krac¢e forme sa mnogo kompleksnijom formom kaside. Dakle, pretje-
rivanje je iskazano kroz gradaciju kao figuru intenzifikacije, gdje “svaki
naredni ¢lan ima jednu dodatnu semu kvantiteta (intenziteta) u odnosu na
prethodni” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 312), Sto se u ovom slucaju odnosi na
broj distiha (bejtova), prvo u gazelu, koji se kao poetska forma sastoji od
pet do petnaest distiha, a zatim u kasidi, ¢iji se broj distiha krece od tride-
set do stotinu pedeset.

Pretjerivanje je odlika i drugih mahlas bejtova u gazelima Sulejmana
Mezakije:

Mezakija, vidi, sedam planeta moje poezije
Po sedam zvijezda na nebesima vjestine nju poznaju

(Gor Mezaki seb’a-i seyyare-i nazmum beniim
Asuman-1 ma’rifet heft-ahterinden belliidiir) (G 113)

U osmanskom jeziku sintagma seb a-i seyyare odnosi se na sedam pla-
neta Suncevog sistema: Merkur, Veneru, Mars, Jupiter, Saturn, Neptun i
Pluton. Stoga pjesnikovo poredenje vlastitog pjesnistva sa sedam planeta
naglasava njegovu vrijednost, odnosno daje mu kosmic¢ku dimenziju. To
pretjerivanje posebno dolazi do izrazaja u drugom stihu, gdje pjesnik govori
o “nebesima (pjesnicke) vjestine” (@suman-1 ma'rifet) 1 “sedam zvijezda”
(heft-ahter). U islamskoj tradiciji broj sedam ima posebnu vrijednost. Nai-
me, smatra se da postoji sedam nebesa, sedam klimatskih pojaseva, sedam
Bozijih poslanika, a i u Kur’anu ¢asnom broj sedam se ¢esto spominje. Ta-
koder 1 u mevlevijskoj tradiciji taj broj ima vaznu ulogu te se u Mesnevi-
Jji Mevlane Dzelaluddina Rumija na viSe mjesta govori o sedam zvijezda,
sedam dolina, sedam makama. To je posebno znakovito u slu¢aju pjesnika
Mezakije, za koga se zna da je pripadao mevlevijskom derviskom redu i da
mu se mezar nalazi u dvoriStu mevlevijske tekije na Galati u Istanbulu®!.

41'vidjeti: Ahmed Mermer. 1991. Mezaki: Hayati, Edebi Kisiligi ve Divani'min Tenkidli
Metni. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlart.
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1.3.2. Samohvala u mesnevijama

Podsjetimo da su uvodna (sebeb-i telif ili sebeb-i nazm-1 kitab) 1 zavrs-
na (hatime) poglavlja mesnevija ¢esto prostor za autoreferencijalne osvrte
divanskih pjesnika. Stoga su ona osobito znacajna za sagledavanje pjesni-
kove percepcije samog sebe 1 vlastitog pjesnistva.

Pogovor Pripovijesti o Sejhu Abdurrezzaku Hasana Zijaije Mostarca,
odnosno njeno zavrsno poglavlje pod naslovom Zavrsetak knjige pokazuje
izrazitu slicnost u svojim autoreferencijalnim postupcima s uvodnim po-
glavljem iste mesnevije, odnosno pjesnik se osvrée na vlastitu poeziju, nje-
nu recepeiju i umjetnic¢ku vrijednost:

Kad bi je dosjetljivi zaljubljeni u ruke uzeo
Mozda bi je s nekom ljepoticom usporedio

Moja je voljena ova ljupka knjiga
Ona je postala plod Zivota moga

Onaj ko je skrivene mudrosti obznanio
Susretu s licem ¢asnim on je svjedocio

Zaista je elif poput toga stasa
A na lam nalikuje na glavi kosa

Ti elifi vitki na stas drage podsjecaju
Tacke benove na licu drage oponasaju

Svaki dzim na uvojke kose voljene nalikuje
Svaki mim ljepotom usnama drage dolikuje

(‘Asik-1 niikte-sinas alsa ele
Anit tesbih kilur bir giizele

Dilberiimdiir bu kitab-1 dil-ct
Hasil1 hasil-1 ‘6mriimdiir bu
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Eyleyen gizlii nikatin iz’an
Itdi didar-1 serifin seyran

Togrus: dir elifdiir kamet
Lamlar anda ser-1 ziilf-sifat

Elifi kamet-1 dilar-misal
Noktasi ‘ariz-1 dilberdeki hal

Kakiil-1 dilbere benzer her cim
Dehen-i dilbere giiya her mim) (1698—1703)

Hasan Zijaija svoje djelo usporeduje s ljepoticom te tako odnos recipi-
jenta i djela postulira kao odnos zaljubljenog i njegove voljene, koji pod-
sjeca na ljubavni odnos u lirici klasi¢ne osmanske poezije. Naime, knjiga
je opisana epitetima koji se u osmanskoj knjizevnoj tradiciji pripisuju vo-
lienoj osobi: stas poput elifa*?, usta poput mima*®, ben poput tacke, kosa
poput dzima**. U isto vrijeme, pjesnik referiraju¢i na grafeme arapskog
pisma (Sto unosi dodatnu semioticku dimenziju), naglasava svoju pripad-
nost pisanoj kulturi u doba kada jo$ uvijek dominira usmena kultura. To je
jedan od nacina na koji Hasan Zijaija isti¢e svoju prestiznu ulogu pjesnika,
odnosno pismene 1 obrazovane osobe u osmanskoj provinciji kakva je bila
Bosna u 16. stoljecu. Njegova samohvala dobija na znacaju i kroz opisiva-
nje (komplimentiranje) potencijalnog recipijenta kao dosjetljivog i zalju-
bljenog: “Kad bi je dosjetljivi zaljubljeni u ruke uzeo / MozZda bi je moze s
nekom ljepoticom usporedio” (4sik-1 niikte-sinas alsa ele | Ani tesbih kilur
bir giizele). Ipak, pjesnik, koriste¢i kondicional alsa, ublazava svoj iskaz.
Naime, ovdje se radi o drugom tipu pogodbenih recenica za izraZzavanje
ostvariva uvjeta:

[Clijom se zavisnom recenicom zamislja uvjet za realizaciju sadrzaja glavne
recenice. U h. jeziku uvode se veznikom “kad”, a predikat u glavnoj i zavi-

4 Elif () — slovo arapskog alfabeta.
43 Mim () — slovo arapskog alfabeta.

4 Dzim () — slovo arapskog alfabeta.
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snoj recenici u formi je potencijala (dakle: “Kad bi me zaprosio, udala bih
se”). U turskom se jeziku u protazi upotrebljava kondicional za sadasnjost
(-se/sa) a u apodozi, nepravi prezent na -v ili futur, tj. ona gl. vremena koja
su po semantici bliska h. potencijalu... (Causevi¢ 1996: 514)

Medutim, kada govori o vlastitom odnosu prema svojoj knjizi, Hasan
beriimdiir bu kitab-1 dil-cii). Stih “Ona je postala plod zivota moga” (Hdasili
hasil-1 ‘omriimdiir bu) predstavlja svojevrsnu kulminaciju pjesnikovog od-
nosa spram svoga djela.

1.3.3. Samohvala u kasidama

Kako je ve¢ ranije spomenuto, kaside kao panegirici jesu performativi
(pjesme s ciljem) kojima se nastoji zadobiti naklonost i podrska mecene
koja ¢e pjesniku osigurati egzistenciju. Stoga se tu pjesnik otvoreno hvali,
ili da kazemo savremenim jezikom “reklamira”, isti¢u¢i vrijednosti sop-
stvene poezije.

Stavovi o pjesnicima i poeziji ¢esto su prisutni u kasidama, a ponajvise
u poglavlju fahrije. Takvi poetski osvrti posebno su zanimljivi u smislu ra-
svjetljavanja autorove poetike 1 stava o vlastitoj poeziji. “Osmanski pjesnici
koristili su kao priliku za samohvalu i stihove koji su bili posveceni pokrovi-
teljima 1 prvenstveno pisani da ih proslave i ovjekovjece” (Durmus 2009: 83).

Takav primjer susre¢e se u kasidi Hasana Zijaije posve¢enoj Hasan-
begu, gdje je poglavlje fahrije, koje se sastoji od sedam bejtova, najduze
u odnosu na ostale fahrije u drugim kasidama istog autora te predstavlja
pjesnikov osvrt na vladajuce poetske okvire i njegovo mjesto u njima:

Sta ako mu se i dopadnu moji stihovi
Pa im bude naklonjen najsretniji covjek savrSeni

Zaista moji stihovi puni rjecitosti
Podsjecaju na ¢istu vodu koja tece 1 odlazi

Ej, zapovjednice rijeci, pogledaj svojim plemenitim o¢ima
Ove stihove §to im nema ravna
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Mnogo je onih koji hvale crne kose
Ne poredi me s njima, ne diraj u uvojke ruse

Mnogo puta je moje srce slomila tuga
Tad moji stihovi u najljepSem biseru imaju druga

Da li¢i na, u crnom mraku, svice

(N’ola nazmum begense meyl eyler
Kamil olan kemal-i kam-yaba

Fr’l-hak1 ka selaset-1 nazmum
Befizer ol pak akup giden aba

‘Avn-i ‘aynunla ey emir-i kelam
Nazar eyle bu nazm-1 na-yaba

Kakiil-1 ziilft medh ider ¢okdur
Beni befizetme degme mii-taba

Nice kez deldi bagrumi gam-1 derd
Nazmum uyinca diirr-i hos-aba

Sevke gahit geliir Ziya’t goniil
Befizedi zulmet i¢re seb-taba) (K 10/21-26)

Hasan Zijaija zapoc€inje pohvalu vlastitih stihova retori¢kim pitanjem:
“Sta ako mu se i dopadnu moji stihovi” (N ola nazmum begense meyl eyler),
jer je takva recepcija oc¢ekivana za poeziju koja posjeduje vrijednosti koje
pjesnik opisuje u nastavku kaside. Naime, autor hvali vlastite stihove pore-
deci ih s vodom, biserima, svicima u mraku. Kao vrijednost poezije navodi
se rjecitost, odnosno selaset-i nazm, gdje je rije€ selaset termin iz knjizev-
ne stilistike koji oznac¢ava prohodan, lahko razumljiv tekst “te¢nog” stila.



KNJIZEVNA BASTINA BOSNE 1 HERCEGOVINE NA OSMANSKOM TURSKOM JEZIKU: PRAGMATICKA DIMENZIIA ] ()7

Stoga nije slucajno poredenje sa vodom: “Podsjecaju na Cistu vodu koja
teCe 1 odlazi” (Berizer ol pak akup giden aba), kako u konkretnom tako i u
apstraktnom smislu, jer voda u islamskoj tradiciji ima posebno mjesto kao
jedna od najvecih blagodati. Takoder, u turskom jeziku postoje mnogi fra-
zemi koji sadrzavaju tu rije¢, naprimjer, su gibi konusmak (te€no govoriti).
U narednom distihu pjesnik se obraca begu rije¢ima: “Ej, zapovjednice
rijeci, pogledaj svojim plemenitim o¢ima / Ove stihove §to im nema ravna”
(Avn-i ‘aynunla ey emir-i kelam | Nazar eyle bu nazm-1 na-yaba). Pjesni-
kova samohvala, ujedno i pohvala Hasan-begu kao “zapovjedniku rijeci”
dobiva na znacaju u kontekstu orijentalno-islamske tradicije, gdje je rijec,
odnosno rjecitost prestizna vrijednost koja se ocekuje kako od pjesnika
tako 1 od njegovog mecene. Tako pjesnik direktivom pogledaj (nazar eyle)
skre¢e paznju 1 trazi od adresata Hasan-bega da pogleda njegove stihove
koje on sam, krSe¢i maksimu skromnosti, opisuje kao one kojima nema
ravnih. Sljede¢i direktiv Ne poredi me (beni berizetme) na direktan nacin
zahtijeva od potencijalnog zastitnika poseban pristup i1 vrednovanje ponu-
dene poezije, odnosno usmjerava njenu recepciju izdvajajuéi je od poezije
drugih pjesnika. Deskripciju vlastite poezije pjesnik zavrSava poredenjem
s biserom: “nazmum uyinca diirr-1 hos-aba”, a svoje srce, gdje nastaje ta
poezija usporeduje sa svicem u mraku: “befizedi zulmet icre seb-taba”.
Stihovi su kroz spomenute metafore opisani kao “svjetlo u tami”, odnosno
nesto $to se svojom kvalitetom isti¢e u mnostvu.

Samohvala se zapaza i u fahriji Kaside proljecu u pohvalu Mustafa-
bega (Kaside-i Bahar Der Medh-i Mustafa Beg) Hasana Zijaije Mostarca:

U mojim ljupkim stihovima brojni su dragulji
Da mozes Setaju¢’ se svoj dergah njima obasuti

Treba malo razloga da on dobroc¢instvo ucini
Bozije jedinstvo mogu samo sufije razumjeti.

(Bu denlii var nazm-1 beliglim giiherlerin
Der-gahina nisar iderin eyleyiip glizer
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Ciiz’1 sebeb gerek ide kiillt ‘atalar ol
Kadr-i kemali yine kemal ehli fehm ider) (K3/23-24)

samoga sebe, krSe¢i Leechevu maksimu skromnosti. No, u toj samohva-
li prepoznajemo 1 direktiv, odnosno nastojanje da se postigne naklonost,
a time 1 pomo¢ velikodostojnika. Pjesnik svoje stithove smatra ljupkim 1
prepunim dragulja (nazm-1 beligiim giiherlerin). Isto tako, ovo poglavlje
fahrije donosi pjesnikov osvrt na vlastito pjesnistvo 1 pohvalu samog sebe,
pa se tako spomenuto poglavlje namece kao prostor za pjesnikove autore-
ferencijalne postupke.

Naredni distih: “Treba malo razloga da on dobrocinstvo ucini / Bozije
jedinstvo mogu samo sufije razumjeti” (Ciiz'7 sebeb gerek ide kiilli ‘atalar
ol | Kadr-i kemali yine kemal ehli fehm ider), hvali primatelja poruke kao
nekoga kome malo treba da ucini dobrocinstvo i zapravo ga postulira kao
dobrocinitelja i na taj nacin pospjesuje dobivanje dobrobiti od njega. Potom
se poziva na zajedni¢ku pozadinu i kontekst, $to je strategija pozitivne
uctivosti kojom se ostvaruje bliskost i solidarnost sa sagovornikom (prima-
teljem poruke) ili, drugim rije¢ima re€eno, priziva se 1 iznova uspostavlja
interpretativna zajednica.

Treba naglasiti da je u Osmanskom carstvu recipijent poezije u veci-
ni slucajeva 1 njen stvaralac, odnosno da je ve¢ina osmanskih velikodo-
stojnika i sama pisala poeziju i svojom podrSkom ucestvovala u njenom
stvaranju. “Izvan Istanbula dvorovi princeva, konaci begova i pasa istakli
su se kao svojevrsni centri umjetnosti, ali 1 prostori koji su pruzali zastitu
pjesnicima” (Durmus 2009: 16—17).

Samohvalu nalazimo i u Mezakijinoj Kasidi Ahmed-pasi*® u povodu
osvajanja tvrdave Ujvar.

Ako dozvolis da pokazem svoje znanje, pogledaj
Kako su moji stihovi vodilja pjesnicima

45 Fadil Ahmed-pasa Cuprili¢ (Kopriilii Fazil Ahmed Pasa ili Kopriiliizade Fazil Ahmed
Pasa) (1635-1676), sin Mehmed-pase Cuprili¢a, petnaest godina bio je na duznosti ve-
likog vezira za vrijeme sultana Mehmeda I'V. Poznat je kao osvaja¢ tvrdave Ujvar 1663.
godine.
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Te moje rijeci §to su u ljupkom novom stilu
Sve su tek nastale, svjeze izrecene i spjevane

Nos mi se ispunio mirisom pohvale tebi
A njen miris mi danono¢no dusu hrani

Moje ljupke rijeci pronicljivoga uma
Sto ukrase rasipaju zlato su mudrih

Na svakom skupu znanja ruzina voda mojih rijeci
Cast je za skup prijatelja ¢istih

Ponovo se propinje plemeniti konj maste
Tijesan mu je mejdan pjesnickih uresa

Pogledaj moje tek nastale stihove 1 dragulje izbruSene
Ako postoji eliksir rijeci, to su ova zemlja i voda

Ovaj moj svaki ljupki bejt predani rad dokazuje
Kuc¢a mudrosti to je plemenita priroda znalaca

Zar ¢udi ako zaljubljeni uzdiZzu moje stihove
Pupoljak ruze turbana na glavi sunca i odanosti

Ruzi¢njak moje ¢udi pjesnicke opet je ruze uzgojio
Ova zemlja rumelijska §to lijepom vodom i zrakom obiluje

Srce se obradovalo u zanosu pohvale tebi
Sve je procvalo poput dzennetskih vrtova

Poput moga pera mladenku mojih stihova ukrasava
Sjecanje na tvoj ljupki miris i stotinu miomirisa
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Kad bi s tvojim imenom moje rije¢i do Sudnjeg dana bile spominjane
Rijeci koje se procuju zasluzuju zauvijek biti saCuvane

(Izniifl var ise ‘arz-1 kemal itmege seyr it
Si’riim ne kadar stve-niima-y1 su’aradur

Ol mubhteri’-i tarz-1 cedidiim ki kelamum
Hep taze-revis taze-zeban taze-edadur

Piir old1 yine niikhet-1 medhiifile mesamum
Kim rayihasi $am i seher ritha gidadur

Ol nadire-senc-i hirediifi zib-1 nikatum
Piraye-dih-i ra-y1 zerin-i ‘ukaladur

Her meclis-i ‘irfanda giil-ab-1 kelimatum
Ab-1 rub-1 cem’iyyet-i yaran-1 safadur

Yerkan-1 hayaliif yine bir ciinbisi var kim
Meydan-1 tahayyiil afia bir teng-fezadur

Gor nazm-1 ter U bihte-1 cevher-i tab’um
Iksir-i siihan var ise bu arz ile madur

Bu verzis-i biirhan ile her beyt-i lattfiim
Darii’l-hikemi tab’-1 selim-i hiikemadur

‘Ussak n’ola nazmumi bas iizre tutarsa
Giil-gonca-i destar-1 ser-i mihr i vefadur

Giil-hiz-1 hayal itdi yine giil-sen-i tab’um
Bu Rim ili kim hitta-i hos-ab i hevadur
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Endise-1 medhiifile goiiil old1 kiisade
Kim ravza-i cennet gibi pilir-nesv i nemadur

Hamem gibi messata-i ebkar-1 ma’ani
Yad-1 dem-i hos-buyui ile galiye-sadur

Namuifila s6ziim hasre dek olsa n’ola mezkiir
Mensiir-1 sithan layik-1 tevki’-i bekadur) (K 14/42—47)

Pjesnik najprije koristi kondicional izniii var ise (ako dozvoli§) kao
ogradu i time ublazava svoj iskaz kojim poziva Ahmed-pasu da obrati pa-
Znju na njegove stihove. Potrebno je naglasiti da je u ovom slucaju pjesnik
koristio inverznu re¢enicu: “Izniifi var ise ‘arz-1 kemal itmege.” No, nakon
toga koristi imperativ seyr it kao jezicko sredstvo nemodificirane direktno-
sti, ¢ime se otvoreno i neposredno obraca svome potencijalnom zastitniku
1 time ga emocionalno ukljucuje. Naime, B. Vuleti¢, smatra da osjecajnost
iskaza upravo pociva na upotrebi drugog lica: “govorenje u drugom licu
oznaka je emotivno angaziranog govorenja: govornik i sugovornik aktivno
su ukljuceni u govorenje” (prema Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 319). Takav stav o
odnosu recipijenta i autora zastupa i Walter G. Andrews, u djelu Glas po-
ezije, pjesma drustva*®, posveéenom osmanskoj lirskoj poeziji, gdje kaze
da se neposrednost, iskrenost i osje¢ajnost postize nainom izrazavanja
koji je vrlo blizak svakodnevnom govoru. Prema njegovom misljenju, i ko-
riStenjem recenice u inverziji postize se prisnost, “jer nastankom inverzne
reCenice odgada se prijenos informacije i stvara se veliki potencijal ne-
odredenosti koji se oslanja na to da govornik i slusalac u velikoj mjeri zna-
ju osnovni sadrzaj poruke 1 dijele ista saznanja’ (2000: 139).

Ipak, pjesnik govori 1 o §iroj recepciji svoje poezije, odnosno iskazuje
oc¢ekivanje da ¢e njegove stihove ¢itati 1 drugi koje opisuje (komplimentira)
kao znalce i mudre. Takoder, pjesnik prizeljukuje da njegova poezija bude
recipirana medu obrazovanim ljudima njegovog vremena: “Na svakom
skupu znanja ruzina voda mojih rije¢i / Cast je za skup prijatelja &istih”

46 Vidi: Walter G. Andrews. 2000. Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi. Istanbul: letisim
Yayinlart.
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(Her meclis-i ‘irfanda giil-ab-1 kelimatum / Ab-1 ruh-1 cem’iyyet-i yaran-i
safadur).

Historijski gledano, kasida i jeste Citana, odnosno recitirana u odrede-
nom sloju drustva, vrlo obrazovanom i Cesto sa¢injenom upravo od pje-
snika. W. Andrews, u tom smislu, smatra da citanje ili sluSanje poezije
datu osobu automatski stavlja u prisan i emocionalno nabijen dijalog, Sto,
ukoliko je definirano osnovnim elementima ograni¢enog obima i njithovog
cestog ponavljanja tokom tradicije, postaje postupak koji nosi odlike ritu-
ala (2000: 153). Percipiranje osmanske poezije kao rituala u socioloskom
smislu vrlo je moguce, ukoliko imamo u vidu da je poezija Cesto bila dio
obreda dervisa, ili je, pak, reproducirana na razli¢itim okupljanjima pje-
snika, ucenih ljudi, pa i nekih drugih elitnih grupa. U samoj poeziji vrlo
su Ceste reference koje upucuju na pjesnicka okupljanja u bastama, uz jelo
1 pi¢e koje sluzi peharnik (saki), te recitiranje stihova. U tom kontekstu
poezija postaje sredstvo dijaloga unutar odredene grupe, te tako stvara po-
sebnu emocionalnu povezanost medu njenim ¢lanovima.

To posebno dobiva na znacaju kada se radi o pjesniku Mezakiji, za koga
se zna da je bio pripadnik mevlevijskog derviskog reda i da je prisustvovao
okupljanjima uglednika toga vremena. “Prema nekim izvorima, Mezakija
se nalazio na skupovima pjesnika i diskusijama kojima su prisustvova-
le osobe visokog ranga i poznati mevlevijski Sejhovi poput Arzi Dedea i
glavnog astronoma Ahmed Dedea” (Mermer 1991: 23). Intenzivan poetski
dijalog Mezakije sa njegovim savremenicima odrazava se i na kvalificira-
nje vlastite poezije, kojoj kao primarnu vrijednost istice to da je savremena
1 “svjeza”: “Te moje rijeci Sto su u ljupkom novom stilu / Sve su tek nastale,
svjeze izrecene i spjevane” (Ol muhteri’-i tarz-1 cedidiim ki kelamum |/ Hep
tdze-reviy taze-zeban taze-edadur). Premda je klasi¢na osmanska knjizev-
nost bila konvencionalni tip knjiZevnosti zasnovan na sinhronijskoj vezi
medu tekstovima, posebno su se cijenili stihovi koji bi tradicionalno utvr-
den sadrzaj izrekli na nov nacin, kroz nove pjesnicke slike, Sto Mezakija
upravo zeli potertati kada su njegovi stihovi u pitanju. Takoder, krSe¢i mak-
simu skromnosti, on otvoreno hvali svoju poeziju, opisujuci je kao ljupke
rijeci, ukrase, zlato mudrih, dragulje izbruSene, eliksir, dZenetske vrtove,
ruze, mladenku. U isto vrijeme pjesnik izraZzava eksplicitnu samohvalu sa
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modifikacijom / ublazavanjem 1 ukljuCuje referiranje na tezak rad kada
kaze: “Ovaj moj svaki ljupki bejt predani rad dokazuje / Ku¢a mudrosti to
je plemenita priroda znalaca” (Bu verzis-i biirhan ile her beyt-i latifiim /
Darii’l-hikemi tab’-1 selim-i hiikemadur), da bi na kraju iskazao Zelju koja
se tice receptivne sudbine njegovog djela. Naime, Mezakija u distihu: “Kad
bi s tvojim imenom moje rijeci do sudnjeg dana bile spominjane / Rijeci
koje se procuju zasluzuju zauvijek biti saCuvane” (Namuiila soziim hasre
dek olsa n'ola mezkiir | Mensiir-1 siihan layik-i tevki’-i bekadur), prizeljku-
je vijecnost svojim stihovima, a to bi trebao omoguciti Ahmed-pasa svojim
imenom, odnosno autoritetom.

1.4. Komplimenti i pohvale

Komplimenti (i pohvale) govorni su ¢inovi koji spadaju u strategije pozitiv-
ne uctivosti, jer njima posiljatelj poruke iskazuje da pozitivno vrednuje pri-
matelja poruke (koliko su znacajni u drustvu pokazuje i vaznost “lajkova”
na Facebooku i drugim drustvenim mrezama danas). Komplimentirati se
moze izgled, posjed, licnost i postignuce sagovornika. U komplimentima
je obi¢no prisutno pretjerivanje, hiperbola, naprimjer: “To je bilo izvrsno,
fantasticno.” Prema stajalistu Leecha, postoji prirodna sklonost ka pretje-
rivanju kad je u pitanju uctivost i sklonost ka ublazavanju kad je u pitanju
neuctivost. No, postojanje pretjerivanja, koje se najcescée realizira hiperbo-
lama, spomenuti autor tumaci i postojanjem principa zanimljivosti (“Reci
ono $to je zanimljivo i nepredvidivo!”) (Leech 1983: 146).

Komplimenti su, prema misljenju Janet Holmes (1995: 116—117), naju-
jima se sagovorniku eksplicitno ili implicitno dodjeljuje priznanje za neko
“dobro” u njegovom vlasnistvu (posjed, osobine, sposobnosti i sl.), a koje
pozitivno vrednuju i govornik 1 sagovornik. Njihova je funkcija, tvrdi ista
autorica, prije afektivna 1 socijalna nego referencijalna i informativna, jer
im je svrha da se sagovornik dobro osje¢a, a time se s njim, ujedno, us-
postavlja bliskost 1 solidarnost. U nekim kontekstima komplimenti mogu
funkcionirati kao pohvale 1 ohrabrenja, a kao takvi prije sluze kao iskazi
pohvale i divljenja nego solidarnosti (Holmes 1995: 119).
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Prema odnosima sagovornika na vertikalnoj drustvenoj ljestvici razli-
kuju se pokroviteljski komplimenti, koje nadredeni upucuje svom podre-
denom (jer posjeduje odredenu mo¢ / nadmoc¢ koja mu dozvoljava da vred-
nuje sagovornika), te laskanje 1 dodvoravanje, kad je u pitanju kompliment
koji se upucuje svom nadredenom, gdje on sluzi kao sredstvo da se dobije
odredena korist. UCiniti adresata zadovoljnim nacin je da posiljatelj poru-
ke postigne 1 svoj cilj. Upucivanjem komplimenta adresatu postize se (uz
to da se primatelj poruke dobro osje¢a zbog komplimenta) i to da adresat
pozitivno vrednuje govornika.

Iako mnogi autori pohvale (engl. praise) smatraju komplimentima koji
se daju podredenima pa se, kao takvi, smatraju nepozeljnim, jer primatelja
poruke stavljaju u podredeni polozaj, a onoga koji dodjeljuje kompliment
u nadreden, superioran polozaj sa kojeg moze procjenjivati i vrednovati
sagovornika (Holmes 1995: 119), one se mogu naci i u obra¢anjima osoba-
ma koje su na viSim pozicijama. Takve pohvale prisutne su u govorima i
pisanim dokumentima iz razli€itih historijskih perioda, a njihovi korijeni
potjecu iz carskog doba Rima, kada je pohvala vladaru oduzela prvenstvo
sudskom 1 politickom govoru. Narocito je u Evropi u periodu humanizma
postojala zavisnost 0 mo¢nima, pa su se usluge mecena i poslodavaca pla-
¢ale pohvalama. U panegiricima su kraljevi predstavljani kao heroji koji
cuvaju povjerena im kraljevstva 1 krs¢ansku vjeru, a idealan vladar bio
je dobar vojskovoda, ali 1 u¢en covjek, pjesnik i filozof. Pohvalni govori
postali su jedna od tipi¢nih izraZajnih formi humanista te su predstavljali
priliku za dodvoravanje, ali i priliku za pokazivanje vlastite vjestine. Tako
su pohvala 1 samohvala, zapravo, dva lica pohvalnih govora iz razdoblja
humanizma. Humanisti su sebe vidjeli kao izuzetne pojedince posvecene
svom knjizevnom radu pa je za njih bilo neprimjereno da se opterecuju
ovosvjetskim duznostima. 1z toga je proizlazilo duboko razocaranje 1 ne-
zadovoljstvo vlastitom pozicijom.*’

Potrebno je napomenuti da komplimenti mogu biti uklju¢eni u neki
drugi govorni ¢in, naprimjer, u govornom ¢inu zahtjeva ili molbe oni mogu

47 Vidjeti: Janekovi¢ Romer, Zdenka (ur.). 2000. Filip de Diversis, Dubrovacki govori u
slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta. Dubrovnik — Zagreb: Zavod za povijesne
znanosti HAZU.
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biti sredstvo ublazavanja: “Ti si tako dobra osoba, znam da ¢e§ mi pomo-
¢1”, §to bi u konacnici ovdje bila njihova prava pozicija i funkcija.

1.4.1. Komplimenti i pohvale u kasidama

Medhija, kao poglavlje kaside u kojem se hvali osoba kojoj je kasida po-
svecena, ¢esto sadrzi komplimente i pohvale koje su nerijetko prenaglasene,
tako da nisu odraz stvarne osobe o0 kojoj se govori. Poredenja uglednika sa hi-
storijskim 1 mitoloskim li¢nostima izrazita su karakteristika tog dijela kasida.

mente 1 pohvale upucene spomenutom osmanskom velikodostojniku.

Milostiv 1 dareZljiv znaci Sinan-beg
Sto je njegov dergah utvrda sigurna, izvor Bozjih vojnika

Nadam se da nece smatrati da prilici vjeStima
Da za njegova vakta budu pregazeni poput prokletnika

Nek te primi, smiluje ti se i pomogne
Da za ljubav Boziju u njemu nades zastitnika

Nemoj Zijaiju u tmini bola rastuzivati
Ve¢ plemenitom vodom zivota napoj njega jadnika

(Miisfik 1 ehl-1 saha ya’ni Sinan Beg kim anun
Menba’-i ceys-i i1ah dergehidiir hisn-1 hasin

Umarin buni reva gormeye kim ehl-i hiiner
Pay-mal ola zamaninda olup kahra karin

Dest-gir ola ayakda komaya sefkat ide
Sana Allah rizasty¢iin ola simdi mu’in

Zulmet-i gamda Ziya’1yi melill eylemeye
Bezl ide ab-1 hayat-1 keremin ala hemin) (K 8/22-25)
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Navedeni stihovi, preuzeti iz kaside Hasana Zijaije, u prvom navede-
nom distihu sadrze pohvalu (ekspresiv), odnosno kompliment Sinan-begu,
koji se, iako mu se pjesnik obrac¢a, spominje u trecem licu jednine radi na-
glaSavanja poStovanja, objektivnosti 1 izvjesne distance. Pohvala se zapaza
u rije¢ima: “Milostiv i dareZljiv, zna¢i Sinan-beg / Sto je njegov dergah
utvrda sigurna, izvor BoZzijih vojnika” (Miisfik ii ehl-i sahd ya'ni Sinan Beg
kim anun | Menba'-i ceys-i Ilah dergehidiir hisn-1 hasin), gdje se referira na
u to vrijeme najvise cijenjene osobine jednog vojnog zapovjednika, plemi-
¢a — bogobojaznost, pravednost 1 milostivost.

Medutim, ve¢ sljede¢i distih: “Nadam se da nece smatrati da prilici
vjestima / Da za njegova vakta budu pregazeni poput prokletnika” (Umarin
buni reva gormeye kim ehl-i hiiner /| Pay-mal ola zamaninda olup kahra
karin), ¢ija je ilokucija poticanje sagovornika (Citatelja, koji se 1 ovdje spo-
minje u tre¢em licu) na odredenu radnju u korist posiljatelja (autora), odno-
sno izricanja nade da ¢e pomo¢i “vjeStima” (misli se na pjesnike, a u koje
spada 1 sam autor kaside), uz upotrebu optativa kao zeljnog nac¢ina moze se
promatrati kao direktiv. Zapravo, svaki bi se iskaz u kojem se trazi odrede-
na radnja adresata morao svrstati u direktive. U konacnici, veéina stihova
u odjeljku medhije kasida jesu direktivi, jer je njihova krajnja ilokucija za-
dobivanje naklonosti adresata, pri ¢emu ta naklonost ¢esto podrazumijeva
odredenu radnju primatelja poruke.

Spomenuti bi distih mogao biti 1 ilustracija titranja jezika izmedu po-
stuliranja i korespondiranja, jer izricanje nade ovdje ne predstavlja samo
prikaz, ve¢ i pokusaj da se proizvede, ustroji svijet (u ovom slucaju da
Sinan-beg zaista postane zasStitnik pjesnika). On pokazuje snagu jezika —
snagu “da se svijet radije stvara nego zrcali; da dovodi do stanja stvari
radije negoli da izvjeStava o njima” (Peternai 2005: 65).

Prekljucivanje lica nalazimo 1 u distihu: “Nek te primi, smiluje ti se
i pomogne / Da za ljubav BoZiju u njemu nades zastitnika” (Dest-gir ola
ayakda komaya sefkat ide | Sana Allah rizasiy¢iin ola simdi mu’in), u ko-
jem se pjesnik obrac¢a samom sebi u drugom licu, a primatelj poruke se
iskazuje u treem licu jednine. U ovom slucaju to bi se moglo tumaciti
zeljom izraZzenom optativom da se indirektno$¢u umanji pritisak na sago-
vornika (primatelja poruke).
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Optativ je koriSten 1 u distihu: “Nemoj Zijaiju u tmini bola rastuziva-
ti / Ve¢ plemenitom vodom zivota napoj njega jadnika” (Zulmet-i gamda
Ziya'tyi melil eylemeye | Bezl ide ab-1 hayat-1 keremin aiia hemin), u kojem
se pjesnik smjesta u trece lice jednine, opet zbog postizanja objektivnosti i
distanciranja, a primatelj poruke je ovaj put u drugom licu jednine. U ovoj
molbi (direktivu) pjesnik unizava sebe ili se, zapravo, prikazuje nemo¢nim
(jadnikom), Sto je joS jedna strategija negativne uctivosti, odnosno navode-
nje razloga uz pretjerivanje: jedan od razloga ugrozavanja sagovornikovog
obraza moze biti sopstvena nesposobnost.

Sli¢an postupak pronalazimo i u kasidama drugih bosanskohercego-
vackih pjesnika, medu kojima je i Sabit Uzi¢anin. Naime, u svojoj kasidi
Ramazaniji, posve¢enoj Baltadzi Mehmed-pasi, Sabit uz brojne kompli-
mente upucene velikodostojniku navodi 1 njegovu velikodusnost 1 sprem-
nost da nagradi pjesnike za njihova poetska dostignuca.

Njegova naklonost pjesniku darezljivost priziva
A smijesak lijepim stihovima darivanje nagovjestava

Lijepo platno rije¢i ukrasom trznice ucinimo
Nece vise biti ovakve prilike da rjecitost prodamo

Sultana vrline, duhovnost 1 poetska vjesStina krase
Veziri se zrelo$¢u, znanjem i sposobnos¢u ponose

Onaj ko laze da je u ovoj trgovini na gubitku
Da svoje stihove proda nece imati drugu priliku

Pjesnik koji nije na ovoj pijaci pazario
Gdje bi drugo svoj ducan otvoriti mogao

(Sa’1re hiisn-1 tevecciihleri in’ama delil
Lutf-i mazmiina tebesstimleri ihsana nisan
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Hos kumas-i suheni ziver-1 bazar ideliim
Hig s6z satmaga girmez ele bir boyle zeman

Padiseh fazil i ehl-i dil i mazmiin-sinas
Viizera kamil i sahib-hiiner ii nadiredan

Ne zeman gorse gerek hayr-1 meta’-1 subeni
Bu revayicde iden kizb ile da’va-y1 ziyan

Boyle bazarda da eylemeyen istiftah
Ne zeman agsa gerek siik-i me’anide diikan) (K 45/35-39)

Komplimenti i pohvale uocljive su distihu: “Sultana vrline, duhovnost 1
poetska vjestina krase / Veziri se zrelos¢u, znanjem i sposobnos¢u ponose”
(Padiseh fazil ii ehl-i dil ti mazmiin-ginas / Viizera kamil ii sahib-hiiner ii
nadiredan), gdje se navode osobine koje krase idealnog vladara, odnosno
vezira. No, te osobine ne predstavljaju samo opis ve¢ mozda u vecoj mjeri,
ocekivanja pjesnika. Znacajno je da se medu vrlinama sultana navodi i
“poetska vjestina”, Sto nas opet vraca na raniji zakljuak da je u Osman-
skom carstvu recipijent poezije u ve¢ini slu¢ajeva i njen stvaralac, odnosno
da je 1 ve¢ina osmanskih velikodostojnika i sama pisala poeziju i svojom
podrskom ucestvovala u njenom stvaranju. U izvjesnom se smislu moze
reci da je osmanska poezija nastajala kao plod uzajamnog odnosa mecene
i pjesnika. “U tom kontekstu, popularnost pjesnika, §ticenika predstavljala
je uspjeh 1 samog mecene te ga slavila kao nekoga ko podstice prestiznu
kulturnu tradiciju” (Durmus 2009: 17). Drugim rije¢ima, Sti¢enik je bio
zasluzan za slavu svoga pokrovitelja, a mecena, pak, za pjesnikov drustve-
ni polozaj 1 pozitivnu recepciju njegove poezije.

Sabit Uzicanin, koriste¢i ekonomske termine kao $to su novac, trznica,
pijaca, ducan, platno, prodaja (meta’, bazar, siik, diikan, kumas, satmak)
naglaSava egzistencijalnu dimenziju odnosa pjesnika i mecene. Na taj se
nacin poezija predstavlja kao roba koju treba prodati, $to pjesnika dovodi
u poziciju onoga koji tu robu nudi (i hvali). Predstavljaju¢i umjetnost pje-
sniStva kao izvor vlastite egzistencije, Sabit jasno ukazuje na njenu pra-
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gmaticku dimenziju, §to je posebno svojstveno formi kaside. To se najbolje
ocituje u posljednja dva navedena distiha: “Onaj ko laze da je u ovoj tr-
govini na gubitku / Da svoje stihove proda nec¢e imati drugu priliku” (Ne
zeman gorse gerek hayr-1 meta’-i suheni /| Bu revayicde iden kizb ile da’va-
i ziyan), “Pjesnik koji nije na ovoj pijaci pazario / Gdje bi drugo svoj du-
¢an otvoriti mogao” (Boyle bazarda da eylemeyen istiftah | Ne zeman ag¢sa
gerek siik-i me'anide diikan). lako su svi ti stihovi ovdje okrakterizirani
kao pohvale, ne moze se iskljuciti ni to da u konacnici oni, pogotovo kad
se govori o “prodaji 1 trZznici”, predstavljaju i govorne ¢inove koji, prema
Michaelu Hancheru (1979: 8), spadaju u “uzajamne komisivne direktive”,
odnosno posebnu grupu govornih ¢inova gdje je podjednako prisutna ilo-
kucija 1 komisiva i direktiva. Naime, ovdje se pjesnik obavezuje na pisanje
1 predstavljanje (nudenje) poezije, a od pokrovitelja se trazi, podrazumijeva
odredena akcija (priznanje i nagrada).

Pohvale ugledniku cesto su prisutne i u kasidama Ahmeda Hatema
Bjelopoljaka. U njegovim kasidama dominiraju pohvale upucéene sultanu
Mahmudu I, dvadeset ¢etvrtom po redu osmanskom sultanu, koji je vla-
dao od 1730. do 1754. godine. Zanimljiv primjer susrece se u tre¢oj po
redu kasidi u njegovom Divanu pod naslovom Kasida proljecu u pohvalu
sultana Mahmuda (Bahariyye Der-Medh-i Hudavendigar Hazret-i Sultan
Mahmiid Han):

On je tako vrstan jahac tog raskoSnog prostranstva
Da jaSe svoga buraka po suncu, $to na nebesku tepsiju li¢i

(Bir seh-siivar-1 ‘arsa-i sevket ki oynadur
Tepsi-yi afitab-1 felekde buragini) (K 3/79)

Pohvala sultana Mahmuda I sadrzi pretjerivanje (hiperbolu), $to je uo-
bic¢ajen postupak u pohvalama i komplimentima. Naime, vladar se opisuje
kao “vrstan jahac”, §to se podrazumijevalo kao nezaobilazna vrlina jednog
vojskovode. A pohvalu nalazimo i u opisu prostora kojima jase — “raskos-
nog prostranstva” (‘arsa-i sevket). U drugom stihu vrlinama sultana data
je ireligijska dimenzija, kada se kaze da on jase buraka, zivotinju na kojoj
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je Muhammed, a.s., jahao u vrijeme odlaska na Miradz. “Opisuje se kao
zivotinja manja od mazge, a ve¢a od magarca. Trajno je svijetlila i sjajila
poput munje i to je ono po ¢emu se uzima kao simbol u poeziji” (Nametak
2007: 61).

I naredna kasida u Hatemovom Divanu pod naslovom Kasida ramaza-
nija u ¢ast njegove visosti sultana Mahmuda (Ramazaniyye Der-Mansibet-i
Hazret-i Sultan Mahmiid Han) sadrzi brojne pohvale upucene sultanu
Mahmudu:

Svijet se uzmirisao mirisom tvoje plemenitosti
Nebesa su se ispunila dimom tvoga agara®®, §to srca rado$¢u ispunjava

Svojim dobrocinstvima mladost si donio mojoj starosti
Mene si u¢inio onim na kojeg se kao na mlad mjesec prstom pokazuje

(Mu’attar oldi cihan sah-bii-y1 lutfindan
Boyandi ‘tid-1 safa duda asman heme an

Keremleriinle beni pirlikde tazelediin
Hilal-i ‘1d gibi eylediin miisar-benan) (K 4/22-24)

U prvom se distihu hvali sultanova plemenitost kroz sinesteziju, figuru
misli koja predstavlja “izraz ili iskaz u kojemu pojmovi vezani uz jed-
no osjetilo sudjeluju u izricanju dozivljaja ostvarenog drugim osjetilom”
(Bagi¢ 2012: 295). Naime, plemenitost sultana miriSe poput agara i kao
takva se $iri svijetom. Pjesnik je apstraktni pojam plemenitosti podredio
culu mirisa, koje je u isto¢noj kulturi vrlo znacajno u dozivljaju svijeta te
ga, usporedisi ga s agarom kao specifiénim mirisom Istoka, smjestio u
odredeni dio svijeta. S druge strane, usporedbom sultanovog utjecaja sa
mirisom koji, prema pjesnikovim rije¢ima, ispunjava radoS¢u, naglasena
je 1 njegova mo¢ Sirenja ne samo po svijetu ve¢ 1 na nebesima.

48 Agar ili oud, Sumsko drvo koje raste u juznoj i jugoistoénoj Aziji i koje se koristi u
proizvodnji arapskih parfema.
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U drugom distihu nalazimo i1 pohvalu 1 zahvalu, $to nije rijedak slucaj
i u savremenom jeziku. Naime, ocigledno je pjesnik svojim stihovima ve¢
zadobio podrsku sultana na kojoj se sada uz pohvalu zahvaljuje koristeci
odredena pretjerivanja: “Svojim dobrocinstvima mladost si donio mojoj
starosti / Mene si u¢inio onim na kojeg se kao na mlad mjesec, prstom
pokazuje” (Keremleriinle beni pirlikde tazelediin /| Hilal-i ‘id gibi eylediin
miigsar-benan). 1z stihova se moze, takoder, vidjeti da je, zahvaljujuci po-
drsci sultana, pjesnik stekao slavu, §to pokazuje da je i u tadaSnje vrijeme
za umjetnike bila bitna “popularnost”, odnosno pozitivna recepcija.

I sedma je kasida u Divanu Ahmeda Hatema Bjelopoljaka posvecena
istom vladaru. Kasida pohvalnica sultanu Mahmudu (Der-Sitayis-i Sultan
Mahmiid Han) zavrSava rijeCima koje odreduju poziciju pjesnika kao iskre-
nog hvalitelja 1 sultana kao njegovog zastitnika:

Da kazem svjetlost moga oka ili radost moga srca
Moje rijeci su iz srca Cista poput ogledala Sto ne hrda

Moj vladaru, moj sultane, $to si BoZije zadovoljstvo zasluzio
Nema vama hvalitelja do bespomo¢nog Hatema

(Nur-1 didem dir isem ya ki stirtir-1 stnem
Stihanim ayine-i sidkima jengar olmaz

Behre-merzat-1 Huda padisehim sultanim
Size Hatem gibi nacar sena-kar olmaz) (K 7/24-25)

U prvom distihu pjesnik naglasava svoju iskrenost kroz metaforu ogle-
dala koje ne hrda: “Moje rijeci su iz srca Cista poput ogledala Sto ne hrda”
(Stihamim ayine-i sidkima jengar olmaz), §to je Cest postupak i u danasnjim
komplimentima (govornik uz kompliment dodaje: “Stvarno to mislim”),
jer je princip iskrenosti nerijetko upitan, s obzirom na to da je ponekad
tesko prepoznati intenciju govornika, zbog ¢ega je uvijek prisutan san o
apsolutnoj Citljivosti drustva: “Mnoge sustinski vazne ¢injenice nalaze se
van vremena i mjesta interakcije ili ostaju skrivene unutar njih. Tako se,
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naprimjer, istinski ili pravi stavovi, vjerovanja i emocije pojedinca mogu
dokuciti samo indirektno, bili kroz njegova priznanja ili kroz ono $to izgle-
da kao nesvjesno ekspresivno ponasanje” (Goffman 2000: 16). Potcrtava-
juci svoju iskrenost, pjesnik se prisno obraca sultanu 1 naziva ga “svjetlo-
$¢u svoga oka” (niir-1 didem) 1 “radoS¢u svoga srca” (stirir-1 sinem).

U drugom distihu pjesnik otvoreno navodi da ¢ini pohvalu sultanu,
nazivajuci sebe hvaliteljem (sena-kar). No, ovdje imamo pragmaticki pa-
radoks: pjesnik navodi da hvali sultana samounizavajuci sebe kao “bes-
pomocnog”, ali 1 da je on najbolji u tome: “Nema vama hvalitelja do bes-
pomoc¢nog Hatema” (Size Hatem gibi na¢ar send-kar olmaz). Tako je uz
samounizavanje i pohvalu drugog prisutna i samohvala uz pretjerivanje.

Ahmed Hatem Bjelopoljak u svojim kasidama izrice pohvale i drugim
velikodostojnicima svoga vremena, kakav je silahdar Ali-aga®*. Njemu je
pjesnik posvetio svoju Kasidu pohvalnicu Silahdaru Ali-agi (Der-Sitayis-i
Silahdar ‘Ali Aga), ¢iji odjeljak fahrije poziciju Ali-age opet dovodi u kon-
tekst apsolutne vladavine sultana Mahmuda I:

Care careva, njegova svjetlosti Mahmud sultane
Care zemlje rumelijske 1 iranske

Sa dva razlicita srca razgovor vodim
Imam i gospodara i agu svoga

Da ih obojicu ruzi i slavuju dadem
Ne znam kako bi ih podijelili

Da ih sa Suncem i Mjesecom usporedim
Da jedan uz drugog budu, da ih nista ne dijeli

4 Vijerojatno se radi o Silahdar Bryikl1 Ali-pasi (umro 1755. u Istanbulu). Za vrijeme sul-
tana Osmana III obavljao je duznost velikog vezira od 24. augusta do 25. oktobra 1755.
godine. Primljen je u dvor kao mujezin, a potom na molbu Hac1 Besir-age nakon njegove
smrti postao je glavni mujezin i primljen je u privatne (has) odaje dvora. Za vrijeme
sultana Mahmuda I 1751. godine postavljen je za silahdara (oruznik, oruzar, §titonosa).
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Da ih od svojih oc¢iju sacuvam
Desno i lijevo od svega da bude vaznije

Da u sluzbi sultana svijeta
Budu sretni, radosni i ponosni

(Sah-1 sahan cenab-1 Mahmud Han
Padisah-1 miilik-1 Rim u ‘Acem

Iki gline goniille bahs iderim
Hem efendili hem agali benim

Ikisin giille biilbiile virsem
Nice pay ideler ‘aceb bilsem

Mihr i mehtaba eylesem tesbih
Olmasa arada ne pis ii ne em

Iki gdziimde eylemek ihfa
Sag u sol ciimleden goériindi ehemm

Hidmetinde o sah-1 devranun
Olalar sad u hurrem i miikerrem) (K 8/11-16)

lako je kasida posvecena silahdaru Ali-agi, Ahmed Hatem zapocinje
svoju pohvalu epitetima upuc¢enim sultanu Mahmudu I, §to ukazuje na
hijerarhijski ustroj osmanske drzave i njegovo bespogovorno postivanje.
U oslovljavanju “Care careva” (Sah-1 sahan) prisutno je ponavljanje iste
rijeci ili rije¢i izvedene iz istog korijena (paragmenon i poliptoton), odno-
sno imenice unutar iste sintagme, ¢ime se postize intenzifikacija gotovo
na razini superlativa®. U pohvali sultana i silahdara Ali-age pjesnik je
svjestan delikatnosti svog zadatka, gdje treba istovremeno hvaliti sultana,

30 Vidjeti: Dizdar, Elma. 2011. Stilski potencijal atributa u arapskom jeziku. Sarajevo:
Orijentalni institut.
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apsolutnog vladara 1 Ali-agu, njegovog visokopozicioniranog podanika. To
se kolebanje ocituje upotrebom kondicionala: “Da ih obojicu ruzi i slavuju
dadem / Ne znam kako bi ih podijelili” (/kisin giille biilbiile virsem / Nice
pay ideler ‘aceb bilsem), koji se kao pogodbenozeljni nacin upotrebljava i
samostalno te tada, izmedu ostalog, sluzi za “nedoumicu, kolebanje, neod-
luénost (ograni¢eno na upitne oblike)” (Causevié 1996: 298). Ta se nedou-
mica ovdje ogleda u pozicioniranju sultana i silahdara. Naime, pjesnik ih
na jedan suptilan nacin i do odredene mjere postavlja na istu razinu, $to je
za silahdara Ali-agu najve¢i kompliment i pohvala.

Silahdar Ali-aga predmetom je pohvale 1 u drugim kasidama Ahme-
da Hatema Bjelopoljaka. Vrlo je znakovito da svoju desetu kasidu naziva
Predanje o silahdaru Ali-agi (Der-Menkabet-i Silahdar Ali Aga) te se u
svojim stihovima osvrée na pisanje svojih pohvala upu¢enih Ali-agi:

Zaljubljeno je pero ljupko zboriti pocelo
Hateme, je 1i to sretnog Ali-agu hvalis?

O svjetlosti oka spoznaje, koji se brines za one koji te ludo vole
Je I’ to siromahu tebi privrzenom milost uvecavas

Opet si svojim vrlinama mojim stihovima bajramsko ruho odjenuo
Je li to skoljku odijevas, biser rijetki i dragocjeni ukrasavas?

(Sivelendi hame-i siiride Hatem yoksa sen
Midhat-amiz sa’adetli ‘Ali Aga misin

Ey ziya-y1 ¢esm-i ‘irfan-dide asiifte-nevaz
Sen bu dir iiftadeye her lahza lutf-efza misin

Tab’ima vasfuiila bir ‘Tydiyye giydirdiiii yine
Came-pusan-1 sadef diirr-1 yetim-ara misin) (K 10/10-12)

Kasida ima redif (rimu) na “-a misin”, tako da je cijela kasida realizi-
rana upitnim recenicama. Kada se pjesnik obrac¢a sebi u drugom licu, rije¢
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je o retorickom pitanju, a kada se obrac¢a svome zaStitniku Ali-agi, radi
se ne samo o retorickom pitanju ve¢ i o jednoj vrsti poticanja koje spada
u direktive. Distih “Zaljubljeno je pero ljupko zboriti pocelo / Hateme, je
li to sretnog Ali-agu hvali§?” (Sivelendi hame-i siride Hatem yoksa sen /
Midhat-amiz sa’adetli ‘Ali Aga misin) predstavlja pocetak poglavlja fahrije
u navedenoj kasidi, $to se poklapa i sa otvaratkom funkcijom retorickog
pitanja. Njime je
prikrivena tvrdnja kojom se naglasavaju govornikovi stavovi i dojmovi, izri-
cu Sokantne i dirljive stvari, isticu jake emocije poput ljubavi, odusevlje-
nja, cudenja, mrznje, ogorcenosti, sazaljenja. Retoricko pitanje zamjenjuje
objektivni nacin govora subjektivnim, ucinak nadreduje sadrzaju, konotaciju
denotaciji. (Bagi¢ 2012: 271)

Pohvala je naglasena u drugom distuhu: “O svjetlosti oka spoznaje,
koji se brines§ za one koji te ludo vole / Je I’ to siromahu tebi privrzenom
milost uvecavas” (Ey Ziya-yi ¢cesm-i ‘irfan-dide agiifte-nevaz /Sen bu dir
tiftadeye her lahza lutf-efza misin), gdje se Ali-aga oslovljava sa “svjetlosti
oka spoznaje” i opisuje kao osoba koja brine za svoje podanike. Znaci, opet
imamo istaknute osobine velikodostojnika: u€enost, mudrost, briznost za
podredene. S druge strane, radi se o pitanju koje ovdje moze podrazumije-
vati kako retoricko pitanje tako 1 svojevrstan direktiv, jer se adresat potice
na odredeno djelovanje i ponaSanje.

U posljednjem distihu: “Opet si svojim vrlinama mojim stihovima baj-
ramsko ruho odjenuo / Je li to Skoljku odijevas, biser rijetki i dragocjeni
ukrasavas?” (Tab 'ima vasfunla bir 1ydiyye giydirdiin yine | Came-piisan-1
sadef diirr-i yetim-ara misin), pjesnik koristi rije¢ opet (yine), cime sugerira
adresatu da trazi relevantnost s pretpostavljenim prethodnim dogadajem.
Naime, radi se o strategiji pretpostavke, koja spada u nekovencionaliziranu
indirektnost (Brown — Levinson 1987: 217). S druge strane, pjesnik istice
ulogu svoga pokrovitelja u nastanku poezije, odnosno navodi da su nje-
gove vrline zasluzne za ljepotu stihova i njihovu pozitivnu recepciju. No,
ovdje pronalazimo i samohvalu, kada pjesnik svoje stihove naziva rijetkim
1 dragocjenim biserima, gdje se opet vracamo na pohvalu, jer su stihovi
upravo takvi zahvaljujué¢i pokrovitelju. To ukazuje na ulogu pokrovitelja
u klasi¢noj osmanskoj poeziji, gdje su oni bili “ne samo aktivni u€esnici
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u nastanku poezije ve¢ 1 aktivni u odredivanju poetskog okruzenja 1 stila”
(Durmus 2009: 17).

1.4.2. Komplimenti i pohvale u gazelima

Kako je ve¢ ranije receno, referiranje na vanjezi¢ku stvarnost susrece
se prije svega u tzv. muzejel gazelima, odnosno prigodnim gazelima koji
su se pisali s ciljem da budu predstavljeni nekom ugledniku, potencijalnom
meceni.

Vrlo je zanimljiv 38. po redu gazel u Divanu Ahmeda Hatema Bjelo-
poljaka, koji pored svoje osnovne ljubavne tematike sadrzi pjesnikov osvrt
na akutelnu drusStvenu 1 poetsku zbilju. Da se radi o tzv. muzejel gazelu,
moze se vidjeti kako iz forme tako i iz sadrzaja navedenog Hatemovog
gazela, jer pjesnikov pseudonim — mahlas susre¢emo u 9. distihu, a ne u
posljednjem jedanaestom, Sto ukazuje na to da su posljednja dva distiha
vjerovatno naknadno dodata. Takoder, u pogledu sadrzaja lirski ton ga-
zela prekinut je stithovima koji aludiraju na stvarnu licnost muftije grada
Janjine u danaSnjoj Grckoj, kao i na iranske pjesnike predstavnike tzv.
indijskog stila:

Muftija grada Janjine takav pjesnik je
Da kraj njegove Cistote svak niStavan ostaje

On je poput Urfija, po prirodi Selim naSeg vremena
Poezija mu iskri¢ava kao Sefketova, a osje¢ajnost Saibova

(Miifti-y1i sehr-1 Yanya ki erbab-1 ma’rifet
Nisbetle tab’-1 pakine hep piir-kustrdur

‘Urfi-ara vii tab’-1 Selim-i zamanedir
Sevket-si’ar-1 neyyir-i Sa’ib-su’urdur) (G 38/10—11)

lako ne mozemo pouzdano utvrditi ko je bio muftija Janjine kome je
Hatem posvetio navedene stihove, znamo da muzejel gazeli nastaju naknad-
no, kada pjesnik zbog susreta sa nekim uglednikom za predstavljanje svoje
poezije koristi ve¢ postojece stihove kojima doda nekoliko novih. I u ovom
slu¢aju zanimljivo je to da je muftija Janjine 1 sam opisan kao vrstan pjesnik.
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S druge strane, u pogledu sagledavanja Hatemove poetike vrlo je zna-
kovito spominjanje iranskih pjesnika Urfija%!, Sefketa® i Saiba®®, pred-
stavnika indijskog stila, koji se u osmanskoj knjizevnoj tradiciji pojavio u
17. stoljecu, ali je bio vrlo aktuelan 1 u Hatemovo vrijeme sve do kraja 18.
stolje¢a. S druge strane, Selim kojeg spominje vjerojatno je sultan Selim
Okrutni, koji je iza sebe ostavio divan na perzijskom jeziku.

Ve¢ smo ranije naveli da pohvale zasStitniku u muzejel gazelima pod-
sje¢aju na one u medhijama kasida. Stoga je hiperbola nezaobilazna stilska
figura u komplimentima i pohvalama prisutnim u muzejel gazelima.

1.5. Pohvale i zahvale

U narednim primjerima zahvale zaStitnicima 1 mecenama ispreplicu se s
pohvalama. Zahvaljivanje je reaktivan govorni ¢in koji se realizira nakon
Sto je sagovornik ucinio / rekao nesSto dobro za govornika. Iako je ve¢ina
takvih iskaza eksplicitno performativna, jer sadrze leksemu Avala (u bo-
sanskom jeziku, naprimjer), “moguéna su i indirektna zahvaljivanja. Na-
primjer u situaciji kada mladi donosi starijem stolicu ili ustupi mesto, moze
se zahvaliti re¢ima Bas si dobra! Lepo od tebe! 1 sl.” (Mrazovi¢ — Vukadi-
novi¢ 1990: 608). Znaci, to Cesto moze biti komplimet, odnosno pohvala.
Ujedno, u zahvalama se moze nekad vidjeti 1 perlokucija prethodno napi-
sane poezije u kojoj je pjesnik trazio nesto od zastitnika.

U tom smislu zanimljiv je primjer kaside Sabita Uzianina u kojoj se
on zahvaljuje Halil-pasi za sat koji mu je dodijelio. Naime, dok je Sabit
bio kadija u Bosni, obratio se bosanskom namjesniku Halil-pasi za pomo¢
kako bi mogao odredivati tacno vrijeme. O Sabitovom odnosu prema Ha-
lil-pasi postoje 1 drugi izvori: “Za vrijeme svog sluzbovanja u Sarajevu
ostavio je nekoliko dokumenata o svom boravku, kao 1 jednu pjesmu u ¢ast
dolaska bosanskog namjesnika Halil-pase. U to doba su prilike u Sarajevu

31 Urf1-i Strazi (umro 1590) jedan od pokretada indijskog stila u perzijskoj knjizevnosti,
koji je nastao u Indiji medu pjesnicima koji su se Zeljeli osloboditi vjerskog pritiska za
vrijeme Safavida (Mengi 2002: 180).

32 Sevket-i Buhari (umro 1699) perzijski pjesnik indijskog stila, koji je, iako nije boravio
u Indiji, piSu¢i u ovom maniru, stekao slavu u Iranu (Mengi 2002: 180).

33 Saib-i Tebrizi (umro 1670) jedan od pokretada indijskog stila u perzijskoj knjizevnosti.
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1 Bosni bile konfuzne, prihodi kadije mali pa mu je jedina satisfakcija bila
Sto je u ovoj sredini bio u centru paznje kao pjesnik i intelektualac” (Na-
metak 1991: 79).

Zahvala za sat (U zahvalu za sat)

Napacenom postacu od sultana
Znak carskog dobrocinstva je stigao

U vrijeme iftara odsada
Necemo sumnjati, sat nam je stigao

Li¢nosti pasinoj dovu u¢inimo
Sabite, za to ¢as je stigao

(Sa’atiin Tesekkiirine)

Riize-dar-1 gama sultanumdan
Hisse-1 han-1 ‘inayet geldi

Vakt-i iftarda simdiden sofira
Sekkimiz kalmadi sa’at geldi

Zat-1 Pagaya du’a eyliyeliim
Sabita vakt-i icabet geldi) (K 25)

Navedeni stihovi nalaze se u Divanu Sabita Uzi¢anina u poglavlju
sa kasidama, iako se po svojoj duzini i strukturi ne uklapaju u formal-
na obiljezja kaside. Ipak, u kontekstu poimanja kaside kao “pjesme s ci-
ljem” mogu se promatrati kao tekst koji mnogo govori o odnosu pjesnika i
njegovog pokrovitelja. U samom naslovu nalazimo konstrukciju “Sa’atiin
Tesekkiirine” (U zahvalu za sat), koja je u dativu, §to se ovdje moze protu-
maciti kao isticanje namjere, cilja pjesme. No, u samim stihovima ne nala-
zimo direktno zahvaljivanje, ono je vise iskazano reprezentativima kojima
autor izrazava, opisuje svoju situaciju nakon primanja poklona i koja je
sada mnogo povoljnija za njega. Potom se zahvaljivanje ocituje u dovi koju
pjesnik €ini za svog dobrocCinitelja Halil-paSu 1 koja se moZe posmatrati
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kao jedna vrsta verbalnog uzvratnog poklona. lako je Halil-pasi upu¢ena
zahvala, pa i dova na kraju pjesme, na pocetku se ipak, prvo isti¢e sultano-
vo dobroc¢instvo, jer je u Osmanskom carstvu, sultan bio vlasnik svih ma-
terijalnih dobara. Dakle, iza svih dobrih djela osmanskih velikodostojnika
posredno je stajao sam sultan.

Sto se tice jezi¢kih sredstava, spomenuta zahvala je realizirana upo-
trebom glagola gelmek u perfektu na -di, kojim se izrazava radnja $to se
okoncala prije momenta govora. Kako taj perfekt oznac¢ava dinamicnost i
procesualnost, odnosno radnju u koju je govornik bio ukljucen, on “moze
imati i sekundarno, najcesce kontekstom uvjetovano, modalno znacenje
kategoricnosti” (Causevi¢ 1996: 262-3).

Dok je bio kadija u Bosni, Sabit Uzi¢anin je svjedocio i drugim dobro-
¢instvima Halil-paSe, §to je takoder zabiljezio u svojim kasidama. Jedna od
njih je 1 zahvala za riZu kojom je paSa opskrbio Bosnu.

Kad je Halil-pasa dao rizu dok je [Sabit] bio kadija Bosne

Zbog Halil-pase, velikodusnog zapovjednika
Ispuni se do vrha kuhinja rizom

Neimastina je dotad dusu morila
Oslobodismo se te patnje 1 oZivjesmo

Beric¢et od Halila plemenitog
Stize Nil milosti rize

(Bosna Kadisi Tken Halil Pasa Piring Virdiikde

Han-1 ctid-1 Halil Pasadan
Told1 matbah erizle hinca-hing

Killeti virmis idi cana ta’ab
Kurtulup ol kederden olduk ding

Berekat-1 Halil-1 rahmandur
Ki yetisdiirdi Nil-i lutfi piring) (K 29)
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Ni ovdje nemamo direktno zahvaljivanje, ve¢ pjesnik kao razlog po-
boljsanja prilika u Bosni navodi dobroc¢instvo Halil-pase kojeg opisuje
kao “Han-1 cid” (doslovno: zapovjednik, vladar plemenitosti) i “rahman”
(plemeniti, milostiv). U isto vrijeme, pjesnik opisuje tesko stanje koje je
je prethodilo dobrocinstvu: “Neimastina je dotad dusu morila / Oslobodi-
smo se te patnje i1 ozivjesmo” (Kulleti virmis idi cana ta’ab | Kurtulup ol
kederden olduk ding), o cemu govore 1 historijske ¢injenice. Naime, Sabit
je prilikom svoga dolaska zatekao Sarajevo u vrlo teskim uvjetima, jer ga
je neposredno prije opljackao i spalio Eugen Savojski. “Sabitovi prihodi
kao kadije bili su toliko mali da nije mogao izdrzavati porodicu pa je na
vlastitu molbu, ne docekavsi kraj kadijskog mandata od dvije godine, po-
novo razrijeSen ove duznosti” (Nametak 1991: 80). U svom zahvaljivanju
Sabit koristi hiperbolu u opisivanju dobrocinstva Halil-paSe te poklonjenu
rizu poredi s rijekom Nil, koja “simbolizira plodnost i obilje, koja donosi
blagodati Egiptu” (Nametak 2007: 195).

Sabit svoje zahvale osmanskim velikodostojnicima izrice 1 u drugim
prilikama. Jedna takva je i1 kasida u kojoj se pjesnik zahvaljuje velikom
veziru na poklonjenom krznenom ogrtacu od samurovine:

Kasida izrecena kad mu je veliki vezir poklonio bundu od samura

Niti sam po plemenitosti skup ¢asni poput tvoga skupa vidio
Niti sam po velikodusnosti sli¢nu tvojoj €istoj licnosti vidio

Na tvom plemenitom skupu obukao sam bundu od crnog samura
Na svom stasu danas sam dobrocCinstvo Asafa ovozemaljskog vidio

(Vezir-1 ‘Azam Semmiir Kiirk Virdiikkde Dimisdiir

Letafetde ne bezmiifl gibi bezm-"tinvanini gordiim
Semahatda ne zat-1 pakiifiiifi akranini gérdiim

Siyeh semmiir bir boy kiirki giydiim bezm-i lutfufida
Boyumca Asaf-1 dehriifi bu giin ihsanini gérdiim) (K 28)
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Kako navedena kasida nije datirana niti je navedeno ime velikog vezi-
ra, tesko je utvrditi o kojem se velikom veziru zapravo radi. I ovdje pjesnik
svoga dobrocinitelja hvali kao plemenitog te ga poredi sa Asafom, vezirom
Sulejmana, a.s. “Bio je vi¢an 1 metafizickim znanostima. U divanskoj po-
eziji simbolizira sposobne vezire i vojskovode” (Nametak 2007: 39). Ta-
koder, pjesnik ovdje referira i na “skup” (bezm), odnosno okupljanja pje-
snika 1 uglednika pod pokroviteljstvom velikog vezira koja su imala veliki
utjecaj na razvoj poezije u Osmanskom carstvu. Podsjetimo: “uz dvor, u
prvom redu, konaci drzavnih velikodostojnika poput velikog vezira, Sej-
hul-islama, kazaskera, vezira, niSandzija, defterdara, te dvorovi princeva i
konaci pasa i begova izvan Istanbula nametnuli su se kao centri umjetnosti
1 protekcije pjesnika” (Durmus 2009: 16—17). Osmanski velikodostojnici
bili su posrednici izmedu pjesnika i sultana. “Veziri 1 drugi drzavni veliko-
dostojnici iz sultanovog okruzenja nisu samo ocjenjivali poeziju i proslje-
divali je sultanu ve¢ su donosili i kona¢ne odluke o sudbini pjesnika koji
bi trebali biti prisutni na njihovim pjesnickim skupovima” (Durmus 2009:
44-45). Stoga, ne ¢udi ni Sabitova pohvala samog skupa velikog vezira:
“Niti sam po plemenitosti skup ¢asni poput tvoga skupa vidio” (Letafetde
ne bezmiin gibi bezm-"iinvamini gérdiim), nakon koje dolazi 1 pohvala sa-
mog velikog vezira. U stihovima dominira upotreba perfekta na -di glagola
gormek, koji pored primarnog znacenja vidjeti ovdje ima 1 znacenje doZi-
vjeti, iskusiti, dobiti (naprimjer, “senden ¢ok iyilik gordiim” — “od tebe sam
vidio /dozivio/ mnogo dobra”).

Ovdje se ujedno, kao 1 u prethodnoj zahvali za sat, otvoreno pokazuje
kako su pjesnici svojom poezijom, €iji su dijelovi, nerijetko, bili performa-
tivi, odnosno govorni ¢inovi zahtjevi (Sto ¢e se vidjeti u sljedecem poglav-
lju 1 kasidi u kojoj pjesnik trazi sat), osiguravali odredene nagrade, nakna-
de pa ¢ak 1 namjeStenja. Navedeni stihovi donose informaciju o perlokuciji
Sabitove poezije koja se ogleda u konkretnoj nagradi — ogrtac¢u od samu-
rovine. lako nema mnogo primjera stihova gdje pjesnici traze konkretne
poklone, a potom se zahvaljuju na njima kad ih dobiju, kao $to je to slucaj
sa Sabitovom molbom za sat, ipak su neki dijelovi njihove poezije imali
primarnu funkciju trazenja naknade, odnosno osiguravanja egzistencije.
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2. Direktivi

Direktivi su govorni ¢inovi kojima govornik od sagovornika trazi / zahti-
jeva neku radnju (ili neradnju). Zavisno od konteksta, tj. najvise od odnosa
sagovornika zauzimaju raspon od naredbi i zahtjeva do molbi i preklinja-
nja. Kako su to govorni ¢inovi koji najvise ugrozavaju negativan obraz sa-
govornika, odnosno njegovu potrebu i zelju da bude neometan i slobodan u
svom djelovanju, najcesce se ublazavaju jezicnim sredstvima koja spadaju
u strategije negativne uctivosti te se realiziraju kao indirektni govorni ¢i-
novi, pogotovo ako se radi o odnosima podredeni — nadredeni i1 sagovorni-
cima koji su na vecoj socijalnoj distanci.

2.1. Zahtjevi i molbe

Pravila primjerenosti (engl. felicity conditions) za realizaciju govornog
¢ina zahtjeva glase:

1. pravila propozicijskog sadrzaja (1. pravilo) ti¢u se specificnih re-
strikcija za sadrZaj dopunske recenice, odnosno samog “teksta”. Ovdje se
radi o budu¢em aktu / ¢inu A sagovornika

2. pripremna pravila (pravila 2. i 3.), pravila koja se ticu “predzahtje-
va” realnog svijeta za svaki ilokucijski ¢in 1 uklju¢uju pozadinsko znanje
(background), okolnosti 1 znanje o govorniku i sagovorniku:

a) sagovornik je sposoban da realizira akt/ ¢in A; govornik vjeruje da

je sagovornik u stanju da ucini akt / ¢in A,

b) nije ocigledno ni govorniku ni sagovorniku da ¢e sagovornik reali-

zirati akt / ¢in A u normalnom toku dogadaja,

3. pravilo iskrenosti (pravilo 4.) koje zahtijeva osjecaje, vjerovanja i
namjere govornika primjerene za svaki odreden ¢in, odnosno govornikovo
psihicko stanje: govornik zeli da sagovornik ucini akt A,

4. bitno (sustinsko) pravilo (pravilo 5.) predstavlja poentu govornog
¢ina: racuna se kao pokusaj da se sagovornik navede da ucini akt A (pre-
ma Schiffrin 1994: 71).

Govorne ¢inove zahtjeva (engl. requests) Shoshana Blum-Kulka i Elite
Olshtain (1984) razlazu na sljedece jedinice:

A) termini oslovljavanja B) glavni ¢in C) dodatak glavnom ¢inu,
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naprimjer, A) Selma, / B) da 11 mi moZzes posuditi olovku / C) nika-
ko ne mogu da nadem svoju.

Zahtjevi su u svojoj realizaciji mogu razlikovati i prema direktnosti,
odnosno indirektnosti: a) potpuno direktni b) konvencionalno indirektni 1
¢) nekonvencionalno indirektni, a sami dodaci glavnom ¢inu mogu uklju-
¢ivati:

1. provjeru dostupnosti (engl. checking on availability), naprimjer,
“Ides li prema centru?”,

2. trazenje prethodnog obavezivanja (engl. getting a precommitment),
naprimjer, “Da li bi mi ucinio uslugu?”,

3. navodenje razloga (engl. grounder), naprimjer, “Nisam jucer bila na
predavanju” (“Posudi mi svoju knjigu!”),

4. hvaljenje sagovornikovih sposobnosti (engl. sweetener), naprimjer,
“Ti imas divan rukopis” (“Mozes li mi ti to napisati?”),

5. izrazavanje svjesnosti da se vr$i nametanje (engl. disarmer), napri-
mjer, “Nadam se da te ne ometam”),

6. umanjivanje troska (engl. cost minimizer), naprimjer, “Ako ide§ u
mom pravcu” (“Mozes li me povesti?”).

Kod zahtjeva se radi o nekoj buducoj radnji, “s tim §to govornik mora
zeleti (s razli¢itim stepenom intenziteta i uctivosti) da se ta buducéa radnja
ostvari” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 612). Govornik od sagovornika
zahtijeva da tu radnju koja je u govornikovom interesu i realizira. Bitno je
ista¢i da govornik, odnosno posiljatelj poruke govornim ¢inovima zahtje-
va 1 molbi ra¢una sa saglasnoS¢u primatelja poruke. “Zahtjev se od molbe
razlikuje po intenzitetu izrazavanja onoga sto govornik zeli i u smanjenoj
dozi uctivosti (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 614), ili drugim rije¢ima
receno, “molbom se od sagovornika uctivo zahtijeva da ucini ono §to je u
interesu govornika” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 612). Moze se re¢i 1
da se molbe obi¢no upucuju sagovornicima / adresatima koji su na visoj
poziciji u odnosu na govornika / posiljatelja poruke.

2.1.1. Zahtjevi i molbe u gazelima

Poezija je Cesto prostor u kome pjesnici mogu izraziti svoje zahtjeve i
molbe. Ponekad su takvi sadrzaji izraZzeni u kasidama, gazelima ili, pak,
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uvodnim dijelovima mesnevija. lako klasi¢ni gazeli koji su prvenstveno
lirskog sadrzaja vrlo rijetko odrazavaju zahtjeve pjesnika koji bi se odno-
sili na vanjezicku stvarnost, izuzetak su tzv. muzejel gazeli. U tom smislu,
posebnu paznju privlaci muzejel gazel Sabita UZiCanina posvecen tadas-
njem Sejhul-islamu, u kome pjesnik iznosi svoje zahtjeve za dobivanje nove
sluzbe.

Trazimo pogled dragog Sejhul-islama
Da ga u¢inimo sredstvom za polozaj i Cast

Obilaze¢i 1 docekujuéi svijet, umorismo se
Do kada ¢emo se ovako muditi

Ljudi na poloZaju mirisna drvca pale
A §to da se mi mucimo i uzdiSemo

Posteno smo i pazljivo duznost obavljali
Da se uzdamo u pomo¢ vas, ¢uvara BoZijeg

Prosli smo put ¢iste sluzbe
Da se za novi put spremimo

(Seyht’l-islam ciger-giisesiniifi bir nazarin
Isteriiz vasit-1 mansib ii cah eyleyeliim

Gezerek tehniye-i ‘alemi bi-tab olduk
Ta-be-key canimuzi bdyle tebah eyleyeliim

Ehl-1 mansib koyalar micmere tirnak ‘Gdin
Biz niciin tirmalanup res ile ah eyleyeliim

Muhlisan bir yire geldiik buni tedbir itdiik
Sizi 1da’-1 yed-1 hafizu’llah eyleyeliim
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Yolimuz geldi heman pakc¢a mansiblardan
Birine kendimiiz amade-i rah eyleyeliim) (G 46/10-15)

U prvom distihu: “Trazimo pogled dragog Sejhul-islama / Da ga uci-
nimo sredstvom za polozaj i Cast” (Seyhii’l-islam ciger-giisesiniini bir
nazarin / Isteriiz vasit-1 mansib i cah eyleyeliim) pjesnik koristi performa-
tivni glagol traZiti / istemek (isteriiz, Sto znaci trazimo, moze se pretposta-
viti da se radi o upotrebi licne zamjenice mi iz skromnosti). No, zanimljivo
je 1 znakovito §to on trazi “samo” pogled Sejhul-islama, a koji je dovoljan
da promijeni njegovu sudbinu. Znaci, samo obracanje paznje na pjesni-
ka moglo je da utjeCe na njegov polozaj u drustvu. Isto tako, u narednim
stthovima prisutna je Zalba na pjesnikovu trenutnu situaciju: “Obilaze¢i i
docekujuéi svijet, umorismo se / Do kada ¢emo se ovako muciti” (Gezerek
tehniye-i ‘alemi bi-tab olduk | Ta-be-key canmimuzi béyle tebah eyleyeliim),
koja se zav$ava pitanjem o njenom trajanju. Zalba je posebno naglasena u
sljede¢m distihu kada se pjesnikova pozicija kontrastira sa zivotom sretni-
ka koji su zadobili odredena namjeStenja: “Ljudi na poloZaju mirisna drvca
pale / A §to da se mi mucimo i uzdiSemo” (Ehl-i mansib koyalar micmere
tirnak ‘udin | Biz nigiin trmalanup res ile ah eyleyeliim). Takva se Zalba
moze okarakterizirati kao direktna, jer se zavrSava direktivom kojim pje-
snik trazi novu sluzbu na indirektan nacin, hvale¢i samoga sebe, odnosno
svoj rad 1 trud: “PoSteno smo 1 pazljivo duznost obavljali / Da se uzdamo
u pomoc¢ vas ¢uvara Bozijeg” (Muhlisan bir yire geldiik buni tedbir itdiik /
Sizi ida’-1 yed-i hafizu’llah eyleyeliim), “Prosli smo put Ciste sluzbe / Da se
za novi put spremimo” (Yolimuz geldi heman pak¢a mansiblardan | Birine
kendimiiz amade-i rah eyleyeliim). Nije slu¢ajno da gazel ima redif na -ah
eyleyeliim, gdje je prisutna upotreba optativa glagola eylemek (Ciniti, radi-
t1) za prvo lice mnoZine, jer optativ u turskom jeziku “sluzi za izrazavanje
realne, ispunjive Zelje” (Causevi¢ 1996: 293).

2.1.2. Zahtjevi i molbe u mesnevijama

Zahtjevi 1 molbe u divanskoj poeziji ¢esto su namijenjene recipijentu,
odnosno ciljanoj publici koju ¢ine obrazovani i ugledni ljudi toga vremena.
Takve molbe najceSce se odnose na recepcijsku sudbinu djela, tacnije re-
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¢eno izrazavaju ocekivanja autora da ¢e njihovo djelo biti vrednovano 1 na-
gradeno. Pjesnici se najcesce na pocetku svojih poema u formi mesnevije
obracaju recipijentima prizeljkujuéi pozitivan uc¢inak svojih stihova. Takav
primjer moze se na¢i u uvodnom dijelu Pripovijesti o Sejhu Abdurezzaku
Hasana Zijaije Mostarca:

Al’ nadam se da ¢e se za ovaj biser krasni
Na kraju, ipak, na¢i neki kupac odvazni

Da ¢e do ¢asnih 1 u€enih sti¢i
Da ¢e im se u usi lahko uvuéi

Srce, tvoje rijeci napusteni biseri postaSe
Ljudske duse na tu sirocad se ne smilovase

Eh, kad bi se neki uglednik nasao
Pa se na ovo siroto dijete smilovao

(Umarin lik bu diirr-i sehvar
Miistertye irige ahir-kar

Bir kemal 0 hiiner ehline ire
Riuizgar ile kulagina gire

Sozleriin diirr-1 yetim old1 dila
Rahm ider yok o yetime asla

Bulinur ola bir ehl-i devlet
Ol yetime ider ahir sefkat) (315-18)

U navedenim stihovima nalazimo zahtjev, odnosno molbu koja je rea-
lizirana na indirektan nacin, koriStenjem optativa (irise, ire, gire, bulinur
ola). U prvom distihu pjesnik izrazava nadu da ¢e njegova poezija pronaci
kupca: “Al’ nadam se da ¢e se za ovaj biser krasni / Na kraju, ipak, naci
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neki kupac odvazni” (Umarin lik bu diirr-i sehvar | Miisteriye irise ahir-
kar). Ovdje se jasno vidi da je pisanje poezije za pjesnika predstavljalo i
izvor egzistencije pa je on kao i svaki drugi trgovac robom hvali (rekla-
mira) potencijalnim kupcima poredeci je sa biserom. Recipijent, odnosno
potencijalni mecena koji bi te stihove nagradio opisan je kao “kupac od-
vazni”, gdje upotreba pridjeva odvazni sugerira svojevrstan izazov 1 poti-
canje. Potom se niZu pjesnikove Zelje koje se tiCu recepcije njegovog djela
1 koje shvac¢amo kao indirektne zahtjeve: “Da ¢e do ¢asnih i u€enih sti¢i /
Da ¢e im se u usi lahko uvuéi” (Bir kemal ii hiiner ehline ire / Riizgar ile
kulagina gire). One ujedno sadrzavaju pjesnikove zalbe na neshvacenost 1
zanemarivanje njegovog djela: “Srce, tvoje rije¢i napusteni biseri postase
/ Ljudske dusSe na tu siro¢ad se ne smilovase” (Sozleriini diirr-i yetim oldi
dila | Rahm ider yok o yetime asla). Na kraju stihovi: “Eh, kad bi se neki
uglednik naSao / Pa se na ovo siroto dijete smilovao” (Bulinur ola bir ehl-i
devlet | Ol yetime ider ahir sefkat) nemaju tacno odredenog adresata, ve¢
pjesnik, pobudujuci sazaljenje, trazi nekoga ko bi se smilovao na njega, tj.
njegovu poeziju. Hasan Zijaija potencijalnog adresata definira kao “ehl-i
devlet” (uglednika, drzavnika, drzavnog sluzbenika i sl.). Ovdje se opet
potvrduje teza o tome da je odnos vladara 1 podanika u Osmanskom car-
stvu nalikovao na odnos roditelja / staratelja 1 djece, jer pjesnik sebe, od-
nosno svoje djelo opisuje kao “siroce” (yetim), kao i to da je sloj drzavnih
uglednika imao 1 svojevrsnu obavezu da S$titi umjetnost i umjetnike.

U osmanskom drustvu velikodostojnik, cak i ako se nije zanimao za umjet-
nost, smatrao je svojom obavezom da je u manjoj ili vecoj mjeri podrzi. Ta
¢injenica nas navodi na zakljucak da je podrska i zastita umjetnosti postala
uvrijezena tradicija. Cevdet Dadas govori o tome kako je bilo uobicajeno da
poezija dospije do odredenih instanci, bude prihvacena i nagradena. (Dur-
mus 2009: 79)

Dervis-pasSe Bajezidagi¢a. Naime, on u uvodnom dijelu svoje Muradname,
djela posvecenog sultanu Muratu III, iznosi svoja oCekivanja vezana za
recepcijsku sudbinu djela:
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Cim je nacrt ovog djela pero iscrtalo
Muradnama — ime njegovo je napisalo

Nadam se da ¢e vjesti promatraci
Okom punim paZznje njega pregledati

Da ne¢e moje mahane otkrivati, da ¢e Sutjeti
Da ¢e dodatnom ljubaznos¢u mahanu prikriti

Ne misli da cilj mi je izlaganje savrSenstva
Niti sam savrSen covjek niti od vjestih govornika

(Stiretiin naks idince hame bunufi
Yazdi namun Muradname bunun

Umarun nazir olan ehl-i hiiner
Ide ‘ayn-i ‘inayet ile nazar

‘Aybumu a¢mayub hamiis olalar
Zeyl-i lutf ile ‘ayb-1 piis olalar

Garazum sanmail ola arz-1 kemal
Ne kemal ehliyiim ne ehl-i makal) (261-64)

I ovdje pjesnik Dervis-pasa na indirektan nacin iskazuje zahtjev, odno-
sno molbu, koriste¢i jezi¢ka sredstva za ublazavanje nametanja i pritiska na
adresata. Naime, on ovdje trazi od potencijalnih zastitnika da “pregledaju”
njegovo djelo, ali ipak s paznjom. Dalje on ih indirektno moli (komplimen-
tirajuci im da su vjesti i dobronamjerni promatraci) da ne otkrivaju moguce
nedostatke i da o njima ne govore: “Da ne¢e moje mahane otkrivati, da ¢e
Sutjeti / Da ¢e dodatnom ljubaznos¢u mahanu prikriti” (Aybumu agmayub
hamius olalar | Zeyl-i lutfile ‘ayb-1 piis olalar). Samo komplimentiranje je
dodatak govornom ¢inu i predstavlja hvaljenje sagovornikovih sposobnosti
(engl. sweetener). Svoj iskaz on realizira uz pomo¢ optativa, Zeljnog nacina
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(ide nazar, olalar). Pjesnik na kraju slijedi maksimu skromnosti: “Ne misli
da cilj mi je izlaganje savrSenstva / Niti sam savrsen ¢ovjek niti od vjestih
govornika” (Garazum sanmaii ola arz-1 kemal | Ne kemal ehliyiim ne ehl-i
makal).

2.1.3. Zahtjevi i molbe u kasidama

Zahtjevi 1 molbe susrecu se 1 u kasidama, prije svega u poglavljima
fahrije i medhije. Vrlo zanimljiv primjer susre¢emo u kasidi Sabita UZica-
nina, gdje on od Halil-pase trazi da mu dodjeli sat koji bi mogao koristiti u
sudnici dok je obavljao duznost kadije u Bosni.

Molba Halil-pasi za sat dok je [Sabit] bio kadija Bosne

Od Boga nesto tako lijepo i mudro trazimo
Da pasi podari dug i lagodan zivot trazimo

Svi su sada zauzeti nekim zalopojkama
Ali mi za to ¢asno bi¢e zdravlje trazimo

Otkad smo se naSeg prijatelja i njegovih vrlina sjetili
Obracanje drugima i razgovor s njima vise ne trazimo

Kao $to treba zemlja pod nebom uzvisenim
Da svoju potrebu izlozimo dozvolu trazimo

U sudnici smo ostali u mraku i muci
Da no¢ od dana razlikujemo jedno sredstvo trazimo

Ne znamo ni kad ¢emo post zapoceti, ali zbog iftara
Da znamo vrijeme zalaska sunca sat trazimo

Da ne znamo dobro za tvoju osjetljivost na plemeniti protuotrov
Zasto bismo sa Skorpijom u naSim njedrima tvoje prijateljstvo trazili
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Nek Gospodar ispravnim ucini to je ono §to trazimo
I da se uglednici zaloze pomo¢ trazimo

(Bosna Kadisi Iken Halil Pasadan Sa’at Recasina

Hakdan ne hos ireb ne giizel hacet isteriiz
Pasaya ‘Omr-i bi-had 1 bi-gayet isteriiz

Herkes birer niyaz ile mesguldiir velt
Biz ol viiciid-1 muhtereme sihhat isteriiz

Fikr 1 hayal-i vasfi olalidan enisimiiz
Gayr ile ne miikaleme ne sohbet isteriiz

Bi’l-iktiza tiirab-1 der-i ¢arh-1 rif’ate
Bir ‘arz-1 hacet eylemege ruhsat isteriiz

Kalduk deriin-1 mahkeme-i teng ii tirede
Leyl i nehar1 segcmege bir alet isteriiz

Imsak-i derdimiiz de var amma futiir i¢iin
Vakt-1 gurtubi bilmege bir sa’at isteriiz

Tiryak-1 lutfi hassiyetin hiib bilmesek
‘Akreble koyunumuzda nigiin iilfet isteriiz

Mevla hatasiz eyleye matlibumuz budur
Evtaddan husili i¢lin himmet isteriiz) (K 24)

Svi navedeni stihovi prema svojoj glavnoj ilokuciji predstavljaju govor-
ne ¢inove zahtjeve. No, u njima nalazimo i druge govorne ¢inove koji sluze
za ublazavanje direktiva koji, zbog toga §to ugrozavaju negativni obraz sa-
govornika — adresata, predstavljaju potencijalno konfliktne govorne ¢inove.
Stoga na pocetku nalazimo dove koje se ticu dobrobiti adresata Halil-paSe:
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“Od Boga nesto tako lijepo 1 mudro trazimo / Da pasi podari dug i lago-
dan zivot trazimo” (Hakdan ne hos ireb ne giizel hdcet isteriiz | Pasaya
‘omr-i bi-had ii bi-gayet istertiz). Nakon toga, pjesnik komplimentira svog
potencijalnog dobrocinitelja, 1ako o njemu govori u tre¢em licu. Tako istice
njegove vrline koje ga izdvajaju od drugih velikodostojnika: “Otkad smo
se naseg prijatelja i njegovih vrlina sjetili / Obra¢anje drugima i razgovor s
njima vise ne trazimo” (Fikr ii hayal-i vasfi olalidan enisimiiz | Gayr ile ne
miikaleme ne sohbet isteriiz). U narednim stihovima pjesnik koristi ograde
kako bi ublaZio pritisak na adresata. Radi se zapravo o provjeri dostupnosti
(engl. checking on availability), jer pjesnik prije svega, trazi dozvolu da
se uopce obrati: “Kao Sto treba zemlja pod nebom uzvisenim / Da svoju
potrebu izlozimo dozvolu trazimo” (Bi’l-iktiZa tiirab-i der-i carh-1 vif ‘ate /
Bir ‘arz-1 hacet eylemege ruhsat isteriiz). To bi, prema analizi konverzaci-
je, bio predzahtjev koji sluzi da se izbjegne nepreferirani odgovor, odnosno
odbijanje. Dalje pjesnik za svoj zahtjev navodi razloge (engl. grounder), $to
se ovdje moze promatrati i kao direktna Zalba, jer se od adresata ocekuje
da popravi, poboljsa navedenu nepovoljnu situaciju: “U sudnici smo ostali
u mraku i muci / Da no¢ od dana razlikujemo jedno sredstvo trazimo”
(Kalduk deriin-1 mahkeme-i teng ii tirede | Leyl ii nehar: se¢mege bir alet
istertiz), “Ne znamo ni kad ¢emo post zapoceti, ali zbog iftara / Da znamo
vrijeme zalaska sunca sat trazimo” (Imsdk-i derdimiiz de var amma futiir
ictin | Vakt-1 gurubt bilmege bir sd’at isteriiz).

U hvaljenju sagovornikovih sposobnosti (engl. sweetener), u ovom slu-
¢aju Halil-paSe, pjesnik koristi figuru paranomazije (igre rije¢ima), koja
je “kombinacija figura ponavljanja na leksickom 1 na fonetskom nivou”
(Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 311). Naime, iako govori o Skorpiji i protuotrovu,
pjesnik podrazumijeva i drugo znacenje rijeci akreb, a to je mala kazalj-
ka na satu, koja pokazuje sate: “Da ne znamo dobro za tvoju osjetljivost
na plemeniti protuotrov / Zasto bismo s Skorpijom u nasim njedrima tvo-
je prijateljstvo trazili” (Tiryak-1 lutfi hassiyetin hiib bilmesek | ‘Akreble
koyunumuzda nigiin tilfet isteriiz). ““Takvo poigravanje postaje i smisaono
relevantno, a dovodenjem u vezu Cesto disparatnih pojmova pjesnik tezi
da uspostavi nove semanticke odnose, neocekivane veze u ¢ijem presjeku
treba traziti kljucni motiv pjesme” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 311). Sabit svoju
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kasidu zavrSava dovom Bogu mole¢i Ga da pomogne u relizaciji njegovog
zahtjeva, Sto opet govori o hijerarhiji u orijentalno-islamskoj civilizaciji,
gdje je Bog uvijek najvisa instanca.

Zahtjevi 1 molbe prisutni su 1 u drugim kasidama Sabita UZi¢anina. Za-
nimljiv primjer nalazimo u njegovoj kasidi krimskom hanu Selimu Giraju,
kome je Sabit posvetio 1 svoju poznatu Zafrenamu.

Sabitova kasida krimskom hanu Selimu Giraju
Da mi nebesa pomognu da pred tvoje noge izloZim

Na kakve muke me je stavilo ovo doba okrutno

Kakva bi milost samo bila kad bi se ovog mrava nistavnog
Sjetio taj sultan Sulejman, sjajniji od zvijezda

Da ozZivi ovog mrtvaca svojom milo§¢u poput Mesiha
Od gnjeva zavisti se slomio, l[jubomorni su ga unistili

Hiljade muka je prezivio i opet ga more
Razdvojenost od porodice 1 Zene, nesreca djece

Breme patnje me je u pepeo pretvorilo
U dusi mi plamen vatre zapalilo

Od ovih patnji srce mi se cijepa
Da me konacno britka sablja od rana oslobodi

Ve¢ je trideset mjeseci otkad s mukom u gradu Edirneu
Obavljam duznost stalno broje¢i dane

Pa Sta 1 da zaplace pred tvojim pragom

Zatrazi od Kefe’* pomo¢ i dobrotu

Od zraka Kefe poput lala se otvara
Ovo nesretno srce vatrom nesrece spaljeno

>4 Bjalet ili beglerbegluk Kefa nalazio se na jugu Krimskog hanluka. Osnovan je 1568.
godine, a 1774. predat je Krimskoj drzavi.
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Prije no Sto zatrazim namjestenje u sjeni tvoje milosti
Najveca mi je Zelja lice spustiti na zemlju pred tvojim nogama

Nigdje nema ovakvog roba u okovima nesrece
Slobodnog od vjetra prijekora drvenih okova

Uistinu zelja srca je biti u blizini tvoje moci
Iako moja zvijezda okrutna meni se ne smijesi

(Felek miisa’id olup hak-i paye ‘arz itsem
Baia ne ‘igveler eyler zamane-i bi-dad

Ne lutfi olur bu ki bir boyle miir-1 na¢izi
O padisad-1 Siileyman sitare-ayine yad

Mesth-i lutfi bu gam miirdesin idiip ihya
Kirildi renc-i hassedden helak olup hussad

Hezar-bar diriliip yine helak eyler
Firak-1 chl i ‘1yal i musibet-i evlad

Yerile hirmen-i aramui itdi hakister
Yakup elemleri canumda ates-i vekkad

Bu daglarla konmaz hatirum hiras eyler
Olup cerihe-i samsam-1 ‘azl-zahm ziyad

Otuz ay old1 ki zahmetle sehr-1 Edirnede
Miilazemet ¢ekeriim giin-be-giin idiip ta’dad

Niyaz ederse n’ola hak-i asitanufidan
Kefe kazasini ihsana himmet i imdad
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Kefe hevasi ile laleler gibi agilur
Bu nar-1 kahr ile piir-dag olan dil-i na-sad

Civar-1 saye-i lutfuiida mansib istemeden
Gubar-1 payiifie yiiz siirmediir ehemm-i murad

Olursa boyle olur bu esir-1 bend-i bela
Dii-saha-i sitem-i rizgardan azad

Egerci hahis-i dil kuvvet-i karibedediir
Velt sitare-i gaddarum eyler istib’ad ) (K 7/47-58)

Pjesnik svoje obracanje zapocinje svojevrsnom ogradom koja ublazava
zahtjev 1 zapravo je molitva da pjesnik uopce realizira svoj zahtjev: “Da mi
nebesa pomognu da pred tvoje noge izloZzim / Na kakve muke me je stavi-
lo ovo doba okrutno” (Felek miisa’id olup hak-i paye ‘arz itsem /| Baiia ne
‘isveler eyler zamane-i bi-dad). U isto vrijeme zapazamo i samounizavanje
koje se provlaci kroz viSe stihova. Naime, na viSe mjesta pjesnik se samou-
nizava 1 u doslovnom smislu govoreci da se spusta “pod noge” (hak-i paye,
hak-i asitanun) autoriteta. O sebi govori kao o “mravu nistavnom, mrtvacu,
pepelu, nesretnom srcu vatrom nesrece spaljenom, robu” (miir-1 nagizi, miir-
desi, hakister, nar-1 kahr ile piir-dag olan dil-i na-sad, esir-i bend-i bela)
kontrastirajuci to s pozicijom sultana i krimskog hana, koje opisuje kao “sjaj-
nije od zvijezda, milostive poput Mesiha” (sitare-ayine, Mesih-i lutfi).

lako je kasida posvecena krimskom hanu Selimu Giraju, na pocetku
Sabit spominje sultana Sulejmana II: “Kakva bi milost samo bila kad bi se
ovog mrava niStavnog / Sjetio taj sultan Sulejman, sjajniji od zvijezda” (Ne
lutft olur bu ki bir boyle miir-1 nagizi / O padisad-i Siileyman sitare-ayine
yvad), ponovo potvrdujuci neprikosnovenu hijerarhiju Osmanskog carstva.
Naime, sultan Sulejman II, koji je vladao od 1687. do 1691. godine, po-
zvao je Selima Giraja u pohod na Austriju, gdje je on izvojevao pobjedu
kod Prekopa, §to je Sabit opjevao u svome poznatom djelu Zaferename. U
navedenoj kasidi autor koristi metonimiju Kefa, koja oznacava grad, eja-
let na Krimu kojim je vladao Selim Giraj. “Pa Sta 1 da zaplace pred tvo-
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Jjim pragom / Zatrazi od Kefe pomo¢ i dobrotu” (Niyaz ederse n'ola hak-i
asitanundan | Kefe kazdasin ihsana himmet i imdad). Takoder, kada hvali
zrak Kefe, on zapravo opisuje plemenitost Selima Giraja: “Od zraka Kefe
poput lala se otvara / Ovo nesretno srce vatrom nesrece spaljeno” (Kefe
hevast ile laleler gibi agilur /| Bu nar-1 kahr ile piir-dag olan dil-i na-sad).

Navedeni dio kaside moZe se okarakterizirati kao direktna zalba, jer
pjesnik svoj zahtjev obrazlaze teSkom situacijom u kojoj se nalazi. Isto
tako, u stihovima: “Prije no §to zatrazim namjeStenje u sjeni tvoje milosti
/ Najveca mi je Zelja lice spustiti na zemlju pred tvojim nogama” (Civar-i
saye-i lutfuiida mansib istemeden | Gubar-1 payiiiie yiiz siirmediir ehemm-
i murad), autor zahtjev realizira na indirektan nac¢in. Naime, iako otvore-
no najavljuje svoj zahtjev, nigdje ga dalje u tekstu eksplicitno ne upucuje
adresatu. On ponovo isti¢e svoj podredeni polozaj navode¢i kako mu je
najveca zelja “lice spustiti na zemlju pred tvojim nogama”. Uprkos tome
Sto stih: “lako moja zvijezda okrutna meni se ne smijesi” (Veli sitare-i
gaddarum eyler istib’ad), predstavlja pjesnikovu rezignaciju, pomirenost
sa sudbinom, prethodni ga stih: “Uistinu Zelja srca je biti u blizini tvoje
mo¢i” (Eger¢i hahis-i dil kuvvet-i karibedediir), opet promece u indirektni
zahtjev, odnosno molbu koja je upravo pojacana opisom pjesnikove bezi-
zlazne situacije. Cesto se u strategijama negativne udtivosti, kada se Zeli
ublaziti pritisak na sagovornika, koristi strategija navodenje razloga uz
pretjerivanje, gdje jedan od razloga moZze biti sopstvena nesposobnost i
bespomocénost koja prisiljava govornika na ugrozavanje sagovornikovog
negativnog obraza.

Nakon spomenute kaside Sabit Uzi¢anin napisao je i svoje poznato dje-
lo Zafername, koje je posvetio krimskom hanu Selimu Giraju, te kona¢no
dobio trazeno namjestenje kadije u Kefi.

Sabit u spomenutoj kasidi spjevanoj u ime Selima Giraja, a pod naslovom
Zafername (Knjiga o pobjedi), moli od njega mjesto kadije u Kefi (Teodosija)
na Krimu. Ovaj mu udovoljava molbi i postavlja ga na polozaj kadije, ali mu
ni ovo sluzbovanje nije dugo potrajalo. (Nametak 1991: 77)
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3. Reprezentativi

Kao $to je ve¢ reCeno, reprezentativi su govorni ¢inovi kojima govornik /
posiljatelj poruke iskazuje Cinjenice ili ono $to smatra ¢injenicama o va-
njezickoj stvarnosti. To su saopstenja, inicijalni govorni ¢inovi kojima go-
vornik / posiljatelj poruke informiSe sagovornika / primatelja poruke o
necemu (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 602). Za hronograme, odnosno
tarihe moze se reci da su svojevrsni reprezentativi, odnosno saopstenja, jer
prenose informacije o datumu gradnje odredenog objekta, kao 1 o drugim
bitnim datumima (rodenja, smrti, nekog znacajnog dogadaja i sli¢no).

3.1. Reprezentativi u hronogramima

Podsjetimo da su tarihi ili hronogrami specifi¢an zanr divanske poezije
¢iji sadrzaj govori o izvjesnom dogadaju, dok je godina u kojoj se zbio
taj dogadaj izrazena zbirom numericke vrijednosti slova arapskog alfabe-
ta kojima je ispisan. Hronogrami, prema Bagi¢u, spadaju u igre rije¢ima
1 to leksicke igre rijeci (Bagi¢ 2012: 152), dok ih mnogi autori smatraju
svojevrsnim zagonetkama. Njihovo postojanje zabiljezeno je kako na Za-
padu tako i1 na Istoku. Na Zapadu su ih stvarali stari Rimljani, a poslije ih
nalazimo Sirom Evrope (i to na odredenim zdanjima, knjigama, medaljo-
nima i novcu). Imajuci u vidu zahtjevnost ovog zanra, u smislu uspostav-
ljanja sklada na grafickom i jeziCkom nivou unutar jedne pjesme, mozemo
naslutiti kakav je to artisticki izazov bio za divanske pjesnike. Slozenost
ovog zanra svakako je uvjetovala njegovu duzinu, pa su tako u divanskoj
tradiciji tarihi uglavnom krace forme, Cesto izrazene jednim bejtom ili u
formi kit’e. Pisanje tariha zahtijevalo je sposobnost i znanje autora, ali i
recipijenta, koji je jedino tako, 1 uz odreden napor, mogao razumjeti hro-
nogram, koji na dva nivoa, grafemama i brojkama, prenosi informaciju, i
tako rijesiti “zagonetku”. Recipijent je na taj na¢in mogao dozivjeti dodatni
uzitak te se povezati s pjesnikom kroz zajednicko pozadinsko znanje.
Pragmalingvisti Kent Bach i Robert M. Harnish, Searlove reprezenta-
tive nazivaju konstativima, za koje kazu da izrazavaju govornikovo uvjere-
nje kao 1 njegovu namjeru 1 Zelju da adresat ima ili formira ista uvjerenja.
Isti autori konstative djele na petnaest klasa, medu kojima su asertivi, pre-
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diktivi, retrodiktivi, deskriptivi, askriptivi, informativi itd. (1984: 41-42).
Kada su hronogrami u pitanju, najéesce se susrecu sljedece klase konsta-
tiva: retrodiktivi, koji izvjestavaju o Cinjenicama vanjezicne stvarnosti,
deskriptivi, koji kategoriziraju, opisuju, datiraju i prezentiraju Cinjenice
vanjezi¢ne stvarnosti, te informativi, koji proglaSavaju, informiraju, svje-
doce, obznanjuju i ukazuju. Medutim, kao $to je bio slucaj 1 sa ostalim
primjerima govornih ¢inova u osmanskoj poeziji, 1 ovdje u okviru repre-
zentativa, odnosno konstativa nalazimo i druge govorne ¢inove, najcesée
ekspresive (pohvale, dobre Zelje), koji su podredeni primarnoj ilokuciji
— da se adresati informiraju o izvjesnom dogadaju. No, ovdje je adresat
samog reprezentativa Sira javnost, tacnije receno, radi se o nepoznatom
primatelju, jer su hronogrami zapisivani ne samo unutar pjesnickih zbirki
1 drugih rukopisa ve¢ 1 na samim gradevinama koje su na taj nacin autori
hronograma zeljeli ovjekovjeciti, dok su adresati ekspresiva velikodostoj-
nici (Cesto 1 sami graditelji, odnosno legatori). Takoder, kaligrafski ispisani
hronogrami na zidovima gradevina imali su umjetnicko-estetsku dimenzi-
juinisu uvijek isticali i veli¢ali dobrocinitelja i njegovo djelo, ve¢ referirali
na, za autora, znacajne dogadaje.

Veliki broj hronograma u Divanu Osmana Sehdija iskazanih u formi
kaside €ini specifikum pjesnistva tog autora. Osnovna karakteristika poet-
skog izri¢aja u hronogramima spomenutog pjesnika jesu vrlo duge i kom-
pleksne lan€ane genitivne veze specificne za indijski knjiZzevni stil, koji se
prosirio divanskom knjizevnos¢u 17. 1 18. stolje¢a. Jedan takav hronogram
je 1 onaj posvecen obnovi Dzamije sultana Sulejmana u Beogradu:

Sah $ahova svijeta sultan Ahmed-han Gazi
On je tre¢i medu vladarima ¢istog roda osmanskog

Za njegove pravedne vladavine srca Sirom svijeta se usrecise
On je sada na svijetu nasljednik Sulejmanova kraljevstva

Na visokoj tvrdavi beogradskoj veliko djelo ucini
Ovoj uzviSenoj zaduzbini zaista slavni dobrocinitelj postade
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Jer od sultana Sulejman-hana, stanovnika Dzenneta
Ne bi smjela biti unistena djela velika

Graditelj ku¢e Bozije, naime, Halil-pasa
Ponovo je ozivio DZamiju sultana Sulejmana

Sta 1 da veliku nagradu 1 sevap zasluZzi
Kad ovako uzviSenu dzamiju sagradi

(Sehensah-1 cihan Sultan Ahmed Han-1 Gazi kim
Budur ol salis-i hanan-1 nesl-i pak-i ‘Osmani

Olupdur devr-i ‘adlinde cihan-abad diller sad
Budur ‘alemde simdi varis-i miilk-i Stileyman1t

Idiip sahane himmet hisn-1 bala-y1 Beligrada
Bu hayrat-1 celile oldu el-hak vakif-1 sani

Ki sultan-1 behist-ara Siileyman Han-1 Gazi’nii
Harab olmazdi bu asarinin temkin-i erkani

Semti bani-i beyt-1 Huda ya’ni Halil Pasa
Cediden kild1 ihya cami’-i Sultan Siileyman’t

N’ola ki hissa-yab u na’il-i ecr-i cezil olsa
Ki boyle cami’-i vala-y1 piir-feyze odur bani) (T 27/1-6)

U navedenom hronogramu susre¢u se komplimenti 1 pohvale upucene
sultanu Ahmedu, sli¢ni onima koje nalazimo u kasidama i muzejel ga-
zelima. Najprije imamo ponavljanje iste rijeci ili rijeci izvedene iz istog
korijena (paragmenon i poliptoton): “Sah $ahova svijeta sultan Ahmed-han
Gazi / On je tre¢i medu vladarima cistog roda osmanskog” (Sehensah-i
cihan Sultan Ahmed Héan-1 Gazi kim | Budur ol salis-i hanan-1 nesl-i pék-i
‘Osmant). Komplimenti se susrecu 1 u drugom distihu, gdje se hvali sulta-
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nova pravednost, mo¢ 1 briga za podanike: “Za njegove pravedne vladavine
srca Sirom svijeta se usrec¢iSe / On je sada na svijetu nasljednik Sulejmanova
kraljevstva” (Olupdur devr-i ‘adlinde cihan-abad diller sad | Budur ‘alemde
simdi varis-i miilk-i Stileymant). Sultan se u navedenom distihu poredi sa
Sulejmanom, $to je ovdje viSeznacno, jer se moze odnositi na sultana Sulej-
mana Veli¢anstvenog, koji je sagradio spomenutu dzamiju, ali i na jednog
od Bozijih poslanika — Sulejmana, za kojeg se u islamskoj tradiciji smatra
da je vladao: “[S]vim Zivim i nezivim stvorenjima i stvarima zahvaljujuci
mo¢i koja mu je data” (Nametak 2007: 227).

Primarna ilokucija hronograma nalazi se u sljede¢em distihu: “Na vi-
sokoj tvrdavi beogradskoj veliko djelo uc¢ini / Ovoj uzvisenoj zaduzbini
zaista slavni dobro¢initelj postade” (Idiip sahane himmet hisn-1 bald-yi
Beligrada | Bu hayrat-1 celile oldu el-hak vakif-1 sani), gdje se referira na
¢injenice vanjezi¢ne stvarnosti, odnosno obavjesStava da je sultan Ahmed
obnovio dZzamiju sultana Sulejmana Veli¢anstvenog u Beogradu. Znakoviti
su termini hayrat i vakif, koji ukazuju na pokroviteljsku ulogu osmanskih
velikodostojnika kao legatora. Prema Marlene Kurz (2012: 104), zaduzbi-
ne u Osmanskom carstvu predstavljaju neverbalan nacin Sirenja vladajuce
ideologije. Opis vakifa u hronogramima, kao i u drugim osmanskim tek-
stovima tradicionalno je obremenjen atributima u superlativu, ali uvijek u
kontekstu bogobojazne osobe, tako da se i za prvobitnog legatora (vakifa)
sultana Sulejmana kao najveca pohvala isti¢e da je “stanovnik DZenneta™:
“Jer od sultana Sulejman-hana, stanovnika Dzenneta / Ne bi smjela biti
uniStena djela velika” (Ki sultan-1 behist-ara Siileyman Han-1 Gazi'nirn |
Harab olmazdr bu asarinin temkin-i erkani). Upozorenje da se zaduzbine
moraju ¢uvati iskazano je imperfektom na —irdi, koje u ovom slucaju ima
voluntativno-deziderativno znacenje 1 najceS¢e se prevodi nasim poten-
cijalom I. U isto vrijeme, u navedenom distihu tvrdnja je ujedno i1 dobra
zelja, jer takav sadrzaj (da je neko stanovnik DZenneta) ne moze biti pred-
met znanja, ve¢ samo nade i dobre Zelje koju susre¢emo i u posljednjem
distihu, doduse, iskazanu kondicionalom kojim se izrazava Zarka zelja, a
koja se moze odnositi kako na samoga sultana Sulejmana, prvog graditelja,
tako i na sultana Ahmeda i Halil-pa3u, koji su dzamiju obnovili: “Sta i da
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veliku nagradu i sevap™ zasluzi / Kad ovako uzvisenu dzamiju sagradi”
(N'ola ki hissa-yab u na’il-i ecr-i cezil olsa | Ki boyle cami’-i vala-y piir-
feyze odur bani).

Reprezentativna funkcija hronograma zapaZa se 1 u Divanu Hasana
Zijaije Mostarca, gdje referira na zbivanja lokalnog karaktera. Jedan od
takvih hronograma odnosi se na vodu koja je dosla u Mostar 983. (1575/76)
godine, kako je navedeno 1 u naslovu: Vakufskoj vodi koja je dosla u Mo-
star. Ne mozemo sa sigurno$c¢u re¢i o dolasku kakve vode se radi, no ipak
se 1z sadrzaja tariha vidi da se radi o zna¢ajnom dogadaju za grad Mostar:

PovrsSina grada je voda, i to istovjetna Selsebilu
Napisase joj tarih da je druga voda Zivota

(Sehriin yiizi suyidur hem ‘ayn1 Selsebiliin
Yazdilar ana tarih ab-1 hayat-1 sani) (T 8/2)

Iako nemamo podataka da je te godine izgraden neki vodoopskrbni
sistem u Mostaru, iz izvora znamo da je tamo postojao vodovod prije 1610.
godine, pa je vrlo moguce da se odnosi na izgradnju vodovoda ili neki dru-
gi na¢in dovodenja pitke vode u grad. Evlija Celebija u svojoj Sejahatnami
pise o tome kako se preko Starog mosta u bakrenim cijevima prenosila
voda iz rijeke Radobolje u gradsku carsiju te tako dolazila na Cetrdeset
1 pet mjesta kao $to su javne ¢esme, imareti, dzamije itd. (prema Tezcan
2011: 215). Ocigledno je da je ovaj tarih lokalnog karaktera, Sto moze uka-
zivati na to da je pjesnik u tom periodu boravio u Mostaru. To potvrduje
i podatak da je iste godine — 983/1576. Zijaija u Mostaru prepisao Zbirku
vjerodostojnih hadisa, $to se navodi u samom rukopisu ovog djela.

Pjesnik vodu poredi sa Selsebilom, $to je “ime jedne od rajskih rijeka
koja ima sladak ukus” (Nametak 2007: 219). Vjerojatno zbog obilja vode
koja je pocela dolaziti u gradsku carsiju pjesnik kaze: “PovrsSina grada je
voda” (Sehriin yiizi suyidur). U drugom stihu imamo reprezentativ u re-
prezentativu, odnosno autoreferencijalni postupak u kojem pjesnik isto-
vremeno piSe hronogram i obavjestava o njegovom pisanju. Zanimljivo je

35 Sevap — dobro djelo, dobroginstvo.
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da koristi perfekt na -di glagola yazmak u tre¢em licu mnoZine (yazdilar,
bosanski napisali), $to se moze objasniti, s jedne strane, kao postizanje
objektivizacije, a s druge, pak, kao slijedenje maksime skromnosti, jer pje-
snik tako sebe stavlja u drugi plan.

Mostaru 974. godine po Hidzri, odnosno 1566/67. godine.
Hronogram Mostarskom mostu

Sagradio je most jednak dugi
O moj Boze, na svijetu ovom, ima li mu sli¢na

Gledaju¢’ ga zadivljeno jedan znalac izrece mu tarih
Sultanu, pre¢i ¢emo 1 mi most koji prelazi cijela pokrajina

(Tarth-i Cisr-1 Mostar

Kavs-i kuzahufi ‘ayni bir kopri bina itdi
Var m1 bu cihan igre manendi hey Allahum

Il gecdiigi kopriden biz de gegeriiz sahum) (T1)

Ve¢ na pocetku hronograma prisutno je pretjerivanje. U prvom stihu
luk mosta se usporeduje s dugom, dok u drugom stihu nalazimo retoricko
pitanje: “O moj BoZe, na svijetu ovom, ima li mu slicna” (Var m: bu cihan
icre manendi hey Allahum), koje se moze tumaciti kao da je upuc¢eno Bogu,
ali istovremeno taj uzvik “O Boze” (hey Allahum) intenzificira znacCenje
pitanja te ujedno moze ukazivati na govornikovu preplavljenost emocija-
ma. Naime, radi se o sekundarnom (jer je nastao procesom gramatikaliza-
cije 1 leksikalizacije, u ovom slucaju iz ritualnog “vokativa” koji se koristio
prilikom molitve) ekspresivnom uzviku kojim se pokazuje govornikovo
emotivno stanje (Ameka 1992: 111).
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U drugom distihu na poc¢etku ponovo susre¢emo autoreferencijalnost —
pjesnik pise o tome kako je napisao hronogram: “Gledaju¢’ ga zadivljeno
jedan znalac izrece mu tarih” (‘Ibretle bakup didi tarihini bir arif). Tu
autor referira na samog sebe kao na znalca koriste¢i viSeznacan termin
‘arif- Naime, ta rije¢ znaci: “Onaj koji je doSao do spoznaje, osoba koja je
spoznala Boga, to je smisao hadisa ‘Ko spozna sebe, spoznat ¢e Allaha’.
Sufije tvrde da je irfan Bozije davanje 1 zbog toga je visi od nauke. Nauka
je plod razuma, a irfan (spoznaja) je plod osje¢anja” (Nametak 2007: 36).
U drugom stihu posljednjeg distiha pjesnik oslovljava sultana / Saha, pri
¢emu je moguce da misli na sultana Sulejmana VeliCanstvenog, po ¢ijoj
naredbi je neimar Hajrettin, u€enik mimara Sinana sagradio Stari most.
NaglaSavajuéi uz pretjerivanje da most prelazi cijela pokrajina: “Sultanu,
preéi éemo i mi most koji prelazi cijela pokrajina” (/I ge¢diigi kopriden biz
de gegeriiz sahum), Hasan Zijaija slikovito opisuje korist tog dobroCinstva,
jer do tada u Mostaru nije bilo takvog mosta na Neretvi.

Ipak, u Divanu Hasana Zijaije nailazimo 1 na predstavljanje znac¢ajnih
dogadaja za cijelo Osmansko carstvo, kakav je bio i dolazak na prijestolje
sultana Murata III.

Hronogram o dolasku na prijesto sultana, zastitnika svijeta

Murat, sin sultana Selima, kao Sto je pozelio
U zemaljskom carstvu vlast i mo¢ je zadobio

U sretnom carstvu njegovu vlast
O Boze, kad bi Ti samo, vje¢nom ucinio

Dolasku na prijesto sultana svijeta cijelog
Jedan uglednik sa skupa tarih je izrekao

(Tarih-i Ciilis-1 Padisah-1 Alem-penah

Murad tizre Murad ibn-i Selim Han
Cihan miulkinde buld: ‘izz i cahi
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Devam-1 devletini ber-mezid it
Serir-i saltanatda ya ilahi

Ciiluis-1 tahtina bir mir-1 meclis
Didi tarth heft iklim sahi) (T 4)

Zarazliku od prethodnih hronograma koji govore o gradnji drustveno ko-
risnih objekata, ovdje se biljezi datum znacajnog dogadaja za cijelo Osman-
sko carstvo, dolaska sultana Murata III na prijestolje. Zapazamo pohvalu,
velicanje sultana Murata III, koji ima: “U zemaljskom carstvu vlast i mo¢”
(Cihan miilkinde buld: ‘izz ii cahi), gdje opet vidimo pozicioniranje sultana
kao vladara na ovom svijetu, odnosno Bozijeg zastupnika na zemlji. Sultan je
u stihovima imenovan kao Murat sin Selima, §to govori o tome da se radi o
sultanu Muratu I1I (vladao 1574. do 1595. godine)*®. U drugom distihu susre-
¢emo molitvu koja se ti¢e trajnosti njegove vlasti: “U sretnom carstvu njegovu
vlast / O Boze, kad bi Ti samo vje¢nom ucinio” (Devam-i devletini ber- mezid
it | Serir-i saltanatda ya Ilahi). Hronogram zavriava distihom: “Dolasku na
prijesto sultana svijeta cijelog / Jedan uglednik sa skupa tarih je izrekao”
(Ciilits-i tahtina bir mir-i meclis /| Didi tarih heft iklim sahi), gdje pjesnik re-
ferira na vlastiti postupak pisanja hronograma i gdje mozemo pretpostaviti
da zapravo govori o sebi u tre¢em licu kao o “ugledniku sa skupa” (bir mir-i
meclis), $to bi, opet, predstavljalo krSenje maksime skromnosti.

Kao Sto se moglo vidjeti iz navedenih primjera, u hronogramima kao
reprezentativima koji prenose odredenu informaciju o vanjezickoj stvar-
nosti zastupljeni su i drugi govorni ¢inovi, poput ekspresiva, kojima se
najcesce iskazuju komplimenti i pohvale vladarima zasluznim (najcesce)
za izgradnju nekog objekta opisanog u hronogramu. Na taj nacin se i1z te
forme, uz podatke historijske vrijednosti, mogu i$¢itavati odnosi pjesnika
sa predstavnicima vlasti.>’

36 Redni brojevi iza imena sultana svojstveni su novijim tekstovima o historiji Osman-
skog carstva.

7 Ovdje je bila rije¢ o hronogramima kao reprezentativima koji saopéavaju o nekom
dogadaju. Drugi nivo, odnosno numericka vrijednost slova arapskog alfabeta kojima se
ujedno izrazavao i sam datum tog dogadaja nije bio predmetom analize.






Zakljucak

U ovoj smo knjizi kroz jedan drugaciji pristup nastojale analizirati
knjizevnu bastinu Bosne 1 Hercegovine na osmanskom turskom jeziku.
Naime, dosad se toj poeziji nije prilazilo s pragmatickog aspekta pa su
neke njene osobine 1 vrijednosti ostale skrivene 1 nezapazene.

Poezija je sarm, sarmiranje. ‘Carmen’ latinski znaci lirska pjesma. Izvorno,
to je bilo ime za magijsko abarakadabra izvedeno pomocu jezika, ukratko,
za vrstu govornog cina. Svi govorni ¢inovi rade na taj nacin da su posreceni,
Sarmantni. Oni djeluju magijski, poput carolije. (Peternai 2005: 76)

No, ako uzmemo u obzir navedeni citat, vidjet ¢emo da se 1 stihovi
naSih pjesnika koji su pisali na osmanskom turskom mogu sagledati na
isti nac¢in. Naime, neke su forme poput kaside (“pjesma s ciljem”) u sa-
moj svojoj definiciji sadrzavale performativni karakter, moze se reci da su
predstavljale neprikriveno, otvoreno “Sarmiranje” potencijalnog mecene i
pokrovitelja, poput verbalnog dara “na jeziCkom trziStu”, za koji se kao
protuvrijednost ocekivao konkretan, materijalan poklon. Isto tako, i neki
dijelovi kasida poput medhija i fahrija jasno naznacuju da je tu rije¢ o
pohvali nekog uglednika ili, pak, o samohvali (samoreklami) pjesnika, a
sadrzavale su i poglavlje dua, u kome se pjesnik obraca Bogu molbama i
zeljama za dobrobit svoga potencijalnog zastitnika. U gazelima, opet, Ciji 1
sam prijevod glasi udvaranje, nerijetko su se dodavala 2—-3 distiha kako bi
bio predstavljen nekom potencijalnom meceni te se taj dio nazivao muzejel
gazel, odnosno prigodni gazel. Mesnevije su, takoder, sadrzavale dijelove
poput medhije, pohvale upu¢ene onome kome je djelo posveéeno, kao i po-
glavlje s razlozima zbog kojih se autor odlucio napisati svoje djelo (sebeb-i
telif ili sebeb-i nazm-1 kitab). To je poglavlje bilo obavezno u svim me-
snevijama i ukazivalo je na pjesnikov pristup pjesnistvu. Sto se tice kit’a,
osmanska ih knjiZzevna tradicija definira kao Zanr koji izrazava pjesnikove
ideje, mudrosti, stavove, sudove 1 kritiku (Dil¢in 1995: 202), odnosno jed-
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nu misao, dosjetku, satiru ili opis dogadaja (Nametak 1991: 28). Konac¢no,
tu su 1 hronogrami (tarihi), koji opisuju odredene dogadaje, ali sadrzavaju
1 pohvale zasluznim velikodostojnicima.

Nase smo istraZivanje smjestile u metodoloski okvir historijske pra-
gmatike, relativno mlade i nove discipline u ¢ijem je okrilju ipak nastao
ve¢ zavidan broj djela i radova koji nastoje na drugaciji nacin osvijetliti
tekstove iz proslosti. Nasa je analiza iSla tragom govornih ¢inova upisanih
u poeziju kroz koje se mogu pokazati polozaj i status bosanskohercego-
vackih pjesnika koji su pisali na osmanskom turskom, kao i njihov odnos
prema vlasti, odnosno potencijalnim mecenama koji su nerijetko 1 sami
bili pjesnici i od kojih je zavisila sama autorova egzistencija. Stoga bi se na
koncu moglo zakljuciti da su svi ti performativi primarno bili direktivi, jer
se njima direktno ili indirektno nastojalo potaknuti uglednike na konkretnu
materijalnu pomo¢ pjesniku, ali prisustvo i drugih govornih ¢inova poput
ekspresiva (dobre Zelje, komplimenti, samohvale, Zalbe) i1 reprezentativa
mnogo govori o pjesniku samom, odnosu prema recipijentima i potencijal-
nim mecenama, kao i o Sirem kontekstu u kojem su stihovi nastajali.

Klasi¢na osmanska knjizevnost nije poznavala i priznavala original-
nost u danasnjem smislu te su pjesnici morali strogo slijediti zadate forme
1 u okviru njih upisivati svoj pjesnicki izri€aj. No, iako su njihovi stihovi
obilovali kliSeiziranim opisima, Cini se, ipak, da je iz njih povremeno izbi-
jala sama pjesnikova li¢nost, odnosno naznake njegove sopstvene situacije
i polozaja. Ova je knjiga, uz sagledavanje Sireg konteksta i odnosa pjesnika
i uglednika, mecena, pokusala razotkriti i te nagovjestaje. Tako se, napri-
mjer, ve¢ spomenuti stihovi Sabita Uzicanina:

Sabite, ne da se peru kraj s krajem spojiti
Vrijednost znanja ne da se tako prodati

iako nam dolaze iz daleke proslosti, ¢ine vrlo savremenim, na koje bi svoj
potpis stavili mnogi danasnji ljudi od pera.



Dodatak: Primjeri govornih ¢inova u knjiZzevnoj
bastini Bosne 1 Hercegovine na osmanskom
turskom jeziku

1. Ekspresivi

1.1. Dobre Zelje i dove

Hasan Zijaija Mostarac
Nek se po svijetu prosipaju tvoji dirhemi beskrajni
Nek Svemoc¢ni Bog svaki put uveéa tvoju velikodusnost

(Sacila ‘aleme liitfiin diremleri bi-hadd
Sahani artira her bar Kadir-i miite’al) (K 5/30)

Dobra zelja realizirana je zeljnim na¢inom optativom sagila i artira.
U prvom stihu taj se oblik nalazi u inicijalnoj poziciji, a u drugom stihu
dolazi odmah nakon direktnog objekta, Sto ukazuje na to da se radi o in-
verznoj recenici, jer u kontekstualno neukljucenoj recenici predikat, tj. fi-
nitni glagolski oblik, zauzima finalnu poziciju. No, to se pravilo odnosi na
savremeni turski jezik, a ovdje se mora imati u vidu da je rije¢ o poeziji na
osmanskom turskom jeziku, gdje na red rije¢i moze utjecati metar i rima.
Kako je pravi adresat “Svemoc¢ni Bog” izrazen perzijskom genitivnom ve-
zom “Kadir-i miite’al”, koju, opet, saCinjavaju arapske rijeci Kadir, §to je
58

jedno od devedeset devet Bozijih imena>®, i miite’al u znacenju “uzvisen”

(jedan od Bozijih atributa), ovdje je, zapravo, rije¢ o molitvi (dovi) kojom

3 El-Kadir ,2\8) — Svemoéni.
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se za odredenu osobu trazi da se uveca njena velikodusnost. No, na taj
nacin i sam posiljatelj poruke (autor) indirektno upuéuje molitvu (dovu) za
vlastitu dobrobit. Tu molitvu intenzificira upotreba perzijskog priloga her
bar (svaki put), Sto osigurava trajnost dobre zelje.

UzviSeni Bog tvoj zivot 1 vlast neprekidnim ucinio
Allah ti na oba svijeta sve ljepote poklonio

(‘Omriifii devletiifii da’im ide Hazret-i Hakk
Iki ‘alemde safia vire mezadufi Yezdan) (K 7/32)

U dobroj Zelji, odnosno dovi od UzviSenog Boga trazi se “neprekidan
zivot 1 vlast” Hasan-bega. Za realizaciju je opet koristen Zeljni nacin optativ
(ide, vire), koji se 1 ovdje zbog metra, rime, a vjerovatno i naglasavanja ne
nalazi u finalnoj poziciji. U prvom stihu u finalnoj poziciji nalazi se sinta-
gma (perzijska genitivna veza) Hazret-i Hakk (subjekt), koja se sastoji od
rijeci Hazret, izraza poStovanja koji se koristi uz imena znacajnih osoba u
islamskoj tradiciji (donekle bi odgovarao terminu sveti u kr§¢anstvu). No, taj
termin susre¢emo 1 u savremenom turskom jeziku kao honorifik kojim se
ukazuje postovanje i vjerskim i svjetovnim autoritetima. U navedenom, pak,
stihu upotrijebljen je kao atribut za rije¢ Hakk, koja u islamu oznacava Ap-
solutnu Istinu, Uzvisenog Boga. A u drugom stihu subjekt je iskazan termi-
nom Yezdan, koji je prvobitno oznac¢avao bozanstvo dobra u zoroastrizmu,
a potom se u islamskoj tradiciji poceo koristiti u znac¢enju Allah (Develioglu
1998: 1162). I ovdje se naglaSava trajnost onog Sto se zeli (da’im), koja je sin-
tagmom iki ‘alemde proSirena s vremenske i na prostornu sferu.

Dervis-pasa Bajezidagi¢

Zapovijedi njegovoj svijet potéini
Vojsku njegovu uvijek pobjedni¢kom ¢ini

Vjeru i ovosvjetske poslove njegove unaprijedi
Na oba svijeta Ti ga razveseli!
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(Emrine ‘alemi musahhar kil
‘Askerin dayima muzaffer kil

Din ii diinyasin eyleyiib ma’miir
Iki ‘alemde kil an1 mesriir) (331-332)

U prvom distihu dobra Zelja (dova) realizirana je glagolskim nacinom
imperativom pomo¢nog glagola kilmak (musahhar kil, muzaffer kil). Tu se
vidi da dova upucena UzviSenom Bogu a za dobrobit Murata III podsjeca,
odnosno nosi karakteristike direktiva, jer se spomenutim glagolskim obli-
kom trazi odredena radnja od adresata. Stoga je Michael Hancher (1979:
2) molitve svrstavao u direktive. Za razliku od prvog distiha, u kojem im-
perativ zauzima finalnu poziciju, u drugom distihu je zastupljena inverzi-
ja. Naime, u turskom jeziku u kontekstualno neuklju¢enoj recenici prije
pomoc¢nog glagola dolazi njegova imenska dopuna, Sto ovdje nije slucaj
(eyleyiib ma’'miir, kil ani mesrir). Ipak, treba imati u vidu da je ovdje rije€ o
poeziji, gdje je uz uslovljenost metrom i rimom uvijek na djelu poigravanje
sa sintaksom. Dobra Zelja ima dualnu prirodu, jer se odnosi i na svjetovno
1 duhovno (religijsko) polje (din ii diinyasin, iki ‘alemde).

1.2. Zalbe

Hasan Zijaija Mostarac

Na zivot u kamenu Zalimo se
Sta da ¢inimo nevolje na glavu obrusavaju nam se

(Tasda meskenden ifien kat1 sikayet kiluruz
N’ideliim basumuza pareleniir anca mihen) (K 9/14)

U ovom distihu nalazi se izrazavanje negativnog vrednovanja situacije
u kojoj se pjesnik nalazi, a Sto se tice stepena direktnosti, moze se reci da je
u pitanju djelimi¢na direktnost, jer se spominje prekrsaj, ali ne 1 odgovor-
nost sagovornika / primatelja poruke. Zalba je realizirana performativnim
glagolom sikayet kiluruz (zalimo se) u prezentu na -r za prvo lice mnozine,
koje je najvjerovatnije koriSteno iz skromnosti — pjesnik se ne Zeli izdvaja-
ti. U drugom distihu nalazimo glagol itmek (etmek) u optativu za prvo lice
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mnozine u frazi N’ideliim, koja je u savremenom turskom jeziku zamije-
njena frazom ne yapalim (Sta da ¢inimo, Sta da se radi). Ovaj oblik izrazava
rezignaciju i bespomoc¢nost, §to pjesnikovoj zalbi dodaje notu pomirenosti
sa situacijom. Tu pomirenost naglasSava i upotreba svevremenskog prezen-
ta na -r parelentir, $to doslovno znaci “rasparcavaju se, lome se”.

Sulejman Mezakija

Zalba je moja da su mi zavidne neznalice
Srce vatrom klevete zapalile

Nadam se da ¢e tvoja pronicljiva ¢ud
Znati istinu od lazi prepoznati

(Sekvem oldur ki hasid-i na-dan
Cigertim yakdi nar-1 tohmet ile

Umarin mu-sikafi-i tab’unl
Fark ider sidk u kizbi dikkat ile) (KT 1)

U navedenim stihovima iskazana je zalba s indirektnim zahtjevom ko-
jim se primatelj poruke zeli navesti na ispravljanje situacije na koju se pje-
snik zali. lako pjesnik ne koristi performativni glagol, on ve¢ na pocetku
imenuje svoj govorni ¢in: “Sekvem oldur ki (Zalba je moja). SadrZzaj Zalbe
iskazan je perfektom na -di (yakdi), kojim se izrazava radnja okoncana
prije momenta govora — “perfekt na -di uvijek oznacava dinamicnost i
procesualnost, tj. radnju u koju je govornik bio ukljuéen” (Causevié¢ 1996:
262). Treba napomenuti da ovaj perfekt ima i sekundarno, modalno znace-
nje kategori¢nosti. U drugom distihu iskazan je optimizam kroz upotrebu
glagola ummak (nadati se) u prvom licu jednine prezenta na -r. Pjesnik
izrazava nadu da ¢e adresat raspoznati istinu od lazi te tako komplimenti-
ra primatelja poruke kao pronicljivog i pravednog, a ujedno hvali samoga
sebe kao nekoga ko je na strani istine.
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Alauddin Sabit Uzi¢anin

S velikim dugom sam poSao, a mnogo izgubio
Nisam dobio ni poklona, ni dinara, ni dithema

Od tamoS$njeg snijega, kise 1 vjetra
Samo sam pregrst rose dobio umjesto srebra

(Deyn-i vafirle gidiip ha’ib ii hasir geldiim
Ne hedaya vii ne dinar ii ne dirhem geldi

Berf i baram diisiip bad-1 hevadan ancak
Stm-i mahsiile bedel nukre-i sebnem geldi) (K 30/27-28)

U navedenim stihovima nalazimo zalbu sa izraZzavanjem negativnog
vrednovanja, uklju¢ujui i razloge. Sto se ti¢e stepena direktnosti, u zalbi
je zastupljena djelimi¢na direktnost, jer se ne navodi odgovornost sagovor-
nika / primatelja poruke za situaciju u kojoj se pjesnik nalazi. U zalbi je
koristen perfekt na —di, ali treba imati u vidu da je cijela kasida sro¢ena u
redifu (refrenu) na -em geldi. U stihu “Ne hedaya vii ne dinar i ne dirhem
geldi” (“Nisam dobio ni poklona, ni dinara, ni dirhema”, doslovno “Nije
doslo ni poklona, ni dinara, ni dithema”), zalba je intenzificirana kumula-
cijom, odnosno gomilanjem elemenata koji se odlikuju istom sintaksickom
pozicijom. Intenzificiranje je postignuto i u narednom distihu kroz istica-
nje kontrasta onoga $to je pjesnik prizeljkivao (srebro) i onoga sto je zaista
dobio (rosa): “Stm-i mahsiile bedel nukre-i sebnem geldi” (Samo sam pre-
grst rose dobio umjesto srebra).

1.3. Komplimenti i pohvale

Ahmed Hatem Bjelopoljak

Zaljubljeno je pero ljupko zboriti pocelo
Hateme, je li to sretnog Ali-agu hvalis?
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(Sivelendi hame-i siiride Hatem yoksa sen
Midhat-amiz sa’adetli ‘Ali Aga misin) (K 10/10)

U navedenom distihu koriStena je sloZzenica midhat-amiz, u kojoj rije¢
midhat znac¢i “pohvala”, a rije¢ -amiz znaci “onaj koji sadrzi, koji je iz-
mijeSan s ne¢im” (Develioglu 1998: 32), $to bi u ovom kontekstu znacilo
“onaj koji se upustio u pohvalu”. Time se otvoreno ukazuje na govorni ¢in
hvaljenja, iako je realiziran indirektno, upitnom re¢enicom. No, to pitanje
koje bi se ovdje moglo okarakterizirati i kao retori¢ko zapravo je uslovljeno
samom formom, jer kasida ima redif (refren, rimu) na -a musin. Uz to Sto
Hatem sebe definira kao hvalitelja Ali-age, on koristi pretjerivanje opisu-
juci sebe kao “zaljubljeno pero” (hame-i siiride). Rije€ siiride ima viSe zna-
¢enja: “rasut, rastresen, zaljubljen, privrzen, zanesen” (Develioglu 1998:
1004). Samom Ali-agi, koji se komplimentira i hvali pridruzen je atribut
sa’'adetli, koji, osim §to znaci “sretan”, predstavlja 1 svojevrsnu vojnu titulu
u osmanskom periodu, kako to navodi Develioglu (1998: 903). Tako ovaj
atribut mozemo promatrati i kao dobru zelju (da adresat bude sretan).

Hasan Zijaija Mostarac

Milostiv i darezZljiv, znac¢i Sinan-beg
Sto je njegov dergah utvrda sigurna, izvor BoZijih vojnika

(Miisfik ii ehl-i saha ya’ni Sinan Beg kim anun
Menba’-i ceys-i 11ah dergehidiir hisn-1 hasin) (K 8/22)

U prvom stihu atributi “milostiv 1 darezljiv” (miisfik ii ehl-i saha) ista-
knuti su tako $to nisu na uobicajen nacin pridruzeni Sinan-begu, ve¢ su
arapskim izrazom ya’ni (to jest, naime, znaci) na odreden nacin izjedna-
ceni sa Sinan-begom, kao da je izmedu Sinan-bega 1 “milostivosti 1 da-
rezljivosti” povucen znak jednakosti. U nastavku Sinan-begu su upucene
pohvale koje ukljucuju osobine $to su se u to vrijeme ocekivale od jednog
vlastodrsca, odnosno bogobojaznost 1 pruzanje sigurnosti podanicima. Za-
nimljivo je da je koriStena rije¢ dergah, koja znaci “tekija, predvorje”, koju
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ovdje mozemo razumjeti i kao polje njegovog djelovanja 1 vlasti, prozeto
religijskom notom.

1.5. Zahvale

Alauddin Sabit Uzi¢anin

Zahvala za sat (U zahvalu za sat)

Napacenom postacu od sultana
Znak carskog dobrocinstva je stigao

U vrijeme iftara odsada
Necemo sumnjati, sat nam je stigao

Li¢nosti pasinoj dovu u¢inimo
Sabite, za to ¢as je stigao

(Sa’atiin Tesekkiirine

Riize-dar-1 gama sultanumdan
Hisse-1 han-1 ‘inayet geldi

Vakt-i iftarda simdiden sofira
Sekkimiz kalmadi s3’at geldi

Zat-1 Pasaya du’a eyliyeliim
Sabita vakt-i icabet geldi) (K 25)

Ovdje je rije¢ o zahvali koja predstavlja reaktivan govorni ¢in koji se
realizira nakon §to je sagovornik ucinio nesto za govornika. U navedenim
stihovima radi se o indirektnom zahvaljivanju, iako je u samom naslovu
dato ime govornog ¢ina (zahvala — tegekkiir). Naime, pjesnik opisuje svoju
situaciju prije 1 poslije primljenog poklona te govori o sebi kao o “napa-
¢enom postacu” (rize-dar-1 gam), koji nakon poklonjenog sata moze tac-
no utvrditi vrijeme prekida posta. Dova (Licnosti pasinoj dovu ucinimo —
Zat-1 Pasaya du’d eyliyeliim), pak, uzvratni je verbalni poklon darovatelju,
Halil-pasi. No, pjesnik nikada ne zaboravlja neprikosnovenu vertikalu u
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Osmanskom carstvu, jer na prvom myjestu istice dobroCinstvo sultana, koji
je u konacnici bio posjednik svih materijalnih dobara: “Napa¢enom po-
stacu od sultana / Znak carskog dobrocCinstva je stigao” (Riize-dar-1 gama
sultanumdan | Hisse-i han-1 ‘inayet geldi).

2. Direktivi

2.1. Zahtjevi i molbe

Alauddin Sabit Uzi¢anin

Trazimo pogled dragog Sejhul-islama
Da ga u¢inimo sredstvom za polozaj i Cast

(Seyhii’l-islam ciger-gusesiniifi bir nazarin
Isteriiz vasit-1 mansib i cah eyleyeliim) (G 46/10)

U ovim stihovima muzejel gazela pjesnik koristi performativni glagol
istemek u prvom licu mnozine (isteriiz — trazimo), kojim realizira govorni
¢in zahtjeva. Upotreba prvog lica mnoZine moze se oznaciti kao skromnost
(mi 1z skromnosti). Znakovito je to Sto autor ovdje trazi “samo” pogled Sej-
hul-islama, koji je opisan kao dragi (ciger-giise), ¢ime se ostvaruje bliskost
s adresatom. Tako moZemo zakljuciti da je mo¢ Sejhul-islama toliko velika
da je dovoljan sam pogled (da bude sredstvom za polozaj i cast — vasit-i
manstb ii cah), odnosno obracanje paznje na pjesnika da se njegov status u
drustvu promijeni nabolje.

Alauddin Sabit Uzi¢anin
Molba Halil-pasi za sat dok je [Sabit] bio kadija Bosne

Kao $to treba zemlja pod nebom uzvisenim
Da svoju potrebu izloZimo, dozvolu trazimo
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U sudnici smo ostali u mraku i muci
Da no¢ od dana razlikujemo, jedno sredstvo trazimo

Ne znamo ni kad ¢emo post zapoceti, ali zbog iftara
Da znamo vrijeme zalaska sunca, sat trazimo

(Bosna Kadisi Iken Halil Pasadan Sa’at Recasina

Bi’l-iktiza tiirab-1 der-i ¢arh-1 rif’ate
Bir ‘arz-1 hacet eylemege ruhsat isteriiz

Kalduk deriin-1 mahkeme-i teng i tirede
Leyl ii nehar1 segcmege bir alet isteriiz

Imsak-i derdimiiz de var amma futiir iciin
Vakt-1 gurtubi bilmege bir sa’at isteriiz) (K 24/4—6)

Ve¢ iz samog naslova pjesme uocava se da se radi o govornom ¢inu
zahtjevu, odnosno molbi: Sa'at Recasina (Molba za sat). U originalu je
rije¢ koja oznacava molbu u dativu (recdsina), ¢ime je iskazana pjesnikova
namjera. U samim stihovima, pak, dominira performativni glagol, jer je
redif pjesme na -a/et isteriiz (trazimo), 1 to u prezentu na —r, kojim se ubla-
zava zahtjev kao potencijalno disensni govorni ¢in. No, na pocetku autor
provjerava dostupnost, jer trazi dozvolu da iznese svoj zahtjev: “Da svo-
Ju potrebu izloZzimo, dozvolu trazimo” (Bir ‘arz-i hdcet eylemege ruhsat
isteriiz). U nastavku pjesnik za svoj zahtjev / molbu navodi razloge, $to se
ovdje moze promatrati kao direktna zalba, jer se od adresata ocekuje odre-
dena akcija koja ¢e popraviti pjesnikovu trenutnu nepovoljnu situaciju, a
koja je opisana uz pretjerivanje: “Kalduk dertin-1 mahkeme-i teng i tirede”
(U sudnici smo ostali u mraku i muci). Ipak, glavni razlog trazenja sata
ima religijski karakter, jer se on ponajvise trazi zbog odredivanja vremena
prekida posta.
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3. Reprezentativi
Osman Sehdi

Graditelj ku¢e Bozije, naime, Halil-pasa
Ponovo je ozivio dzamiju sultana Sulejmana

(Semti bani-i beyt-i Huda ya’ni Halil Pasa
Cediden kildi ihya cami’-1 Sultan Stileyman’) (T 27/5)

U navedenom distihu realiziran je govorni ¢in reprezentativ, kojim au-
tor iskazuje Cinjenice o vanjezi¢noj stvarnosti: da je Halil-pasa obnovio
Dzamiju sultana Sulejmana. U hronogramu je upucen i kompliment Halil-
pasi, koji je istaknut (kao rema, nova obavijest) upotrebom arapskog izraza
ya'ni (to jest, naime, znaci) i tako izjednacen s “graditeljem kuce Bozije”.
Kompliment se ogleda i u prisutnoj aluziji na poslanika Ibrahima, a.s., gra-
ditelja Kabe, koji se spominjao kao Halilullah, odnosno “Allahov prijatel;”,
Ibrahim, a.s. U tom se svojstvu spominje i u Kur’anu (An-Nisa) (Nametak
2007: 110). Govorni ¢in realiziran je upotrebom perfekta na -di — kildi ihya
(je ozivio), kojim se izrazava radnja okoncana prije momenta govora —
“perfekt na -di uvijek oznacava dinamicnost 1 procesualnost, tj. radnju u
koju je govornik bio uklju¢en” (Causevi¢ 1996: 262). Treba napomenuti da
ovaj perfekt ima i sekundarno, modalno znacenje kategori¢nosti. U dru-
gom distihu zastupljena je inverzija. Naime, u turskom jeziku u kontekstu-
alno neukljucenoj recenici prije pomo¢nog glagola dolazi njegova imenska
dopuna, $to ovdje nije slucaj (ki/di ihya), Sto moze upucivati na poetsko po-
igravanje sa sintaksom. Spomenutom glagolskom frazom naglasen je zna-
¢aj ¢ina Halil-paSe: ne kaZe se da je on obnovio, ve¢ da je “ozivio” dZamiju.

Hasan Zijaija Mostarac

Hronogram Mostarskom mostu

Sagradio je most jednak dugi
O moj Boze, na svijetu ovom ima li mu sli¢na
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(Tarth-1 Cisr-1 Mostar

Kavs-i kuzahufi ‘ayni bir kdpri bina itdi
Var mu1 bu cihan i¢re manendi hey Allahum) (T1/1)

U navedenom distihu imamo govorni ¢in reprezentativ kojim pjesnik
obavjesStava o izgradnji Staroga mosta u Mostaru, koriste¢i perfekt na -di
(bina itdi), kojim se izrazava radnja okon¢ana prije momenta govora. No,
ve¢ u njemu nalazimo kompliment realiziran pretjerivanjem, jer se sagra-
deni most usporeduje s dugom (kavs-i kuzah). Drugi stih zapravo je reto-
ricko pitanje u inverziji, vjerojatno zbog rime i naglasavanja, “Var m1 bu
cihan igre manendi hey Allahum” (O moj Boze, na svijetu ovom, ima li mu
slicna). U njemu se kao adresat spominje Bog, Sto dodatno intenzificira
znacenje pitanja, a s druge strane, upotreba vokativa “hey Allahum” uka-
zuje na to da se radi o ekpresivnom uzviku kojim se se pokazuje govorni-
kovo emotivno stanje, preplavljenost emocijama. Tu se, opet, moze ustvr-
diti kompliment, pohvala (s prisutnim pretjerivanjem) indirektno upucena
graditelju mosta koji se opisuje kao objekt kojemu nema ravna.

Hronogram o dolasku na prijesto Sultana, zaStitnika svijeta

Dolasku na prijesto, sultana svijeta cijelog
Jedan uglednik sa skupa tarih je izrekao

(Tarih-i Ciilis-1 Padisah-1 Alem-penah

Ciiluis-1 tahtina bir mir-1 meclis
Didi tarth heft iklim sahi) (T 4/3)

Ovaj stih kao reprezentativ referira na vanjezic¢nu stvarnost obavjesta-
vajuci o dolasku na prijestolje sultana Murata III. No, on istovremeno sadr-
zi u sebi jos jedan reprezentativ kojim pjesnik prenosi informaciju o svom
pisanju hronograma: “bir mir-i meclis didi tarth” (Jedan uglednik sa skupa
tarih je izrekao), u kojem je koristen perfekt na -di. Pjesnik o sebi govori
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u tre¢em licu 1 kr§i maksimu skromnosti opisujuci se kao “mir-i meclis”
(uglednik sa skupa; zapovjednik, gospodar skupa). Sultanu je upuc¢en kom-
pliment, pohvala da je “heft ikltm sahr” (sultan svijeta cijelog), odnosno
da mu se vlast proteze na svih sedam klimatskih oblasti na koje je, prema
islamskim geografima, bio podijeljen svijet. Naime, medu islamskim uce-
njacima bila je uvrijeZena podjela svijeta na sedam klimatskih oblasti koju
je prvobitno uspostavio Ptolome;.



Sazetak

Tokom gotovo pet stolje¢a osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini
znatan broj obrazovanih ljudi s ovog podrucja djelovao je u institucijama
Osmanskog carstva te se istovremeno okusao u pisanju divanske knjizev-
nosti.Djeluju¢i unutar Osmanskog carstva, mnogi autori porijeklom iz Bo-
sne 1 Hercegovine postajali su Sticenici lokalnih namjesnika, bosanskih
begova 1 paSa, a neki ¢ak 1 osmanskih sultana. Poznato je da je izvjestan
broj divanskih pjesnika s ovog podrucja obavljao vrlo znacajne funkcije u
osmanskoj administraciji i na dvoru. Na njihov napredak u karijeri svaka-
ko je utjecalo knjizevno stvaralastvo, odnosno stihovi koje su posvecivali
svojim zastitnicima, mecenama. Treba naglasiti da su ¢esto upravo stihovi
bosnaskohercegovackih pjesnika uvjetovali njihov blizak odnos s osman-
skim duznosnicima, kao 1 pojedina namjeStenja u institucijama Osman-
skog carstva. O tome svjedoce brojni primjeri poezije u kojima se nasi pje-
snici obracaju uglednicima za pomo¢ i podrsku, hvale njihove sposobnosti
1 velikodusSnost te referiraju na vlastiti polozaj, dosadasnja postignuca 1
odanost svojim zastitnicima i osmanskoj drzavi.

U analizi pragmati¢ke dimenzije knjizevne bastine Bosne i Hercego-
vine na osmanskom turskom jeziku kao korpus odabrana su djela autora
iz 16., 17. 1 18. stolje¢a u kojima se susrecu Cesta referiranja na vanjezicku
stvarnost i odnos sa njihovim mecenama. Takoder, odabrani su pjesnici
koji su iza sebe ostavili cjelovite pjesnicke zbirke - divane ili pak mesnevije
kao $to je slucaj sa Dervis-pasom Bajezidagi¢em, autorom Muradname.
Dakle, u korpusu ove studije naSla su se djela Hasana Zijaije Mostarca,
Dervis-pase Bajezidagica, Suleymana Mezakije, Sabita Uzi¢anina, Osma-
na Sehdija i Ahmeda Hatema Bjelopoljaka.
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Kako su odredeni stihovi divanskih pjesnika bili direktno upucivani
potencijalnim mecenama, za njihovu analizu, kao 1 za osvjetljavanje od-
nosa pjesnik - mecena, koriSten je teoretski okvir lingvisticke discipline
pragmatike koja se bavi upotrebom jezika, tj. odnosom znakova i njihovih
korisnika. Naime, pragmatika izucava jezik kao sredstvo djelovanja na
sagovornika te tako i mijenjanja vanjezicke stvarnosti. Tekstovima iz pros-
losti, pak, bavi se historijska pragmatika a pristupa im, izmedu ostalog, 1
kroz teoriju govornih ¢inova. U stihovima klasi¢ne osmanske knjizevnosti
mogu se uociti odredeni performativi, odnosno govorni ¢inovi kojima pje-
snik nastoji izvr$iti odredeni utjecaj na adresata, u ovom slucaju, najcesce
nekog uglednika kao potencijalnog pokrovitelja.

Kroz nacin na koji se pjesnik obra¢a odredenom velikodostojniku moze
se 18¢itati 1 njihov odnos, kao 1 sam poloZzaj 1 status autora. Takvi govorni
¢inovi zastupljeni su u poetskim formama kakve su kaside, muzejel gazeli,
hronogrami, kit’e, te uvodni i zavrsni dijelovi mesnevija, gdje se susrecu
molbe, zalbe, pohvale 1 komplimenti, te dobre Zelje. lako su primjeri spo-
menute poezije danas sauvani kao pisani tekstovi, treba naglasiti da su se
oni Cesto Citali 1 recitirali u elitnim krugovima osmanskog drustva pa se
mogu promatrati kao manifestacije odredene komunikacije, te kao takvi
analizirati 1 s pragmatickog aspekta.

Istrazivanje recepcije klasi¢ne osmanske poezije nije moguce realizira-
ti bez uvida u odnos izvjesnog pjesnika i osmanskog dvora ili pak, drugih,
nize rangiranih uglednika i institucija osmanske drzave. Ucinci klasi¢ne
osmanske knjizevnosti ponajvise se ogledaju u statusu i nagradama koje
su pjesnici stjecali kako u centru carstva tako 1 u osmanskim provincijama
kakva je u to vrijeme bila Bosna.



Abstract

During almost five centuries of the Ottoman Empire’s rule in Bosnia
and Herzegovina a significant number of educated people from this region
worked in the Ottoman administration, using their skills at the same time
to write divan poetry. Their work within the administration created pos-
sibilities to become protégé of local regents, Bosnian beys and pashas, and
even Ottoman sultans. It is well known that some of the divan poets from
this region held very high positions in the Ottoman administrative hierar-
chy and even court. Their poetry skills certainly facilitated the advance-
ment of their carriers within the system, particularly the couplets which
they used to devote to their patrons, Maecenas, and which often led to
familiar relationship with Ottoman men of power and better employment.
That can be understood in many of the couplets in which the Bosnian poets
asked for the support of distinguished persons and officials and in which
they first praised knowledge and generosity of their patrons and then spoke
of their own position, achievements and loyalty to the rulers and the Otto-
man Empire.

For the purpose of pragmatic analysis of literary heritage of Bosnia and
Herzegovina in Ottoman Turkish, the works of the authors from sixteenth,
seventeenth and eighteenth centuries have been selected, that is the poems
in which one can find references to extra linguistic reality and relations
with their patrons. Some of the selected poets left behind them complete
collections of poetry - divan or even mesnevi, as it is the case with Dervish
Pasha, the author of Muradnama. Hence, among the selected poets for this
study we find Hasan Ziyai Mostari, Dervish Pasha (Bajezidagi¢), Suleiman
Mezaki, Sabit Bosnawi , Osman Shehdi and Ahmed Hatem Akovalizade.
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Since some couplets of divan poets directly refer to the potential pa-
trons, their analysis, which also has goal to enlighten relations between
poet and patron, has been done using the theoretical framework of prag-
matics linguistic discipline, which looks into the use of language, the signs
and their users. In other words, the pragmatics studies language as tool to
influence the addressee as well as to change extralinguistic reality. Histori-
cal pragmatics, on the other hand, deals with the texts from the past, ap-
proaching them through the speech act theory. In the couplets of the classic
Ottoman literature one can find certain performatives, that is, speech acts
with which the poet attempts to effect addressee, in this case, often some
eminent individuals as potential patrons.

The manner in which a poet addresses a patron often reflects the nature
of their relationship as well as the position and status of the author. Such
speech acts have been present in the poetic forms such as qasidah, ghazal,
chronogram, kit’a, as well as intoruductions and conclustion of mesnevi,
where one can find appeals, complaints, approvals and compliments as
well as good wishes. Even though the examples of the aforementioned po-
etry have been preserved as written texts, one needs to emphasize that they
have often been read and recited in the elite circles of the Ottoman society.
Therefore they can be observed as manifestations of the specific forms of
communications and as such analyzed from the pragmatic aspect.
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