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UVOD

Knjizevnost ima narocitu sposobnost za stalnu revitalizaciju budu¢i da je
njena recepcija stalno promjenljiva. Stoga teorije ili refleksije o knjizevno-
sti ne uspijevaju zauvijek iscrpiti sva njena znacenja ili smislove 1 “zatoci-
t1” ih u koherentnost vlastitoga sistema. Umjetnicka knjizevnost je vrijed-
nost koja, kao takva, izmic¢e konacnosti u teoriji ili interpretaciji: ona se
uvijek — makar unekoliko na drukc¢iji nacin — realizira u otvorenoj svijesti
¢itaoca, odnosno Citalaca, ¢ak u razli¢itim epohama koje mogu “formirati”
privremeni intersubjektivni sud vrijednosti. Najbolji dokaz, ako su za to
uopce potrebni dokazi, jest upravo ta mnostvenost pristupa knjizevnosti,
bilo da je rije¢ o opusima pojedinih pisaca, odredenih knjiZzevnih “Skola”,
ili cijelih knjizevnih razdoblja. Metodoloski valjani pristupi u nacelu daju
vazne priraStaje poznavanju umjetnicke knjizevnosti, ali je ne iscrpljuju, te
nastaju novi pristupi upravo kao svijest o nezasi¢enosti prethodnim istra-
zivanjima. Iz toga proizlazi jedna znamenita ¢injenica. Naime, neiscrpna
vitalnost knjiZevnosti ne pociva samo u njoj ve¢ i u nasem odnosu prema
njoj kao vrijednosti. Konsekventno tome, proizlazi kako je recepcija knji-
zevnosti — bilo da je rije¢ o recepciji “obi¢nog” ¢itaoca, o teorijskom, knji-
zevnohistorijskom ili o nekim drugim vrstama predstavljanja knjizevnosti
— uvijek jedna vrsta rekonstrukcije aktualizirane raznovrsnim oblicima/
aspektima (naSeg) konteksta, te da su nuzna stalno nova ¢itanja knjizev-
nosti i pokuSaji njenog situiranja raznovrsnim metodama. U daljim konse-
kvencijama, to znaci, neminovno, da historije knjizevnosti, njena teorijska
i druga tumacenja postaju dio same knjizevnosti u jednome obuhvatnom
znacenju, budu¢i da se ona, kao vrijednost, realizira tek u danom kon-
tekstu/kontekstima s kojima stupa u interaktivan, vrlo dinami¢an odnos
medusobnog (spo)razumijevanja kao uzajamnog dogradivanja i stalnog

revitaliziranja.
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Pothvat rekonstrukcije zapravo je jedno od temeljnih pitanja u pristupu
svakom pojedina¢nom djelu, opusu, ali i svakom knjizevnom razdoblju u
kome je djelo nastajalo interaktivno a ne po nacelu kauzaliteta, pri cemu
valja voditi raCuna o izvjesnim specifi¢nostima opisa i, naro€ito, knjizev-
nih razdoblja. Takoder je nuZzno imati u vidu uvijek vaznu ¢injenicu da u
umjetnickoj knjizevnosti imamo posla s vrijednostima, a to znaci da je
ideal istrazivacke ili interpretacijske objektivnosti u ovoj oblasti tlapnja
nadomak nesuvislosti, te da je idealna rekonstrukcija nemoguca, ona cak
nije ni pozeljna buduci da uspostavljamo odnos prema knjizevnosti koja se
realizirala kao vrijednost u svome vremenu, ali je mi situiramo kao vrijed-
nost 1 u vlastitome vremenu.

Stalna ali nuzna i dragocjena relativna promjenljivost o kojoj je ovdje
rijeC ispoljava se na poseban nacin kada je rije¢ o zahvacanju knjizevnosti
klasi¢nog ili antickog razdoblja neke kulture, u ovom slucaju knjizevno-
sti orijentalno-islamskog kulturalnog kruga. Potrebno je u vezi s tim upo-
zoriti na jedan paradoks koji ¢e pokazati, na jednoj strani, neosnovanost
uvjerenja o samodovoljnosti 1 zatvorenosti historTja knjizevnosti klasi¢nog
razdoblja, a na drugoj strani — upravo tu se pokazuje kako se “karakter”
umjetnicke knjizevnosti ispoljava u njenoj dinami¢nosti, u znacenju nemo-
gucénosti da se kona¢no zatvori u historiju/historije knjizevnosti. Naime, u
prvi mah se moze uciniti razloznim uvjerenje kako je hronologijom zbiva-
nja u povijesti knjizevnost postala okoncan i stati¢an poredak, da su ¢ak 1
meduodnosi djela kona¢no, neopozivo definirani, te da je, s obzirom na tu
povijesnu “zavrsenost”, moguce dati kona¢nu historiju knjizevnosti klasic-
noga razdoblja, zasititi njeno predstaviljanje (akcentiram ovu rije¢). Takva
vrsta “konacnosti” predstavlja se — literatura te vrste svjedoCi o tome — u
historijama knjizevnosti pozitivistiCke naravi: u onima koje se odve¢ uzda-
ju u hronologiju kao svoje osnovno uporiste, te u deskripciju “knjizevnih
¢injenica” u hronoloskom slijedu, u teznji da predstave knjizevnost kla-
sicnoga razdoblja kao objektivnu datost, utoliko “stabilniju” posto je vec
realizirana u proslom i navodno zauvijek preglednom vremenu. Budu¢i da
je najcesce takvome predstavljanju klasi¢ne knjizevnosti bliska saradnica
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filologija, onda se, u prvi mah, sve u vezi s knjizevnoscu €ini joS$ izvjesni-
jim 1 fiksiranim sa jo$ viSe samopouzdanja. A upravo predstavljanje kla-
si¢ne knjiZzevnosti na arapskom, perzijskom i turskom jeziku bilo je i ostalo
je unajvecoj mjeri u “nadleznosti” filologije, narocito orijentalisticke, tako
da su u predstavljanju anticke 1 klasi¢ne knjiZzevnosti metode filologije 1
historije “saradnicke”, sve do uzajamnog neraspoznavanja, pa je knjizev-
nost u njihovom predstavljanju kona¢na datost koja se, eventualno, moze
jos§ deskribirati u pojedinostima, ali se podrazumijeva da nije moguce pre-
vrednovati je budu¢i da se filologija u istrazivanju ove knjiZevnosti zapra-
vo 1 ne bavi vrijednosnim sudovima. Veoma dugo je orijentalna filologija
“privilegirana” u svome pristupu anti¢koj 1 klasi¢noj knjizevnosti, tako da
su se mnogi ve¢ povinovali njenoj upornosti i njenom autoritetu. Potom je
nastupilo doba inercije u tom pogledu.

Medutim, nas istrazivacki odnos prema klasi¢noj knjiZevnosti 1 njeno
pozicioniranje u naSem vremenu znatno su slozeniji od onoga $to se nada-
je na prvi pogled i §to se filologijom predstavlja kao konaénost. Stavise,
narocito je klasi¢na knjizevnost na arapskom, perzijskom i turskom jeziku
pogodna za izvodenje dokaza o “relativnosti vremena” — da se posluzim
kategorijama iz fizike, uz punu svijest o razlikama medu njima. Naime,
klasi¢na knjizevnost nije sadrzana u cijelosti u filologijskoj ¢injenicnosti,
pa prema tome ni u hronologijskoj neumitnosti. Budu¢i da je rije¢ o vrijed-
nostima — o njima je rije¢ prije svega — a ne samo o povijesnim ¢injenica-
ma u zahvatu 1 predstavljanju metodama filologije, kategorija povijesnosti
se snazno relativizira, jer — da bismo prihvatili tu knjizevnost kao sistem
vrijednosti u moguéem optimumu, valja rekonstruirati kontekste u kojima
su se one realizirale kao takve, ali ih istovremeno kontekstualiziramo kao
takve u vlastitome sistemu vrijednosti, ili u vlastitim kontekstima. Upravo
taj dvosmjerni odnos klasi¢énog i modernog, ili savremenog, predstavlja
izuzetnu energetsku tacku u kojoj se optimalno ispoljava relativnost vre-
mena, jer klasika koja se ¢ini okon¢anom u nekom vremenu snazno djeluje
na nase doba, kao Sto i nase doba — zaslugom nasih napora rekonstrukcije
—udahnjuje iznova 1 na drukc¢iji nacin zivot klasi¢noj knjizevnosti koja se
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tako, na izvjestan nacin, neprestano “reinkarnira”. Rijec je o stalnoj i naro-
¢itoj vrsti razmjene energije, a upravo za to treba da pruzi dovoljno dokaza
1 obrazlozenja ova studija.

Za dalje izlaganje, nuzna je ovdje napomena. Naime, kao $to sam ista-
kao ve¢ naslovom ove studije, njen predmet je klasi¢na knjizevnost na arap-
skom, perzijskom i osmanskom turskom jeziku, ukoliko nisam naglasio
drukcije; stoga ¢u za tu oblast koristiti “ekonomi¢ni” naziv klasicna knji-
zevnost. Pod pojmom anticka knjizevnost uvijek podrazumijevam, prije
svega, arabljansku/arapsku anti¢ku knjizevnost (orijentalisti je uobiajeno
nazivaju prijeislamskom knjizevnoscu), a ne anticku grcku ili neku drugu
anticku knjizevnost. Ukoliko se u mome izlaganju pojam anticki odnosi
na neku drugu kulturu, onda ¢u to eksplicirati. Istovremeno, jedan od te-
meljnih ciljeva moga istrazivanja jest da dokazem kako je anticka arbljan-
ska knjiZevnost, zapravo “u statusu” antike cijele klasicne knjiZzevnosti na
arapskom, perzijskom i turskom jeziku: ta golema klasi¢na knjizevnost u
poetoloskom smislu ima zajednicku antiku.

Klasi¢na knjizevnost jos uvijek nije predstavljena — prema onome $to je
meni poznato — na nacin koji sam upravo zagovarao u prethodnom izlaga-
nju. Ona je znacajno hendikepirana zbog toga §to su u njenome predstav-
ljanju predominantne dvije metode koje pokazuju znacajna ogranicenja.
Na prvome mjestu, ukazujem na to da je klasi¢na knjizevnost predstavlja-
na obiljem historija knjizevnosti za koje sam ve¢ kazao da proizlaze iz fi-
lologije, posebno iz autoriteta orijentalne filologije koja ima velike zasluge,
ali je nuzno i prevladavati njene ocigledno ograni¢ene domasaje. Vecina
historija klasicne knjizevnosti su kataloske, odnosno pozitivisticke naravi,
Sto znaci da su liSene vrijednosnih sudova, naro€ito onih obrazlozenih.
Jedan od krunskih dokaza, ili jedna od kardinalnih manjkavosti toga obilja
historTja klasi¢ne knjizevnosti jest ekstremno histori¢na (historiografska)
1 vrijednosno neutralna periodizacija knjizevnosti. Puko nizanje autorskih
biografija i knjizevnih djela u povijesti jo§ uvijek nije predstavljanje siste-
ma kome je inherentno relacioniranje, a upravo takvi radovi su predomi-
nantni u predstavljanju klasi¢ne knjizevnosti koja je predmet ove studije.
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Drugi vazan problem u predstavljanju ove knjiZevnosti (on je karakte-
ristican 1 za ve¢inu drugih kultura) sadrzan je u tome S§to istrazivaci pre-
cesto pristupaju klasi¢noj knjizevnosti s pozicija vlastitih etnocentrizama.
Oni nastoje privesti umjetni¢ku knjiZzevnost kao vazan argument nacional-
nog identiteta. Tu nastaje izuzetan problem, jer se vrsi svojevrsno nasilje,
cak krivotvorenje klasi¢ne knjizevnosti. Tesko je razumjeti kako smo na-
vikli, na svim nivoima, da po nacionalnom kljucu prisvajamo pisce, odno-
sno njihova djela, poricuci time neke odlike knjiZevnosti kao umjetnosti.
Naime, knjizevnost je inae neprimjereno uvoditi u tu vrstu argumentaci-
je jer je umjetnicka knjizevnost sustinski univerzalisticka i anacionalna,
a njeno separiranje u etno-ekskluzivitete nacelno potire tu njenu odliku,
odnosno svjedoci o nerazumijevanju prirode knjizevnosti. Etnicku pripad-
nost pisca treba sustinski razlikovati od poeticke “pripadnosti” njegova
djela: to su razli¢ite vrste “Cinjenica”. Knjizevnost je stalno, narocito od
19. vijeka, pracena problemom etnocentri¢nih pristupa, a taj problem je
enormno izrazen u klasi¢noj knjizevnosti budu¢i da je njome dominirala
poetika istovjetnosti, a ne originalnosti u danasnjem znacenju toga pojma.
U klasi¢noj epohi junak je bila tradicija, a ne nacija, Stavise — tradicija kao
nadnacionalna ili internacionalna vrijednost djelovala je kao mocan faktor
kulturalne homogenizacije, na racun etnicke ili etnocentri€ne separatne
afirmacije. Etnicko fragmentiranje klasi¢ne knjizevnosti naknadnog je da-
tuma: ono nastaje uglavnom u kasnijem formiranju nacija i u potrebi za
argumentiranjem 1 osnazivanjem nacionalnih identiteta. To je flagrantna
1 nepodobna projekcija ideologija, cak politika, sa stanovista sadasnjosti
u knjizevnu proslost koja bijaSe sasvim drukcija, oponentna etnocentric-
nom svrstavanju koje se predstavlja, deklarirano, kao argument u domenu
vrednovanja. Tako su nastale “nacionalne knjizevnosti” u koje je nasilno
fragmentirana klasi¢na knjiZzevnost; one se nominiraju i tako se izucavaju
— kao navodno dragocjeni nacionalni ekskluziviteti i argumenti etnocen-
trizma: arapska, perzijska, turska knjizevnost i td. Cinjenica je, medutim,
da je klasi¢na knjizevnost bila izrazito nadnacionalni sistem, kao $to sam
ve¢ kazao, jer su pisci sve davali od sebe da izgraduju zajednicke kultural-
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ne vrijednosti a ne nacionalne (dakle, 1 zajednicku poetiku). Zato ¢e, pri-
mjera radi, u jednome Rumijevom djelu biti neka poglavlja na perzijskom a
neka na arapskom jeziku, s poetickim postulatima anti¢ke indijske i antic-
ke arabljanske knjizevnosti do Rumijevog doba. Takvi “slucajevi” postali
su vremenom opce mjesto orijentalno-islamske kulture koje upucuje ¢ak
na njenu semiotizaciju. Ukoliko je neko djelo vise sinkrazijsko, utoliko je
bilo viSe vrednovano.

Novovremeno favoriziranje etnocentricnih pristupa oblasti koja bijase
izrazito kompozitna, neetnocentri¢na, nije u stanju da neutralizira histo-
rija knjizevnosti. Naprosto, ona je takva metoda koja ne uspijeva pruziti
otpor etnocentri¢nom fragmentiranju jedinstvenog sistema klasi¢ne knji-
zevnosti; takve moguénosti nema i zbog toga $to ni ona sama — na $to
sam ve¢ upozorio — ne uspijeva predstaviti “dusu” knjizevnosti, odnosno
knjizevnost kao umjetnost, ve¢ se uglavnom povinuje historijskoj nauci
1 njenim potrebama. Ovo narocito vrijedi za klasi¢nu knjizevnost koja je
predmet moje studije, buduc¢i da je dominantnu ulogu u njenom predstav-
ljanju imala (orijentalna) filologija. Stoga se postavlja pitanje Sta uciniti
u datim okolnostima, kako izaci ususret Zudnji klasi¢ne knjizevnosti da
bude predstavljena (u) naSem modernitetu na nacin koji ¢e nam je, rekon-
strukcijski, ukazati u novome svjetlu: kao univerzum vrijednosti koje smo
optimalno “rekonstruirali” i koje nisu antikviteti ve¢ su zive vrijednosti i
za nas. Prije nego Sto ponudim odgovor na ovo pitanje, valja podsjetiti da
onaj dio svijeta koji bastini klasi¢nu knjizevnost na arapskom, perzijskom
1 turskom jeziku nema razvijenu ni knjizevnoteorijsku misao kakvu ima
Zapad, a to je dodatni hendikep za predstavljanje ove klasi¢ne knjizevnosti
u aspektima u kojima, nazalost, nije predstavljena.

Nuzno je takoder upozoriti u okviru preliminarnih radnji da se moja
studija odnosi, dominantno, na poetsko stvaralaStvo klasi¢noga razdoblja.
Takav odnos prema klasiénom razdoblju nije posljedica istraZivacke pro-
izvoljnosti, ve¢ Cinjenice da je ova klasi¢na knjizevnost predominantno
poetska, te da je umjetni¢ka proza u to doba relativno nerazvijena. Ne-

umjetni¢ke forme proze bile su poznate, u znatno manjem produkcijom
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obimu bila je poznata i umjetnic¢ka proza, ali su one naprosto neusporedive
sa produkcijskim obiljem 1 sa umjetnickom raskosi pjesnisStva koje je obi-
liezilo cijeli taj kulturalni krug. Stavise, ova poetoloska studija ima cilj da
rekonstruira klasi¢no razdoblje orijentalno-islamske kulture u poetoloski
jedva uhvatljivoj igri pjesnickih formi koje vascijelu tu tradiciju ¢ine izra-
zito liricnom.

Studija intenzivno komunicira s mojom ranije objavljenom knjigom
Orijentologija. Univerzum sakralnoga teksta (Sarajevo, 2004) a na engle-
skom jeziku je objavljena pod naslovom The Poetics of Ancient and Classi-
cal Arabic Literature. Orientology (Routledge, 2015). Naime, u toj knjizi
bavio sam se poetikom anticke 1 klasi¢ne arapske knjizevnosti. Na samome
horizontu mojih istrazivanja, ukazalo se ociglednim i istrazivacki izazov-
nim ono $to je ranije bilo pretezno u domenu istrazivacke hipoteze i sto je
tek trebalo dokazivati. Naime, poeticke osnove anticke i klasicne arapske
knjizevnosti o€igledno su u formiranju orijentalno-islamskog kulturalnog
univerzuma postale poetickim osnovama klasi¢ne knjizevnosti opcenito,
dakle 1 one koja se stolje¢ima stvarala na perzijskom i osmanskom tur-
skom jeziku. U toj fazi istrazivackih saznanja i domasaja nametnula se
neotklonjiva potreba za izradom druge, odnosno ove studije koja klasi¢no
pjesniStvo u arapskom, perzijskom i turskom jeziku zahvaca poetoloski
kao jedinstven nadnacionalni sistem. U tome smislu su ove dvije studije
naglaseno komplementarne.

U predstavljanju klasicnoga pjesnisStva posebno je deficitarna poetolo-
gija. Upravo poetologiju smatram vrlo kompetentnim pristupom klasi¢noj
knjizevnosti zbog vise razloga, medu kojima izdvajam dva temeljna.

Prvo, s obzirom na deficitarnost takvog pristupa, osjeca se velika po-
treba za njim zbog toga $to je u stanju donijeti znacajne novine u razumi-
jevanju i predstavljanju te ogromne knjizevnosti.

Drugo, ali u vezi s prethodnim — poetoloski pristup ima prednost nad
historijom knjizevnosti. Nuzno je upozoriti ve¢ na ovome mjestu da histo-
riju knjizevnosti nije moguce sasvim odvojiti od poetike, ali medu njima
ne postoji ni odnos preklapanja, uprkos nekim vaznim naporima u spa-
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janju imanentnog i hronoloSkog pristupa (u tom pogledu, poznata je ru-
ska filoloska kritika s kraja 19. vijeka 1 Istorijska poetika Veselovskog). U
zahvacéanju klasi¢ne knjizevnosti, historijski pristup je znac¢ajno i uporno
susprezan historicnos¢u, osujecivan je historijskom naravi filologije, dok
poetologija prevladava sve to jer golemu klasi¢nu knjizevnost zahvaca kao
sistem vrijednosti koje se realiziraju u uzajamnim odnosima. Ona se u po-
laznim osnovama odrice pozitivizma i prepusta se krajnjim naporima da
predstavi samu dusu knjizevnosti kao umjetnosti.

Budu¢i, dakle, da je poetoloski pristup klasi¢noj knjizevnosti deficita-
ran, a vjerujem da je vrlo kompetentan, ukazala se potreba da gotovo cijelo
prvo poglavlje ove studije posvetim temeljnim metodoloskim problemima
historije knjizevnosti i etnocentricnom pristupu koji ima ¢vrste odnose sa
historijom knjizevnosti. Takoder sam u tome poglavlju posvetio nuznu pa-
znju filologijskim istrazivanjima klasi¢ne knjiZzevnosti, znajuc¢i da je upra-
vo tim istrazivanjima prezasi¢ena orijentalistika. Stoga je prvo poglavlje
studije u funkciji nuznih preliminarnih radnji: njegov zadatak je da — ma-
kar u najkra¢em — ukaze na ograni¢ene domasaje navedenih metoda te
da istakne potrebu poetoloskog pristupa toj golemoj knjizevnoj tradiciji.
Najzad, valjan poetoloski pristup trebalo bi da, konsekventno i neizbjezno,
dovede i1 do druk¢ije periodizacije knjizevnosti — po nacelu imanentnosti.

Valja ukazati na distinkciju koju koristim u ovoj studiji izmedu pojmo-
va poetika 1 poetologija. Naime, pod poetikom podrazumijevam koheren-
tan pristup koji nastoji dokuciti i predstaviti specifi€no knjizevne struktu-
re djela, odnosno nekog opusa. Poetologija je pak posvecena samim tim
poetikama, u nastojanju da ih predstavi kao funkcionalne dijelove (viSeg)
sistema. Moja studija pripada poetologiji u skiciranom zna¢enju — njen za-
datak je da obujmi i predstavi klasicnu knjizevnost kao sistem. Stoga se
ovdje ne bavim poetikom pojedinih djela, premda i takvi pristupi daju va-
ljane rezultate. Citalac ¢e ipak zapaziti da povremeno govorim o pojedinim
djelima, ali je to ilustriranje funkcionalnosti sistema, odnosno — u razma-
tranje uvodim, kao primjere, samo neka od onih djela koja su sinkretizirala
poeticka iskustva viSe pojedinacnih djela u povijesti 1 viSe srodnih poetika,
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tako da ta djela ve¢ predstavljaju sloZen sistem koji zahtijeva poetoloski
pristup. Ovo je utoliko vaznije ukoliko se ima u vidu ranije istaknuta ¢inje-
nica o dominantnosti poetike slicnosti u klasi¢noj knjizevnosti.

Poetoloski pristup klasicnoj knjizevnosti dekonstruira etnocentri¢ne
utvrde u koje su zato€ene etnicki nominirane knjiZevnosti, neosnovano
izdvojene iz golemog sistema klasi¢ne knjizevnosti, a to je uc¢injeno (Cini
se 1 danas) nasiljem izvanknjizevnih faktora u koje spadaju ideologije ra-
znih vrsta, naro€ito nacionalne ili nacionalisticke, a kojima politika/politi-
ke pruzaju punu podrsku. Stoga ova studija ocekuje sporenja, ali se nadam
da je ona dovoljno osigurana konzistentnos$¢u i koherentnos¢u, buduci da
se bavi sistemom a ne njegovim navodno samodovoljnim fragmentima.
Eventualno oponentno argumentiranje navodenjem pojedinih djela kao
mogucih izuzetaka ide “na Stetu” upravo tih eventualnih izuzetaka “od-
metnutih” od sistema, jer je klasi¢na knjiZzevnost, s obzirom na svoju poe-
tiku slicnosti, zaista bila golem i moc¢an sistem kome je neprimjereno pro-
jiciranje novovremenih ideologija. U krajnjem rezultatu, ispostavlja se da
je ova studija odbrana klasi¢ne knjizevnosti kao umjetnosti od nasrtljivosti
tih ideologija.

Valja se sada zaputiti u tekst i vidjeti na koji nacin je to moguce izvesti.






