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Sazetak

Intelektualno naslijede velikog muslimanskog uc¢enjaka iz dvanaestog stolje¢a, Muhy
al-dina Ibn ‘Arabija, ostavilo je dubok, trajan i polariziraju¢i u¢inak na daljnji ra-
zvoj islamskog gnosticizma (sufizma) u stolje¢ima nakon njegove smrti. Neka od
definiraju¢ih ucenja sufizma kao $to su u€enje o transcendentalnom jedinstvu Bitka,
Savrsenom Covjeku, te ucenje o Pecatu muhamedanskog bogougodnistva u svojoj
konacnoj formi i tumacenju obi¢no se vezu uz ime Muhy al-dina Ibn ‘Arabija, i kada
je rije¢ o odobravanju istih ili njihovom opovrgavanju.

Ova knjiga predstavlja studiju intelektualne povijesti u kojoj autor nastoji ispitati
putove kojima je utjecaj Ibn ‘Arabija, njegovih djela, ideja i sljedbenika, naslijeden
1 inkorporiran u intelektualni milje ucene klase Osmanske drzave koju u tom smislu
u ovoj radnji predstavljaju dvije grupe: vjerski uCenjaci i pripadnici osmanske admi-
nistracije. Ova studija prati putove kontinuiteta Ibn ‘Arabijeve tekstualno-interpreta-
tivne zajednice koja preko cijelog niza njegovih neposrednih i posrednih uéenika i
sljedbenika iz perioda prijeosmanske Anadolije doseze do prvih osmanskih uc¢enjaka
i znanstvenih institucija koje su Ibn ‘Arabijev utjecaj ¢vrsto smjestile u srediSte na-
staju¢e osmanske ucene klase.

Burni povijesni dogadaji iz prve polovine Sesnaestog stolje¢a, osmansko osvaja-
nje arapskog svijeta i nastupajuéi poraz Memluka i Safavida predstavljali su povijesnu
pozadinu za preispitivanje i prevrednovanje duboko ukorijenjenih u¢enja akbarijan-
ske skole misljenja u osmanskom povijesnom i inetelektualnom kontekstu. Istaknuti
komentator Ibn ‘Arabijevog Fusiisa iz sedamnaestog stoljec¢a, Abdullah al-Bosnawi
u svom cuvenom Komentaru iznosi intrigantnu pretpostavku: da je osmanski upad u
arapski svijet iznova raspirio, ili tanije re¢eno, po prvi put pokrenuo uzarene raspra-
ve o pravovaljanosti Ibn ‘Arabijevih uc¢enja u osmanskom ucenom kontekstu. Kako
u prvim decenijama Sesnaestog stoljeca nalazimo veliki broj primarnih izvora koji
pokazuju izuzetno gust slijed djelovanja u napadanju i odbrani Ibn ‘Arabija, njegovih
gledista i sljedbenika, ve¢ sama ta Cinjenica, ¢ini se, pokazuje da je al-Bosnawijeva
pretpostavka ta¢na. Na osnovu rukopisa kao primarnih izvora i cijelog niza sekundar-
ne literature, autor ove studije pokusao je slijediti te rasprave unutar dvaju tekstualnih
korpusa: u carskom diskursu koji predstavlja kratka, anonimna i ¢udnovata poslani-
ca pod naslovom Al-Sagara al-nu ‘maniyya fi al-dawla al- ‘utmaniyya, te u pravnom
diskursu koji predstavlja izbor fetvi, islamskih pravnih rjesenja koje su izdali neki od
najistaknutijih osmanskih uc¢enjaka i Sejhu-I-islama iz tog perioda.



Abstract

The legacy of the great Muslim Sufi master from the XII century, Muhy al-din Ibn
al-‘Arabi left a broad, profound, lasting and polarizing impact on the development of
Islamic mysticism in the centuries after his death. The underlying principles of Su-
fism such as the ideas of the transcendental unity of being, the Perfect Man, the seal-
hood of the Muhammadan sainthood in their final form and ultimate interpretation
are usually, both favorably and unfavorably, associated with the name of Ibn ‘Arabi.

This book is a historical inquiry into the pathways through which the influence
of Ibn al-‘Arabi, as well as that of his works, disciples and ideas was inherited and
incorporated into the intellectual milieu of the Ottoman learned class represented
here by two groups: religious scholars, and members of the imperial administration.
This study follows the continuities of the textual and interpretative community of Ibn
al-‘Arabi, stretching through a series of his disciples from the time of his sojourn in
pre-Ottoman Anatolia until the first scholarly figures and institutions of the Ottomans
whereby Akbari teachings were propelled into the nascent Ottoman scholarly circles.

The tumultuous historical events of the first decades of the XVI century, namely
the Ottoman conquest of the Arab world and the resulting defeat of the Mamluks and
the Safavids, provided an opportunity for the evaluation of the well-established Ak-
bari teachings in an Ottoman context. A notable XVII century Ottoman commentator
of the Fusiis, ‘Abdullah al-Bosnaw in his famous Sharh proposed that the advent of
the Ottomans into the Arab world reinvigorated, or more precisely for the first time
launched heated debates concentrated around the question of the acceptability of Ibn
al-‘Arabt’s beliefs in Ottoman realm. The abundant amount of primary sources origi-
nating from that period shows intensive activities focused at attacking and defending
Ibn al-‘Arabi, his views and his followers, and that fact appears to bear out al-Bos-
nawl’s assumption. Based on primary manuscript sources and an array of secondary
literature this study attempts to follow those debates in two textual corpuses: in im-
perial discourse represented here by a short, anonymous and obscure treatise titled
Al-Shajara al-nu ‘maniyya ft ‘ulama’ al-dawla al- ‘uthmaniyya, and in legal discourse
represented by a selection of fatwas issued by some of the most illustrious Ottoman
scholars and shaykh al-islams from that period.
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Uvod

Ova studija pokusaj je detaljnog ispitivanja razmjera i vidova utjecaja
velikog andaluzijskog sufijskog prvaka Muhy al-dina Ibn al-‘Arabija na
osmansku ucenu klasu pod kojom ovdje podrazumijevam vjerske ucenja-
ke 1 osmanske birokrate 1 administratore. Svakako, utjecaj Ibn ‘Arabija na
kasniju islamsku tradiciju, bilo opcenito ili, pak, u okvirima Osmanskog
carstva, u tolikoj mjeri je Siroko podrucje da se prirodno odupire bilo ka-
kvoj mogucénosti i1 tvrdnji o iscrpnosti 1 sveobuhvatnosti. Ispitati utjecaj
Ibn ‘Arabija u nekom drustvu bilo bi domalo jednako ispitivanju utjecaja
sufizma u svim svojim pojavnim oblicima. Sukladno tome, u ovoj studiji
vremenski okvir 1 tekstualni korpus morali su neizostavno biti znacajno
suzeni kako bi ispitivanje zadane teme uopce bilo ostvarivo. S obzirom
na dvodijelnu definiciju i podjelu ucenjacke klase na vjerske ucenjake i
osmanske administratore, u ovoj studiji ¢u se usredsrediti na dvije vrste tek-
stualnih dokaza koji ¢e pokazati do koje mjere je Ibn ‘Arabi bio ugraden u
temelje osmanskog intelektualnog miljea. Prvi od njih je prili¢no opskurna
milenarijumska poslanica ¢ije autorstvo se pripisuje Ibn ‘Arabiju pod na-
slovom al-Sagara al-nu*maniyya fi al-dawla al-‘utmaniyya (Nu’manovo
stablo o Osmanskoj drzavi); druga vrsta tekstualnih pokazatelja predstav-
lja izbor pravnih decizija o Ibn ‘Arabiju koje su donijeli predstavnici naj-
viSe pravne instance Carstva, Sejhu-l-islami.

Knjiga je podijeljena u dva dijela koji se sastoje od Cetiri poglavlja. U
prvom dijelu, koji ujedno predstavlja i prvo poglavlje, namjera mi je bila
uspostaviti Ibn ‘Arabijeve kvalifikacije u sistemu tradicionalne musliman-
ske ucenosti u vjerskim disciplinama, a sve to u svrhu pronalazenja odgo-
vora na temeljno pitanje: da li su se pripadnici vjerskog u¢enjackog staleza
mogli pouzdati u Ibn ‘Arabijevo obrazovanje u tradicionalnom kurikulu-
mu kako bi ga prihvatili kao punopravnog ¢lana tog staleza ili su, pak, u

13
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njegovom obrazovanju mogli pronaci razloga da mu odricu tu privilegiju?
Koriste¢i se autografskom verzijom Ibn ‘Arabijeve diplome u islamskim
znanostima (igaza), koja zapravo predstavlja zbir svih idZaza koje je on
dobio od svojih ucitelja tokom svog dugotrajnog obrazovanja i1 stasavanja,
kao 1 upotrebom nekih dodatnih podataka iz drugih izvora, u tom dijelu
studije nudi se iscrpna rekonstrukcija ranih i kasnih faza njegovog obrazo-
vanja iz oblasti kur’anskih studija, hadisa, islamskog prava 1 svih drugih
relevantnih oblasti tradicionalnog muslimanskog kurikuluma.

Sljedece pitanje koje se nadaje, a koje je u bliskoj vezi s prethodnim
pitanjem o njegovom ¢lanstvu u ucenjackoj klasi islama, jest 1 pitanje nje-
govog pristupa bazi¢nim epistemioloSkim principima i metodama koje je
stalez muslimanskih u¢enjaka vremenom razvio i usvojio kao normativne
1 vazec¢e. Drugim rije¢ima, u kojoj mjeri su Ibn ‘Arabijeva djela 1 ideje
izravni ucinak i izlazni rezultat njegovog obrazovanja u tradicionalnim
vjerskim disciplinama islama, te u kojoj mjeri se njegovim idejema moze
uc¢i u trag u okvirima epistemioloSkog koordinatnog sistema igaze i sana-
da kao definiraju¢ih pojmova tradicionalne muslimanske u¢enosti?

Pitanje prihvatljivosti i neprihvatljivosti Ibn ‘Arabijevog pisanog opu-
sa 1 njegovih vjerskih ucenja bilo je predmetom Zustrih rasprava izmedu
njegovih pristalica i oponenata koje su pocele ve¢ za njegovog zivota i
koje, razli¢itim intenzitetom i oblicima, traju sve do danas. Pitanje znan-
stvenog pedigrea Ibn ‘Arabijevog doktrinarnog sistema nesumnjivo je u
srediStu te kontroverze u polemici oko njegove licnosti i djela. Na teme-
lju navoda iz njegovih djela, natprirodno ishodiste nekih njegovih djela,
ukljucujuci 1 ona najutjecajnija kao §to je Fusiis, pa u izvjesnom smislu 1
Futizhat, kao Sto ¢emo vidjeti, ispituje se i pozicionira kao jedno moguce
zariSte postojeceg nesporazuma izmedu Najveceg Sejha i njegovih sljedbe-
nika s jedne, 1 nekih ¢lanova ulemanskog staleza s druge strane.

U drugom dijelu knjige koji objedinjuje preostala tri poglavlja rasprav-
lja se o prihvatu i prijemu Ibn ‘ Arabija u onome §to uslovno mozemo nazva-
ti “turskim” svijetom. Drugo poglavlje knjige predstavlja Ibn ‘Arabijeve
povezanosti sa seldzu¢kom Anadolijom, njegovo fizicko prisustvo, duhov-
ne 1 intelektualne djelatnosti unutar Seldzucke drzave za vrijeme njegovog
Zivota, te najvaznije u smislu studije, prijenos autoriteta na njegovog naj-
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znacajnijeg sljedbenika 1 u€enika Sadr al-dina al-Quinawija, kao 1 poslje-
di¢no i posthumno obrazovanje Ibn ‘Arabijeve tekstualno-interpretativne
zajednice pod al-Qunawijevim vodstvom u Konji. Slijedom prenosenja i
nasljedivanja kroz plejadu al-Quinawijevih u€enika, kao 1 putem autentic-
nog tekstualnog korpusa zavjeStanog u njegovoj zaviji u Konji, specifican
doktrinarni sistem akbarijanske Skole doseze do vremena pojave i uspo-
stavljanja osmanskog administrativnog 1 intelektualnog poretka.

Na jednak nacin kako su Osmanlije naslijedili mnoge druge aspek-
te islamske kulture i civilizacije od njihovih prethodnika u Maloj Aziji,
Seldzuka, oni su jednako naslijedili 1 Ibn ‘Arabijevu bastinu. U ovom po-
glavlju se ispituju 1 nacini na koje je ta bastina postala sastavni dio nara-
staju¢e osmanske ucenjacke strukture i infrastrukture. Uglavnom zahva-
ljujuci nastojanjima prvog osmanskog miiderrisa, Dawiida al-QaysarTja, te
prvog osmanskog muftije Fenari-efendije, unutar prve osmanske medrese
Orhanije u Izniku, Ibn ‘Arabi i njegova Skola misljenja postali su snazan
konstituent osmanske intelektualne scene u nastajanju.

Proslavljeni osmanski tumac¢ Fusiisa bosanskih korijena, ‘Abdullah
al-Bosnevi u svom ¢uvenom Sarhu biljeZi intrigantnu pretpostavku: on
navodi da je Ibn ‘Arabijeva bogougodnicka reputacija medu Osmanlija-
ma bila uglavnom neokrnjena sve dok sultan Selim nije osvojio i zau-
zeo arapski svijet. Nakon §to je Selim zauzeo dva tradicionalna sredista
muslimanske ucenosti koji su prije toga obitavali u memlu¢kom posjedu,
tacnije Damask i Kairo, Zustre rasprave o prihvatljivosti Ibn ‘Arabija, iz
djela i iz pera arapskih pravnika (fugaha’)! koji su zivjeli i djelovali u tim
centrima, preselile su se u osmanski intelektualni 1 duhovni milje, 1 tamo
posijale smutnju i unijele pometnju. Namjera mi je u treem i cetvrtom
poglavlju ove studije detaljnije ispitati tu pretpostavku. Trece poglavlje
bavi se kratkom poslanicom ¢ije se autorstvo pripisuje Ibn ‘Arabiju, ili
odredenije, bavi se dvama komentarima na tu poslanicu, a koji se pripisuju
al-QunawTju 1 Safadiju. Svaki pojedinacni aspekt tog djela je porozan i
sumnjiv: samo njeno postojanje kao odvojen, autenti¢an tekst je upitno jer
od izvornog djela nije prezivjelo vise od nekoliko recenica koje su zabi-
ljezene u komentarima; sadrzaj poslanice, kao i sadrzaj njenih komenta-

! Abdullah al-Bosnawi poimenice spominje al-Biga‘Tja. Vidjeti SK Carullah 1032, fol. 2b.
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ra iznimno je opskuran, zavijen, neprohodan; pretpostavka i pripisivanje
autorstva poslanice Ibn ‘Arabiju, kao i pripisivanje autorstva komentara
al-QunawTju 1 al-Safadiju sasvim izvjesno su netacni i neodrzivi; vrijeme
nastanka izvornog djela i komentara je nepoznato i nemoguce ga je odre-
diti. Nasuprot svemu tome, medutim, postoji jedan jedini aspekt tog djela
koji je sasvim pouzdan i koji ga ¢ini neizostavnim Stivom u ispitivanju
utjecaja Ibn ‘Arabija kod Osmanlija: poslanica je vrhovni primjer sluzbene
osmanske imperijalne propagande koja je osmisljena i upotrijebljena kako
bi podrzala i naznacila superiornost Osmanlija u odnosu na sve druge mu-
slimanske dinastije tog vremena, §to je sasvim u skladu s izrazenim mesi-
janskim aspiracijama obojice najznacajnijih osmanskih suverena velikog
osmanskog X VI stolje¢a, Selima i Sulejmana.? Iako je vrijeme nastanka
tog djela nepoznato 1 0 njemu se moze samo nagadati, vrijeme i1 povijesno
okruzje dogadaja o kojima se u tekstu govori jasno su uocljivi. Tekst jasno
povezuje uspjehe Osmanske drzave u prevrtljivom XVI stolje¢u s posto-
vanjem muslimanskih bogougodnika, na ¢ijem ¢elu se nalazi Ibn ‘Arabi,
a njihovu odbranu pred nasrtajima odricatelja postulira kao vrhovni prio-

2Osmanska vrela biljeze zanimljiv dogadaj koji zorno svjedo¢i o namjerama u koje je
taj zbunjujuci tekst koristen. Tokom pregovora koji ¢e kona¢no dovesti do ¢uvenog Do-
govora Ahmed-pase 1736. godine izmedu Osmanske drzave i safavidske Perzije, pored
ocekivanog pitanja teritorijalnih razmjena izmedu dva carstva, postavljeno je i pitanje
dopustenosti iranskim hodocasnicima da hodocaste Meku koja se u to vrijeme nalazila
pod osmanskom upravom, pa je to pitanje dovelo do rasprave s jasnim sektaskim i legi-
timistickim primjesama. Neimenovani osmanski izaslanik, nabrajaju¢i vrline Osmanske
drzave, ukazao je na ¢esto navodeno poslanicko predanje u kojemu se slavi osvaja¢ Kon-
stantinopolisa, pa je potom dodao: “Pored te jedinstvene vrline (Osmanlija - prim. AZ),
Mubhy al-din Ibn ‘Arabi, taj tumac¢ Nevida (/isan-i gayb) napisao je cijelo jedno djelo pod
naslovom al-Sagara u kojemu je predvidio pojavu ove &asne dinastije, njenih proslav-
ljenih vladara, ministara i ucenjaka, napominjuci da ¢e ta drzava (devlet) trajati sve do
Sudnjega dana, pod zastavom Poslanika islama”. Uz vrlo djelovanje vjerski motiviranog
rata protiv nevjernika (gaza), tekst al-Sagara je ¢ak i u XVIII stoljeéu koristen i navo-
den kao neprijeporni dokaz legitimnosti i izvrsnosti Osmanske drzave mimo svih drugih
pretendenata i rivala u muslimanskom svijetu. Ni tako kasno u osmanskim stolje¢ima,
simbolicki potencijal ovog teksta nije bio do kraja potrosen. Vidjeti Koca Ragip Pasa,
Tahqgiq al-tawfiq, SK Esad Efendi 2154, fol. 44a, ovdje navedeno prema Mustafa Tahrali,
“Muhyiddin Ibn Arabi ve Tiirkiye’ye te’sirleri”, Kubbealti akademi mecmiiasi, sv. 23,
1994, br. 1, str. 32.
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ritet. Cudnovato ponovno otkriée Ibn ‘Arabijevog groba u damas¢anskom
kvartu Salihiyya te izgradnja mauzoleja na tom mjestu; narudzba pisanja
apologetskih djela u odbranu najveceg Sejha a koju je uputio sultan Selim,
prva osmanska fetva 1 pravno misljenje o Ibn ‘Arabiju - sve su to dijelovi
Sireg, jasno orkestriranog i usmjeravanog nastojanja da se povoljan sta-
tus Ibn ‘Arabija u osmanskom intelektualnom, imperijalnom i duhovnom
krajoliku saCuva 1 odrzi. Cijeli niz tih dogadaja s jasnom akbarijanskom
notom u sebi desio se neposredno nakon Selimovog upada u memlucka
podrucja i osvajanja Damaska i1 Kaira, §to nedvosmisleno podupire isprav-
nost al-Bosnawijeve pretpostavke.

Kroz cetvrto poglavlje propituje se status Ibn ‘Arabija u osmanskim
fetvama. Jo$ od vremena osmanskih “prvih™ pa do vremena Selimovog
osvajanja arapskog svijeta osmanske muftije nisu se osjecale ponuka-
nim ikakvom prigodom izdati sluzbenu fetvu ili pravno misljenje o Ibn
‘Arabiju. Ovdje se istrazuje ulazak Ibn ‘Arabija u osmanski pravni dis-
kurs predstavljaju¢i prvu osmansku fetvu o pitanju njegove prihvatljivosti,
kao i naknadne odgovore, potvrdne i odri¢ne, a koje su o Ibn ‘Arabiju
izdali osmanski Sejhu-l-islami. U ovom poglavlju ispitujem kako je Ibn
‘Arabijevo pravovjerje, spocetka opce pitanje u okviru islamskog diskursa,
postalo sveobuhvatno “osmanizirano”, te nudim pregled taktika i strategija
koje su u tom smislu koristene. S obzirom na to da su potvrdne i odricne
fetve o Ibn ‘Arabiju donosili u¢enjaci koji su zauzimali istovjetan ili veo-
ma slic¢an ucenjacki i sluzbeni polozaj, koji su zapravo nasljedivali jedan
drugoga na mjestu Sejhu-l-islama, intrigantno je ispitati nacine na koje su
oni gradili zdanje svojih pravnih argumenata na kojima su temeljili svoja
misljenja na dva suprotna kraja pravne amplitude: potpuno i bespogovorno
prihvatanje i potpuno i bespogovorno odbacivanje. Svi osmanski Sejhu-I1-
islami u prvoj polovini Sesnaestog stoljeca izdali su fetvu o pravovjernosti
Ibn ‘Arabija pa se tako to pitanje postulira kao jedno od nezaobilaznih

3Pod pojmom osmanski “prvi” mislim na prvi primjer osmanske uéenjacke strukture,
medresu Orhaniju u Izniku, potom na prvog osmanskog miiderrisa Dawuda al-Qaysari-
ja, te konacno na prvog osmanskog ucenjaka za kojega se moze ustvrditi da je bio prvi
osmanski muftija i arhitekt osmanske ucene strukture, Mula Fenarija. Sve su to institucije
i pojedinci koji su bili pod snaznim utjecajem Ibn ‘Arabija i njegove Skole misljenja.
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tema o kojima su se morali javno ocitovati. Raspravu je zapodjenuo Ibn
Kemal svojom pravnom decizijom, i u ovom poglavlju slijedim tu raspra-
vu nastoje¢i utvrditi na koji nacin se razvija i u kojem pravcu se krece.



Dio prvi






Poglavlje |

Ibn ‘Arabi i stalez tradicionalnih uc¢enjaka islama

Imenovan “Najve¢im Sejhom”, Muhy al-din Ibn ‘Arabi, proslavljeni mu-
slimanski sufijski mislilac porijeklom iz Andaluzije u dovoljnoj mjeri je
poznat i na Istoku i na Zapadu da mu danas gotovo i nije potrebno ikakvo
posebno predstavljanje. Njegov Zivot i njegov nesvakida$nji opus do sada
su bili predmetom mnogobrojnih nau¢nih studija na razli¢itim jezicima.*
U ovom poglavlju, namjera autora je da ponudi detaljan i usredsreden
pregled dokumenata i drugih izvora koji su od znacaja za njegovo stasa-
vanje 1 poducavanje u okviru tradicionalnog kurikuluma islamskih disci-
plina; pored toga, i u odnosu na taj uvod, cilj je prikazati dinamiku odnosa
izmedu Ibn ‘Arabija i predstavnika ucenjackog staleza (uleme) u pokusaju
da se odgovori na jednostavno, no za ovu temu izuzetno vazno pitanje: da
li su muslimanski u¢enjaci, kao predstavnici vlastitog staleza, smatrali Ibn
‘Arabija osobom iz vlastitih redova ili ne. Da bismo pristupili razmatranju
tog pitanja, neophodno je da prvo prepoznamo i razlozno razvrstamo sve
razliGite vrste znanja za koje je Ibn ‘Arabi tvrdio da ih posjeduje. Cak i
povrSan uvid u mnoga njegova djela, a posebno u mnostvo biografskih
detalja koje je razasuo u svojim djelima, dovoljni su da prepoznamo naj-

*Najobuhvatnija i najpouzdanija biografija Ibn ‘Arabija do danas ostaje knjiga Claude
Addas pod naslovom Ibn ‘Arabi ou la quéte du Soufre Rouge, Collection Bibliothéque
des Sciences humaines, Gallimard, prvo izdanje 1989. godine; Quest for the Red Sulphur:
the life of Ibn ‘Arabr, prijevod s francuskog Peter Kingsley, The Islamic Texts Society:
Golden Palm Series, 1993, 347 str. (u daljem tekstu sve reference ¢e biti na engleski pri-
jevod kao: Addas).
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manje tri osnovne vrste znanja koje je Ibn ‘Arabi usvojio putem razlic¢itih
epistemoloskih metoda. To su:

- znanje priskrbljeno kroz brojne misti¢ne vizije, Bozansko nadah-

nuce i otkrovenje

- znanje o doktrinarnim i djelatnim aspektima sufijskog puta i u¢enja

koja predstavljaju osnovu sufizma, kao $to je spominjanje Boga,
osamljivanje 1 druge slicne doktrinarne osnove

- znanje priskrbljeno putem metodoloski uobli¢enog sistema isnada

a koje je u vezi s tradicionalnim islamskim disciplinama kao §to su
discipline o Casnom Kur’anu (tefsir, tedvid i dr.), zatim islamska
jurisprudencija, poslanicka tradicija (hadis) 1 slicno. U ovu kate-
iako posredno, u konacnici relevantna za islamske nauke kao $to su
arapska gramatika, retorika i knjizevnost.

Prva kategorija znanja izvorno se oslanja na izvanprirodne osnove i
kao takva zauzima srediSnje mjesto u Ibn ‘Arabijevom opusu, premasu-
juéi po znacaju i u€inku preostale dvije skupine znanja €iji se integritet,
prema misljenju Ibn ‘Arabija, mjeri njihovom bliskos¢u, utemeljenoscu i
razinom suglasja s prvom kategorijom.

Striktno govoreéi, u gledistu ve¢ine islamskih ucenjaka, izvanprirod-
no ishodi$te znanja i spoznaje u islamu ograni¢ava se na Casni Kur’an
objavljen 1 obznanjen posljednjem BoZijem poslaniku putem vahy-a, te se
kao takvo smatra okon¢anim i upotpunjenim zavrSetkom Objave i1 uobli-
cavanjem teksta Kur’ana. Bezmalo se, stoga, moze utvrditi da je upravo
izvanprirodno ishodiste znanja koje ¢ini okosnicu nekih od najznacajnijih
djela Ibn ‘Arabijevog opusa, srediSnji kamen spoticanja u postojecem od-
sustvu razumijevanja i medusobnog prihvatanja koje se moze identificirati
u odnosu Ibn ‘Arabija i nekih predstavnika uc¢enjackog staleza.’

Pripisujuéi jasnu prednost natprirodnom uvidu koji je osnova tekstu-
alnog sredista islama u Casnom Kur’anu, uéinjen je dodatni napor da se
osigura njegov istaknuti 1 jedinstveni poloZaj u zivotu vjernika, ukoliko 1
kada tako nesSto bude potrebno uciniti. Mnogi islamski ucenjaci su uce-
stala pozivanja na izvanprirodno saznanje i tvrdnje o posjedovanju dijela

SVidi ispod, str. 64.
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izvanprirodnog uvida u odredenim okolnostima smatrali jasnom opasno-
S¢u po sredisnji i1 jedinstveni polozaj Kur’ana, kao Sto ¢emo tokom ove
studije vidjeti.

Dok je izuzetno teSko mapirati Ibn ‘Arabijeve izvore saznanja koji is-
hode iz imaginalnog domena skrivene zbilje, komparativno je mnogo lak-
Se, 1 nadasve neophodno, sagledati izvore koji govore o “ovozemaljskom”
znanju 1 osposobljavanju u smislu tradicionalnog islamskog kurikuluma.
On se u najSirem zahvatu sastojao u izucavanju Kur’ana, metoda njegovog
ucenja i tumacenja (qira’a, tagwid, tafsir), izu¢avanju poslanicke tradicije,
uklju€ujuci kanonske zbirke poslanicke tradicije 1 drugih povezanih disci-
plina kao §to je, naprimjer, nauka o integritetu prenosilaca predaja (‘ilm
al-rigal), izuCavanju islamskog prava, njegovih izvora i razli¢itih ograna-
ka (usil 1 furii ‘), te mnogih drugih disciplina i1 oblika tradicionalnih znanja
poput povijesti, gramatike, knjizevnosti i retorike. Propisno osposobljava-
nje u tom tradicionalnom islamskom kurikulumu bi u svakidasnjim okol-
nostima bilo dostatno za nekoga da uspostavi vlastite u¢enjacke kvalifika-
cije i stekne pravo Clanstva u stalezu islamskih uc¢enjaka, ¢ak i u uocljivom
odsustvu druge dvije kategorije znanja koje je Ibn ‘Arabil nedvosmisleno
tvrdio da posjeduje.

Izucavanje perioda ranog obrazovanja Ibn ‘Arabija umnogome je olak-
Sano obiljem autobiografskih podataka koje je ostavio u svojim djelima,
posebno ukljucujuéi vazne informacije o njegovim uciteljima, Sejhovima i
duhovno posvecenima koje je imao priliku sresti i pred kojima je ucio ili se
na drugi nacin okoristio na putu svog duhovnog stasavanja. U al-Futithatu,
ali 1 drugim njegovim djelima, nalazimo spomen velikog broja djela koja
je izucavao, pa su tako formativne godine njegove ucenjacke evolucije
jasne i pregledne.

Jasno, kao §to je slucaj s mnogim ucenjacima islama, Ibn ‘Arabijevo
izucavanje tradicionalnih muslimanskih disciplina nije proces koji se u
bilo kojem periodu njegovog zivota okoncao; rije¢ je o posvecenosti koja
je trajala cijeli njegov zivot tako da je 1 hronolosku dihotomiju “rano” 1
“kasno” potrebno s tim u vezi relativizirati na samom pocetku. No poceci
su, dakako, bili u ranom Zivotnom periodu i vezuju se za dva znacCajna
kulturna i intelektualna sredista muslimanske Spanije, gradove Kordobu i
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Sevilju, koji su svoj procvat dozivjeli za vrijeme dinastije Almohada. Nje-
govi prvi koraci u smislu stjecanja znanja, prema ve¢ uvrijezenoj praksi i
duhu vremena, morali su poceti u porodicnom okruzenju pred ¢lanovima
obitelji ili privatnim uciteljima. Njegova porodica navodi se kao ogranak
jednog od najstarijih i najuglednijih arapskih rodova u muslimanskoj Spa-
niji. Pripadajuci administrativnoj i vojnoj eliti drustva (al-hdssa), neki nje-
govi izravni srodnici obnaSali su visoke civilne 1 vojne funkcije u onovre-
menoj administraciji.® Njegov otac i njegovi ujaci, s maj¢ine i oceve stra-
ne, bili su u sluzbi vladaju¢e kuce. Njihov privilegovan drustveni status
odrazavao se u omjeru povezanosti s druStvenim krugovima, ali i velikom
razinom kulturne 1 intelektualne rafiniranosti koju je Ibn ‘Arabi naslijedio
1 ostavio na nju i vlastiti trag.

On navodi da su obojica njegovih ujaka imali izrazeno zanimanje za
sufijska ucenja opéenito, i s njima je, jos u djecackom dobu, Muhy al-din
imao priliku vidjeti mnoge istaknute sufijske Sejhove muslimanskog Za-
pada. Unato€ tome, istinsko obrazovanje u formalnom smislu rije¢i zapo-
¢elo je tek nakon $to se porodica preselila u Sevilju, uslijed nepovoljnih
politickih i druStvenih okolnosti njegove rodne Almerije. Otprilike u isto
vrijeme kada je njegova karijera mladog ucenjaka bila u povojima, Ibn
‘Arabi je odabrao put duhovnog osamljivanja. Prema njegovim biogra-
fima al-Bagdadiju i Ibn Sawdaqinu, u tom periodu zivota i kao rezultat
usredsredenog duhovnog napora, Ibn ‘Arabi je ovladao nesvakidasnjim
spoznajama i stekao uvid u tajanstvenosti koje ¢e kasnije iskazati u svojim
brojnim djelima. To duhovno otkrovenje i nadahnuto znanje koje je doslo
kao dar milosrda UzviSenog iz nepatvorenog prostora malakiita uskoro ¢e
odnijeti svoju prvu zna¢ajnu pobjedu nad niSta manje znacajnom licnos¢u
doli Ibn Rusdom, glasovitim muslimanskim filozofom Zapada i glavnim
sucem (gadi) Kordobe.

¢U svjetlu novih saznanja koje je crpio iz rukopisne grade o Zivotopisima pjesnika i knji-
zevnika, Gerald Elmore ponudio je novo tumacenje Ibn ‘Arabijevog druStvenog polozaja,
znacajno razlicito od onoga $to njegovi biografi obi¢no navode. Umjesto da ga predstavi
kao pripadnika vladajuce klase u Andaluziji, Elmore akcent stavlja na vojno zalede Ibn
‘Arabijevih neposrednih predaka i srodnika. Pogledati: Gerald Elmore, “New Evidence
on the Early Life of Ibn al-*Arab1”, Journal of the American Oriental Society, sv. 117, br.
2, 1997, str. 347-9.
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Sastanak je ureden zalaganjem Ibn ‘Arabijevog oca koji je bio u pri-
snim vezama s velikim misliocem, $to je, po sebi, znacajna indikacija nje-
govog visokog drustvenog statusa. U cuvenoj biografskoj anegdoti koju
biljeze gotovo sve predaje o Ibn ‘Arabijevom Zivotu, tokom kratkog 1 za-
gonetnog susreta, Ibn ‘Arabijevo znanje uznemirilo je Ibn Rusda koji je
¢esto, opravdano ili ne, oznacen kao posljednji autenti¢ni izdanak raci-
onalne filozofijske tradicije muslimanskog svijeta. Pripovijest s vaznim
pojedinostima donose mnogi suvremeni ucenjaci:

Kada sam uSao kod filozofa, on ustade i pride mi da me pozdravi, ukazujuci

mi svako moguce postovanje i svaki moguci znak prijateljstva i obzira; ko-

nacno me zagrli. Tada mi rece: ‘Da’. Ja mu odgovorih: ‘Da’. Njegovo dobro

raspolozenje i ushit se osnaziSe kada vidje da sam shvatio Sta je Zelio re¢i.

No u sljede¢em trenutku, kada sam uvidio $ta je razlog njegovog ushicenja,

jadodadoh: ‘Ne’. U istom ¢asu, Ibn Rusd se uznemiri, njegovo lice preblijedi

i ucini se kao da se u sebi preispituje. Potom me upita: ‘Kakvo rjesenje si

nasao kroz prosvjetljenost i bozansko nadahnu¢e? Da li je identicno onome

do kojega mi dolazimo rasudivanjem?’ Ja mu odgovorih: ‘Da i ne. [zmedu
toga da itoga ne, duse se odvajaju od materije, a Sije se slamaju i odvajaju od
tijela’. Ibn Rusd preblijedi. Vidjeh kako je po¢eo drhtati. On izgovori uobi-
¢ajenu frazu: ‘Nema moci osim kod Boga’, jer je shvatio moje nagovjestaje.’

Odlucna, iako zagonetna, pobjeda koju je mladi Ibn ‘Arabi isposlovao
nad posljednjim izdankom spekulativne filozofije u islamu prouzrocila je
malo komes$anja medu filozofima jer je tradicija racionalisticke filozofije
na muslimanskom Zapadu ve¢ bila na izdisaju. Bilo je krajnje vrijeme da
bude zamijenjena jednom drugom vrstom filozofije odanoj svome izvor-
nome znacenju: ljubav prema mudrosti. Ta filozofija nije mogla do¢i niot-
kuda drugo doli od Boga samoga, kona¢nog ishodista i ljubavi i mudrosti
koje On daje onome kome zeli. Ibn ‘Arabi upravo bijaSe okrunjen kao njen
veli¢anstveni muz.

Njegovo znanje ne samo da je zbunilo velikoga filozofa, ve¢ ga je, §to
je mnogo vaznije, potaknulo da postavi sva prava pitanja. Nije bez znacaja
to Sto je neko poput Ibn Rusda odmah prepoznao izvore Ibn ‘Arabijevog

"Navedeno ovdje prema Addas, str. 37.
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znanja u prosvjetljenju 1 boZzanskome nadahnuc¢u pred kojima se racional-
no rasudivanje u skromnosti povlaci i uzmice.

Mnogo vise uznemirenosti bit ¢e prouzroceno u redovima uleme kada
plodovi Ibn ‘Arabijevog celestijalnog uvida i nadahnu¢a dodu medu njih.
To Sto je Ibn Rusd, uz status izuzetnog filozofa, istovremeno bio i izuzetan
pravnik i glavni sudac andaluzijske metropole Kordobe, nije bilo dostatno:
intelektualni susreti izmedu Ibn ‘Arabija i mnogih predstavnika staleza
uleme bit ¢e mnogo duzi i mnogo vise iscrpljujuéi u godinama koje ¢e
do¢i. To ¢e suceljavanje biti uglavnom obavljeno li¢no i pobjeda, kojoj
god strani neko tezi da je pripiSe, bit ¢e mnogo manje ubjedljiva nego je to
bio slucaj s Ibn Rusdom.

Poznato je da je Ibn ‘Arabi okoncao svoje formalno obrazovanje u
islamskim disciplinama kojima se posvetio predano i ucinkovito 1 to ga,
ako nista drugo, svrstava u red kvalificiranih islamskih ucenjaka. Stoga se
kao neminovnost namece ispitivanje njegove idzaze - temeljnog identifi-
kacijskog dokumenta u sferi tradicionalnih islamskih znanosti.

Idzaza

Nekoliko specifi¢nih okolnosti koje se ticu Ibn ‘Arabijeve idZaze kao po-
sljedicu nose nekoliko znacajnih implikacija. Prije svega, u ovom slucaju
idZzaza je autobiografski dokument koji je napisao Ibn ‘Arabi li¢no, poseb-
no isti¢uci tu njenu osobenost kao uvjerljiv dokaz njene autenticnosti. Op-
¢enito, idzaze obicno piSu i izdaju ucitelji, a ne ucenici. Ona je, kao takva,
znacajno razlicita od tradicije klasicne muslimanske pismenosti koja, uz
nekoliko znacajnih izuzetaka, nikada nije iznjedrila autobiografska djela
velikih dometa. S druge strane, pisanje biografskih rjecnika, Zanra koji se
obi¢no imenuje kao fabagat knjizevnost, bilo je 1 ostalo izuzetno produk-
tivno polje djelovanja muslimanskih autora na mnogim jezicima.

Ipak, rijetko nalazimo naglaseno autobiografsko djelo koje je napisao
neki muslimanski ucenjak, 1 jo$ rjede kada su u pitanju sufije. Ibn ‘Arabi
je 1u tom smislu jedan od nekolicine izuzetaka. Osobenost njegovih djela
upravo je obilje autobiografskih detalja koje je zabiljezio na mnogim mje-
stima i razli¢itim povodima. Sto se ti¢e njegove idZaze, pred kraj Zivota
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osjetio se ponukan da sakupi ve¢inu svojih pojedinacnih idZaza 1 objedini
ih u jedan dokument kako bi ih sa¢uvao za svoje sljedbenike.

Druga znacajna okolnost koja se tiCe idZaze jest da je napisana na
zahtjev ejubijskog vladara al-Malika al-Muzaffara Baha’ al-dina Gazi b.
Malika al-‘Adila koji je vladao u Damasku od 627./1229. sve do smrti
635./1237. godine.® Nije jednostavno ustvrditi njegov istinski povijesni
identitet jer postoje jo§ najmanje dvojica ejubijskih vladara istoga imena
koji su nekad u to vrijeme vladali oblastima Sama. Postoje odredene povi-
jesne indikacije da su odnosi ejubijske dinastije i uleme Cesto bili veoma
zategnuti zbog njihovog pasivnog, ¢ak pomirujuceg drzanja spram Krizara
koji su u to vrijeme pod okupacijom drzali susjedne muslimanske zemlje
u Palestini. Moze li biti da je Ibn ‘Arabijevo prisustvo i djelovanje u obla-
stima pod upravom al-Malika al-‘Adila bio samo dodatni teret ve¢ ionako
narusenim odnosima Ejubija i uleme? Tekst Ibn ‘Arabijeve idZaze jasno
nagovjestava da je, piSuci je, bio pod odredenom sumnjom 1 pritiskom.

Jedno drugo njegovo djelo, Rith al-qudus, jo§ jedno u nizu Ibn
‘Arabijevih autobiografskih djela, nastalo je u slicnim okolnostima sum-
njicavosti prema njegovim sufijskim kvalifikacijama. On je o¢evidno bio
zrtva zabrinutosti Sirih razmjera; upravo u to vrijeme postojala je velika
neobavijestenosti ili, gore, sumnja spram sufijskih prvaka muslimanskog
Zapada §to je Ibn “Arabi pripisivao op¢oj obamrlosti sufijskih uc¢enja i du-
hovne znatiZelje svoga doba. Ibn ‘Arabi je bio predodreden da li¢no dozZivi
gorko iskustvo tog nepovjerenja. Tokom posjete Kairu, neki Sejh iz Irbila
iznio je mnoga uvredljiva zapaZzanja o duhovnoj snazi i znanju sufijskih pr-
vaka Andaluzije i muslimanskoga Zapada opc¢enito.” Na sre¢u po nas, Ibn
‘Arabijev odgovor dosao je u formi znacajnog djela Rith al-qudus u kojem
je sistematicno pobrojao sve Sejhove koje je susreo 1 s kojima je krace ili

8 Addas, str. 96.

°1bid, str. 68; Ibn ‘Arabi, Risala rih al-qudus fi muhdasabat al-nafs, Mu’assasa al-‘ilm,
Damask, 1964, str. 9 (dalje: Rih al-qudus). Zauzvrat, Ibn Arabi dovodi u pitanje razu-
mijevanje nekih osnovnih principa sufijskog ucenja kod Sejha iz Irbila u pokusaju da
njegovo nepoznavanje situacije s magripskim sufijama predstavi kao dio njegovog opceg
nerazumijevanja i nemara. Taj sudbonosni susret u zanagah u Kairu mora da je tek jedan
pokazatelj tendencija Sirih razmjera jer je nagnao Ibn ‘Arabija da napise odvojeno djelo
kako bi popravio nepovoljnu stvarnost s tim u vezi.
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duze boravio na putu svog duhovnog stasavanja. U svjetlu toga, moguce je
razlozno pretpostaviti da je i njegova idZaza ¢edo sli¢nih okolnosti opce-
ga nepovjerenja. Ve¢ i prema njegovim svjedocenjima znamo da mu neki
pravnici Sama nisu bili narogito naklonjeni. U Hebronu je, naprimjer, op-
tuzen za jeres, a u Halepu su neki pravnici prosvjedovali zbog navodne ne-
doli¢nosti njegove poezije sakupljene u djelu Targuman al-aswaq (Tumac
ljubavnih ceznji). I u samom tekstu idZaze postoje nagovjestaji da ju je Ibn
‘Arabi bio ponukan napisati, gotovo nevoljno, zbog okolnosti u kojima je
u to vrijeme zivio i djelovao. Posljednje reCenice prvog dijela teksta idZaze
biljeze posebnu vrstu straha kod Ibn ‘Arabija: strah od dosade (hawf min
al-malal) kao dovoljno jasan nagovjestaj da pisanje idZaze nije smatrao
ugodnim, ve¢ neophodnim poslom.

Osim §to je bilo dosadno, pisanje idZaze je za Ibn ‘Arabija bio i napo-
ran posao: u mnogim sluc¢ajevima u sjec¢anje je morao prizvati dogadaje od
prije Cetrdeset i viSe godina, mjesta i okolnosti, imena svih ucitelja i naslo-
ve djela koje je pred njima izucavao i za poducavanje kojih su mu izdali
diplomu. /dZaza je napisana samo Sest godina prije Ibn ‘Arabijeve smrti u
Damasku 638./1240. godine.

Uvodna recenica idZzaze poprima gotovo ispovjedni ton: Ibn ‘Arabi
biljezi svoje puno ime, dajuéi puni rodoslov, isti¢uci kao posebno vaznu
¢injenicu da dokument piSe li¢no. Iako njegova diploma nije i jedini do-
kument od koristi u naSem pokuSaju rekonstrukcije njegovog obrazova-
nja u smislu tradicionalnih islamskih znanosti, ona je svakako najvazniji
izvor 1 jedini dokument koji je pisan s tim naumom. Povremene biljeske
o njegovim brojnim uciteljima, razliite duZine i znacaja, rastrkane su po
mnogim njegovim djelima, posebno u al-Futithat al-makkiyya, Muhadarat
al-abrar, Rith al-qudus 1 al-Durra al-fahira.

IdZaza se dijeli na dva glavna dijela. U drugom dijelu idZaze, koji nas
ovdje manje zanima, Ibn ‘Arabi donosi nepotpuni spisak svojih djela. U
prvom dijelu tog dokumenta, zabiljezene su reference na nekih sedamde-
setak ucitelja kod kojih je Ibn ‘Arabi izucavao razliCite islamske nauke.
Prije nego poc¢ne navoditi svoje kvalifikacije, Ibn ‘Arabi otvara tekst po-
sebnom vrstom molitve istihara'®, traze¢i Boziju uputu i nadahnuce; po-

9Vidi: Fahd Toufic, “Istikhara”, EI?, sv. IV, str. 259-60.
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zicioniranje te muslimanske molitve za prigode neodlu¢nosti na pocetku
dokumenta koji ima sve odlike pravne isprave je svakako vrijedno paznje.
Cinjenica da Ibn ‘Arabi ne sastavlja ni tako jednostavan pravni dokument
bez zaziva Bozijeg nadahnuca je istovremeno dokaz za njega 1 protiv nje-
ga, u zavisnosti od ugla promatranja. Ono §to je sigurno jest da takav stav
jasno ukazuje na njegove epistemioloske preference. Ukoliko je dokument
napisan s ciljem da umiri odredene predstavnike staleza uleme koji mu
nisu naklonjeni, kao i da pokaze kako ukupnost njegovog znanja izrijekom
navedenog u njegovim djelima nije samo celestijalna konjunkcija upitnog
pedigrea, ve¢ rezultat znanja kojemu se moZe uci u trag i koje je dubo-
ko ukorijenjeno u ¢vrstom i pouzdanom sistemu tradicionalnih islamskih
znanosti, tada je otvaranje idzaze istiharom kontraproduktivno i moguéno
dovodi u pitanje samu svrhu njenog pisanja. Za njegove sljedbenike, pak,
uspostavljanje veze s UzviSenim putem te molitve, koja nikada nije sastav-
ni dio idZaze, jasno ukazuje na to da svi njegovi tekstovi, ukljucujuci i taj
najprostiji kao $to je njegova diploma, posjeduju kvalitet vise koji je naj-
¢eS¢e odsutan u napisima predstavnika oficijelne uleme: neraskidiv spoj
izmedu autora i vjec¢nog izvora Bozanskog nadahnuca.

Ibn ‘Arabi navodi pet razli¢itih metoda stjecanja znanja od svojih ucitelja:

- qird’a (Citanje 1 proucavanje)

- sama’ (sluSanje)

- munawala (u doslovnom prijevodu: predstavljanje, predavanje)

- kitaba (dopisno)

- igaza ‘amma / tamma (opca diploma)."

Pouzdano ustvrditi Sta se tacno podrazumijeva pod svakim od ovih
metoda nije jednostavan zadatak. Posljednja metoda opce diplome obi¢no
se definira kao certifikat koji se najceSce daje in absentia, te kojim je neko
autorizovan da poducava i prenosi sva djela nekog autora na osnovu izuca-
vanja dijela njegovog opusa. Osim toga, neko od njegovih ucitelja ko mu
je prenio znanje o nekom svom djelu imao je moguénost da putem opce

'O idzazi, njenim vrstama i epistemioloskim metodama koje se koriste u tradiciji mu-
slimanske ucenosti, vidi: Husain Hasan Kartm, Igazat mawlana Halid: ‘ilmiyya wa
tasawwufiyya, Mansiirat al-multaqa al-‘alami li-mawlana Halid br. 8, Aras, Arbil, 2009,
str. 74-84 kao i: Hisam NasSabi, “The Ijaza: Academic Certificate in Muslim Education”,
Hamdard Islamicus, sv. VIII, br. 1, 1985, str. 7-13.
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diplome izda dopustenje da poducava djela 1 drugih autora. S druge strane,
dvije druge metode mogu znaciti istu stvar: gird’a i kitaba; prva je iden-
ticna opcoj diplomi, dok potonja implicira pribavljanje diplome dopisno,
$to ne znac¢i nuzno od samih autora djela koja su predmet poducavanja.
Kad se sve navedene metode zbirno uzmu u njihovom izvornom, jezi¢-
kom znacenju, jedino sama‘ podrazumijeva sastanak. Termin munawala
je takoder nejasan do kraja 1 jedino jeziCkom analizom oblika proSirenog
glagola moZemo pretpostaviti sastanak li¢no s obzirom na to da navedena
forma podrazumijeva vise od jednog subjekta radnje. Uistinu, u idZazi na-
lazimo nekoliko slucajeva da su neki od Ibn ‘Arabijevih ucitelja u odrede-
nim disciplinama istovremeno bili njegovi ucenici u nekim drugim, tako
da se moze pretpostaviti da bi metoda munawale mogla oznacavati taj vid
intelektualne suradnje 1 razmjene. No to svakako mora ostati u domenu
nagadanja jer i sam Ibn ‘Arabi termin upotrebljava za oznacavanje razli-
¢itih, nerijetko i1 oprec¢nih situacija. U slucaju njegova ucitelja Ibn Sakine
koji je bio Sejhu-$-Sujuh u Bagdadu, Ibn ‘Arabi napominje da mu je on
izdao opéu diplomu (agdza It igdza ‘amma), da bi odmah potom dodao
da je s njim ucestvovao u munawali: “Uzeo sam ja od njega, i uzeo je on
od mene” (ahadtu ‘anhu wa ahada ‘anni), §to nedvosmisleno ukazuje na
susret dvojice aktera uzivo. Sli¢no tome, na pojedinim mjestima gdje se
spominje op¢a diploma nalazimo i standardnu formulu idzaze haddatant
(“pripovijedao mi je...”), §to je istoznaéno sa sami ‘tu (“Cuo sam...”), i §to
jednako tako implicira susret.'?

Iz imena u prvom dijelu idZaze jasno proistice da se Ibn ‘Arabijevo
obrazovanje nije odvijalo na marginama znanstvene scene u njegovoj rod-
noj Andaluziji ili u drugim srediStima muslimanske uc¢esnosti poput Kaira,
Damaska i Meke koje je posjetio i u kojima je boravio, ve¢ upravo u ta-
kore¢i elitistickim krugovima.'® Dok je drustveni status njegove porodice
mogao objasniti njegovo elitno obrazovanje i odgoj u Andaluziji, nema
sumnje u to da su njegovi li¢ni kvaliteti kasnije otvorili mnoga vrata pred

120 nekim istozna¢nim ili bliskozna¢nim izrazima koji se koriste u nauci o hadisu, ali su
prisutni i u drugim islamskim disciplinama pogledati: Subht al-Salih, ‘Ulim al-hadit wa
mustalahuhu, Dar al-‘ilm li al-malayin, Bejrut, IV izdanje, 2009, str. 89.

13 Addas, str. 97.
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njim u kasnijim fazama njegove znanstvene karijere. Mnogi njegovi uci-
telji bili su uceni i1 usamljeni pojedinci koji su bili zaokupljeni vlastitim
istrazivanjima. Neki od njih istovremeno su obnasali visoke vjerske i ad-
ministrativne duznosti u svoje vrijeme ili su bili dio visoko rangiranog ule-
manskog establiSmenta. Mnoge od Ibn ‘Arabijevih ideja koje ¢e pojedini
predstavnici kasnijih generacija uleme smatrati kontroverznim bile su tek
u nastanku u ovom periodu njegovog zivota, tako da Ibn ‘Arabijevi odnosi
s uciteljima ne mogu biti prihvaceni kao definitivni znak opéenitog medu-
sobnog prihvatanja. On je uspjeSno kombinirao druzenje s mnogim utje-
cajnim sufijskim uciteljima s druzenjem s ucenjacima koji to nisu bili, ili
su Cak bili suprotstavljeni tome, $to je i sdm Ibn ‘Arabi smatrao izuzetnim
poduhvatom. Svakako, neki drugi su u svojoj licnosti objedinjavali oba as-
pekta. Medu njegovim uciteljima takav je slucaj s izvjesnim Ibn Sa’igom
koji ga je poducavao hadisu, a istovremeno je bio i njegov duhovni ucitelj.
U djelu Rith al-qudus na znakovit nacin predstavlja svoj odnos s njim:
Bio je iz grada Ceute, stru¢njak za hadis i sufija, $to je uistinu zadivljujuca
kombinacija.'*

Ibn ‘Arabijeva digresija o ovom ucitelju ukazuje na njegovo shvatanje
okolnosti 1 stanja stvari kada su u pitanju odnosi izmedu sufijskih Sejhova
1 predstavnika onoga §to se ¢esto naziva oficijelnom, ili egzoterickom ule-
mom: ‘ulamd al-rusim. To da tradicionalisti ili stru¢njaci za hadis kao ljudi
koji jesu, ili bi trebali biti, najupoznatiji sa zivu¢om praksom islama kroz
primjer Bozijeg poslanika, Cesto nisu bili posebno naklonjeni sufijskom
putu mora da je bilo zabrinjavaju¢e za mnoge, ukljucujuéi i Ibn ‘Arabija.
Mozda je upravo ta okolnost vjerskog zivota u njegovo vrijeme nagnala
Ibn ‘Arabija da se posebnom posvecenoscu preda izucavanju Poslanikove
tradicije, u nastojanju da se taj jaz zatvori ili §to je moguce vise smanji.
Dakako, izucavanje Poslani¢ke tradicije u svim okolnostima sredi$nji je
dio muslimanskog obrazovanja i u tom smislu mu nije potrebno nikakvo
posebno opravdanje; to je najkracéi put za upoznavanje Poslanika islama

“Vidi: R-W.J Austin, Sufis of Andalusia: The Ruh Al-Quds and Al-Durrat Al-Fakhirah
of Ibn ‘Arabi, prijevod s uvodom i napomenama R.W.J. Austin, i predgovorom koji je
napisao Martin Lings, University of California Press, Berkeley, 1972, str. 136; dalje u
tekstu: Sufis of Andalusia.
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kroz svjedocenja njegovih najbliZih 1 najpouzdanijih saputnika. Kao $to
¢emo kasnije vidjeti, Ibn ‘Arabi je izucavao Poslanikovu tradiciju dugo,
sveobuhvatno i s posebnom posvecenoscu.

Tekst idzaze,” tradicionalno struktuiran prema vaznosti teme izuca-
vanja, otvara se Ibn ‘Arabijevim studijama koje se ti¢u Casnog Kur’ana;
zatim slijedi hadis, fikh i1 druge relevantne islamske discipline, da bi na
kraju dosli do pomo¢nih nauka kao §to su jezik, knjiZzevnost 1 retorika.
Redoslijed ucitelja zavisi od predmeta koji su predavali, pa je stoga pa-
daju¢i niz nabrajanja relativan u smislu njihove vaznosti i utjecaja koji su
ostavili na njegovo obrazovanje. Informacije koje Ibn ‘Arabi1 daje o svojim
uciteljima postaju rjede kako se priblizavamo kraju idzaze; sve biografije
su date Sematski i u vidu skice. Povremeno Ibn ‘Arabi spominje i mjesto i
vrijeme susreta, iako u mnogim slucajevima te okolnosti nisu navedene 1
moraju biti rekonstruirane na osnovu drugih njegovih djela.

a) Casni Kur’an

Umijeée recitiranja Casnog Kur’ana ¢ini se da je za Ibn “Arabija bilo od po-
sebnog znacaja. Obicno je to prvo polje izu¢avanja za mlade ucenjake koji
mu pristupaju u dje€ackom dobu pred strucnjacima za pravila i principe re-
citiranja i razli¢itih varijanti izgovaranja, a koji se skupno nazivaju qurra’.
Prema jednoj predaji Poslanika islama, Casni Kur’an objavljen je na sedam
razlic¢itih “slova” (arap. harf, mn. hurif),'® pa se stoga moze izgovarati i
recitirati na sedam razli¢itih na¢ina od kojih je svaki opSirno razraden kao

15 Prilikom analize teksta idZaze, koristio sam se sljede¢im izvorima: Rasa'il Ibn ‘Arabi,
ur. Sa‘1d ‘Abd al-Fattah, Mu’assasa intisar al-‘arabi, Bejrut, sv. VI, 2001-2006: sv. I, str.
43-61; ‘Abd al-Rahman Badawi, “Autobibliographia de Ibn ‘Arabi”, Al-Andalus, 20:1,
1955, str. 107—127; Abu “Ala’ al-*Afifi, Fihris mu’allafat Ibn ‘Arabr, turski prijevod istog
sacinio Veysel Kaya, “Icazetname: Ibn Arabi’nin kendi kaleminden icazet aldig1 hocalarin
ve yazdid1 eserlerin listesi”, Tasavvuf - ilmi ve akademik arastirma dergisi, ibnii’l-Arabi
ozel sayist, sv. 9, 2008, br. 21, str. 525-539. Sve reference na tekst idzaze ovdje date su
prema ediciji koju je priredio Sa‘id ‘Abd al-Fattah, u Rasa il Ibn ‘Arabi.

'6U dobro poznatoj predaji koju biljeze Sest kanonskih zbirki hadisa, prenosi se da je Pos-
lanik rekao kako je Kur’an objavljen na sedam razlicitih “slova”, §to razliciti ucenjaci
tumace na razli¢ite nacine. Za samu predaju pogledati: Sahih al-Buhart, Kitab fada’il
al-Qur’an, Bab unzil al-Qur’an ‘ala sab‘a ahruf.
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posebna metoda ili Skola. Ibn ‘Arabi je principe recitiranja Kur’ana ucio
pred Abii Bakrom Muhammadom b. Halaf b. Safi al-Lahmijem c¢ije ime
se prvo spominje u njegovoj idzazi. Knjiga koja je koriStena za tu svrhu je
al-Kitab al-kaft ‘Abdullaha al-Ra’inija al-MagqarrTja. Isto djelo studirao je
jo§ jednom s drugim uéiteljem, ‘Abd al-Rahmanom Galibom al-Sarratom'”
iz Kordobe koji je preko vlastitog sina, imao izravan kontakt s autorom
navedenog djela u lancu prenosilaca. To ¢e biti veoma cest slucaj kod Ibn
‘Arabija da su njegovi ucitelji tek jednu ili dvije generacije poslije autora
koji su napisali djela koja je on pred njima izuc¢avao. Osim navedenog dje-
la, u tekstu idzaze spominju se 1 druga koja se ticu tog predmeta, a to su:

1) Kitab al-tabsira fi madhab al-qurra’ al-sab‘ autora Muhammada b.
Taliba al-MagqarrTja, koje je Ibn ‘Arabi izucavao pred glavnim sucem
grada Fesa u Maroku, Muhammadom ‘Abdullahom al-Tadilijem'®

2) Kitab al-taysir fi madhab al-qurra’ al-sab‘ autora Abi ‘Amra
‘Utmana al-Darija al-MaqarrTja; Ibn ‘Arabi je svoju diplomu za
poducavanje ovog djela kao 1 svih drugih djela istog autora dobio
od kadije Abii Bakra Muhammada b. Ahmada b. Hamze

3) Kitab al-tagassi'® autora Abt ‘Umara Yusufa b. ‘Abd al-Birra al-
Satibija koje je Ibn ‘Arabi izu¢avao pred ¢uvenim almohadskim
sucem Ibn Zarqiinom al-Ansarijem; u tekstu idZaze Ibn ‘Arabi
skicira intenzivne studije koje je iz razli¢itih oblasti izucavao s
navedenim Ibn Zarqunom.?® Osim Tagassi-ja, pred njim je izuca-
vao 1 sva djela al-Sﬁtibija: al-Istidrak, al-Tamhid, al-Isti‘ab 1 al-
Intiga’. Kako naslovi ne nagovjestavaju jasno tematiku tih djela,
njihova daljnja klasifikacija je unekoliko oteZana. Ibn Zarqiin je

17 Abt ‘Abdullah Muhammad Ibn ‘Abdullah Ibn *Abbar, Takmila li-kitab al-sila, ur. ‘1zzat
al-*Attar al- Husayni, Maktaba al-Hangt, Turat al-Andalus br. 5, Kairo, 1375/1956, sv. 11,
str. 602; dalje u tekstu: Takmila.

8 Njegovo ime Cesto se navodi kao Badili ili Badali, §to je sasvim izvjesno tipografska
pogreska. On je prvi ucenjak u nizu koji je Ibn ‘Arabiju dodijelio opéu diplomu (igaza
tamma). Za ispravak njegovog imena i navode o funkciji kadije koju je obavljao, pogle-
dati napis Evariste Lévi-Provencala u Arabica, sv. 111, broj 1, 1956, str. 119. u odgovoru
na tekst A. Badawija u casopisu 4/-Andalus, vidi napomenu 11 gore.

1 To je ustvari djelo iz oblasti malikijskog fikha koje je u idZazi navedeno u dijelu koji se
ti¢e Casnog Kur’ana.

200 Tbn Zarqanu vidi: Takmila, sv. 11, str. 540-542.
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Ibn ‘Arabiju izdao opc¢u diplomu kojom ga ovlastava da moze dalje
poducavati sva njegova djela, kao i djela drugih autora koja je pred
njim izucavao.

S imenom Ibn Zarqiina, dio id%aze koji se odnosi na Casni Kur’an se
zavrSava. Zanimljivo je primijetiti odsustvo bilo kakvih referenci na studij
tumacenja Kur’ana (tefsira). To je, po pravilu, izuzetno vazan dio obuca-
vanja u okviru tradicionalnog muslimanskog kurikuluma i nesvakida$nja
okolnost za saimog Ibn ‘Arabija koji viSekratno, u maniru unekoliko uvri-
jezenom kod sufijskih autora, tvrdi da cijeli njegov opus u sustini i nije
nista drugo doli tumacenje Kur’ana.?!

S druge strane, treba imati na umu da idZaza nigdje nije predstavljena
kao potpuni 1 sveobuhvatni popis njegovih ucitelja 1 djela. Oba dijela tek-
sta idzaze su u tom smislu manjkava. Osim toga, veliki broj djela je nave-
den samo po naslovima iz kojih se ne moze uvijek zakljuciti kojoj oblasti
pripadaju. Sli¢no tome, idZaza takoder sadrzi popis odredenog broja ucite-
lja a da istovremeno nije navedeno §ta je Ibn ‘Arabi pred njima izucavao.
Nesumnjivo, mnoge druge jednostavno nije spomenuo ili je zaboravio da
ih uvrsti, a oni su sadrzani u sljede¢im rije¢ima:

Da nije straha od dosade i nedostatka prostora i vremena, pobrojao bih sve

svoje ucitelje...

Jedno ime se moze dovesti u izravnu vezi sa tumacenjem Kur’ana, a to
je izvjesni Abu ‘Abdullah al-Harrat? koji je Ibn ¢ Arabija poducavao o “taj-

nama Kur’ana”, §to je sintagma s nepogresivo sufijskim implikacijama.*

21Osman Yahya, Histoire et classification de l’oeuvre d’Ibn Arabi: etude critique, Centre
national de la recherche scientifique, Damas, 1964; dalje u tekstu: Yahya. Jedan naslov
privlaci posebnu paznju u tom smislu; nalazi se pod brojem #303, zabiljezen kao Isarat
al-Qur’an fi ‘alam al-insan, 1 prema opisu Yahye rije¢ je o “une méditation intérieure de
I’auteur devant chaque sourate du Coran”. U svjetlu cuvene poslanicke tradicije kojom se
izri¢ito zabranjuje primjena li¢nog misljenja u tumacenju kur’anskih ajeta, kao i nedostat-
ku sistematskih obavijesti o studiju tumacenja Kur’ana u Ibn ‘Arabijevoj idzazi, lako je
pretpostaviti kako bi takvo §to moglo biti smatrano kontroverznim, pa i problemati¢nim
u o¢ima pojedinih alima.

2 Rasa il Ibn ‘Arabi, sv. 1, str. 49.

B Takmila, sv. 11, str. 634, #1601.

24 Addas, str. 32.
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b) hadit

Ocekivano je 1 odgovarajuce da kao drugi vazan izvor za izuc¢avanje tra-
dicije islama, studije iz oblasti hadisa dodu na drugo mjesto u idZazi, od-
mabh poslije Kur’ana. Nemoguce je ne zamijetiti posebnu posvecenost Ibn
‘Arabija izucavanju hadisa. Kao $to je ranije navedeno, jedan od razloga
za to je, pored svih drugih mogucih, i taj da se smanji jaz izmedu sufi-
ja s jedne, i tradicionalista s druge strane a koji je nesumnjivo postojao
u njegovo vrijeme, prema svjedocenju samog Ibn ‘Arabija. U njegovom
djelu Kitab al-mubassirat (Knjiga radosnih otkrovenja) Ibn ‘Arabi donosi
zanimljivu pripovijest koja moZze djelomi¢no objasniti tu posebnu paznju
prema hadisu:

U vrijeme dok sam tek pocinjao sa svojim studijama i jo$ nisam bio preva-
lio dalek put, neki moji prijatelji su me ohrabrivali da se posvetim izuCava-
nju knjiga ra’y [spekulativnog rasudivanja]; u to vrijeme nisam znao nista
o tome, kao ni o hadisima. U snu sam, pak, jedno vece vidio sebe u nekoj
prostranoj nizini, okruzenog naoruzanim ljudima koji su imali namjeru da
me ubiju. Nije bilo mjesta kuda bih mogao pobjeci ili gdje bih se mogao
skloniti od njih. Tada ispred sebe vidjeh jedno brdo na kojem je stajao Boziji
Poslanik. Ja se odmah sklonih k njemu, on rasiri ruke, prigrli me i snazno me
privi uz sebe rekavsi: ‘Dragi moj. Ostani uz mene i bit ¢e§ siguran’. Potom
pogledah uokolo da vidim gdje su moji napadaci,® ali ne vidjeh nijednog od
njih da je ostao. Otada sam se potpuno posvetio izu¢avanju hadisa. %

Misti¢na vizija Poslanika islama koja se deSava prije nego je on imao
bilo kakvih saznanja o Putu ili o tradicionalnim disciplinama islama, vazna
je na visSe nacina. Pored toga, iz nje se jasno vidi da je hadis vjerovatno
prva islamska disciplina ¢ijem izucavanju je Ibn ‘Arabi pristupio ozbiljno
1 sistemati¢no, otvarajuci tako svoje znanstvene interese. No vise od toga,
navedena anegdota iz zivota mladog Ibn ‘Arabija nagovjestava i to da je
misti¢na vizija Poslanika koju je on iskusio potpuno odvojena od bilo ka-
kvih saznanja koja je on tada mogao imati. To je BoZiji dar, savrSen i nepri-
zvan, poklon koji On daje onome kome On Zeli nezavisno od svih drugih

250 nekim sli¢nostima s anegdotom i slu¢ajem al-Gandija pogledaj dolje, Poglavlje II,
str. 112-113.
% Kitab al-mubassirat, SK Fatih br. 5322, fol. 90, ovdje navedeno prema Addas, str. 42.



36 AHMED ZILDZIC

okolnosti 1 prije nego je Ibn ‘Arabit znao iSta vrijedno paznje o sufijskom
putu ili islamu (qgabla an a ‘rif al- ‘ilm). lako Ibn ‘Arabi godine prije stu-
panja na stazu sufijskog osvjestavanja naziva svojim licnim dzahilijetom,
to gotovo sigurno ne znaci odsustvo bilo kakve svijesti o islamu i1 njego-
vim principima. Umjesto toga, kao i kod velikog broja drugih istaknutih
sufijskih autora, tim terminom Ibn ‘Arabi oznacava godine u kojima je
islamsku duhovnost 1 poboZnost kombinirao s povremenim prokliznu¢ima
u ovozemaljske radosti koje je almohadska prijestolnica nudila u izobilju.?”’

Ibn ‘Arabijevo izucavanje hadisa ne moze se ¢vrsto postaviti u vre-
menske 1 prostorne okvire. Pouzdano se zna da je svoje studije iz te oblasti
zapoceo u rodnoj Andaluziji, da ih je nastavio na muslimanskom Zapadu,
a onda, posebno intenzivno se istima prepustio na muslimanskom Istoku.
Neke od ucitelja pred kojima je izucavao hadiska djela sreo je u poodma-
kloj zivotnoj dobi, a u tom smislu posebno pogodno i plodno tlo ¢ini se
da je bio sveti grad Meka gdje se nastanio nekoliko godina nakon $to je
bio obavio obavezno hodocas¢e. Upravo tu je imao priliku sresti mnoge
ucenjake iz razli¢itih dijelova muslimanskoga svijeta pred kojima je upot-
punio svoja znanja iz mnogih oblasti, ukljuc¢ujuci i1 hadis.

Njegovo obrazovanje iz oblasti hadisa prvenstveno je fokusirano na
kanonske zbirke hadisa sunijskog islama. Izucavao ih je pred uglednim
1 utjecajnim ucenjacima, sudijama, pravnicima i prvacima umeta. Ugled
koji su muslimanski u€enjaci iz oblasti hadisa uzivali medu muslimanima,
pa 1 svojim kolegama ucenjacima, takav je da su sve druge titule osim
muhaddita (strucnjaka za oblast hadisa) dolazile u drugi plan ili bile pot-
puno ispustene kao suviSne; sam taj naziv bio je dovoljan za uspostavlja-
nje neupitnog autoriteta. Na taj nacin se njegovi ucitelji rutinski navode u
idzazi, a tek na osnovu drugih Ibn ‘Arabijevih djela, biografskih rjecnika
uleme tog perioda, u prilici smo o njima 1 njthovim karijerama ponudi-
ti nesto potpunije podatke. Sve ukazuje na to da Ibn ‘Arabijeva pocetna
zaCudenost neuobiCajenom kombinacijom muhadisa i sufijskog prvaka
mora biti modificirana, ili moramo zakljuciti da je on bio posebno sretan
u tom smislu: gotovo polovina ucitelja iz oblasti hadisa pred kojima je Ibn

2Pogledati Addas, poglavlje ‘In the time of my sinful youth’, str. 27.
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‘Arabi studirao bili su u isto vrijeme znacajni sufijski prvaci. Najmanje
trojica medu njima darovali su mu ogrta¢ uvodenja na duhovni put (hirka):
Muhammad al-Fas1,*® koji mu je dao hrku u gradu Fesu 594./1197., i Taqi
al-din ‘Abd al-Rahman ‘Al1 al-Qastillant, muhaddit 1 sufija koji mu je hrku
dao u Sevilji 592./1195.” Dok Ibn Hagar nedvojbeno prihvata ‘Abd al-
Rahmana kao pouzdanog prenosioca hadisa, suvremeni pjesnik i biograf
Ibn ’Abbar biljeZi neskriveni zazor spram al-Fasijevih kvalifikacija hadi-
skog ucenjaka.’® Treca osoba koja je istovremeno bila Ibn ‘Arabijev sufij-
ski predvodnik i poducavatelj poslanicke tradicije bio je Yiinus b. Yahya
al-Hasimi ¢ije ime Cesto nalazimo u senedima u Muhadaratu.’!

U tekstu idZaze prvo ime koje se spominje medu Ibn ‘Arabijevim in-
struktorima hadisa je muhaddit Abii Muhammad ‘Abd al-Haqq al-Azd1
al-I8bil1 koji mu je prenio sva svoja djela iz oblasti hadisa; postoje indicije
da je Ibn ‘Arabi1 kod njega izucavao i druge islamske discipline. Pred njim
je Ibn ‘Arabi izucavao djelo Talgin al-mubtadi’, kao i djela pod naslovima
al-Ahkam al-sugra, al-Ahkam al-wusta i al-Ahkam al-kubra. 1z naslova je
jasno da ga je al-ISbilt proveo kroz cijeli jedan zaokruzeni ciklus djela o
hadisu, koristec¢i knjige posebno pogodne za postepeno napredovanje od
pocetnog do naprednog stupnja izu€avanja hadisa. lako njegovo ime ja-
sno locira autora u Sevilju, nemamo pouzdanih informacija o tome gdje je
Ibn ‘Arabi pohadao njegove ¢asove hadisa. On mu je takoder prenio djela
Kitab al-tahaggud i Kitab al-qgibla. Isti Al-I8bili je Ibn ‘Arabija poduca-
vao 1 fikhskim djelima Ibn Hazma, $to unekoliko objaSnjava viSestruke

B Takmila, sv. 11, str. 682.

¥ Zanimljivo je primijetiti da je ‘Abd al-Rahmanov brat Abu al-‘Abbas Ahmad i sam
bio utjecajan sufijski prvak koga je Ibn ‘Arabi sreo u Kairu i na ¢ije je trazenje napisao
svoje djelo Kitab al-halwa. Abu al-Abbasov sin, ¢uveni Qutb al-din Qastillant, kasnije
¢e iskazati svoje negodovanje spram sufizma opcenito, a posebno spram Ibn ‘Arabijeve
Skole jedinstva bitka (wahdat al-wugiid). Vidi: Addas, str. 143.

0 Takmila, sv. 11, str. 682.

31 Addas, str. 214. Za potpunu listu seneda koje je potrebno koristiti kako bismo dopu-
nili podatke iz idZaze koji se ticu Ibn ‘Arabljevog izucavanja hadisa, pogledati: Muhy
al-din Ibn ‘Arabi, Kitab muhadarat al-abrar wa musamara al-ahyar fi al-adabiyyat wa
al-nawadir wa al-ahbar, Dar al-yaqza al-‘arabiyya, 1388/1968, sv. I, str. 13-21.; dalje u
tekstu: Muhadarat al-abrar.
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pokusaje da se Ibn ‘Arabi predstavi kao sljedbenik zahirijske pravne Skole
u islamu.* Radi bolje preglednosti, prikaz Ibn ‘Arabijevih studija iz obla-
sti hadisa mozemo podijeliti u dvije osnovne kategorije: kanonske zbirke
hadisa (al-sihah al-sitta) 1 druga hadiska djela kao Sto je Imam Hanbalov
Musnad, kao 1 odredeni broj manjih zbirki poslanicke tradicije.

Pored toga tu su i djela iz pomo¢nih hadiskih disciplina kao Sto je ‘ilm
al-rigal (svojevrsni biografski rjecnici prenosilaca hadisa), kao 1 izbori iz
vec¢ih hadiskih zbirki uredeni tematski ili, pak, prilagodeni postepenom
usvajanju kod novaka. Unato¢ vaznosti hadisa i1 srediSnjem mjestu koje taj
dio obrazovanja zaprema u Ibn ‘Arabijevoj idZazi, informacije koje autor
daje o svojim uciteljima uglavnom su veoma povrsne i moraju neprestano
biti dopunjene podacima iz drugih izvora. Na srecu, Ibn ‘Arabi je napisao
nekoliko djela iz oblasti hadisa, vodeci pri tome narocito racuna da poje-
dinacno zapiSe sve lance prenoSenja koji sezu unatrag do samih sakupljaca
zbirki koje je izu€avao. Ti senedi** nude obilje podataka o u¢enjacima pred
kojima je Ibn ‘Arabi izu€avao pojedina djela, narocito o onima koji uopce
nisu spomenuti u idzazi. Dva su njegova djela posebno znacajna za rekon-
strukciju izuCavanja hadisa: Muhdadarat al-abrar 1 Miskat al-anwar. Imena
koja se u senedima nalaze neposredno prije Ibn ‘Arabijevog su njegovi
neposredni prethodnici od kojih je i ucio, a znacajno je i to Sto Ibn ‘Arabi
biljezi i metode kojima je crpio znanja od pojedinih ucitelja, bilo da je rije¢
o Citanju (gira atan) ili dopisivanju (kitabatan).

Nas pregled svakako trebamo zapoceti sa kanonskim zbirkama hadi-
sa. Bilo bi neproduktivno Cak i pokusati poredati ih po znacaju; obicno
se navode zbirno pod pretpostavkom jednakosti u smislu autenti¢nosti 1
korisnosti. No uvrijezena praksa daje izvjesnu prednost Buharijevoj zbir-
ci u odnosu na ostale. Na osnovu ucestalosti predaja koje se spominju u
obimnom al-Futithatu, ¢ini se da je Ibn ‘Arabi intenzivnije posezao za
drugom zbirkom u nizu, Sahih Muslim.** Kada je ve¢ rije¢ o preferencama,
razlozno je izdvojiti posebnu vrstu hadisa, hadit qudst, koji oznaCavaju
Bozije rijeci prenesene putem Poslanika islama a koje nisu sastavni dio

320 Ibn ‘Arabijevoj pravnoj $koli, vidi dolje na str. 48-49.
3 Muhadarat al-abrar, sv 1, str. 13-21.
3 Addas, str. 98.



I PRIJATELJ I NEPRIJATELJ: RANO OSMANSKO DRUSTVO I IBN ‘ARABT 39

Kur’ana. Oni ¢ine zasebnu skupinu hadisa 1 Ibn ‘Arabi je gajio poseban
afinitet za tu vrstu hadisa tako da je o njima napisao i posebno djelo pod
naslovom Miskat al-anwar. No kada je rijec o poslanickim predanjima, ja-
sno je uocljivo da u tekstu idZzaze Muslimova zbirka zauzima prvo mjesto.
Neke druge zbirke iz kategorije kanonskih zbirki su potpuno ispustene. Na
primjer, u tekstu idzaze ne spominju se nijednom djela Sunan al-Nasa’1ja i
Sunan Ibn Mage. Kada je u pitanju potonja zbirka, iz seneda zabiljeZenih u
Muhdadaratu znamo da ju je Ibn ‘Arabi izu¢avao, dok o Sunanu al-Nasa’ija
nemamo nikakvih napomena u nasim izvorima.

Jedan od prvih uc¢enjaka pred kojima je Ibn ‘Arabi izucavao hadis bio
je izvjesni Abu al-Walid Ibn al-‘Arabi,* dugo smatran jednim od njegovih
ujaka sve dok u modernoj biografskoj literaturi nije utvrdena neodrzivost
te pretpostavke. Unato¢ tome Sto dijele isto prezime, Abi al-Walid je po-
tomak druge loze i srodnik je ¢uvenog andaluzijskog kadije i muhaddita
Abu Bakra Muhammada Ibn al-‘Arabija. Obrazovanje je stekao uglavnom
na muslimanskom Istoku, ta¢nije u Bagdadu, gdje je studirao na ¢uvenoj
Nizamiyyi u vrijeme dok je njen mudarris al-Gazali jo§ uvijek bio Ziv.
Od Abii Walidovih djela koja je Ibn ‘Arabi pred njim izu¢avao mozemo
spomenuti Sirag al-muhtadin ili Sirag al-muwahhidin. Ibn ‘ Arab1 o ovome
ucitelju ne daje viSe nikakve podatke; moguce je da je istoga sreo i pred
njim studirao jo$ dok je bio u Sevilji gdje je takoder studirao pred Ibn al-
Harratom.

Sahith Muslim

Prema navodima u idZazi, Ibn ‘Arabi je zapocCeo izuCavati Muslimovu
zbirku hadisa u kasnijoj Zivotnoj dobi dok je boravio u Damasku. U tom je
gradu upoznao glavnog suca Damaska (gadi al-qudat), uvazenog ucenjaka
‘Abd al-Samada b. Muhammada Abti al-Fadla al-Harastanija pred kojim je
izu¢avao Sahih. Lanac prenoSenja od al- Harastanija seZe unatrag sve do
sastavljaca Zbirke. U djelu Muhddarat zabiljezen je joS jedan detalj: susre-
ti dvojice ucenjaka odvijali su se u velikoj umejadskoj dzamiji u Damasku.

30 njemu vidi Takmila, sv. 11, str. 652. #1673.
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Al-Harastani se takoder navodi i kao poducavatelj al-Buharijevog Sahiha,
Sto je vrlo vjerovatno omaska.*® Pitanje koje se neizostavno namece je:
da 1i je moguce da je Ibn ‘Arabi poceo izu€avati Muslimov Sahih u tako
poznoj Zivotnoj fazi? Ibn ’ Abbar sugerira negativan odgovor na to pitanje.

Prema njegovim navodima u djelu al-Takmila, Sejh ‘Alt b. Nasr al-
Biga’1 je Ibn ‘Arabija poducavao Muslimovoj zbirci u Kairu. Spisak za-
sluga al-Biga’1ja se tu ne zavrSava: njemu se pripisuje da je spasio Ibn
‘Arabija od izvjesne smrti nakon $to je optuzen, a kasnije i osuden na
smrt od strane gradskih pravnika Kaira. lako je povijesna pouzdanost ovog
predanja prili¢no upitna, a prica o njegovom smaknucu gotovo izvjesno
apokrifna, jedna je stvar sigurna: Ibn ‘Arabijev boravak u memluckom
Kairu bio je prozZet neprijatnostima, te ga je uskoro napustio. Hronologija
njegovih putovanja biljezi da je dvaput posjetio Kairo; ondje je prvi put
bio tokom mjeseca ramazana 598./1202. godine. Znamo i to da je drugi put
posjetio Kairo pet godina poslije, gdje ga nalazimo da je neka svoja djela
¢itao uskom krugu sljedbenika kojima je izdao potvrde o slusanju njegovih
djela (sama*).’’

Koju god godinu da uzmemo kao ta¢nu, slijedi da je Ibn ‘Arabi izu-
¢avao Muslimov Sahih pred al-Biga’ijem, Sto je, po svemu §to znamo,
njegov prvi susret s tim djelom, u drugoj fazi zivota nakon S$to je ve¢ bio
trajno napustio muslimanski Zapad.

Sahih al-Buhar1

Jedan od Ibn ‘Arabijevih ucitelja iz oblasti hadita pred kojim je izucavao
Buharijev Sahih je u¢enjak po imenu Yinus b. Yahya b. Abii al-Hasan al-

3¢ Addas, str. 98.

37 Takozvani certifikati o okonCanju slusanja (arap.: sama‘) predstavljaju vazan izvor za
proucavanje zivota i karijere Ibn ‘Arabija. To su dokumenti koje je Ibn ‘Arabi li¢no sa-
stavljao i davao uskom krugu bliskih sljedbenika po okoncanju zajedni¢kog Citanja ne-
kog Ibn ‘Arabijevog djela u njegovom prisustvu. Namjera tih certifikata bila je ustvrditi
konacni tekst djela o kojemu je rijec¢ kako bi se zastitio njegov integritet, kao i ovlastilo
njegove nosioce koji su okoncali ¢itanje djela u autorovom prisustvu da isto mogu dalje
prenositi i poducavati budu¢im narastajima sljedbenika i istomisljenika.
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‘Abbast al-Hasimi. Unato¢ navedenom punom imenu ovog autora, on nije
mogao biti identificiran u postojec¢im izvorima koji su nam na raspolaga-
nju.’® U idZazi se spominje da je u to vrijeme zivio u Meki gdje ga je Ibn
‘Arabi 1 upoznao. Prenosio mu je Buhari 1 “mnoga druga djela iz oblasti
hadisa”. Uistinu, njegovo ime nalazimo ¢esto zabiljeZeno u senedima koji
se nalaze u Muhdadaratu. Prema navodima iz idZaze, osim hadisa Ytinus b.
Yahya je Ibn ‘Arabiju predavao i raqaig, $to je termin koji najvjerovatnije
oznacava sufijsko ucenje, ahlak ili zuhd.*® Prema tome, vjerovatno je rije¢
0 jos jednom ucitelju Ibn ‘Arabija koji je uspjeSno kombinirao karijeru
stru¢njaka iz oblasti hadisa 1 sufijskog prvaka.

Iz djela Muhdadarat znamo ito da mu je Yiinus prenosio i djela cuvenog
povjesnicara al-Dinawarija, kao i djela uglednog tradicionaliste iz Bagda-
da, Ibn Abi Dunyaa (u. 281/894). Jo$ jedan sened koji se veze za Sahih
al-Buhart zabiljezen je u Muhadaratu 1 donosi nam ime izvjesnog ‘Abd
al-Galila al-Surayhanija kao jo$ jednog prenosioca tog hadiskog djela Ibn
‘Arabiju. Oba imena navedena su unutar zbirne sintagme “medu ostalima”
(fi aharin). Nazalost, ne znamo nista o drugim Sejhovima koji su prenosili
Buhbarijevu zbirku. U djelu Rith al-qudus nalazimo drugu, prili¢no zacu-
duju¢u napomenu prema kojoj je izvjesni Abi ‘Abdullah Muhammad b.
Qasstim koji je sedamnaest godina bio njegov duhovni ucitelj, “u snu”
prenosio Buharijevu zibirku Ibn ‘Arabiju.*

#¥Navodi se kao jedan od uéenika i sljedbenika ‘ Abd al-Qadira Gilanija koji je umro 1211.
Vise od 20 od ukupno 40 hadit-i qudsija koji se navode u djelu Miskat al-anwar prenosi
se preko njega u lancu prenositelja. Pogledati Stephen Hirtenstein i Martin Notcutt, Di-
vine Sayings 101 Hadith Qudsi: The Mishkat al-Anwar of Ibn ‘Arabi, Anqa Publishing,
Oxford, 2004, str. 27.

¥ Termin koji vjerovatno oznacava sufizam kao disciplinu prefinjenih i istan¢anih zna-
¢enja i1 koncepata (raqa’iq); Pogledati Hans Wehr, 4 Dictionary of Modern Written Ara-
bic, Spoken Language Services, 1976, str. 352; Teufik Mufti¢, Arapsko-srpskohrvatski
rjecnik, Starjesinstvo Islamske zajednice BiH, Hrvatske i Slovenije, Sarajevo, 1984, sv.
I, str. 1278: tankoca, fino¢a, delikatnost, slatka i prefinjena rije¢; jedno djelo uglednog
sufijskog prvaka ‘Abdullaha Ibn al-Mubaraka nosi naslov Kita@b al-zuhd wa al-raqa’iq.
Veysil Kaya takoder termin raqa’ig prevodi prosto kao sufizam u “Icazetname...”, 7a-
savvuf, str. 527.

“Pogledati: Sufis of Andalusia, str. 83.
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Tirmidi 1 Abt Dawtd
Druge dvije zbirke poslanickih predaja koje se ubrajaju medu Sest kanon-
skih zbirki sihah al-sitta, zbirke Tirmidija 1 Abt Dawiida bile su predmet
izuCavanja Ibn ‘Arabija tokom njegovog boravka u Meki. Nakon dolaska
u Meku, medu mnogobrojnim ucenjacima koje je ondje susreo, posebno
se istice ime jedne obitelji koja ¢e na njega ostaviti sudbonosni trag. To
je obitelj Ab@i Suga‘a Zahira b. Rustama al-Isfahanija, o¢igledno osobe
iranskog porijekla. On je u Meki bio predvodnik molitve u Ibrahimovom
uglu (magam) u Casnoj Kabi. I sim ugledan uéenjak u mnogim granama
tradicionalne muslimanske ucenosti, bio je utjecajan autoritet u oblasti ha-
disa. On je Ibn ‘Arabija poduéavao Tirmidijevom djelu Gami al- Sahih.

Sestra Abii Suga‘a, Zena u poznim godinama i utjecajna duhovna per-
sona Hidzaza po imenu Fahr al-Nisa’, dala je Ibn ‘Arabiju opcu idZazu.
Ona je jedna od mnogih zena pred kojima se Ibn ‘Arabi okoristio na putu
svog duhovnog usavrSavanja; no Fahr al-Nisa’ se izdvaja i po tome $to
je jedina Zena za koju znamo da mu je sluzbeno bila uciteljica i da mu je
izdala id?azu. Jo§ jedan utjecajan &lan obitelji Aba Suga‘a, Nizam, bila je
predodredena da ostavi jo§ dublji trag na Ibn ‘Arabija: njen utjecaj ogleda
su u tome da je nadahnula Ibn ‘Arabija da napise neke od svojih najljepsih
poema koje su sabrane u obimom neveliku, ali izuzetno utjecajnu zbirku
pod naslovom Tumac duhovnih ceznji (Targuman al-aswagq). Tom ¢e knji-
gom ime Ibn ‘Arabija biti trajno zabiljeZeno u analima misti¢ne poezije
na arapskom jeziku. Knjiga ¢e, takoder, biti predmet brojnih kontroverzi i
uzrokovati neke od prvih nesuglasica izmedu autora i pojedinih predstav-
nika uleme.*' U svakom slué¢aju, odnosi Ibn ‘Arabija i obitelji Aba Suga‘a
bili su duboki, plodni i trajni. Ibn ‘Arabi njene ¢lanove spominje ne samo
u Targumanu, ve¢ 1 u drugim svojim djelima, posebno u al-Futithatu.

Sto se, pak, tice djela Sunan Abu Dawida, njegov uditelj koji ga je
poducavao toj zbirci hadisa bio je joS jedan u nizu uglednih ucenjaka iz
Meke: al-Burhan b. Nasr b. Abi al-Futiih b. ‘Alf al-Hadrami,* predvodnik

“'Vidjeti ispod, str. 61.

2 Muhdadarat njegovo ime navodi kao al-HadrT umjesto al-Hadrami, §to je najvjerovatnije
omaska. Vidjeti Muhadarat al-abrar, str. 13. Ispravna varijanta imena je navedena u id-
zazi, vidjeti Rasa’il Ibn ‘Arabrt, #10, str. 45.



I PRIJATELJ I NEPRIJATELJ: RANO OSMANSKO DRUSTVO I IBN ‘ARABT 43

molitve hanbelijskog ugla u Casnoj Kabi (imdm al- Handbila). Tbn *Arabi
navodi da je pred al-Hadramijem izu¢avao mnoga djela (kutiih katira),
izmedu ostalih 1 Abt Dawiidov Sunan. Od njega je dobio idZazu da moze
dalje poducavati djelima Ibn Tabita al-Hatiba i Abii Ga‘fara al-Simnanfja.
Muhdadaratiovdje donosineke dodatne pojedinosti: osim al-Hadramija,
Ibn ‘Arabi je Abu Dawiidov Sunan izucavao pred jo§ jednim ucenjakom,
izvjesnim Ahmadom b. Mansiirom, koji za sada ostaje nepoznat. Zani-
mljivo je primijetiti da Ahmadov sened koji vodi unatrag do Abii Dawiida
al-Siggistanija sadrzi sasvim druk¢iju liniju prenoSenja od one kod al-
Hadramija: niti jedno ime u njihovim lancima prenosenja se ne poklapa.
Druge pojedinosti susreta Ibn ‘Arabija i ovog ucenjaka ostaju nepoznate.

Ibn Maga

Oslanjajuci se samo na senede u Muhadaratu, znamo da je izucavao Ibn
Magin Sunan s u€enjakom po imenu Abt al-Hasan ‘Al b. ‘Ubayd al-Radi
o kome nemamo nikakvih dodatnih podataka u nagim izvorima. Sto se
ti¢e al-Nasa’1jeve zbirke hadisa iz kolekcije kanonskih zbirki, ni u idZa-
zi, ni u drugim izvorima nemamo nikakvih podataka o tome da ju je Ibn
‘Arabi izucavao. Kao S$to je to mnogo puta pokazano do sada, idZaza i
druge relevantne knjige Ibn ‘Arabija su ograni¢eno pouzdane za potpunu
rekonstrukciju njegovog obrazovanja iz oblasti tradicionalnih islamskih
disciplina.

Druga djela iz oblasti hadisa

Pored kanonskih zbirki hadisa, Ibn ‘Arabi je izuavao i1 odredeni broj dru-
gih zbirki 1 djela iz oblasti hadisa. Ovdje ¢emo nabrojati samo poznate 1
vecée kolekcije. Svi navodi o tome nalaze se u senedima zabiljezenim u
Muhddardatu 1 idzaza je, uz neznatne izuzetke, uglavnom neupotrebljiva u
tom smislu. Cuveno djelo Malika b. Anasa a/-Muwatta’ Ibn ‘Arabi je izu-
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¢avao pred izvjesnim uc¢enjakom Muhammadom b. Isma‘ilom, ali i drugi-
ma, kako sam navodi (wa gayruhu).

Obimni Musnad Ibn Hanbala, za koji se obi¢no drzi da je jednake au-
tentiCnosti 1 vrijednosti kao 1 sihah al-sitta Tbn ‘Arabi je izuCavao pred
nekim ‘Abd al-Rahmanom b. ‘Alijem, medu ostalima (fi aharin). Druga
hadiska djela ukljuc¢uju Sahih Ibn Hibbana koji mu je predavao Ishaq b.
Yusuf, ali 1 ve¢i broj manjih djela koja su napisali al-Asma‘1, al-Hara’iti,
al-Raml1, Ibn Ab1 ‘Arafa, al-Bagawi i drugi. U velikom broju slucajeva,
Ibn ‘Arabijevi instruktori navode se samo prema prvim imenima, na naj-
opcenitiji nacin (kao na primjer Muhammad b. Ahmad 1 dr.), pa je nemo-
guce bilo Sta podrobnije saznati o njima i njthovom nau¢nom statusu u to
vrijeme.

U svakom slucaju, pregled idZaze 1 drugih nadopunjujucih izvora koji
govore o Ibn ‘Arabijevom obrazovanju iz oblasti hadisa ne ostavlja nika-
kve sumnje u to da je njegovo obrazovanje iz te oblasti bilo sveobuhvatno
1 temeljito. UnatoC tome, on se gotovo nikako ne spominje kao muhaddit,
1 biografski rjecnici prenositelja i poducavatelja hadisa iz VII/XIII stoljeca
njegovo ime ne navode usprkos ¢injenici da je Ibn ‘Arabi dao znacajan
doprinos toj oblasti s viSe od desetine naslova svojih djela. Nista manje
doli pet prvih naslova iz drugog dijela idZaze u kojem je dat popis njegovih
autorskih knjiga, izravno se tiCe oblasti poslanicke tradicije.

Prvi naslov odnosi se na ambiciozni projekt naslovljen al-Misbah fi al-
gam ‘i bayn al-sihah, kompendijum hadiskih zbirki koji autor nikada nije
zavrsio. Kao §to mozemo procitati u autorovim uvodnim napomenama, taj
kompendijum zamisljen je kao priru¢nik koji je trebao olakSati poducava-
nje 1 izucavanje Sest kanonskih zbirki hadisa. Nije, medutim, do kraja ja-
sno da li sazeci (ihtisar) pojedinacnih zbirki hadisa koje nalazimo u popisu
njegovih radova poput zbirki Muslima, al-Buharije i al-Tirmidija — brojevi
dva, tri i Cetiri u spisku radova® - predstavljaju kona¢nu potvrdu toga da je
Ibn ‘Arabi1 odustao od namjere pisanja kompendijuma, ili su isti zamisljeni
kao njegovi integralni dijelovi.

Ibn ‘Arabi je poduzeo sastavljanje jo§ najmanje jednog izbora iz zbir-
ki hadisa pod naslovom Kitab miftah al-sa‘dda; djelo sadrzi izbor hadi-

B [gaza, str. 50.
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sa iz zbirki Muslima 1 al-Buharije, kao 1 nekih hadita (ba‘d ahadit) al-
Tirmidijeve zbirke.** Uocljivo je da su oba navedena kompilatorska djela
bila zamisljena kao pomoc¢na literatura iz oblasti hadisa. Osim toga, po-
stoji 1 odredeni broj drugih ambiciozno zamisljenih projekata iz oblasti
hadisa. Mnogi od njih nisu sa¢uvani do danas, a oni koji su prezivjeli u fra-
gmentima do sada nisu bili predmetom pomnijeg znanstvenog ispitivanja.
Najvece zanimanje izaziva visetomno djelo pod naslovom al-Mahagga al-
bayda’ [fi al-ahkam al-sar ‘iyya],* koje je Ibn ‘Arabi poceo pisati u Meki.
Iako je rije€ o djelu iz oblasti islamskog prava, s obzirom na njegovo ¢vr-
sto utemeljenje u hadisima BozZijeg Poslanika, njegov znacaj i s tog as-
pekta nemoguce je zanemariti. Prva tri sveska je zapoc€eo pisati i zavrSio u
tradicionalnom redoslijedu, posvetivsi prvi svezak ritualnoj €isto¢i, a dru-
gi dnevnim molitvama. Tre¢i svezak koji je prema svjedoCenju autora bio
u nastajanju, sadrzavao je kao posljednje poglavlje knjigu o zajednickoj
molitvi petkom Kitab al-gum ‘a. Djelo je, €ini se, izgubljeno.

U hronoloskom smislu, ovo djelo slijedi odmah iza ve¢ pomenutog
Miskat al-anwar koje je napisano jednu godinu prije i sadrzi odredene po-
datke o njemu. Pouzdano poslanicko predanje govori o tome da ko god od
njegovih sljedbenika od zaborava sacuva Cetrdeset hadisa, time ¢e zavrije-
diti njegovo zagovaranje na Sudnjem danu, pa je ta vjerska motivacija iz-
njedrila cijeli jedan znanstveni Zanr zbirki od Cetrdeset hadisa. Ibn ‘Arabi
je, takoder, dao svoj doprinos razvoju tog zanra s dva naslova:

— al-Arba ‘un al-mutaqabila fi al-hadit
— al- Arba ‘iin haditan fi al-mutawwilat*

Unatoc¢ sli¢nosti naslova, $to je nagnalo neke istrazivace da posumnja-
juuto da li se zapravo radi o dva odvojena djela, ta dva traktata se u svim
popisima Ibn ‘Arabijevih djela, naposljetku i u dijelu idzaze koji ih donosi,
biljeze odvojeno. Sto se ti¢e knjige Miskat al-anwar, jedinog djela koje je
djelomicno posveceno hadit qudsijima, ono je jasno nastalo u okviru tra-

4 [gaza, str. 51.
 [gaza, str. 52.
6 Ibid.
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dicije zbirki Cetrdeset hadisa.*’ Puni naziv djela, kako se navodi u idZazi,
je Miskat al-anwar fi ma ruwiya min al-nabi min al-ahbar.®®

Djelo se sastoji iz tri dijela: dva seta po ¢etrdeset hadisa kojima je na
kraju dodan tre¢i dio od dvadeset 1 jednog hadisa, $to ukupno ¢ini stoti-
nu i jedan hadis. Posljednji hadis Cini se da je dodan kako bi se narusila
zaokruzenost broja stotinu 1 time na simboli¢an nacin istaknula Bozanska
neupariva jedinstvenost. Troslojna struktura djela, kao i Cinjenica da je
isto navedeno pod razli¢itim naslovima, ostavlja moguénost da su pojedini
dijelovi bili napisani i zamisljeni kao odvojene cjeline, te da su kasnije
objedinjeni u isti svezak. Znacaj koji Ibn ‘Arabi ukazuje hadisima iz kate-
gorije hadit qudst, $to nije samo vidljivo iz ¢injenice da je o tome napisao
1 odvojeno djelo, nije iznenadujuci nijednom izucavatelju sufizma kada
znamo da su neke od temeljnih pretpostavki i doktrinarnih osnova sufizma
utemeljene upravo na tim hadisima. Dovoljno je za ilustraciju spomenuti
sufijsko u€enje o postanku svijeta koje se temelji na hadit qudsi o “Skrive-
noj riznici”, kao 1 uenju o bogougodnosti, koji se temelji na hadit qudst
o neobaveznim djelima bogostovanja (hadit al-nawafil),” kao i mnogim
drugim sli¢énim primjerima.

¢) Islamsko pravo (figh)

Uslijed njegovih povremenih i unekoliko zajedljivih napomena o pravni-
cima koje su razasute na mnogim mjestima u al/-Futithatu, kao 1 Zestokih
rasprava o prihvatljivosti nekih njegovih stavova koje su dosle posthu-
mno i uglavnom bile inicirane od strane islamskih pravnika, mnogi su jos
uvijek skloni sintagmu Ibn ‘Arabija — pravnika dozivjeti kao contradictio
in terminis. Odnosi Ibn ‘Arabija i nekih pravnika jesu bili povremeno za-
tegnuti jo§ za vrijeme njegovog zivota, ali dinamika tih odnosa i danas
moze predstavljati pitanje za diskusiju. Njegove napomene, Cesto prezrive,
o pravnicima kao drustvenoj kategoriji, ali $to je vaznije, 1 0 samom nji-

47Ustvari, samo je ¢etrdeset posljednjih hadisa u tom djelu iz kategorije hadit qudst.

48 Autori engleskog prijevoda zbirke, koji je oblavljen pod naslovom Divine Sayings, na
osnovu nekih ranih rukopisa tog djela, uglavnom iz turskih rukopisnih kolekcija, rijec¢ al-
nabi u naslovu su zamijenili Bozijim imenom.

4 Za puni tekst navedenog hadita, pogledati dolje str. 140.
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hovom pozivu,* prouzrokovale su odredeno nepovjerenje i netrpeljivost.
Za vecinu njegovih uvazavatelja, sva krivica za postoje¢e nepovjerenje
isklju¢ivo pripada pravnicima (arap: fugaha’) koji se nikada ne spomi-
nju nikako drukc¢ije doli pravnici, iako su u mnogim slucajevima mogli
ponijeti i druge komplementarne titule mufassira, muhaddita i dr. Cak i
najopcenitiji grupni naziv “ulema” Cesto je bio odsutan i to s valjanim
razlogom. Oni su dozZivljavani i1 predstavljani kao stru¢njaci za zakonske
norme, koji beskrajno dugo i zamorno raspravljaju do najsitnijih detalja
o stvarima koje su ve¢ u vrijeme Ibn ‘Arabija smatrane prevazidenima;
stoga nisu mogli ponijeti titutlu nositelja istinskog znanja. S druge strane,
od mladalackih dana, prije nego je i stupio na stazu ozbiljnog izucavanja
vjere, ali 1 kasnije tokom svoje duge i plodne karijere, Ibn ‘Arabi je sebe
smatrao, a takvim je i prihvatan od svojih sljedbenika 1 istomisljenika, kao
posjedovatelj istinskog znanja o pitanjima duhovnosti. Zato su on, i drugi
sli¢ni njemu, jedini dostojni da ponesu naziv uleme u pravom znacenju te
rijeci, kao nasljednici ‘ilm ladunni spoznaje, 1 time istinski nasljednici Po-
slanika. Krajnji dometi i u€inci tog istinskog znanja i spoznaje po pravilu
su bili skriveni od umova pravnika koji su bili zarobljeni u okove pravnih
sitniCavosti koje su za Ibn ‘Arabija, ali 1 druge sli¢ne njemu, predstavljale
nista drugo doli trivijalnosti.!

Najcesc¢a napomena koja se odnosi na pravnike tice se njihove navod-
ne nemogucnosti da prodru u tajne skrivenoga znanja, te su stoga osudeni
na steeno znanje koje se moze crpiti samo iz knjiga. Pravnici su, sa svoje
strane, na to dodali vlastita glediSta. Za ovu utjecajnu drustvenu klasu tra-

30 Addas, str. 46-47.

31 Pisuci o Abi Muhammadu ‘Abdullahu al-MawrirTju u djelu Rith al-qudus, Tbn Arabi
navodi: ‘Boze satuvaj me toga, dragi brate, da misli§ kako ja pravnike smatram odgovor-
nim 1 krivim samo zato $to su pravnici ili zbog njihovog upraznjavanja prava. Takav stav
bi zasigurno bio nedopustiv za muslimana, jer je ugled i ¢ast Zakona izvan svake sumnje
i pitanja. Medutim, ja odbijam one pravnike koji, vodeni samo ovozemaljskim motivima,
prijetvorno studiraju Zakon s jednim ciljem na umu, a to je da steknu ovozemaljsku slavu
kako bi dospjeli u srediste paznje muslimana, i koji beskrajno dugo cjepidlace podraza-
vajuci beskorisne kontroverze. Takvi su ljudi koji su skloni da odbace tvrdnje brace koja
se boje Uzvisenog Gospodara i koje Uzviseni izravno poducava.’ Pogledati Muhy al-din
Ibn ‘Arabi, al-Durra al-fahira, SK Esad Efendi br. 1777, fol. 102a; isto u Rih al-quds,
str. 63, navedeno prema: Sufis of Andalusia, str. 105.
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dicionalnog muslimanskog drustva, mnogi aspekti Ibn ‘Arabijeve licnosti,
kao 1 njegovo obrazovanje i karijera u pogledu tradicionalnih islamskih
disciplina, dozivljavani su povremeno kao izvor ozbiljne zabrinutosti 1
kontroverze. Kao ultimativni izazov postoje¢em pravnom okviru, na po-
cetku al-Futihata Ibn ‘Arabi biljezi izazov koji za zivota nije uspio ostva-
riti do kraja: jasna je njegova namjera da formulira vlastitu skolu misli 1
prakse unutar islamske tradicije:

Imam namjeru, ako me Bog pozivi dovoljno dugo, da napiSem obimno djelo
koje ¢e se baviti svim pravnim pitanjima u njihovom vanjskom obliku, izla-
zu¢i svako od njih na nacin da ¢u prvo poceti od vanjskih implikacija, kre-
¢uéi se potom prema unutrasnjem sagledavanju njihovog znacaja za Covjeka
(hukmuha fi batin al-insan).”

Taj odlomak nedvojbeno ukazuje na uvjerenje da su doktori prava nje-
govog vremena ostali zarobljeni na povrSini stvari (zahir al-amr), ne od-
micuéi se nikad prema dubljim i vaznijim aspektima unutrasnjeg znacenja
pravnih normi. Koliko god to moglo biti uznemirujuce za neke predstav-
nike uleme, to nadalje jasno ukazuje na ¢injenicu da je Ibn ‘Arabi smatrao
nedostatnim postojeée pravne okvire, te je stoga odlucio osnovati vlastitu
pravnu skolu.

Zbog svog karakteristicnog stava prema pravnim pitanjima, Ibn
‘Arabijevo pripadanje nekoj od postojecih pravnih skola sunijskog islama
njegovog vremena ostaje nejasno i varljivo.

UnatocC svojoj kulturnoj i intelektualnoj izvrsnosti, Andaluzija je uvi-
jek smatrana jednom od provincija muslimanskoga svijeta, na periferiji
sredi$njih muslimanskih zemalja. Njena geografska izdvojenost dodatno
je osnazila taj osjecaj. Politicke elite koje su vladale Andaluzijom u ra-
nom periodu, a koje su ¢inili ostaci nekad opcenito prihvaéene dinastije
Omejada, upotrijebile su pitanje razlicite pravne Skole u toj oblasti kako bi

S2gl-Futithat, sv. 1, str. 334, navedeno prema Addas, str. 46.

53 Jedna vazna implikacija ovakvog stava jest ¢injenica da Ibn ‘Arabi o¢igledno nije dije-
lio uvrijeZeno misljenje kako je idztihad u oblasti usitla zatvoren i okoncan elaboracijom
i formiranjem Cetiri pravne Skole sunijskog islama; umjesto toga, idztihad je u svojoj ap-
solutnoj formi (mutlaq) jos uvijek bio dopusten. Vise o tom pitanju vidjeti u: Wael Hallaq,
“Was the Gate of Ijtihad Closed?” IJMES, sv. 16, br. 1, 1984, str. 3-41.
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povecali rastojanje izmedu sredista 1 periferije 1 na taj nacin osnazili svoju
politi¢ku 1 vjersku neovisnost od islamskog srediSta koje je predstavljala
abasijska dinastija u nastajanju.** Uslijed njihovog preSutnog pristajanja,
ako ne 1 izravne podrske, Andaluzija je postala plodno tlo za razvoj nekoli-
ko razli¢itih pravnih sistema islamskoga prava koji su bili u medusobnom
natjecanju za prevlast.

Prva pravna kola koja se ukorijenila u muslimanskoj Spaniji bila je
$kola Imama al-Awza‘Tja iz Sama (u. 157./773.). Prema svjedo¢enju Ibn
Katira u njegovom ¢uvenom djelu al-Bidaya wa al-nihaya:>

Pravna skola Imama al-Awza‘Tija preovladavala je medu stanovnicima Da-

maska, a potom su je slijedili i stanovnici Andaluzije koji su nastavili upraz-
njavati islam u skladu s pravilima tog mezheba cijela naredna dva stoljeca.

Jedan od uc¢enika Imama al-Awza‘1ja, izvjesni Abt ‘Abdullah Sa‘sa‘ b.
Salam,> donio je pravnu $kolu svojega ucitelja u Andaluziju.”’ U izvori-
ma se navodi s dvojnim nadimkom: DamaS¢anin i Andaluzanin. Dok prvi
nadimak nedvojbeno oznacava njegov zavicaj, drugi je vjerovatno nastao
uslijed njegovog dugog boravka u toj oblasti muslimanskoga svijeta, gdje
¢e 1 umrijeti 192./807.>® Prema navodima Abt Sa‘ida ‘Abd al-Rahmana
b. Yinusa, on je umro u Andaluziji 180./796. Nema nikakvih podataka o
njegovom rodenju ni ranoj fazi zivota i djelovanja; no uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da je Andaluzija osvojena 711./1311., iz godine njegove smrti

34 Malikijska pravna $kola bila je u ¢vrstoj sprezi s politickim elitama tog vremena u
Andaluziji. Navodi se da je Ibn al-Hakam podupirao Sirenje i prihvatanje te pravne Skole
kao znak duhovne i politicke neovisnosti o ostatku muslimanskog svijeta kojim je zavla-
dala suparnicka dinastija Abasida. Vise o tome pogledati u: Christopher Melchert, The
Formation of the Sunni Schools of Law: 9th and 10th Centuries CE, Leiden: Brill, 1997,
str. 156-157.

55 Prema navodu koji donosi ‘Abd al-Basit al-FahtirT u knjizi Tuhfa al-anam fi muhtasar
tarth al-islam, str. 80.

560 njemu vidjeti u: al-Hamidi, Gudwa al-mugqtabas fi dikr wilat al-Andalus, al-Maktaba
al-Andalusiyya” br. 3, Dar al-misriyya li al-ta’lif wa al-targama, Kairo, 1966, §510, str. 244.
S"Njemu se pripisuje uvodenje nauke o poslanic¢koj tradiciji u Andaluziju (awwal man
adhala al-hadit al-Andalus), $to je samo potvrda plodonosne sprege islamskog prava i
poslanicke tradicije u djelovanju ranih generacija islamskih u¢enjaka i pravnika.

8 Druga nisba u vecini slu¢ajeva oznacava mjesto boravka i po¢ivanja, a ne mjesto isho-
dista i rodenja.
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koja pada u period vladavine HiSama b. ‘Abd al-Rahmana I (u. 796./1393.
u Kordobi), mozemo zakljuciti da je svoje djelovanje u Andaluziji zapoceo
neposredno po njenom arapsko-muslimanskom osvojenju.

Nije sasvim jasno kada je i pod kojim okolnostima al-Awza‘Tjeva prav-
na Skola uzmakla pred malikijskom, koja ju je ondje naslijedila. Al-Dahabit
je jedan od rijetkih autora koji donosi ikakve obavijesti o periodu trajanja i
vazenja al-Awza‘ijeve pravne Skole u Andaluziji. Dok u djelu Siyar "a ‘lam
al-nubald’ on donosi op¢u ocjenu da je ta pravna Skola bila u primjeni
jedan neodredeni period (mudda), v obimnom djelu Tarih al-islam (sv. IX,
str. 498), on dodatno pojaSnjava to pitanje:

Al-Awza‘Tjeva pravna $kola bila je prisutna u Andaluziji sve do otprilike
dvjesto dvadesete godine po Iseljenju; nakon toga je nestala i zamijenila ju je
druga pravna $kola Malika Yahyaa b. Yahyaa al-Laytija, koja je postala popu-
larna. Al-Awza‘Tjeva pravna $kola ostala je na snazi u Damasku sve do tristo
cetrdesete po Iseljenju. Sudija Abu al-Hasan Ibn Hadlam drzao je u dzamiji
Damaska kruzok s ucenicima koji su promovirali (yantasir) al-Awza‘Tjevu
pravnu $kolu u tom gradu.

Taj kratki navod je vazan stoga jer daje prihvatljivu kronologiju doga-
daja i aludira na okolnosti u kojima je ta pravna skola ustupila svoje mjesto
nekoj drugoj 1 pala u povijesni zaborav, barem na muslimanskom Zapadu.

U pokusaju pracenja razvoja malikijske pravne Skole u Ibn ‘Arabijevoj
rodnoj Andaluziji, narogit zna¢aj ima djelo Gudwa al-mugqtabas fi dikr witlat
al-Andalus, kao vazan izvor informacija o tome pitanju. Autor tog djela, al-
Hamidi, piSuci o zivotopisu izvjesnog Ziyada b. ‘Abd al-Rahmana navodi da
je on prva osoba koja je donijela malikijski figh u Andaluziju, te da je prije
njegovih nastojanja na Sirenju te pravne Skole, tamo na snazi bio mezheb
imama al-Awza‘fja. Do vremena Ibn ‘Arabija, gotovo da nije bilo traga tom
zustrom natjecanju: malikijska pravna Skola vec¢ je bila ¢vrsto ukorijenjena
1 umnogome je nadvladala sve svoje takmace. Dok hanbalijska i hanafijska
pravna tradicija nikada nisu imali zamjetljivo prisustvo u Andaluziji, ukoli-
ko izuzmemo nekoliko pridoslica koji su upraznjavali te pravne Skole bez
jasno izrazenih ambicija njihovog Sirenja u toj oblasti, jedini dostojni tak-
maci malikizmu bila je ve¢ spominjana pravna $kola imama al-Awza‘7ja 1
zahirijska pravna Skola, koja je nastala u okviru Safijske.
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Gotovo je izvjesno da je ve¢ina duhovnih predvoditelja 1 tradicionalnih
ucenjaka islama koje je Ibn ‘Arabi sreo na muslimanskom Zapadu, s ko-
jima je proveo neko vrijeme i od njih ucio, pripadala malikijskoj pravnoj
Skoli. Iako se po samom rodenju Ibn ‘Arabi moze s nekim opravdanjem
smatrati malikijom, jasno je da se drZao izvan pravnih okvira postoje¢ih
pravnih Skola i iznad potrebe za faglidom u striktno tehnickom znacenju
tog termina. Konacno, taq/id kao neupitno slijedenje pravnih rjeSenja jed-
nog od Cetiri imama sunijskog islama ¢ini se da je tesko spojiv sa statusom
1 funkcijom Pecata poslanickog bogougodnistva (walaya), za koju je Ibn
‘Arabi tvrdio da je primio u ranoj zivotnoj dobi. To je vjerovatno razlog
Sto se ¢esto naziva “Mubhammadi” u znacenju neposrednog spoja nadah-
nuca koji seze unatrag do Poslanika islama bez potrebe bilo ¢ijeg pravnog
upliva 1 nadzora. Ocekivano, njegovi protivnici iskoristili su taj nejasan
status kada je u pitanju odnos Ibn ‘Arabija prema postoje¢im i prihvace-
nim pravnim Skolama da pokrenu na trenutke brutalnu kampanju protiv
njega, optuzujuci ga, uz sve ostalo, za krajnju popustljivost u pravnim pi-
tanjima koja doseze stupanj antinomizma (al-ibaha). U al-Futithatu, Ibn
‘Arabi biljezi indikativnu anegdotu o nepodudarnosti imena i imenovanog
(ism vs. musamma), povrSnog 1 sustinskog, a gotovo neskriveni sarkazam
usmjeren je prema nista manje vaznoj liénosti doli Imamu Maliku, osniva-
¢u malikijske pravne skole:

Imam Malik upitan je za pravno misljenje o dopustenosti konzumiranja mesa
morske svinje (hinzir al-ma’).® On odgovori: ‘Njeno meso nije dopusteno
muslimanima’. No onda se javi glas oporbe koji ustvrdi da morska svinja
spada u porodicu morskih sisavaca ¢ije meso je opc¢enito dopusteno muslima-
nima. Na to, Imam Malik odgovori: ‘Ali ti si rekao svinja’.®

Od nekoga ko je povremeno bio kritican prema pravnicima i ko ih
nije drzao osobito visoko na ljestvici vrijednosti, a uz to je imao ambiciju
formulirati i osnovati 1 vlastitu pravnu Skolu koja bi nadopunila postojeci
pravni okvir, tesko je ocekivati da se s posebnom posvecenoséu posveti

¥ Lat. Hydrochoerus capybara.

% Futihat, Kairo, 1329 AH, sv. IV, str. 465; takoder u: Michel Chodkiewicz, “Ibn Arabi,
la lettre et la loi”, Actes du colloque: mystique, culture et societe, ur. M. Mesin, Paris,
1983, str. 27-36.
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izuCavanju figha. Izvori koji nam stoje na raspolaganju podrzavaju takvu
pretpostavku. Spominje se tek nekolicina u¢enjaka koji se mogu pouzdano
dovesti u vezu s islamskim pravom. I medu njima nalazimo ucenjake koji
su, osim toga §to su bili pravnici, bili stru¢njaci 1 za druge tradicionalne
islamske discipline, te u najve¢em broju sluc¢ajeva ne mozemo pouzda-
no znati ¢emu su tacno poducavali Ibn ‘Arabija. Najpouzdanija referen-
ca medu njegovim uciteljima islamskoga prava odnosi se na izvjesnog
Muhammada b. al-Walida b. Ahmada b. Muhammada Ibn Siblij a, o kojem,
osim punog imena, nemamo drugih podataka. Prema navodima u idzazi,
Ibn ‘Arabi je s njim izucavao neka njegova djela, ukljucujuéi 1 naslove
koji nedvojbeno ukazuju na pravni karakter istih. Medu djelima koja je Ibn
‘Arabi izu¢avao s Ibn Siblijem nalazimo i sljedeéa: Kitab al-mu ‘tamad,
Kitab al-magsad 1 Kitab al-ahkam al-sar ‘iyya. Drugi ucitelji su navedeni
samo po li¢nim imenima, bez dodatnih pojedinosti, a na osnovu ¢injenice
pretpostaviti da je Ibn ‘Arabl mogao pred njima izucavati islamsko pra-
vo. Jedan od njih je i Abu ‘Abdullah Ibn al-‘As al-Bagi, koga Ibn ‘Arabi
spominje u Rithu al-qudusu kao isposnika (zahid) i pravnika iz Sevilje. O
njemu Ibn ‘Arabi kaZe:

Bio je, Allah mu se smilovao, pravnik i isposnik, a to je uistinu veoma ne-

obicno i rijetko; pravnik [koji je istovremeno i] isposnik [je nesto $to] se ne

nalazi (/a yigad).*!

Jedan drugi ucenjak koji je imenovan kao Ibn ‘Arabijev ucitelj iz
oblasti islamskoga prava je Ibn al-Firas ‘Abd al-Mun‘im al-Hazragt (u.
595./1200.). Ucenjak sa Sirokim poljem interesovanja, nekoliko je puta ob-
naSao najvise pravne funkcije glavnog sudije, ali se doima da su islamsko
pravo i1 njegovi izvori (usil al-figh) bili njegova specijalnost. U idZazi se
spominje samo njegovo ime, bez bilo kakvog pomena njegovih djela; sto-
ga ne mozemo sa sigurno$cu znati da li je Ibn ‘Arabija poducavao u oblasti
figha. Ton > Abbar navodi misljenja mnogih uc¢enjaka koji al-Hazragija na-
vode kao najucenijeg alima svoga vremena po pravnim pitanjima u kom-

1 Rith al-qudus, str. 82.
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parativnom islamskom pravu. Pouzdano se zna 1 da je Ibn Malikovu al-
Muwatta’'u predavao mnogim ucenicima.

Tekst idZaze donosi jo$ jedno ime ucenjaka koji se po produktivnosti
moze porediti jo§ samo s ¢uvenim al-Gazalijem ili samim Ibn ‘Arabijem:
Abii al-Farag Ibn Qayyim al-Gawzi, ¢uveni polimat i hanbalfjski pravnik
iz Bagdada. Godina njegove smrti obicno se biljezi kao 597./1201., §to
je tacno godina u kojoj je Ibn ‘Arabi trajno napustio muslimanski Zapad
1 krenuo na Istok. Ta kronoloska okolnost ne samo da iskljucuje svaku
mogucnost sastanka izmedu dvojice ucenjaka, ve¢ pod ozbiljnu sumnju
stavlja 1 mogucénost poducavanja putem korespondencije medu njima, na
$to tekst idZaze aludira. U idZazi se spominju dva djela al-Gawzija koja je
Ibn ‘Arabi izu€avao: Safwat al-safwa, sufijski biografski rjecnik, ustvari
skra¢ena verzija poznatijeg djela pod naslovom Hilya al-awliya’ koje je
napisao jo$ jedan Ibn ‘Arabijev ucitelj, Abi al-Na‘tm al-Isfahant i Mutir
al-garam al-sakin ild asfar al-amakin, obuhvatna enciklopedija posvece-
nih mjesta Meke 1 Medine, njihove povijesti 1 vrijednosti njihovog posje-
¢ivanja. Tvrdnja Ibn ‘Arabija zabiljezena u idZazi da se poducavao i da
je autoriziran da poducava druge svim njegovim djelima u prozi i poe-
ziji (gami* ta’lifihi wa nazmihi) ne moze biti uzeta doslovno 1 ozbiljno u
svjetlu vanredne produktivnosti Ibn al-Gawzija: do sada najobuhvatnija
bibliografija njegovih djela sadrzi popis viSe od tri stotine djela razlicite
duzine iz raznih oblasti koja mu se pripisuju.®* Na drugom mjestu u idZazi,
Ibn ‘Arabt sam modifikuje svoju prethodnu tvrdnju o obimu djela Ibn al-
Gawzija, gdje uz dva veé¢ spomenuta naslova, daje nespecificiranu ocjenu
“1 druga mimo tih” (wa gayr dalik). Nije jasno, medutim, da li je izucavao
bilo kakva pravna djela tog autora. Sude¢i po naslovima koje idzaza bilje-
71, kao 1 primjetnoj nesklonosti Ibn ‘Arabija da detaljno i pomno izucava
postojece pravne tradicije, to se €ini prilicno neizvjesnim.

Ime jos jednog islamskog ucenjaka moze se dovesti u vezu s pravnim
studijama Ibn ‘Arabija; ime prvog malikijskog sudije Damaska, Yahya b.
Abi ‘Aljja al-Zawawija (u. 610./1214.). Njegovo ime se spominje u dje-
lima Rithu al-qudus 1 al-Futithat.® Prema navodima iz djela ‘Unwan al-

62 Abd al-Hamid al-* Aligt, Mu allafat Ibn al-Gawzi, prvo izdanje, 1992, str. 329.
%0 njemu pogledati: Addas, str. 89 1 251.
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diraya, drzao je redovna predavanja iz oblasti islamskog prava i posla-
nicke tradicije, ali nije poznato da li je ijednu od tih disciplina predavao i
samom Ibn ‘Arabiju.*

S druge strane, kada je rije¢ o djelima Ibn ‘Arabija iz oblasti islamskog
prava, njegovih izvora i ogranaka, pronalazimo sli¢nu disproporciju izme-
du broja djela koja je izuc¢avao i djela koja je sam napisao, §to unekoliko
podsjeca na situaciju kada je rije¢ o tumacenju Kur’ana (tafsir). Njegovi
pravni napisi su, po svoj prilici, prezivjeli i rastrkani dijelovi mnogo obu-
hvatnijeg poduhvata koji je izrijekom bio najavio: teoretske artikulacije
vlastite pravne Skole.

Prvo djelo na popisu djela iz oblasti figha koja nalazimo zabiljeZena u
idzazi je skracena verzija knjige Kitab al-muhalld koju je napisao glasoviti
zahirTjski pravnik 1 polimat Ibn Hazm. Ibn ‘Arabijevo djelo je nazvano
jednostavno Ihtisar al-muhalla, 1 kao $to je to bio slucaj i s mnogim dru-
gim primjerima, predstavlja pomoc¢ni prirucnik nastao u svrhu pregled-
nosti 1 olakSanog studiranja te knjige. To bi, pak, znacilo da je Ibn ‘Arabi
izu¢avao to djelo s nekim uciteljem koji nigdje nije imenovan. U idZazi
nalazimo spomen izvijesnog ‘Abd al-Haqqa al-Azdija iz Sevilje, koji je,
osim §to je prenosio Ibn ‘Arabiju djela iz poslanicke tradicije, zabiljezen 1
kao prenositelj djela Ibn Hazma, ¢emu je takoder poducavao Ibn ‘Arabija.®
Tekst idZaze i1zricito navodi da je rije¢ o jednom djelu Ibn Hazma koje je
al-Azdi prenio Ibn ‘Arabiju (haddatani bi kitab al-Imam). S obzirom na to
da nigdje ne mozemo naci spomen nekih drugih djela Ibn Hazma koja bi
bila sastavni dio Ibn ‘Arabijevog obrazovanja, razlozno je predloziti da je
to djelo upravo Kitab al-muhalla.

Drugo Ibn ‘Arabijevo znacajno djelo iz oblasti islamskog prava je al-
Mahagga al-bayda’, koje se drugdje navodi 1 kao djelo iz hadita. Sukladno
navodima suvremenih istrazivac¢a njegovog opusa,’ djelo se bavi islam-

64 Abil al-‘Abbas Ahmad b. Ahmad b. ‘Abdullah al-Gubrini, ‘Unwan al-diraya fi man
‘urifa min al-‘ulama’ fi al-mi’a al-sabi’a fi al-Bigaya, ur. ‘Adil Nuwayhid, Dar al-afaq
al-gadida, Bejrut, drugo izdanje, 1989, str. 136.

% Addas, naprimjer, koristi mnozinu “djela”; vidi str. 45.

% Pogledati: Yahya, sv. II, str. 352; Stephen Hirtenstein i Martin Notcutt, op.cit, str. 10.
Djelo se navodi i kao pravno (fight), iako je zabiljezeno pod naslovom “Ibn ‘Arabijeva
druga djela iz oblasti hadita”.
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skim pravom, iako ga sam Ibn ‘Arab1 navodi kao djelo iz oblasti hadita,
Sto nije iznenadujuce s obzirom na mnoga prozimanja te dvije islamske
discipline 1 razli€ite kriterije klasifikacije koji se mogu primijeniti. Vecina
drugih Ibn ‘Arabijevih djela iz oblasti islamskog prava su traktati razlicite
duzine, medu kojima mozemo navesti sljedece:

1. Risala fi a ‘mal al-hagg wa al- ‘umra, Yahya # 27

Asrar al-wudii’ wa ahkamuhu, Yahya # 54°%

Asrar takbirat al-sala, Yahya # 58

Gam * al-ahkam fi ma ‘rifa al-halal wa al-haram, Yahya #173
Haggat al-wada“, Yahya # 232

Kitab al-hukm wa al-Sard’i‘, Yahya # 248

Risala fi al-sald, Yahya # 620a

Risala fi usil al-figh, Yahya # 806.%

N LA W

Nakon podrobnog uvida u pojedinosti Ibn ‘Arabijevih kvalifikacija u
smislu tradicionalnog islamskog kurikuluma, sada ¢emo preé¢i na razma-
tranje mogucih ishodista 1 izvora nesporazuma koji su povremeno zatezali
odnose izmedu Ibn ‘Arabija i njegovih sljedbenika s jedne, i njihovih opo-
nenata - medu kojima nalazimo neke eminentne pravnike i ucenjake - s
druge strane.

Ibn ‘Arabijev izazov tradicionalnim ucenjacima islama

U svjetlu nekih ve¢ navedenih izjava i gledista Ibn ‘Arabija koji se ticu
odredenih kategorija medu tradicionalnom ulemom i njihovim preroga-

¢7Kao $to je vidljivo iz naslova ovog i sljedeceg djela u popisu koji sadrze rijeéi “tajne”
ili “misterije” (arap. asrar), Ibn ‘Arab1 naglasava unutrasnje, batini aspekte predmeta o
kojima pise, u skladu sa svojim deklamovanim opredjeljenjem da objedinjuje unutrasnje
i vanjske aspekte kada je rije¢ o pravnim pitanjima.

% Ovo djelo se nalazi i u al-Futithatu (sv. 11, str. 162-166), a u Bejrutu je Stampano i kao
separat. Rukopis istog se nalazi u SK Izmirli 69, fol. 17-36.
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tivima, moZe se razlozno ustvrditi da je izazov koji je Ibn ‘Arabi svojim
opusom stavio pred ovu utjecajnu drustvenu klasu tradicionalnog musli-
manskog drusStva bio snazan i ozbiljan. Namjera nam je ispitati neke as-
pekte tog izazova bez pretenciozne tvrdnje na sveobuhvatnost koja sva-
kako ne moze biti odrzana. Zbog prirode samog problema koji je predmet
ispitivanja, svaki pokusaj izolacije, identifikacije 1 definiranja varijabli
nesporazuma nuzno mora biti vise sugestivne nego sveobuhvatne prirode.

Na samom pocetku potrebno je jasno iskazati i odredena, veoma jasna
ogranicenja. Uvijek treba imati na umu parcijalnost i relativnost koji su
inherentni predmetu izucavanja; drugim rijecima, ne treba ispustiti iz vida
provjerljivu ¢injenicu da je izuzetno veliki broj eminentnih pravnika i uce-
njaka islama, i u periodu Ibn ‘Arabijeva Zivota, ali 1 poslije njega, izuzet-
no uvazavao 1 bezrezervno odobravao 1 podrZzavao njegova djela, u njima
pronalazio inspiraciju i model oponaSanja, prihvatajuci listom sve njego-
ve tvrdnje, pa ¢ak i one koje su drugi drzali posebno teskim za prihvati-
ti — njegov status pe€ata bogougodniStva, ali 1 mnoge druge. Medu Ibn
‘Arabijevim sljedbenicima 1 apologetama nalazimo neke od najutjecajni-
jih li¢nosti iz povijesti islamskog prava i nauke opcenito. Drugi se, pak,
najcesSce nisu osjecali ponukanim da se na bilo koji nacin izjasne glede
postojecih kontroverzi. Te dvije kategorije relativiziraju nalaze, ali samo
u slucaju ukoliko bi isti bili predstavljeni kao apsolutni i sveobuhvatni,
Sto ovdje nije slucaj. Konacno, zbog prirode predmeta ispitivanja, te dvije
kategorije ostaju izvan naseg fokusa.

Postoji, pak, i tre¢a, snazna i dobro organizirana kategorija medu tra-
dicionalnim ucenjacima islama koja okuplja njegove protivnike koji su
Ibn ‘Arabija, njegov opus, njegove ideje i njegove sljedbenike povremeno
zestoko napadali, optuzujuci ih, ¢esto i osudujuci, za najteze moguce pri-
jestupe. Za razliku od prve dvije kategorije, oni su predmet naseg intereso-
vanja ovdje. Gotovo proporcijalna raspodijeljenost Ibn ‘Arabijevih podr-
zavatelja 1 protivnika, i po brojnosti i po utjecaju i ugledu, ostavila je du-
bokog traga na kasniji razvoj islamske tradicije: ne samo da je Ibn ‘Arabija
i njegov opus ucinila vjerovatno jednim od najviSe polariziraju¢ih aspeka-
ta islamske tradicije klasi¢nog 1 postklasi¢nog perioda, ve¢ je, unekoliko
ironi¢no, osigurala neprolaznu relevantnost 1 aktuelnost njegovih ideja 1
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debata u vezi s njima. To nije zavrs$na rije¢ o prodornosti Ibn ‘Arabijevog
utjecaja na formiranje te tradicije. Kona¢no, ona se ne mora nuzno mjeriti
samo njegovim sljedbenicima; upravo suprotno: utjecaj i rasprostranjenost
ideja u odredenoj tradiciji 1 miljeu Cesto se jasnije moze vidjeti iz reakcije
protivnika, a ne pobornika tih ideja. Malo je stvari koje tako rjecito kazuju
o dubini i prodornosti utjecaja Ibn ‘Arabijevih doktrinarnih koncepata u
klasi¢noj 1 postklasi¢noj islamskoj tradiciji, ne samo medu sufijama ve¢
1 na mnogo Sirem planu, kao $to su to zestoki napadi njegovih protivnika.

Sta je ta¢no kontroverzno kada je u pitanju Ibn ‘Arabi? Odgovor na
to pitanje nije jednostavan; to mora biti slojevita 1 zamrSena mjeSavina
principijelnih prigovora, te veoma specificna, ¢esto i veoma tehnicka, ela-
boracija odredenih ucenja koja su neki predstavnici tradicionalne uleme
islama smatrali u najboljem sluc¢aju ekstravagantnim, a u najgorem potpu-
no neutemeljenim i zastranjuju¢im. Ve¢ je ustanovljeno i to da se temeljne
ideje Ibn ‘Arabijeve Skole misljenja nisu razvijale na konvencionalan na-
¢in, postepenim napredovanjem koje bi hronoloski slijedilo trag njegovog
nauc¢nog stasavanja i obrazovanja.

Ustvari, i to je srediSnja uporisna tacka, ideje su se razvijale neovisno
od bilo kakvih stasavanja i obrazovanja; evolucija dozrijevanja u znanstve-
nom smislu potpuno je irelevantna za vecinu Ibn ‘Arabijevih ideja koje su
predmet prijepora. Ni sam Ibn ‘Arabi nije propustao priliku naglasiti da
niti jedna od njegovih ideja nisu logic¢an ishod 1 slijed njegovog obrazova-
nja u tradicionalnom islamskom kurikulumu, ve¢ nepredviden dar Uzvi-
Senog kao iskaz posebne blagonaklonosti prema primatelju, a koji dolazi
u vidu otkrovenja (kasf) ili Bozanskog nadahnuca (ilham). Kao posljedica
toga, njegove ideje su do punine razvijene gdje god i kad god da se s njima
susretnemo, u njegovim ranim ili poznijim napisima i djelima. Ve¢ina njih
je nekoliko puta iznova revidirana dok nisu dobile svoju kona¢nu formu u
monumentalnom djelu al-Futithat al-makkiyya. Pored al-Futithata, njego-
vo najutjecajnije 1 najpoznatije djelo Fusiis al-hikam ucestalo se navodi u
debatama o pravovaljanosti njegovih ideja. Osim ta dva djela, ostali napisi
iz obimnog opusa Ibn ‘Arabija rijetko su ili gotovo nikako prizivani u ra-
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spravama.® Ibn ‘Arabi iz Fusisa i al-Futihata je taj koji je kontroverzan,
pa su upravo ta dva djela, posebno prvo od njih, bila predmet ucestalih
1 sveobuhvatnih tumacenja i pojasSnjenja koja su nudili njegovi ucenici i
sljedbenici.

S druge strane, al-Futithat je u mnogim sluc¢ajevima tek hrestomatija
posljednjih inacica koncepata i ideja Cije su ranije skice razasute u nje-
govim drugim djelima, ili su, pak, zabiljezene u odvojenim traktatima. 1z
tih razloga je teSko uspostaviti hronoloski okvir za razvoj debata o pravo-
valjanosti. Tacno je da je Ibn ‘Arabi postao poznatiji na muslimanskom
Istoku gdje je proveo drugu polovicu zivotnog vijeka, kao 1 to da je ve-
¢ina napada na njega dosla upravo tu; no nista u njegovim djelima ga ne
iskupljuje u o€ima njegovih protivnika ¢ak i kada je rije¢ o njegovoj ranoj
karijeri na muslimanskom Zapadu.

Mnogi znacajni dogadaji koji ¢e zaokruziti njegovu duhovnu karijeru
desili su se dok je jo§ bio na Zapadu: njegovo pokajanje i uvodenje na
duhovni put, misti¢no snovidenje poslanika i bogougodnika, ogrtanje du-
hovnim ogrta¢em Hidra, simboli¢no sjedinjenje sa svim slovima alfabeta
u snovidenju,” i najvaznije od svega, njegovo uspecée na pijedestal hijerar-
hije muhammedanskog bogougodnistva (walaya). lako je slu¢aj protiv Ibn
‘Arabijeve navodne jeresi do kraja formulisan tek posthumno, ve¢ za vri-
jeme njegovog zivota i za vrijeme boravka na muslimanskom Zapadu, $to
je hronoloski znac¢ajno, bili su vidljivi jasni znaci kontroverze u nastajanju.

Al-Durra al-fahira, autobiografski traktat Ibn ‘Arabija u kojem donosi
dodatne informacije o sufijskim prvacima koje je sreo tokom svog duhov-
nog odgoja, biljezi epizodu jednog ranog suceljavanja izmedu Ibn ‘Arabija
1 nekog tradicionaliste iz Sevilje. PiSuc¢i o Abt ‘Imranu Musau b. ‘Imranu
al-Marttliju iz grada Mértole, Ibn ‘Arabi navodi:

U slu¢aju Ibn Taymiyye, Chodkiewicz je identificirao ¢etiri druga djela koja taj pravnik
navodi u svom napadu na Ibn ‘Arabija, a to su: al-Durra al-fahira, ‘Anqa’al-magrib, Kun-
hu ma la budde li al-murid minhu, 1 "’Amr al-muhkam. Pogledati: Michel Chodkiewicz,
“Le proces posthume d’Ibn ‘Arabi” u Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of
Controversies and Polemics, ur. F. de Jong i B. Radtke, Leiden: Brill, 1999, str. 93-123.
" Pripovijest o tom dogadaju zabiljeZena je u al-Futithatu, sv. IV, str. 559; pogledati tako-
der Sufis of Andalusia, str. 35.



I PRIJATELJ I NEPRIJATELJ: RANO OSMANSKO DRUSTVO I IBN ‘ARABT 59

Jednog dana dosSao sam do njega i zatekao ga u drustvu propovjednika Abii
Qasima b. Gafira, stru¢njaka za poslani¢ku tradiciju koji je poricao cudnova-
te mo¢i bogougodnika. Kako sam ulazio kod njih, ¢uo sam $ejha kako opovr-
gava nesto od onoga §to je ovaj bio rekao. Propovjednik je predocavao protiv
nas neke zabranjene stvari koje mi sdmi nikada nismo pocinili niti smo mogli
zamisliti da bi neko iz naSih redova pocinio. Tada zatrazih od Sejha, s kojim
sam uzivao odnos poniznog saputniStva i iskrenog druzenja, da ga prepusti
meni. Rekoh mu: © Abu al-Qasime! Ti si stru¢njak za poslanikovu tradiciju,
nisi 1i?” On rece da jest. Ja mu tada rekoh: ‘S obzirom na to da je Boziji Po-
slanik, neka je s njim Boziji mir i blagoslov, znao da ¢e u njegovoj zajednici
biti i ljudi poput tebe, on je zanijekao mogucnost cudnovatih mo¢i u slucaju
onih koji se prosto pokoravaju Bozijim naredbama i slijede odredbe islama.
Medutim, rekao je takoder jednu ili dvije stvari koje bi kod tebe mogle pro-
uzroc€iti zbunjenost.” On tada upita koje i1 kakve bi to stvari mogle biti. Ja mu
odgovorih: ‘Zar ne postoji pouzdano predanje da je Poslanik, neka je s njim
Boziji blagoslov i mir, rekao: Gospodaru moj! Koliko je samo ljudi neznatne
vanjstine, zapustenih i u otrcanim dronjcima koje drugi ljudi zanemaruju i
omalovazavaju a koji se mogu na Boga pozvati zazivom ili zavjetom i On ¢e
ih zasigurno ispuniti”.”! Zar nije takoder rekao: ‘Postoje BoZiji robovi koji
ako zazovu Boga, On ¢e ispuniti njihovo povjerenje; zar takoder nije rekao:
A medu njima su oni Cisti i nevini. Prihvatas li ti te Poslanikove rije¢i?’ Kada
reCe da prihvata, ja dodah: Slava neka je Bogu koji Poslanika nije ogranicio
na neku odredenu vrstu natprirodnog djela i ¢uda, ve¢ mu je ostavio moguc-
nost zaziva i zavjeta kojima moze pribjec¢i. On nije odredio niti ograni¢io od
Cega taj zaziv i zavjet treba da se sastoje i na §to mogu da se odnose. Tako da
su sve mogucnosti implicirane; ako bi neciji zaziv ili zavjet Bogu bio da hoda
po zraku ili vodi, da prevaljuje velike razdaljine u ¢asu, da se u zivotu odrza-
va bez ishrane, da moze proniknuti §ta je u prsima drugih ili bilo koja druga
stvar koja prili¢i iskrenima i ispravnima, Bog ¢e Svoj zavjet prema njemu
ispuniti.” Na to Abii al-Qasim osta zbunjen i ne rede nista. Sejh mi re¢e: ‘Bog
te nagradio mnogim dobrom Njegovih ugodnika.’”?

Iako Ibn ‘Arabi i njegove tvrdnje nisu bile predmetom ove rasprave,
ova rana epizoda ¢e na mnogo nacina odrediti smjer 1 ton buducih doga-

"I Predaju prenosi Abii Hurayra a zabiljezena je u Muslimovom Sahihu i Tirmidijevom
Gami‘u. Arapski izvornik glasi: o, & Jle audl Jalaysy ¥ cp ek @3 e &mdl . Pogle-
dati Sahth Muslim, “Kitab al-ganna wa wasf na‘Tmiha wa ahliha”, hadit broj 2853-4.
21bn ‘Arabi, al-Durra al-fahira, SK Esad Efendi br. 1777, fol. 116b-117a; isto i u Sufis
of Andalusia, str. 89-90.
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daja vezanih za Ibn ‘Arabija. Pozrtvovano je i s puno samopouzdanja stao
u odbranu svog Sejha pred nasrtajima jednog tradicionaliste; u tom smislu
iskljuc¢ivo od strane pravnika, kako se Cesto navodi. Njegovo poznavanje
poslanicke tradicije ovdje je na djelu: argumente svoga oponenta odba-
cio je ne¢im §to ovaj nije mogao zanemariti ako je dosljedan predstavnik
svojega zanimanja: izrekama Poslanika sadrzanim u kanonskim zbirkama
hadisa. [zvojevao je tako svoju prvu pobjedu za racun sljedbenika Puta, $to
je ujedno oznacilo i njegovu funkciju predstavnika istih, a to ¢e ga kasnije
staviti u srediSte zanimanja tradicionalne uleme. Nicije vjerovanje i pravo-
valjanost u povijesti islama nije ispitivano i raspravljano tako ostras¢eno i
tako sveobuhvatno kao Ibn ‘Arabijevo.

Prirodno je da se u okviru tih rasprava postavi i pitanje njegovog sta-
tusa muslimanskog u¢enjaka. Da li je ulema njegovog vremena i perioda
nakon njegove smrti prihvatala i priznavala Ibn ‘Arabija kao jednog iz
svojih redova? Cinjenica je da su njegovi protivnici u tim raspravama, neki
od njih Siroko prihvaceni i uvazavani ucenjaci, gotovo rutinski koristili
zapaljivu retoriku govoreci o njemu, bez zazora iskazujuci svoje uvjerenje
da se svojim ucenjima pozicionirao izvan okvira islamskog uc¢enja. Goto-
vo rutinski Ibn ‘Arabi se naziva otpadnikom (murtadd), ateistom (mulhid,
zindiq), nevjernikom (kafir) i sl.” S obzirom na to da takve kvalifikacije
¢esto dolaze od veoma utjecajnih osoba, koje su u nekim sluc¢ajevima, kao
Sto ¢emo vidjeti, obnasali najviSe funkcije u hijerarhiji staleza ucenjaka,
jasno je da se radi o izuzetno ozbiljnim i opasnim optuzbama. Povremeno,
kada je rije¢ o specifi¢nim aspektima njegovog doktrinarnog sistema, kao
Sto je pitanje o jedinstvu bitka ili pitanje bogougodnosti, nazivi se prosiruju
1 postaju tehnicki fokusiraniji. U tim prilikama se prezrivo naziva ittihadi
(onaj koji zagovara sjedinjenje Boga 1 Covjeka), wugiidi (zagovaratelj ci-
jele lepeze panteistickih u¢enja, u razumijevanju i tumacenju njegovih op-
tuzitelja). Treba primijetiti i to da polemicki napisi ¢esto nastoje izgraditi
mnogo Siri kontekst pa je ponekad cijelo jedno glediste ili Skola miSljenja
predmetom osude i odbacivanja, ne uvijek i ne samo Ibn ‘Arabi per se.
Naziv panteista, neprecizan i netatan na mnogo nacina, ¢esto se navodi

3Pogledati Poglavlje IV o fetvama koje govore o Ibn ‘Arabiju i njegovom statusu.
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u slucaju drugih autora poput Ibn Sab‘ina, Ibn Tilimsanija 1 drugih. Ibn
‘Arabi je u srediStu zanimanja djelomicno i1 zbog toga Sto je tako odlucio:
sebe Cesto imenuje kao autora, medijum ili, pak, autoritativnog kodifika-
tora doktrina koje su predmet osude. Nemoguce je poricati mogucnost da
sumnoge ideje njegovih sljedbenika ili tumaca njegovog misaonog usmje-
renja naknadno pripisane njemu; ideje koje nisu bile izvorno njegove ili
barem ne u njihovom tadasnjem obliku. Jedan od Ibn ‘Arabijevih glavnih
suparnika u klasi¢noj tradiciji islamske u€enosti, Ibn Taymiyya smatra da
je Skola koja naucava jedinstvo bitka (wahdat al-wugiid) u skolastiCkom
1 duhovnom smislu 1 u tumacenju njegovih suvremenika Stetnija i viSe
zastranila od samog njenog osnivaca, koji je, prema njegovom misljenju
“medu njima najblizi islamu”, no nesumnjivo jos uvijek izvan njegovih
okvira, onako kako ih ocrtava Sejhu-l-islam Ibn Taymiyya. S druge strane,
Ibn ‘Arabijevi protivnici ¢esto nastoje da se predstave kao dobronamjerni-
ci puni razumijevanja i simpatija za sufizam, pa u svojim napisima posezu
za navodima iz djela al-Qusayrija, Sihab al-dina al-Suhrawardija i drugih,
u ociglednom pokusSaju da dokazu kako neke Ibn ‘Arabijeve ideje nisu
samo oprecne glediStima pravnika, ve¢ se mogu smatrati nastranim osobe-
njaStvom Cak 1 prema sufijskim standardima i u¢enjima. Pazljivim tkanjem
narativa i konteksta, glavne akbarijanske postavke prognane su iz okrilja
konvencionalnog sufizma.

Tumac kao predmet tumacenja

Neobicna je okolnost da Ibn ‘Arabijeve nedace s pojedinim ¢lanovima
ucenjacke klase nisu pocele spektakularno: njegova mala zbirka poezije
pod naslovom Tumac ljubavnih ceznji (Targuman al-aswagq) prvi je uzrok
komesSanja 1 to ne zbog toga §to je Ibn ‘Arabi u potku 1 osnovu svojih lir-
skih stihova upleo svoja doktrinarna gledista, ve¢ zbog njihove navodne i
nepodesne erotske prirode. To ¢e nam unekoliko pomo¢i da shvatimo pri-
rodu njegovog odnosa spram uleme. Tokom svog dugog i plodnog borav-
ka u Meki, Ibn ‘Arabi je u¢io pred utjecajnim muhadditom Abia Suga‘om
Zahirom b. Rustamom, potomkom iranske porodice iz Isfahana. I drugi
¢lanovi te porodice ostavili su svoj trag na Ibn ‘Arabija: njegova starija
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sestra Bint Rustam, 1 posebno Zahirova kéerka Nizam cija ljepota 1 izvr-
snost su nadahnuli Ibn ‘Arabija da napiSe svoju zbirku lirske poezije. On
ju opisuje kao poboznu i u¢enu isposnicu, kao jednu od najve¢ih mudraca
onovremene Meke.”

Kroz autorov uvod u zbirku poezije, u prilici smo slijediti trag i obrise
rasprave koja se tice Targumana. Autorski uvod u prvu verziju divana ¢ini
se preventivnim: on kao da je predosjecao poteskoce u recepciji tog djela.
Unato¢ njegovim objaSnjenjima i tumacenjima, pojedini ucenjaci su zbir-
ku lirske poezije ocijenili kao nedopustivo erotsku 1 blasfemi¢nu.

Kada god spomenem neko ime u ovoj zbirci, ja mislim na nju;”® kad god
iskazujem Zzaljenje 1 ¢eznju za nekim staniStem, ja mislim na njeno staniste.
U ovim pjesmama uvijek ozna¢avam Bozije nadahnuée i duhovno otkrove-
nje na putu koji mi slijedimo. Utjecem se Uzvisenom od toga da Citatelji ove
knjige 1 pomisle da je rije¢ o ne¢emu nedolicnom duSama onih koji preziru
zlo i ¢ije duse vise okacene o nebeski svod. Amin.”

Sto se tide stila Targumana, Ibn ‘Arabi bijeZi:

U ovim pjesmama ukazujem na razli¢ite oblike Bozanskog znanja, duhovnih
tajanstvenosti, racionalnih saznanja i vjerskih molitvi. Koristio sam eroti¢an i
lirski stil 1 izraz zato $to su duse ljudi prijemcive za to, pa su postojali mnogi
razlozi koji su opravdavali takav izbor. 7’

Sama Cinjenica da je Ibn ‘Arabi osje¢ao potrebu da se objasni na tako
nedvosmislen na¢in u uvodu jedne neznatne zbirke lirske poezije, te da je
pogresno tumacenje i prihvatanje iste uslijedilo unato¢ tome, ve¢ po sebi

" Pogledati Uvod u Nicholsonovom engleskom prijevodu divana: The Tarjuman al-As-
hwagq: A Collection of Mystical Odes by Muhy ’iddin Ibn Arabi, uredio i preveo Reynold
A. Nicholson, Royal Asiatic Society, Oriental Translation Fund, New Series, sv. XX,
London, 1911, str. 3-4.

> Gotovo karakteristi¢no, u poku$aju da se objasni i zastiti od mogucih zloupotreba, Ibn
‘Arabi je moguce svoj polozaj ucinio jo§ tezim. Izvor problema i razlog zbog kojega je
njegova poezija predstavljena kao erotska upravo jest u ¢injenici da se radi o aktuelnoj,
istinskoj Zenskoj osobi, Sto autor naglasava, a ne o do tada konvencionalno nedore¢enom
objektu ljubavi (ma Siig) ¢iji istinski identitet je prepusten na domisljaj ¢itaocima, prema
njihovim nahodenjima i sklonostima.

" The Tarjuman al-Ashwag, str. 4.

"1bid.
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ukazuje na postojece golemo nepovjerenje. Samo nekoliko mjeseci nakon
prve verzije divana koja je objavljena bez ikakvih dodatnih napomena,
Ibn ‘Arabi piSe pojasnjavajuc¢e napomene i tumaci vlastite stihove. U veo-
ma kratkom periodu, §to je istinski zadivljujuce uzevsi u obzir ogranicene
mogucnosti Sirenja teksta u tom periodu, Ibn ‘Arabijeva zbirka poezije po-
stala je predmet kontroverze. Dvojica njegovih bliskih suradnika i u¢enika
‘Abdullah al-Habasi i Ibn Sawdaqin izvjeStavaju o tome da je neimeno-
vani pravnik u Damasku javno odbacio autorove navode iz Uvoda, usput
napomenuvsi:

Vjerovatno je u pitanju jo$ jedna smicalica kojom bi se autor zastitio od im-

plikacija da je upravo on, ¢ovjek poznat po svojoj poboznosti i uc¢enosti, sa-

stavio zbirku poezije u erotskom stilu.”

Uistinu su Ibn ‘Arabijevi protivnici ti koji nam daju najneposrednije i
najpouzdanije svjedoCanstvo o njegovom utjecaju i reputaciji: kritikujuéi
ga za erotsku poeziju, ne propustaju primijetiti da se radi o Covjeku “Cuve-
nom po svojoj poboznosti 1 u¢enosti.” Na trazenje svojih u€enika 1 sljed-
benika, i u pokusaju da odbaci i ponisti sve neprikladne implikacije, Ibn
‘Arabi je poceo pisati komentar vlastite poezije potanko navode¢i silnice
zamrSene mreze koja spaja povrsno 1 vanjsko s unutrasnjim i namjerava-
nim znacenjem. Prema predanju, dijelovi komentara su u Ibn ‘Arabijevoj
kuéi javno prezentirani navedenom pravniku i grupi neimenovanih teolo-
ga, zalaganjem Abi Qasima Kamal al-dina Ibn al-‘Adima, u to vrijeme
glavnog kadije Halepa.” Autorov komentar, u sadejstvu s autoritetom Ibn
al-‘Adima blagotvorno su djelovali na kritizirajuéeg pravnika koji je pot-
puno promijenio stajaliste.

Pitanje je retoricko, ali je nesumnjivo vazno i omogucéava nam da od-
govorimo na naprijed postavljene dileme: zaSto bi staleZ islamskih uce-
njaka, koji ovdje predstavlja neodreden broj njegovih pravnika na celu s
utjecajnim kadijom, na taj nacin reagirao na zbirku lirske poezije ako nisu
Ibn ‘Arabija smatrali jednim iz vlastitih redova? Zar je rijetkost pronaci

8 Addas, str. 210.

7 Cuveni povjesniéar Halepa i potomak uéene porodice koja je &etiri stolje¢a drzala mje-
sto glavnog sudije u tom gradu. Pogledati Bernard Lewis, “Ibn al-‘Adim”, EI?, 1997, sv.
II1, str. 695.
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izjave u stihu koje su s teoloSkog gledista oprecne religijskom svjetona-
zoru, Cesto eksplicitnije 1 neprikladnije od bilo ¢ega Sto mozemo pronaci
u Targumanu? Problem je, svakako, principijelne prirode. Drugi koji bi
posegnuli za time su bili pjesnici, ali Ibn ‘Arabit nije; njegova pjesnicka
pregnuéa najmanje su vazna jer je poezija tek prihvatljivo i u€inkovito
sredstvo figurativne artikulacije kompleksnih doktrinarnih pitanja. Pjesni-
ke je teSko pozvati na odgovornost jer je Kur’anom o njima iskazana nji-
hova temeljna priroda: “oni govore ono §to ne rade”.® Ibn ‘Arabi, makar
1 nominalno pripadnik uc¢enjacke klase u islamu ni izdaleka ne moze racu-
nati na sli¢ne licence jer bi tako nesto predstavljalo opasan presedan 1 bilo
bi suprotno ozbiljnosti poziva i odgovornosti koju ulema ima u musliman-
skom drustvu. Tako, ironi¢no, najjasniji dokaz da je Ibn ‘Arabi1 sustinski
prihvatan 1 dozivljavan kao ¢lan staleza tradicionalnih islamskih ucenjaka
dolazi upravo od njegovih protivnika koji pokuSavaju dokazati suprotno.

Izvori poteskoca

U prethodnom dijelu smo na nekoliko primjera pokazali postojanje nespo-
razuma i nepovjerenja izmedu Ibn ‘Arabija 1 njegovih sljedbenika s jedne,
i dijela tradicionalne uleme s druge strane. U ovom dijelu imamo namjeru
ispitati koji su moguci izvori tog nepovjerenja uleme prema njihovom ne-
poslusnom ¢lanu. Jo$ dok je bio u Kordobi, Ibn ‘Arabi je ¢uo kako neki
Sejh po imenu Abli Muhammad ‘Abdullah al-Qattan u napadu iskrenosti
kazuje:

Jadna stvorenja; sastavljaju knjige i traktate, a kakvo strasno polaganje racu-

na imaju pred sobom ve¢ koliko sutra! Zar im Knjiga Bozija i predaje Njego-

vog Poslanika nisu dovoljni?®!

80 Tako je sustinski negativan stav vjesto mobiliziran kao iskaz poetske licence. Ajeti koji
govore o tome glase: “A zavedeni slijede pjesnike. Zar ne zna$ da oni svakom dolinom
blude i da govore ono §to ne rade, tako ne govore samo oni koji vjeruju i dobra djela Cine,
i koji Cesto Allaha spominju, i koji uzvracaju kad ih ismijavaju. A mnogobosci ¢e, sigur-
no, saznati u kakvu ¢e se muku uvaliti” XXVI: 224-7. Svi navodi iz Casnog Kur’ana su
prema prijevodu Besima Korkuta.

81 Sufis of Andalusia, str. 112.
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Mladi Ibn ‘Arabi, na veliku zalost njegovih protivnika 1 jednako za-
dovoljstvo njegovih sljedbenika, nije poslusao savjet koji je usputno cuo.
Kakvo god polaganje racuna da slijedi za njega na Sudnjem danu, njegov
jedinstveni stvaralacki opus, Sto zbog samog njegovog obima, S$to zbog
neprolaznog utjecaja koji je ostavio na kasniji razvoj islamske tradicije,
prouzrokovao je u odredenim krugovima negodovanje i nemir ve¢ za nje-
govog zivota.

Jedan od prvih uzro¢nika nespokoja za neke tradicionalne ucenjake
mogao bi biti sam obim Ibn ‘Arabijevog opusa. On je vrlo vjerovatno jedan
od najproduktivnijih autora u cjelokupnoj islamskoj tradiciji, a broj djela
koja mu se pripisuju po razli¢itim osnovama varira izmedu Cetiri stotine i
fantasti¢nih osam stotina, iz razli¢itih oblasti i razli¢itog obima. Cak i naj-
opreznije procjene spominju nekih tri stotine djela, od traktata koji su dugi
svega nekoliko listova, pa do viSetomnih ezoterijskih enciklopedija kakvo
je djelo al-Futithat. Ukoliko je u ranijem periodu ucenjacka klasa nalazila
potrebnim da Zustro reagira na neke verbalne izreke ili manja djela, kako
god ona bila utjecajna, kao $to je slucaj s dvojicom drugih sufija u povijesti
islamske tradicije al-Hallagom ili ‘Ayn al-Qudatom, u slucaju Ibn ‘Arabija
bili su suoceni s manje-vise uoblicenim, sistematiziranim, sveobuhvatnim
1 dobro organiziranim sistemom uvjerenja i Skolom misljenja koja je na-
stajala tokom dugih godina i vanredno produktivne karijere tog autora.
Rijec je o cijeloj jednoj tekstualnoj 1 interpretativnoj zajednici. Svakako,
u viSe nego jednom slucaju, Ibn ‘Arabi je bio tek posljednji kodifikator
ve¢ postojecih ucenja i nacela koji im je samo dao kona¢nu formu. Najo-
¢igledniji primjer je ucenje o SavrSenom Covjeku (al-insan al-kamil), ali 1
brojni drugi primjeri. Cak su i njegovi najvatreniji protivnici prepoznavali
tu ¢injenicu ispravno, kao $to je to ¢inio Ibn Taymiyya, koji, piSuéi upravo
o tom doktrinarnom konceptu SavrSenog covjeka u Ibn ‘Arabijevom vje-
rovanju, ispravno navodi da nije Ibn ‘Arabi taj koji ga je prvi formulirao,
vec¢ raniji sufijski prvak al-Tirmidi. Dobar dio kontroverze prouzrokovan
je vjerovatno ¢injenicom da je Ibn ‘Arabi prvi (ili posljednji) koji je po-
hranio u eksplicitnom pisanom obliku odredena ucenja koja su do njego-
vog vremena prebivala ili u usmenoj tradiciji ili su, pak, bila mnogo bolje
skrivena iza vela figurativnog izrazavanja. Postavljen u kontekst njegovog
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koordinatnog sistema vjerovanja i u¢enja, doktrina o Savr§enom covjeku,
zadrzavajuci dotadasnji znacenjski snop, dobiva sasvim nova konotativna
znacenja do te mjere da nakon Ibn ‘Arabija ime prvog autora koji je pisao
o tom ucenju dolazi gotovo isklju¢ivo u razmatranju povijesne evolucije
pojma i znacenja, a dosta rjede u razmatranjima duhovnog sadrzaja tog
pojma i njegovih konsekvenci koje je u punini elaborirao Ibn ‘Arab.
Sli¢no tome, ako cjelokupnu muslimansku ucenjacku zajednicu pro-
matramo kao jednu tekstualno-interpretativnu zajednicu, tada smo u prilici
primijetiti da je Ibn ‘Arabijev raskosni opus u jezgri jedne razgranate tek-
stualne podjedinice unutar tekstualno-interpretativne zajednice islama, a
svojim konturama Ibn ‘Arabijeva kolonija tekstova ne samo da je zasjenila
druge, ve¢ se opasno priblizila nedodirljivim granicama primarne tekstu-
alne zajednice islama koja se svija oko Casnog Kur’ana. Jedno od njego-
vih kraéih djela, Fusis al-hikam, u povijesnom hodu uz sebe je okupilo
viSe od stotinu komentara na razli¢itim jezicima muslimanskog svijeta:
arapskom, perzijskom, turskom i drugima. Malo je knjiga koje se mogu
pohvaliti takvom kolonijom tekstova u ¢ijoj su jezgri kao §to je to Fusiis.

Okean u prsima

Nema nikakve sumnje da je najveéi izvor nepovjerenja i sukoba izme-
du dijela uleme 1 Ibn ‘Arabija navodno vanprirodno ishodiSte njegovog
znanja, nebeski “pedigre” koji je sam autor izri€ito i bez zazora pripisao
nekim od svojih najznacajnijih djela kao Sto su Fusiis 1 al-Futithat. Pitanje
nadahnuca, posebno Bozanskog nadahnuc¢a, moze se razmatrati u mnogim
drugim sluc¢ajevima i prije i poslije Ibn ‘Arabija, no on je, ¢ini se kako je
vec 1 pravilo, cijelu stvar odmakao jedan korak naprijed. Pitanje nadahnu-
¢a je Cesto neuhvatljivo 1 veoma rijetko se na tako izri¢it na¢in spominje
od strane autora. Sto se, pak, ti¢e Ibn ‘Arabija, ako je u mnogim drugim
slucajevima njegov tekst izrazito teSko prohodan, u slu¢aju ishodista nekih
njegovih najvaznijih napisa on nije mogao biti jasniji 1 precizniji: proces
pisanja djela u konvencionalnom smislu prosto nije postojao i on za sebe
ne tvrdi privilegije i odgovornost autorstva. Takav je slucaj s Fusiisom.
Uglavnom zbog njegovog obima i dometa, takva tvrdnja bi bila mnogo
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teze branjiva u slucaju al-Futithat, no Ibn ‘Arabi ni tu ne posustaje 1 ne
uzmice.

Svaki korak 1 stupanj na stazi Ibn ‘Arabijeve duhovne evolucije ozna-
¢en je duhovnom vizijom monumentalnih razmjera. On ih je Cak 1 sakupio
u odvojeno djelo pod naslovom Kitab al-mubassirat (Knjiga ohrabrujucih
duhovnih vizija). U neucrtanom prostoru autonomne duhovne domaje sa-
vr§enstva izvan domasaja obi¢nih smrtnika, Ibn ‘Arabi je bio u moguénosti
okoristiti se razli¢itim duhovnim bi¢ima: komunicirao je s duSama posla-
nika, uenim ljudima i bogougodnicima, ukljuc¢ujuéi i najviSe rangiranog
StoZera vremena. Pored toga, simbolickim sjedinjenjem sa svim slovima
arapskog alfabeta koje dolazi u vidu jednog blagosiljanog snovidenja, Ibn
‘Arabi usvaja pretpostavke ukupnosti znanja jer niSta ne moze biti ime-
novano izvan toga. Jednostavno je uvidjeti kako nesto Sto je za odredene
ljude vizionarsko, za druge moze biti puka halucinacija.

Kako je 1 o¢ekivano, sveti grad Meka bio je posebno plodna tacka
duhovnog nadahnuca autora. No ta ¢injenica ni vremenski ni prostorno
ne ogranicava njegova celestijalna porinu¢a. Njegovi raniji radovi nastali
dok je Ibn ‘Arabi joS uvijek bio na muslimanskom Zapadu jednako su tako
bili ishodi vanprirodnog uvida autora. Jedno kratko djelo Ibn ‘Arabija pod
naslovom Mawagqi ‘ al-nugiim (Polozaji zvijezda) nastalo u Almeriji za vri-
jeme jedanaestodnevnog boravka autora ondje, moze posluziti kao ilustra-
cija. lako su u tom djelu pitanja od vaznosti za duhovno putovanje (sulitk)
razmatrana i iskazana jednim u principu jednostavnim i dostupnim jezi-
kom, Ibn ‘Arabi u uvodu svjedoci o procesu i nac¢inu njegovog nastanka:

Bavio sam se pisanjem jedne nadahnute knjige [kitab ilga 1], kada mi bi re-
ceno: ‘Pisi: ovo je poglavlje tankocutna opisivanja i najrjedeg otkrovenja’.
Nisam uopée znao $ta ¢u sljedeée napisati; ¢ekao sam ostatak nadahnuca s
takvim i§¢ekivanjem da sam postao potpuno uznemiren, gotovo na samrtnoj
kapiji. Tada je blistava ploca postavljena pred mene; na njoj je u svijetle¢im
zelenim linijama pisalo: ‘ovo je poglavlje tankoc¢utna opisivanja i najrjedeg
otkrovenja i kazivanje o dijelu...” Prepisao sam [ono $to sam vidio] ta¢no do
samog kraja i tada je plo¢a povucena.®

821bn ‘Arabl, Mawagqi’ al-nugim, str. 65, navedeno prema Addas, str. 160.
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Ovdje imamo, iskazano na najprostiji moguci nacin, opis metoda koji-
ma je Bozansko nadahnuce bilo obezbijedeno za Ibn ‘Arabija, ¢ak i dosta
rano u njegovoj znanstvenoj i duhovnoj karijeri. Opisana metoda ilga’a®
¢ini se da je jedinstvena kod Ibn ‘Arabija.’* U njoj, ovozemaljski autor je
samo provodnik i prenositelj namjeravane Bozanske poruke i ve¢ to po
sebi je izrazito uznemirujuce za stalez tradicionalne uleme islama.

Ibn ‘Arabi ne samo da je potpuno iskljucen iz postupka domisljaja dje-
la, sveden samo na pisara koji prepisuje sadrzaj cudom spustene “ploce”,
vec cijeli poduhvat, uz neke ocigledne razlike, neodoljivo podsjeca na pri-
manje Bozanske Objave kod Poslanika islama. Gotovo sve je tu: zapovijed
pisanja i biljeZenja koja s polozaja neupitnog autoriteta izdaje nepoznati
nebeski dojavljivac, imperativ slican onome koji je primio Poslanik isla-
ma; blistava ploc¢a gdje je izvornik sadrzan prije nego je njegov prijepis
ucinjen dostupnim ljudima i sli¢nosti sa Strogo ¢uvanom plocom (al-lawh
al-mahfuz); te na kraju, ali niSta manje vazno, i karakteristicna uznemire-
nost primatelja nebeske dojave prije 1 nakon duhovnog susreta, te paralele
sa stanjem Poslanika islama nakon susreta s melekom Dzibrilom, kako je
ve¢ opisano podrobno u biografskoj literaturi. Usprkos tom opasnom pri-
blizavanju nedodirljivim prerogativima Objave, djelo Mawdqi * al-nugiim
uglavnom zbog svog sadrzaja, nikada nije prizivano u raspravama o pri-
hvatljivosti Ibn ‘Arabijevih uc¢enja, ali je postupak nastanka tog djela ostao
u korijenu tegoba koje ¢e Ibn ‘Arabi imati s pojedinim u¢enjacima. Stvari
¢e uskoro eskalirati.

Mekanska otkrovenja (al-Futithat al-makkiyya), kako im ve¢ 1 ime
ukazuje, jednako su rodena u okrilju jednog duhovnog i misti¢nog isku-
stva Sirih razmjera koje se deSavalo u Meki. Dogadaj oznacava kona¢no
sjedinjenje tripartitne strukture znanja, simbolicki odredujuci najvisu tac-
ku duhovnog sazrijevanja: sjedinjenje onoga koji saznaje, onoga §to biva
saznano 1 same spoznaje ( ‘alim, ma ‘liim 1‘ilm). Svi zastori 1 posrednici su

8 Nadahnuée, pridavanje znaCenja, spustanje, pridruzivanje; pogledati Teufik Muftic,
Arapsko-srpskohrvatski rjecnik, tom 11, str. 3182.

8 Upotreba te glagolske imenice priziva kur’anski izraz u sljede¢em ajetu: “Mesih, Isa,
sin Merjemin, samo je Allahov poslanik, i Rije¢ Njegova koju je Merjemi dostavio, i Duh
od Njega”, IV: 171.
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trajno uklonjeni 1 tako je autoru odredeno da pristupi neposredovanoj spo-
znaji. Ne spominje se vremenski okvir za ¢uveni dogadaj i susret izmedu
Ibn ‘Arabija i zagonetnog mladica u blizini jemenskog ugla Kabe. Dok je
obavljao ritual kruZenja 1 obilazenja Kabe, Ibn ‘Arabi je ugledao zbir pro-
turjeCnosti “iS¢ezujuceg mladica, ¢ute¢eg govornika, onoga ko je ni Ziv ni
mrtav, jednostavnu sloZenost, onoga koji se rastvara i zatvara”.*> Prirodu
sastanka sa zagonetnim i1 cudnovatim mladi¢em analizirali su 1 tumacili
razli¢ito mnogi autori i u¢enjaci: mladi¢ je u tim tumacenjima identificiran
kao Sveti Duh, duhovni alter ego samog autora ili njegov nebeski bliza-
nac. Nekoliko proturje¢nih epiteta kojima se mladi¢ opisuje u prikazu koji
autor donosi u predgovoru al-Futithata ostavlja malo sumnje u namjeru.
Mladi¢ je “Cutljivi govornik, (n)i ziv (n)i mrtav, jednostavan i sloZzen u isto
vrijeme.” Proturjecnost atributa saCuvana je za UzviSeno Bice koje se opi-
suje takvim u Kur’anu: On je Prvi i Zadnji, Pojavni i Skriveni, Najmilosti-
viji 1 Onaj koji najzesc¢e kaznjava. Svakako, priroda atributa je drukcija, ali
sam koncept medusobno iskljucujuéih atributa sluzi kao sredstvo ili na¢in
nedvojbenog aludiranja na vanprirodni, vanzemaljski izvor i ishodiSte na-
dahnuca. Moze li ta coincidentia oppositorum, da upotrijebimo Corbinov
termin,* posluziti kao nagovjestaj da je Ibn ‘Arabi iskusio razotkrivanje
Uzvisenog Bica, “Bozijeg oblika”, kako neki navode?®” Kojem god tuma-
¢enju neko naginjao, Ibn ‘Arabijev prikaz cijelog susreta ne daje dovoljno
osnova da se na bilo koji aspekt tog dogadaja ponudi decidan odgovor. Po-
svecena okolina Kabe gdje se susret desio sadrzi izvanredni simboli¢ni po-
tencijal 1 kapital u islamskom misticizmu; drzi se valjanom preslikom svog
nebeskog arhetipa (al-bayt al-ma ‘miir), pa ¢ak 1 Bozanskim prijestoljem
(‘ars) na Zemlji.*® U ¢uvenom hadit qudsiju se navodi da je srce iskrenog
vjernika jedino Sto moze obujmiti Bozansko Bice. Klju¢ni aspekt ostaje
oblik ili forma: fizicki materijalizirani oblik vizionarskog blistavog bica.

8 Prikaz toga donosi Addas, str. 210.

8 Pogledati Henry Corbin, “Theory of Visionary Knowledge in Islamic Philosophy”, Te-
menos 8, 1977, str. 224-237, engleski prijevod Liadain Sherrard.

87 Tako se naziva posljednje poglavlje Corbinove vazne studije: Creative imagination in
the Sufism of Ibn ‘Arabt, Princeton University Press, 1981, 423 str.

8 Pogledati Fritz Meier, “Das Mysterium der Ka’ba”, Eranos Jahr Buch, sv. X1, 1944,
str. 187-214.
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Prema Ibn ‘Arabijevom prikazu, sastav tog Mladica (nas’a) je locus zbira 1
punine znanja koja su mu oktivena i u¢injena dostupnim: on je postao nje-
gov ¢uvar 1 njegov tumac par excellence. 1zlaganje tog znanja uslijedit ¢e
u al-Futithatu kao posljednje slaganje svih prethodnih vizionarskih isku-
stava u kojemu je sve poslozeno na svoje mjesto. Unato¢ nedavnoj kritici,*
Meier postavlja pitanje koje nije bez znacaja: Sta €initi sa prilicno bujnom
tvrdnjom koju Ibn ‘Arabi iznosi da je ukupnost svih spoznaja, saznanja 1
uvida koje prozimaju al-Futithat izravan ishod nadahnuca i duhovnih vi-
zija? Za djelo koje Cini pet stotina Sezdeset poglavlja nemoguce je tvrditi
da nadahnuce djeluje na nacin kako je to slu¢aj sa nekim drugim djelima:
kao dosljedan prijepis Bozanskog ilqa’a, posredovanog ili ne. Autor je na
mnogim mjestima revidirao neka pitanja ili dijelove ponovo prepisivao;
al-Futihat sadrzi dijelove ranijih djela autora, a u mnogim slu¢ajevima 1
cijela ranija kraca djela, kao i priloge njegovih sljedbenika prvog narastaja.
S druge strane, moguce je da jedino posljednja okolnosti dovodi u pitanje
prijedlog autora, iz niza razloga. Prije svega, iako je ta¢no da su dijelovi
revidirani kasnije od strane samog Ibn ‘Arabija, ne postoji nijedan razlog
zaSto naknadna revizija ne bi mogla biti smatrana ishodom nadahnuca.
Cak i ukoliko al-Futithat u svojim snaznim doktrinarnim upori$nim tag-
kama nije poprimio kona¢nu formu prije susreta sa zagonetnim mladi¢em,
kasnije je mogao biti revidiran u skladu s nadahnuéem koje je uslijedilo
nakon susreta.”’ Addas o tome kazuje na sljedeéi nacin:

Bez obzira na to kako neko odabere da protumaci tu viziju, bilo bi veoma po-
gres$no pretpostaviti da je Futithat u Ibn ‘Arabijevoj svijesti odmah poprimio
svoj konacni oblik ¢im je on vidio to $to je vidio. Upravo suprotno je tacno.
Kao $to ¢emo vidjeti, veoma odredena nadahnuca visekratno ¢e imati upliva
tokom cijelog postupka sastavljanja — koji ¢e trajati prilican broj godina —i ta
nadahnuca ¢e uvijek Ibn ‘Arabiju dolaziti iznenada.’!

¥U svojoj biografiji Ibn ‘Arabija, Addas Meierova tumacenja karakterizira kao “prili¢no
razoCaravajuca” i “nejasna”. Pogledati Addas, str. 201, napomena 69.

% Princip naknadne dopune, ispravke i dokidanja prisutan je i u znanosti o Kur’anu pod
nazivom: al-nasih i al-mansiih.

1 Pogledati Addas, str. 203.
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Jasno je toliko da al-Futithat nije niti moze biti “spusten 1 dan” odjed-
nom, kao $to je slu¢aj s nekim drugim djelima Ibn ‘Arabija. Rijec je o jed-
nom nadahnjuju¢em snovidenju koje ispravlja drugo ili se na njega nasla-
nja u dugom postupku koji je 1 Ibn ‘Arabija naj¢eSce nalazio nespremnog.
Zakljucak je takoder jasan: iako ishod postepenih i smjenjujucih vizija, al-
Futizhat je u svojoj ukupnosti ¢edo duhovnog nadahnuéa izvanprirodnog
ishodista 1 to je ono §to je vazno za nasu diskusiju.

Na drugom mjestu ¢itamo:

Iz tog razgovora bez rijeci s Mladi¢em, rodena je knjiga. Osim $to je svje-

docanstvo njegove vlastite sudbine i njegovog osobnog vizionarskog isku-

stva, Knjiga mekanskih otkrovenja je takoder, prema navodima samog Ibn

‘Arabija, vjeran prijepis svih stvari koje je mogao domisljavati tog dana u

obliku Duha kojega je vidio.*?

U uvodu svog popisa djela (Fihris al-musannafat), Ibn ‘Arabi navede-
nu tvrdnju prosiruje na svoj cjelokupni opus koji nije nista doli doslovan 1
vjeran prijepis izvanprirodnih izvornika:

U onome §to sam napisao, nikada nisam odredio neki poseban cilj ili namje-

ru, za razliku od drugih pisaca. Odbljesci Bozanskog nadahnuc¢a su mi do-

lazili i gotovo me savladavali, tako da sam ih iz svoje svijesti mogao izvesti
samo tako §to bih zapisivao na hartiju ono $to bi mi u tim nadahnu¢ima bilo
otkrivano. Ukoliko moja djela odaju bilo kakav oblik sastava, taj oblik je

izvan pisceve namjere. Neka djela napisao sam po Bozijoj zapovijedi koja mi

je dolazila u snovidenju ili putem misti¢nog otkrovenja.”

Ocigledni izuzeci od tog pravila su djela za koje je sam autor ustvrdio
da ih je napisao 1 sastavio kao udzbenike ili priru¢nike za neke discipline,
kao Sto su skracene verzije kanonskih zbirki hadisa Buharije, Muslima 1
Musnada imama Hanbala o kojima je bilo rije¢i ranije. Na osnovu ned-
vosmislenih rije¢i Ibn ‘Arabija, ne moze biti sumnje u to da su njegova
najvaznija i najkontroverznija djela, ukljucujuéi prije svega Fusiis 1 al-

221bid, str. 202.

3 AL A. Afifi: “Memorandum by Ibn Arabi of His Own Works”, Bulletin of the Faculty of
Arts, Alexandria University, sv. VIII, 1954, str. 109-117, navod prema Sufis of Andalusia,
str. 48.
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Futizhat, ali ne isklju€ujuci 1 neka druga, napisana na opisani nacin prema
nebeskom diktatu.

Periodi trajanja tih nadahnjujuéih epizoda bili su znacajno razliciti. Na
primjer, djelo pod naslovom Hilya al-abdal napisano je u jednom satu, dok
mu je Fusiis dan u jednom snovidenju ¢ije trajanje nije odredeno.” Njegov
cuveni biograf Magarr1 navodi da je za vrijeme pisanja al-Futithata, Ibn
‘Arabi ispisivao tri biljeZnice dnevno.”

Koliko god ekstravagantne bile pojedinosti njegovih misti¢nih iskusta-
va, pripovijest o Ibn ‘Arabijevim subjektivnim, neocekivanim i u€estalim
izletima u mundus imaginalis, te posljedi¢no nebeska osnova vecine djela
koja ¢ine njegov opus in foto, za mnoge predstavlja neprilican i neprihvat-
ljiv materijalni prijestup i ogresenje o temeljne pretpostavke ucenjacke au-
tentiCnosti koje je tradicionalna ulema uspostavila kako bi zastitila integri-
tet muslimanske zajednice kao zajednice Objave, ali i njene interpretativne
kolonije, te na taj nacin u konacnici uspostavila i odrzala druStveni pore-
dak muslimanskih drustava. U svjetlu ociglednih razlika u znanstvenim
metodama i izvorima izmedu Ibn ‘Arabija s jedne, 1 tradicionalne uleme
s druge strane, razlozi za medusobnu netrpeljivost i nesporazum dovoljno
su vidljivi 1 jasni.

Ibn ‘Arabijeva metoda je za mnoge medu njima neprihvatljiva zato §to
naruSava, ali na znac¢ajan nacin i negira instituciju isndada, vjerovatno naj-
vaznijeg aspekta tradicionalne muslimanske uc¢enosti. TeSko je dovoljno
upecatljivo predstaviti znacaj isnada; nalazimo ga posvuda: u historiogra-
fiji, izucavanju poslanicke tradicije i izvjesnog broja drugih temeljnih dis-
ciplina. Korespondirajuca institucija idZaze 1 sama je utemeljena na isnadu
koji ostaje valjan u islamskom pravu, njegovim izvorima i ograncima, tu-
macenju Kur’ana 1 brojnim drugim disciplinama. U zabiljezenoj povijesti
islama, podatak, izreka, saznanje ili tvrdnja bez autenti¢nog pedigrea i ute-
meljenosti u provjerljivom sistemu slijedenja iste sve do njenog ishodista
ima malu ili nikakvu vrijednost. Idealno, svi tragovi bi trebali da vode do
temeljnog teksta islama, Casnog Kur’ana. Sve $to je nemoguée slijediti

%1bid, str. 48.
% Sayh Ahmad b. Muhammad al-Maqarri al-Tilimsani, Nafh al-ttb min gusn al-Andalus
al-ratib, ur. Ihsan ‘Abbas, Dar Sadir, Bejrut, 1408/1988, sv. I, str. 650.
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1 pozicionirati u toj mrezi silnica postaje predmetom izvjesne sumnjic¢a-
vosti 1 moguceg odbacivanja. Kada u zaledini imamo to na umu, onda je
jasno zasto bi pojedinacna poniranja u potrazi za intuitivnim 1 darovanim
znanjem (‘ilm ladunnt), uz vjerne prijepise istog u Sirokoj cirkulaciji mo-
gli biti dozivljavani kao opasna pustolovina neizvjesnih posljedica. U tom
smislu Ibn ‘Arabijeva idZaza je od najviSeg znacaja, upravo jer pokusava
usidriti njegovo znanje u univerzalno prihvatljivom 1 poStovanom siste-
mu isnada. Taj dokument naknadno pokuSava uspostaviti valjan pedigre
ukupnosti njegovih znanja u sistemu isndad koji ulema prihvata i postuje.
Osnova problema 1 lezi u ¢injenici da nije veliki broj njegovih znacajnih
djela, po njegovom vlastitom priznanju, koja se mogu predstaviti kao po-
sljedica tog slijedenog i naslijedenog znanja isnada i idzaze.

Do koje mjere su plodovi njegovog obrazovanja u tradicionalnom mu-
slimanskom kurikulumu utkani u potku i osnovu njegovih djela? Pitanje
je to Ciji odgovor zavisi od optike posmatra¢a. No odgovor na to pitanje,
kakav god da jest, umnogome ¢e odrediti 1 konacan sud 1 drzanje spram
Ibn ‘Arabija i njegovog opusa. Mnogima su dovoljne Ibn ‘Arabijeve vi-
Sekratne napomene u kojima se distancira od privilegija (ali 1 opasnosti)
autorstva; Ibn ‘Arabi svoju ulogu predstavlja kao zadacu jednostavnog
dostavljaca onoga Sto mu je objavljeno bez izmjene ijednog slova, kako
je to napomenuo u slucaju Fusisa. Zanimljivo je da neki idu tako daleko
da njegova vizionarska iskustva predstavljaju kao nuspojave mentalnog
oboljenja prouzrokovanog dugim osamljivanjima i samonametnutom fi-
zickom tegobom.”

Znanja 1 saznanja koja je Ibn ‘Arabi tvrdio da posjeduje, njegovi pro-
tivnici medu ulemom mogu u najboljem slucaju prihvatiti kao predmni-
jenja, iako ih vecina njih odbacuje odlu¢no i sveobuhvatno. Odredujuci
faktor rasporeda tradicionalne uleme u tabore Ibn ‘Arabijevih protivnika
ili sljedbenika jest i odnos pojedina¢nih u¢enjaka prema vizionarskoj lite-
raturi u islamu, njenim metodama, valjanosti i primjenjivosti op¢enito. Da
je takva literatura razloZzno dobro razvijena u islamskoj tradiciji svjedocCi

% Takav je slucaj s glasovitim Dahabijem. Neki klasi¢ni, ali i moderni autori, ¢ini se, slazu
se s takvim glediStem. Ates takoder navodi da su Ibn ‘Arabijeva snovidenja posljedica
bolesti. Pogledati: Ahmet Ates, “Ibn al-‘Arabi”, EI?, sv. 111, str. 707.
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1 razvijen terminoloski i1 konceptualni instrumentarij; nailazimo na termi-
ne kao Sto su ru’ya (snovidenje), wagqi ‘a (dogadaj), mubassira (radostan
nagovjestaj u snu), manam (san), warida, ilham i fath koji, unato¢ pre-
finjenim razlikama u znaenju, svi oznacavaju sli¢nu stvar: nadahnuce,
otkrovenje i sl. Ibn ‘Arabi povremeno definira te termine: u al-Futithatu
spominje definiciju vizionarskog znanja, objasnjavajuci da su vizije, koje
on naziva mubassira najavljujuci nagovjestaji BoZanske objave u slucaju
poslanika (awa il wahy al-ilaht).”’

U svom kratkom traktatu o sufijskoj terminologiji, on dodaje da je
svaki dogadaj u snovidenju (wdgqi’a) ustvari jednak onome S$to se naziva
warida: Bozansko nadahnuce koje u razli¢itim oblicima stize iz oblasti
Nevida i ulazi u zonu percepcije ljudi.”® Njegovo vlastito iskustvo s vizio-
narskim saznanjima lucidno je saZeto u jednom paragrafu iz uvoda u djelo
Rith al-qudus. Ondje Citamo:

Kada sam spoznao da je Uzviseni Bog u mome srcu otvorio kapiju mudrosti
1 znanja, te kroz njega pustio da teku bujice istih, vidio sam svoje srce kako
pliva na otvorenoj pucini kojoj se nigdje ne nazire obala. Tada sam shvatio
da je vecina tog okeana neposustajuc¢a masa vode bez kraja, Sibana Zestokim
vjetrovima koji pjene njene talase i $alju njihov odjek na sve strane. Nakon
toga, pogledao sam u okean znanja, mudrosti i tajni koji se nalazio u mojim
prsima i vidio da je uglavnom miran, bez micanja, zasticen i sklonut od olu-
je i visokih valova koji su posebno snazni bili dok sam bio u Casnoj Meki.
Nakon $to sam to vidio [tj. razliku izmedu uzburkanog okeana Bozanskih
tajanstvenosti 1 mirne pucine okeana u njegovim prsima] svladao me straSan
strah i beskrajan nemir; odlucih da neéu izlaziti medu ljude, ali mi je tada
izri¢ito naredeno da izadem medu njih i ponudim im vlastiti savjet kao neod-
loznu vjersku zadacu koja se stavlja pred mene. Kada sam dolazio pred njih,
obi¢no bih samo govorio o Plemenitom Govoru [tj. Casnom Kur’anu], a o
ostalim stvarima bih Sutio i bio suzdrzan. No moj plemeniti prvaku, kad bih
ostajao sam u ku¢i, sagledavao bih plodove duhovnog stanja u kojemu sam
bio i nisam mogao pronaci nijedan razlog ili poveznicu [za tu razliku]; moje
stanje nije imalo nikakve strukture niti sklada [sabab 1 nasab], pa sam se
plasio da me to UzviSeni ispituje Svojim ispitima. U osami, imao sam mnoge
poteskoce zbog toga, samo Bog zna kolike i kakve. Nisam znao kuda da se

7 al-Futahat, 11, str. 491, navedeno prema Addas, str. 43, napomena 36.
% Ibid.
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dam, odakle da zapo¢nem s ¢iS¢enjem dusSe i kroz ta tumaranja i posrtanja
pronasao sam put vrac¢ajuci se prvotnim istinama i susprezuci svoj nafs. Na-
kon toga sam uvidio kako milosrdan je bio Uzviseni Bog prema meni kada
mi je darovao snovidenje u kojemu sam vidio sebe kako ulazim u raj, na mje-
stu gdje nema dzehenemske vatre, okupljanja na Sudnjem danu niti polaganja
rac¢una za dobra i loSa djela; u tom ¢asu sam osjetio veliko olakSanje i smiraj.”

Nazalost, nebeska duhovna geografija islama nije potpuno zasSti¢ena od
upada stranih 1 nezeljenih bi¢a. Imaginarna domaja je svakog ¢asa podloz-
na upadima zlih sila tako da se uobicajen repertoar snovidenja ima prosiriti
za nesretni dodatak snovidenja iza kojih stoje Sejtani, dzini 1 druga Stetna 1
nevidljiva duhovna bica. Ti se snovi i oznacavaju druk¢ije, kao hulm.

Takva moguénost je u osnovi Ibn ‘Arabijeve uznemirenosti o kojoj
govori u navedenom odjeljku: sdm nije bio u mogucénosti kona¢no odrediti
istinski izvor nadahnuca i ishodiste okeana u svojim prsima sve dok mu
UzviSeni nije podario potvrdno snovidenje kojim ga je umirio i uspokojio.
Kada su u pitanju snovidenja 1 vizionarsko saznanje, prilicno je ocigledno
kako Stetan utjecaj ista mogu ostvariti u zivotu vjernika. Tokom perioda zi-
vota Poslanika islama, prema vjerovanju muslimana, on je bio vrhovni au-
toritet koji je bio Bozanski potpomognut da preduprijedi razarajuéi utjecaj
Stetnih i zlih sila. Nakon njegove smrti, islamska tradicija morala je razviti
mehanizam kako bi se ta zasti¢enost nastavila nenarusena. Uspostavljena
su dva jednostavna, ali u¢inkovita sredstva za ostvarenje tog cilja. Prvo,
u pravovaljanom predanju od Poslanika se prenosi da je rekao: “Ko god
u snovidenju vidi mene, moze biti siguran da je vidio mene, a ne ikoga
drugog”. Kako za zivota, tako 1 nakon smrti, prema vjerovanju muslimana
jedina osoba koju zle sile ne mogu uprizoriti bio je Boziji Poslanik. Drugo
sredstvo je rodeno iz nuzde da se zastiti ono $to nije zastiCeno: sve ono
Sto se ti¢e doktrina 1 prakse islama, a $to je u sukobu s Objavom neizo-
stavno je odbaceno kao novotarija i zastranjenje. Muslimanski ucenjaci,
kao nasljednici Poslanika, na sebe su preuzeli zada¢u donosenja presude.
Njihovo duhovno 1 vjersko nadgledanje ponajmanje se ticalo snovidenja,
ve¢ mnogo vise pozicioniranih izvora znanja u epistemioloskoj hijerar-
hiji islama. Tako, naprimjer, iako je rije¢ o drugom izvoru islama, svaka

% Rith al-qudus, str. 11-12.



76  AHMED ZILDZIC

poslanicka predaja koja je znaCenjem oprecna poruci 1 nacelima Objave
odbacuje se bez obzira na svaku drugu okolnost.'®

Poteskoca je, prirodno, u tom Sto su znacenja Objave rijetko jedno-
stavna 1 odmah dokuciva, bez mogucénosti razli¢itog tumacenja. Razlike,
najblaze receno, izmedu Ibn ‘Arabija i njegovih protivnika medu ulemom
mogu biti uzrokovane vjerovanjem u razli¢itu ili druk¢iju duhovnu ge-
ografiju. Stoga nije ¢udno S§to je Ibn ‘Arabi ucestalo posezao za prvim
zaStitnim sredstvom: glavni protagonist svih njegovih snovidenja je Posla-
nik islama, veoma rijetko iko drugi poput zagonetnog mladica ili samog
UzviSenog.

Pored svih drugih aspekata postoje¢e kontroverze, postoji jo§ jedna
okolnost koja se izvorno tice nadahnjujuceg temelja njegovih djela, a koja
prihvatanje Ibn ‘Arabijevog opusa oteZava mnogim muslimanima; to je
neprikosnovenost i beskompromisnost njegovih djela; to “sve ili nista”
koje je tesko prihvatljivo i za obi¢ne vjernike, posebno one ucene medu
njima. I taj apsolutisticki zahtjev 1 oCekivanje za prihvatanjem spada u
nepovredive prerogative Objave. Dok je nadahnuta priroda njegovih naj-
vaznijih djela mogla istovremeno biti i nadahnjuju¢a za mnoge muslimane
kroz dugi niz stoljeca, ista okolnost je, u sadejstvu s uskom marginom
manevarskog prostora za sumnjicave Citatelje, olakSala odbacivanje istih
tih djela kod mnogih drugih i tako njegov opus ucinila jedinstveno po-
lariziraju¢im. Ishode¢i od Pecata muhammedanskog bogougodnistva kao
vjeran prijepis BoZzanskih diktata, njegove ideje imale su biti prihvacene
u potpunosti, i u korijenu i u granama, listovima i1 plodovima, ili, pak, biti
odbacene na jednako beskompromisan nacin. U stvarnosti, neminovno je
postojala i jos uvijek postoji cijela lepeza moguc¢ih odnosa: od onih koji
taj opus i sve njegove implikacije prihvataju in foto a da nikad ne dovedu
u pitanje niti jednu njegovu postavku, preko djelomi¢nog prihvatanja uz
odredene zadrSke, pa sve sve do potpunog odbacivanja. Suoceni s tako
nemilosrdnim izborom, mnogi su se odlucili za potonje.

Vjerovanje 1 pouzdanje koje u njegova djela i njegove ideje polazu nje-
govi sljedbenici i pristalice istinski su izvanredni; u najmanju ruku izvanred-

1% Nimalo lagan zadatak uzimajuci u obzir da se Objava, kao i korpus poslani¢ke tradici-
je, na jedinstven na¢in nudi tumacenju i razli¢itom interpretiranju.
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ni koliko 1 Zustrina s kojom njegova djela 1 ideje odbacuju njegovi protivnici.
Prvi su uglavnom ostali nedirnuti ozbiljnim kontroverzama koje su kruzile o
osnivacu njihove Skole misljenja i uvjerenja. Umjesto toga, glavninu snaga
usmyjerili su na tumacenje 1 uredeno izlaganje njegovih ideja 1 ucenja, tek
povremeno se osvréuci na neke optuzbe protivnika, formirajuéi tako jednu
od najpostojanijih i najutjecajnijih tekstualnih zajednica islama u postklasic-
nom periodu. Time ne Zelimo reci da nikako nisu ucestvovali u odbacivanju
optuzni Ibn ‘Arabijevih kriti¢ara; upravo obratno. Ono §to je izvjesno jest da
su argumenti obiju strana ostali manje-viSe nepromijenjeni.






Dio drugi






Poglavlje II

Prijeosmanska Anadolija i Sejh

Na zacudujuce sli¢an nacin kao i Ibn ‘Arabijeva rodna Andaluzija, Ana-
dolija je jos$ jedna pograni¢na oblast muslimanskog svijeta kojoj je bilo
predodredeno da na povijesni razvoj muslimanske civilizacije ostavi trajni
utjecaj. Bio je to dom i oblast utjecaja Seldzuka Ruma koji su se na kraju
svog povijesnog hoda rastocili u brojne manje dinastije i oblasti, od kojih
¢e jedna biti jezgro razvoja osmanske dinastije, posljednjeg velikog mu-
slimanskog carstva.

Prijeosmanska Anadolija: povijesne okolnosti

Unato¢ opseznim studijama i na evropskim jezicima i na turskom jeziku,'*!
nase razumijevanje politicke povijesti prijeosmanske Anadolije, ¢ak i pro-
ste hronologije jos uvijek nije liSeno znacajnih nedoumica i nejasnih taca-

0I'Neke znacajne studije kojima sam se koristio prilikom pisanja ovog poglavlja uklju¢u-
ju: A History of the Seljuks: Ibrahim Kafesoglu's Interpretation and the Resulting Contro-
versy, prijevod i uvod Gary Leiser, Southern Illinois University Press, 1988; Kerimii’d-
din Mahmud Aksarayli, Musdameretii’l-ahbar: Mongollar zamaninda Selguklart tarihi, ur.
Osman Turan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1944; Miikrimin Halil Inang, Tiirkiye tarihi
Selcuklar devri, Istanbul Universitesi Yayinlari br. 240, Istanbul, 1944; Aydin Taneri, Tiir-
kiye Sel¢uklar: kiiltiir hayati: Mendkibii’l-arifin 'nin degerlendirilmesi, Bilge Yaynlari,
Konya, 1978; Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, Taplinger: New York, 1968. Za kritic-
ku bibliografiju radova o razli¢itim aspektima seldzuckog sultanata pogledati: Sel¢cukiu
tarihi, Alparslan ve Malazgirt bibliografyasi, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1971; te
Kosuke Shimizu, Bibliography of Saljuq Studies, Institute for the Study of Languages and
Cultures of Asia and Africa, Tokyo, 1972.
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ka. Bezbrojne manje pograni¢ne knezevine koje su nastale nakon sudbo-
nosne pobjede Alp Arslana u bici kod Malazgirta (463./1071.) vremenom
su postale sastavni dio stabilnijeg sistema vladaju¢ih kuca kao Sto su bili
daniSmendijski vladari koji su postali dio dugotrajnog seldzuckog sulta-
nata Ruma. Seldzuci Ruma su, poznato je, tek dio Sire Seldzucke imperi-
je koja je u svome sastavu objedinjavala sredisSnje zemlje muslimanskog
svijeta, SrediSnju Aziju i Iran. Nakon sloma te krovne politicke strukture
koja se najceS¢e naziva sultanat Velikih SeldZzuka, pojavilo se nekoliko
ogranaka vladaju¢e kuce Seldzuka koji su nastavili vladati u provincija-
ma 1 pojedinim oblastima nekadasnje jedinstvene imperije. Najutjecajnije
skupine su sljedece:

- Seldzuci Iraka (vladali od 511./1117. do 590./1194.)

- Seldzuci Sirije (vladali od 470./1078. do 511./1117.)

- Seldzuci Kirmana (vladali od 432./1041. do 583./1187.)
- Seldzuci Riima (vladali od 469./1077. do 706./1307.)

Seldzuci Ruma nastavili su vladati u Anadoliji gdje su iz svoje prijestol-
nice u gradu Konji pod upravom drzali ve¢i dio Male Azije od 463./1071.
do 708./1308. godine.'”> Nakon poraza u bici kod Kose Daga od strane
Mongola 825./1423. godine, morali su prihvatiti njihovu vrhovnu vlast
i nastaviti kao vazali dinastije Il-hanida.'”® DosadaSnje povijesne studije
seldzuckog perioda uglavnom u drugom planu drze intelektualni, kulturni i
vjerski aspekt tog perioda, stavljajuci u prvi plan politicku i vojnu povijest
dinastije. Situaciju dodatno pogorsava opc¢i nedostatak povijesnih izvora,
kao 1 razlicita i potpuno opre¢na tumacenja postojecih izvora. U svjetlu
promicanja i izdasnog mecenata koji su seldzucki sultani pruzali ucenja-
cima i umjetnicima, kao 1 mnogobrojnih arhitektonskih projekata koje su

192 Posljednji seldzucki sultan Ruma bio je Giyat al-din Mas‘@id II koji se sa svojim neéa-
kom ‘Ala’ al-dinom Kayqubadom tri puta naizmjeni¢no smjenjivao na tronu, prije nego
je umro 708./1308. godine. Umro je u Kajseriju, ali je ukopan u mjestu Simrije, nedaleko
od Amasije. Vidjeti Nigdeli Kadi Ahmed, Fatih Kiitiiphanesi br. 4519, fol. 302, ovdje na-
vedeno prema Fatih devrinde Karaman eyaleti vakiflar: fihristi, ur. Feridun Nafiz Uzluk,
Vakiflar umum miidiirligii nesriyati, Ankara, 1958, str. 2.

183 Clifford E. Bosworth, The Islamic Dynasties: A Chronological and Genealogical
Handbook, Edinburg University Press, Edinburg, 1967, str. 116-117.
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inicirali, op¢i manjak izvora za izuc¢avanje tog perioda povijesti nije liSen
izvjesne ironije.'” Za cijeli taj navedeni period danas imamo samo dvije
kompletne povijesne hronike, ograni¢enih dometa i upotrebljivosti. Obje
su sluzbene, dvorske povijesti koje su napisane na zahtjev vladara od stra-
ne dvorskih povjesnicara i hronologa koji su, bez iznenadenja, povijest
dozivljavali 1 istoj pristupali kao slijedu znac¢ajnih politickih i vojnih do-
gadaja, te popisu uspjeha 1 postignuc¢a njihovih mecena. Usprkos tome, 1
zbog nedostatka drugih izvora, navedne hronike od velike su vaznosti za
izucavanje seldzuckog perioda uprave u Anadoliji. Prvu hroniku je napi-
sao turski povjesnicar i pjesnik Qadi Burhan al-din Abu Nasr b. Mas‘ad
koji je napisao hroniku u stihu na perzijskom jeziku pod naslovom Anis
al-qulib 1 predstavio je ‘Izz al-dinu Kaykawiisu I (vladao od 607./1211.
do 617./1220.). Druga je nesto poznatije djelo Ibn Bibija pod naslovom
al-Awamir al-‘Ala’iyya fi al-umir al-‘ald’iyya, takoder napisano na per-
zijskom jeziku. Ova druga hronika je vjerovatno najznacajniji izvor koji
imamo na raspolaganju za izucavanje povijesti SeldZzuka Ruma. S obzirom
na to da su oba djela tipi¢ne politicke hronike, u njima ne nalazimo gotovo
nista od znacaja za rekonstrukciju kulturnih i intelektualnih prilika perioda
o kojemu je rije¢. Da bismo taj nedostatak koliko-toliko otklonili i makar
pokusali prikazati ukratko vjerske 1 kulturne prilike perioda, moramo po-
segnuti za dodatnim izvorima koji se uglavnom sastoje od diplomatske
korespondencije, a od posebnog su znacaja 1 zakladnice (wagfiyya).
Postoji, takoder, odvojen literarni zanr koji objedinjuje epsku tradici-
ju o gazijama i hagiografska djela o Zivotima i podvizima muslimanskih
bogougodnika koji su na vjerski 1 kulturni zivot Anadolije ostavili trajni
trag kao Sto su Mawlana Rum1, Hagi Bektas i drugi. Nedostatni podaci
o drustvenim i kulturnim prilika tokom uprave Seldzuckog sultanata do-
laze uglavnom iz tih mandgqib izvora.'® Kao $to je dobro poznato, medu-

1040 islamskoj arhitekturi seldzu¢kog i osmanskog perioda, medu brojnim djelima, moze
se spomenuti standardno: Behget Unsal, Turkish Islamic Architecture in Saljiiq and Otto-
man Times 1071-1923, London, 1959; i Albert Gabriel, Monuments turcs d’Anatolie, sv.
I-11, Paris, 1931-1934.

150 vaznim izvorima iz zanra mandgqib literature za studij turske povijesti pogledati:
Ismail Hakk1 Mercan, “Tiirk tarihinin kaynaklarindan olan bazi menakibname ve gaza-
vatnameler hakkinda”, Sosyal bilim dergisi, 2003, sv. 6, str. 107-130.
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tim, ova vrsta izvora veoma c¢esto je nepouzdana jer kombinira mitoloske
1 povijesne elemente, pa je krajnji rezultat veoma Cesto upitne vrijednosti.
Vjerovatno najznacajniji izvor iz te kategorije jest Mandgqib al- ‘arifin bi-
ografija Galal al-dina Riimija i njegovih potomaka koju je napisao njegov
sljedbenik Aflaki. To je djelo do sada uglavnom sluZilo za rekonstrukciju
drustvenih i vjerskih prilika Anadolije pod seldzu¢kom upravom.!%

Druga dva sli¢na djela, u poredenju s Aflakijevim, znatno manje vri-
jednosti, su Saltugnama Abii al-Hayra al-Riimija iz XV stolje¢a koja dono-
si zivotopis polumitskog muslimanskog junaka Sar1 Saltuka, te Vilayatna-
me-yi Hagi Bektas. Cak i &isto djela vjerske provenijencije poput Mirsad
al-‘ibad Nagm al-dina Daye, te knjiZzevna djela poput Divana Sultana Ve-
leda nisu potpuno bez znacaja za izuCavanje drustvenih prilika u prijeo-
smanskoj Anadoliji.

Cuveni turski povjesni¢ar Fuad Kopriilii o Aflakijevom Managibu
kaze sljedece:

U odredenom broju pitanja i slucajeva koje sam proucavao nasao sam da

se Aflakijev prikaz potpuno slaze s drugim najpouzdanijim izvorima koje

imamo na raspolaganju, ukljucujuci i epigrafske materijale. Uistinu, ovo

manaqib djelo koje je Cesto bazirano na onome $to je autor cuo ili vidio, na-

pisano je pazljivije nego neke hronike. Rekao bih, stoga, da je rije¢ o jednom

vaznom prvorazrednom izvoru.'"’

Nije moguce, a ni neophodno, navoditi ovdje detaljnu analizu izuzet-
no slozene etnicke i vjerske slike Anadolije neposredno nakon turskog
upada. Jo$ uvijek na raspolaganju ne posjedujemo fokusirane studije (pa
posljedi¢no tome, ni potpuno razumijevanje) situacije u vezi s jezikom,
knjizevnos$¢u, ali i arhitekturom i drugim izrazajnim oblicima koji su do-
minirali medu Seldzucima Ruma od pocetka XI stoljeca. Ostavljajuéi po
strani op¢e siromastvo povijesnih izvora, prihvatljiv pregled prilika koji bi
proizisao iz pazljive analize dostupnih materijala tesko je posti¢i uslijed

196 Jedno moguce pojasnjenje tog uéestalog koristenja ovog izvora, osim njegove ocigled-
ne povijesne vrijednosti, je i rani francuski prijevod istog koji je sacinio Clement Huart
pod naslovom: Les saints des derviches tourneurs. Récits traduits du persan et annotés
par Clement Huart, dva sveska, Paris, 1918-1922.

17 Pogledati Mehmed Fuad Kopriili, Islam in Anatolia after the Turkish Invasion: Pro-
legomena, engleski prijevod Gary Leiser, 1993, str. 39, dalje u tekstu: Islam in Anatolia.
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veoma dubokih zasada oprecnih ideoloSkih interpretacija. To je, svakako,
najvidljivije u modernim turskim studijama republikanskog perioda. Tur-
ski u€enjaci su bili veoma radi naglasiti da je seldzucko kulturno naslijede
Ruma unikatno tursko po genezi i dometima, ostavljajuéi po strani druge
utjecaje koji su ocigledno prisutni.

Drugi ucenjaci, pak, pokusavali su po svaku cijenu odrzati liniju kon-
tinuiteta 1 formi u sustini izmedu SeldZzuka Ruma 1 Velikih Seldzuka Irana.
Ve¢ iz samih imena nekolicine seldZzuckih vladara jasan je utjecaj Cak i
prijeislamske iranske tradicije; ako tome dodamo kr§¢ansku komponentu,
ne samo u etnickom smislu Grka, Jermenaca 1 Sirjacana koji su naseljavali
te oblasti, ve¢ i u vjerskom smislu pravoslavne tradicije i jednog broja pre-
zivjelih krs¢anskih jeresi, tek u naznakama ocrtavamo konture jednog slo-
zenog srastanja koje se desilo u Anadoliji od XI do kasnog XIII stoljeca.

Zbog geografskog polozaja pradomovine oguskih plemena u Sredis-
njoj Aziji, njihovog nomadskog nacina zZivota i navodne heterodoksne for-
me islama koji je bio duboko proZet drevnim Samanskim tradicijama, drus-
tvene 1 vjerske tradicije Seldzuka Ruma uglavnom se posmatraju u okviru
upostavljene dihotomije izmedu sjedilackog i nomadskog stanovnistva.

PiSu¢i o turskoj komponenti anadolskog stanovniStva, termini poput
Oguz ili Turkmen trebaju biti uzeti viSe kao genericki, nego specificni.
Etnicki sastav Turaka koji su dosli 1 naselili se u Anadoliji je sve nego mo-
nolitan. U razli¢itim periodima, Turci iz ogranaka Kipc¢aka, Havarazmija,
Ak-kojunlu, Kara-kojunlu, te razli¢ite monglosko-turske skupine usle su u
Anadoliju i tamo se naselile. Sli¢no je i s kr§¢anskim stanovnistvom koje
se dijelilo na Grke koji su zivjeli uglavnom u gradovima (ili su bili ve¢ he-
lenizirani pripadnici drugih etnickih zaleda), i ruralnog stanovnistva koje
je bilo mnogo manje izlozeno procesu helenizacije.!%

Jednako tako je 1 vjerski zivot rane Anadolije predstavljen prema li-
nijama gornje podjele na urbano i ruralno. Medu ruralnim stanovniStvom
Anadolije i nomadskim turkmenskim plemenima koja su se opirala seden-
terizaciji, lokalni su elementi 1 drevna vjerovanja pronalazili plodno tlo 1

1% Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks: An Annotated Transla-
tion of ‘Historia Turco-Byzantina’, prijevod i biljeske Harry J. Magoulias, Wayne State
University Press, Detroit, 1975, str. 44.
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opirali se nadolaze¢oj evangelizaciji 1 islamizaciji na jednak nacin. Ana-
dolija je bila najveca bizantijska pokrajina i njen religijski znacaj jasno
je uocljiv iz prostog broja crkava, manastira i mauzoleja koji svjedoce o
intenzivnoj vjerskoj i misionarskoj aktivnosti na tom prostoru.'?”

Usprkos tom dojmu koncentrirane pravovaljanosti i poboZnosti, plato
Male Azije udomio je nekoliko heretickih pokreta velike vitalnosti i za-
mjetljive geografske rasprostranjenosti. Dva najvaznija rana hetericka po-
kreta nastala unutar kr§¢anstva na prostoru Male Azije su novo prorostvo
(montanizam) i paulicijanska jeres ¢iji se sljedbenici razli€ito nazivaju kao
Paulicijani, Bogomili 1 Mesalijani. Oba kulta bila su u ociglednoj suprot-
nosti s u¢enjima kalcedonskog krs¢anstva. Tome treba jo§ dodati i prisu-
stvo manihejstva koje se biljezi u jednom broju bizantijskih tema u Maloj
Aziji.""? Najvedi izazov zvani¢nim u¢enjima pravoslavne crkve, medutim,
do¢i ¢e od strane monofizita koji su u Anadoliju naseljeni u desetom i jeda-
naestom stoljecu kao posljedica bizantijske politike premjestanja stanov-
nistva. Prisutno uglavnom medu jermenskim 1 sirjaCkim stanovnistvom,
monofizitsko ucenje je imalo dvojnu prirodu i istovremeno je predstavljalo
oprec¢nost kalcedonskom krS¢anstvu i kulturni otpor nasrtajima heleniza-
cije. Bio je to ocajnic¢ki pokuSaj navedenih zajednica da oCuvaju vlastiti
kulturni 1 jezicki identitet. Rasprostranjenost monofizitskog ucenja u sre-
diSnjoj i isto¢noj Anadoliji, kao i uc¢es¢e monofizita u bici kod Malazgirta,
opcenito se smatraju glavnim uzrocima teSkog poraza bizantijske vojske
od Turaka. Sve su to dobro poznati obrasci koje ¢emo susretati i kasnije
kroz povijest.

1% Speros Jr. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process
of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, University of California
Press, 1971, str. 34-35; dalje u tekstu: Vryonis.

9preglednu studiju dualistickih jeresi kroz povijest nudi Yuri Stoyanov, The Other God:
Dualist Religions from Antiquity to the Cathar Heresy, Yale University Press, 2000, koja
donosi i obimnu bibliografiju tog fenomena. U knjizi postoji i odvojeno poglavlje koje se
tice pitanja jeresi u bizantijskoj Anadoliji, str. 169. Vryonis smatra da je jedan od glavnih
faktora koji je omogucéio Sirenje jeresi medu kr$¢anima u Anadoliji premjestanje prije-
stolnice u Konstantinopolis, kao i ruSenje velikog broja crkava i manastira u Anadoliji.
Pogledati Vryonis, str. 252.
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Konacno, gubitkom velike teritorije 1 uniStenjem velikog broja crkava
1 manastira dodatno je osnazen izazov jeresi koja je zahvaljujuéi tim okol-
nostima prezivjela dugo u naredna stoljeca.

Turska komponenta

Nesumnyjivo je da su sufijske skupine odigrale sredisSnju ulogu u uspostav-
ljanju ranog muslimanskog drustva u Anadoliji."! Cuveni osmanski povje-
snicar navodi Cetiri glavne skupine sufija koje su uSle u Anadoliju i aktivho
ucestvovale u Sirenju islama medu tamosnjim stanovniStvom:

U Rum su usle cetiri skupine stranaca i putnika; prva su gazije Ruma
(gaziyan-i Rum), druga su ahije Ruma (ahiyan-i Rum), treca su abdali Ruma
(‘abdalan-i Rum) i ¢etvrta su badzije Ruma (bagivan-i Rum). (Asikpasazade,
ur. ‘Al str. 201)

Sve te skupine su na ovaj ili onaj nacin povezane sa sufijskim ucenji-
ma 1 principima i odigrale su odredenu ulogu u Sirenju islama u Anadoliji,
pojedinacno ili u sadejstvu. Poznato je 1 to da su neki sufijski prvaci slali
kontingente svojih sljedbenika kako bi aktivno ucestvovali u osvajanjima,
kao §to je slu¢aj Abii Ishaga al-Kazarinija iz Siraza. Prisustvo kazerunij-
skih derviSa dokumentovano je u prijeosmanskoj Anadoliji sve do polovi-
ne XIV stoljeca.

Kao $to je naprijed ve¢ receno, Fuad Kopriilii kao pionir izu¢avanja
drustveno-politickih prilika muslimanskog drustva Anadolije prvi je us-
postavio dihotomni model za sufije koji su se nastanili u Anadoliji. Prema
tom modelu, moguce je identificirati dvije osnovne kategorije sufija: su-
fijski prvaci koji su Zivjeli u gradovima, koji su uzivali zvani¢nu potporu
seldzuckih vladara dok su istovremeno bili predani pokrovitelji i propa-
gatori pravovjernog islama, te putujuci dervisi koji su predstavljeni kao
zagovaratelji heterodoksnog islama prozetog duboko ukorijenjenim nasla-

1 Tsti trend bit ¢e nastavljen i na Balkanu gdje su najraniji turski misionari bili gotovo bez
iznimke sufije. Najpoznatiji medu njima, ili jedan od rijetkih koji je eksplicitno imenovan
je i polulegendarna li¢nost po imenu Sar1 Saltuk. Pogledati: Omer Liitfi Barkan, “Istila
devirlerinin kolonizatoér Tirk dervisleri ve zaviyeler”, Vakiflar dergisi, sv. 11, Ankara,
1942, str. 279-304.
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gama prijeislamskih Samanistickih elemenata u vjerovanju i praksi koje su
sa sobom ponijeli i zadrzali jo§ od vremena prebivanja u Sredisnjoj Aziji.''?

U prvu kategoriju spadaju brojni poznati sufijski prvaci koji su cijeli
svoj zivot, ili neki njegov dio, proveli u seldzu¢koj Anadoliji. Tu mozemo
imenovati Ibn ‘Arabija, Galal al-dina Riimija, Awhad al-dina Kirmanija,'
Sadr al-dina al-Qainawija, ‘ Afif al-dina Tilimsanija, al-Gandija, Farganija i
druge. Zanimljivo je da i sam Kopriilii, zanemarujuéi sve njihove medusob-
ne razlike u glediStima, s puno samopouzdanja iznosi tvrdnju da su svi oni
bili zagovaratelji 1 branitelji jedne Sire sufijske filozofije koju je Ibn ‘Arabi
pokusavao rairiti “prili¢no suhim i nejasnim simbolizmom”."* Cinjenica
da ovaj popis, uz izuzetak Galal al-dina Riimija i moguéi dodatak neko-
licine drugih poput Dawiida al-Qaysarija, pa u izvjesnom smislu i Nagm
al-dina Daye, donosi imena najvaznijih ¢lanova Ibn ‘Arabijeve tekstualno-
interpretativne zajednice, opravdava takvu tvrdnju. Cjelokupna duhovna
1 uCenjacka karijera Ibn ‘Arabijevog saputnika i ucenika Tilimsanija, Ibn
‘Arabijevog glavnog ucenika i nasljednika al-QunawTja, njegovog ucitelja
Kirmanija bile su posvecene Sirenju njegovih ucenja.

Pored ovih znacajnih zagovaratelja i branitelja Ibn ‘Arabija, Kopriili
medu urbane sufijske prvake ubraja i pripadnike rifa‘fjskog, bektasijskog,
a kasnije 1 mevlevijskog reda. Unato¢ zvani¢noj podrSci koju su mnogi
od njih uzivali kod vladajuce kuce, ali i velikom ugledu koji su medu mu-
slimanima imali, konture njihovog urbanog prebivaliSta znacile su da ¢e
1 njihov utjecaj uglavnom ostati prisutan medu gradskim stanovniStvom.
Cinjenica da su §iroke mase naseljene izvan gradskih sredista ostale izvan

12 Tek u modernoj znanosti ta podjela je dobila ¢vrste okvire. Ne postoje ¢vrsti i nedvoj-
beni dokazi koji bi ukazivali da su sufije tog vremena sebe dijelile prema linijama sjedi-
lackog/ortodoksnog i nomadskog/heterodoksnog stanovnistva. lako je model prvi razvio
Kopriilii, mnogi drugi koji su pisali o sufijskim skupinama u Anadoliji i drugdje nakon
njega su ga usvojili. Upecatljiv primjer primjene je i djelo u kojem se navedeni dihotomni
model odrzava: J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford University
Press, 1998, str. 22.

1130 njemu i sufijskom bratstvu awhadiye koji je nastao nakon njegove smrti i imenovan
po njemu vidjeti: Mikail Bayram, Seyh Evhadii’d-din Hamid El-Kirmani ve evhadiyye
tarikat, Damla matbaacilik, Konya 1993, 141 str.

4 Islam in Anatolia, str. 10; Vidjeti takoder Kopriilii, Les origines de [’empire ottoman,
De Boccard, 1935, str. 95-120.
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domasaja njthovog utjecaja samo je dodatno prosirila ve¢ postojeci jaz
izmedu dvije drustvene skupine.

Kopriilii nasuprot njima pozicionira mnoge turkmenske duhovne prva-
ke, Sejhove jesevijskog reda, melamijske 1 kalenderijske lutajuce dervise
koji su se slobodno kretali Anadolijom prenose¢i svoja uvjerenja na spon-
tan 1 mnogo manje organiziran nacin. Zaduzen za utaZzenje duhovnih po-
treba turkmenskih nomada, turkmenski baba u Kopriiliovom modelu tek
je nesto vise od povrsno islamiziranog bahsija i 6zana Samanske tradicije
Sredisnje Azije.

Dvije skupine razlikovale su se 1 po dometima 1 pristupima pitanju §i-
renja islama. Dometi urbanih sufijskih prvaka bili su znac¢ajno ograniceni
ne samo njihovim gradskim prebivaliStem, ve¢ i jezickim barijerama jer
je u principu bilo rijeci o govornicima i korisnicima arapskog 1 perzijskog
jezika koji su imali malog upliva u kulturni 1 vjerski Zivot turkmenskih
nomada labavo organiziranih pod vodstvom plemenskih starjeSina i baba.
Osim §to su Cesto ispoljavali heterodoksna vjerska ucenja 1 prakse, poto-
nja skupina cesto je predstavljala jezgro druStvenog protesta i prepreku
na putu formiranja homogene muslimanske zajednice medu stanovnicima
prijeosmanske Male Azije.

Ustvari, gotovo uniformno turkmenski nomadi Anadolije dozivljavani
su i predstavljani kao neugodna negativnost tadasnjeg drustva. Tako Miha-
el Sirijac u svojoj Hronici navodi da su “zemlju izloZili surovom razaranju
i pljacki”. ' Na jednak nacin Galal al-din Riimi, prema navodima zabilje-
zenim u djelu Managqib al- ‘arifin bio im je izrazito nenaklonjen. Managqib
biljezi pripovijest o susretu tokom kojega se Galal al-din pohvalno izra-
zava o “konstruktivnom” karakteru Grka, i suceljava ga s “destruktivnim”
karakterom Turkmena:

Poznata je pripovijest o tome da je jednog dana Sejh Salah al-din unajmio

turske radnike da mu poprave zid vrta koji se bio sruSio. Mawlana Rami,

vidjevsi to, rece: Salah al-din efendi, kad trebas gradenje, onda treba unajmiti

15 Michael the Syrian, II1, 170-171, navod prema: Vryonis, str. 279.
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grcke radnike; kad, pak, trebas rusenje, trebas unajmiti turske radnike jer je

gradenje svijeta ostavljeno Grecima, a njegovo razaranje Turcima.''®

I tu izjavu potrebno je sagledati u kontekstu Sireg dozivljavanja sred-
njoazijskih turkmenskih 1 mongolskih skupina i plemena koja ¢e biti ele-
menti razrusenja srediSnjih muslimanskih zemalja kao jedan od predzanaka
kraja svijeta, Sto je dobro poznata tema u islamskoj literaturi tog vremena.

S druge strane, upravo Rumi, 1 Aflakijev prikaz njegovog Zivota, dovo-
de u pitanje Kopriiliiov model binarne podjele. Uprkos povijesnoj moguc-
nosti i velikoj pomo¢i koju model nudi za izucavanje drustveno-religiozne
situacije u prijeosmanskoj Anadoliji, binarni model veoma ocigledno nije
primjenjiv u svim slu¢ajevima, a slu¢aj Galal al-dina moze posluziti kao
ilustrativan primjer. lako je pripadao ogranku takozvanih gradskih sufi-
ja 1 zagovarao je ortodoksni islam, uzivajuci pri tome zvani¢nu podrsku
seldzucke dinastije, upravo je njegov duhovni alter ego, lutajuci dervis po
imenu Sams-i Tabrizi na njega izvrsio najdublji utjecaj i preokrenuo tok
njegovog zivota i u€enja, nadahnjujuci neke od najboljih primjera lirske 1
misti¢ne poezije na perzijskom. Tako slucaj jednog od najznacajnijih su-
fijskih prvaka prijeosmanske Anadolije, €iji ¢e utjecaj uskoro odlucujuce
utjecati 1 na vjerske tokove nastaju¢e Osmanske drzave i drustva, jasno
izlazi 1z okvira utvrdene binarne opozicije superiornosti i inferiornosti iz-
medu urbanih i ruralnih dervisa. Isto se moze ustvrditi za Fahr al-dina
‘Iraqija koji je preko Sadr al-dina al-Qiuinawija bio u vezi s takozvanim
gradskim sufijskim krugovima, a u isto vrijeme je vodio zivot lutajuceg
derviSa. Njegov urbani karakter je jos moguce vidjeti u Cinjenici da je
ugledni Mu‘in al-din Pervane za njega dao izgraditi tekiju u Amasiji.'"’

S druge strane, povezanost s gradskim sufijskim krugovima nije uvijek
znacila 1 politiCku odanost seldzu¢kom vladaru. Takav je slucaj dvojice

"6 Sams al-din Ahmad al-Afl1aki al-‘ Arifi, Mandkib al- ‘arifin, ur. Tahsin Yazic1, Tiirk Ta-
rih Kurumu, Ankara, 1980, sv. II, str. 721. Pogledati takoder: Les saints des derviches
tourneurs: recits traduits du persan et annotés par Clement Huart, Paris, 1918-1922, sv.
11, str. 208-9.

"7 Sams al-din Ahmad al-Aflaki al-‘Arifi, Mandakib al- ‘arifin, sv. 1, str. 400; Ethel Sara
Wolper, Patronage and Practice in Saljuq and Early Beylik Society: Dervish Lodges in
Sivas, Tokat and Amasya, neobjavljena doktorska disertacija, University of California
Los Angeles (UCLA), 1994, str. 41.
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manje poznatih uglednika: to su Fahr al-din ‘Ali, sahib diwan (drzavni
ministar) i ve¢ spomenuti Mu‘in al-din Pervane visoko pozicionirani upra-
vitelj pokrajine. Iako su obojica bili povezani s gradskim, mevlevijskim
krugovima, obojica su osnovali vlastite vladaju¢e kuce opiruci se sredis-
njem autoritetu.''® U slu¢aju potonjeg, njegova politicka pustolovina je do-
zivjela uspjeh 1 on je ustanovio kratko vladajucu politicku dinastiju. Opce-
nito uzevsi, toliko je dodira i prozimanja izmedu dvije skupine da binarni
model, uz sve prednosti i olaksice koje donosi, teSko moze biti odrziv.

Ibn ‘Arabi i prijeosmanska Anadolija

Medu mnogobrojnim varijablama Ibn ‘Arabijevog Zivota i karijere, po-
stoji nekoliko konstanti; neprestano gibanje, kretanje 1 pomjeranje jedna

8 Prozno djelo Galal al-dina Rumija, Kitab fihi ma fihi, sadrzi mnogobrojne spomene
Pervane; ustvari, mnoga “kazivanja” Riimija usmjerena su li¢no njemu. Iz teksta knjige
je vidljivo da je Galal al-din Riimi imao ulogu li¢nog savjetnika i duhovnog predvodnika
upravitelja Pervane, nude¢i mu uputu i odobravajuci njegove postupke, ukljucujuéi i nje-
govu politicku povezanost s Mongolima. Kao primjer, navest ¢emo nekoliko isjecaka iz
navedenog djela koji su vrijedni paznje u tom smislu:

“Pervane rece: ‘Noc¢ i dan moje srce i moja dusa su zeljni sluZzenja Uzvisenom Bogu, ali
zbog moje zaokupljenosti poslovima s Mongolima, nisam u prilici da toj zelji udovoljim
kako bih htio.” Prvak odgovori: ‘I to su djela koja se ¢ine zbog Boga, jer su to djela koja
¢e uspostaviti mir i sigurnost muslimanima i njihovim zemljama. Ti si zalozio sebe, svoj
imetak i svoje tijelo, da njihova srce dovedes do tacke gdje ¢e drugi muslimani mo¢i u miru
i sigurnosti da se posvete pokoravanju Bogu. Stoga, i tvoje djelovanje spada u dobra djela.’”
“Prvak rece: ‘Zudio sam za tim da te pozovem k sebi, ali znajuéi kako si zauzet bavljenjem
koristima ljudi, odlucio sam te postediti truda i napora.’ Parvane rece: ‘Ova zadaca mi je
bila na ple¢ima. Sada kad je hitnost prosla, ja ¢u vise moc¢i biti tebi na usluzi.” Prvak rece:
‘Nema razlike; sve je to ista stvar. Ti si tako blagonaklon i drazestan da je to sve za tebe
ista stvar. Kako govoriti o tegobama? Ja sam svjestan da si danas ti taj koji je zaokupljen
¢injenjem dobrih djela i milosrdem, ja se okre¢em tebi.””

Pogledati Discourses of Rumi, preveo A.J. Arberry, Samuel Weiser, New York, 1972,
kazivanja #3, str. 23 i kazivanje #12, str. 63. Perzijski izvornik djela koji je priredio Bad1*
al-zaman Furtizanfar (Amir Kabir, Tehran, 1369 §=1990) u indeksu na kraju djela biljezi
ime Pervane na viSe od deset mjesta. Pogledati Ketab-e fihi ma fihi, str. 365. Al-Aflakijev
Mandakib al-‘arifin takoder sadrzi mnoge pripovijesti o Riimijevom bliskom odnosu s
Pervanom. Pogledati, na primjer, prvi svezak tog djela na stranicama: 99, 100, 108, 118,
122,129, 145, 151, 157, 181, 183.
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je od tih konstanti. Siyaha 1 sayr bili su njegov nacin Zivota u vremenu
kada je putovati znacilo uciti. U svjetlu tog polunomadskog zivotnog puta
Ibn ‘Arabija nije uvijek jednostavno ustvrditi taéno kada se nesto dogodi-
lo, ukljucujuéi 1 njegov konacni odlazak s muslimanskog Zapada. Godine
597./1200. posjetio je grad Fes po treci put i slijedeée godine je krenuo na
istok, naizgled nikad se viSe ne vrativsi u svoju rodnu Andaluziju.'” Nje-
govo putovanje u Meku s namjerom obavljanja hodocas¢a bilo je postepe-
no, prozeto dugim ili kra¢im zadrzavanjima i boravcima u Tunisu i Kairu.
Kao 1 svi vazni dogadaji u njegovom Zivotu, i njegovo putovanje na istok
doslo je kao posljedica 1 zakljucak jednog misti¢nog snovidenja koje je
dozivio u andaluzijskom primorskom gradu Gazirat al-hadra’ (Algeciras)
589./1193. godine. Mnogo godina kasnije, u razgovoru sa svojim najblizim
uc¢enikom i, moguce, posinkom, Sadr al-dinom Qunawijem, Ibn ‘Arabi u
ispovijednom tonu prepri¢ava dozivljaj na sljedeci nacin:
Kada sam bio u Andaluziji, stigao sam do Sredozemnog mora i odlucio ne
preci ga sve dok mi ne bude dopusteno da sagledam sva svoja unutrasnja i
vanjska stanja koja mi je Uzviseni Bog namjerio i odredio sve do vremena
moje smrti. Bogu sam se okrenuo s paznjom, razmisljanjem i posvecenoscu
koji su bili savrSeni i puni; tada mi je Bog pokazao sva moja buduca stanja,
i vanjska i unutrasnja, sve do mojih posljednjih dana. Vidio sam cak i to da
¢e tvoj otac Ishaq b. Muhammad biti moj sudrug, kao i ti sam. Pokazana su
mi tvoja stanja, znanje koje ¢e§ priskrbiti, tvoja iskustva i tvoja stanista na
duhovnom putu, sva objavljivanja, sva otkrovenja i sve drugo $to ¢e ti Bog
iz milosrda dati i pruziti. Tada se pustih na more, a duhovni uvid i pouzdanje

bijahu moja poputbina. Sve je bilo i sve je i sada ta¢no onako kako je trebalo
da bude.'”

Naglasak koji Ibn ‘Arabi stavlja na Sadr al-dina u tom snovidenju po-
kazuje da je susret s njim krajnji cilj, svrha 1 znac¢enje njegovog odlaska
na istok. Susret s al-Qiinawijem oznacavao je najvisu tacku 1 krajnji domet
koji ¢e sva njegova dotadaSnja lutanja i poteskoce, a o kojima je znao na
osnovu ovog snovidenja, na jedan poseban nac¢in osmisliti 1 dati im svrhu,
mjesto 1 strukturu. SrediSnja uloga koju je Sadr al-din al-Qunaw1 odigrao
u teoretskoj artikulaciji i opcoj konsolidaciji onoga §to je kasnije postalo

9 Rith al-quds, str. 9; Addas, str. 300.
120 Addas, str. 111.
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poznato kao Ibn ‘Arabijeva Skola misljenja, ¢ini se da pokazuje ispravnost
i tacnost Ibn ‘Arabijeve duhovne vizije i otkrovenja.

Njegova prva postaja na tom putu, medutim, bila je Meka gdje je pro-
veo mnoge ugodne godine posvecene bogosluzju i izucavanju. Tamo je
susreo mnoge vazne li¢nosti koje ¢e znacajno utjecati na njega. Jedna od
njih je Sadr al-dinov otac Magd al-din koji ¢e biti posebno vazan za budu-
¢e odnose s Anadolijom 1 seldzuc¢kim vladarima.

Podaci o Magd al-dinu Ishaqu b. Muhammadu b. ‘Aliju al-Riimiju
veoma su oskudni i uglavnom se crpe iz Ibn Bibijeve cuvene hronike al-
Awamir al-‘ala’iyye. 1z nje vidimo da je Magd al-din bio visoko pozicio-
nirani sluzbenik Seldzuka Ruma (muldzim), a moguce i veliki vezir (sadr)
seldzuckom sultana ‘Izz al-dina Kaykawtiisa; u svakom slu¢aju osoba od
velikog utjecaja 1 povjerenja seldzuckog vladara. Ibn Bib1 navodi da je
Magd al-din bio izaslanik kojega je Kaykawiis poslao abasijskom halifi
al-Nasir li-dinillahu da ga obavijesti 0 njegovom pobjedonosnom ulasku u
crnomorski primorski grad Sinop. Isti izvor napominje da je Magd al-din
proveo nekoliko godina kao seldzuki izaslanik u Samu i Meki. U potvr-
dama o sluSanju koje je Ibn ‘Arabi izdao za svoja dva djela, 7ag al-rasa’il
1 Rith al-qudus, oba 600./1203. 1 oba u Meki, medu prisutnima koji su
slusali navedena djela nalazimo i ime Magd al-dina.'*!

Imaju¢i u vidu paznju i oprez koje je Ibn ‘Arabi posvecéivao odabiru
svog neposrednog okruzenja odnosno onih koji su u njegovom prisustvu
¢itali 1 slusali njegova djela, ukljucivanje Magd al-dina u taj uski krug
nedvojbeno ukazuje na visok stupanj prisnosti medu njima u tom periodu.
Pored toga, to ukazuje 1 na ¢injenicu da je Magd al-din posjedovao izra-
zene potrebne kvalitete i duhovne aspiracije, cemu potvrdu nalazimo i u
Ibn Bibijevoj hronici gdje se imenuje pocasnim vjerskim sintagmama kao
Sayh al-‘alam (uglednik svijeta), ili jo§ odredenije kao sadr-i islam (prvak
islama), nabi sunnat (dosljedni sljedbenik Poslanikove tradicije i primje-
ra), wali sirat (bogougodnih kvaliteta), ‘umdat al- ‘arifin (stozer onih koji
su dosegnuli spoznaju); sve su to izrazi koji jasno pokazuju njegove du-

121 Addas, str. 226.
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hovne aspiracije i afinitet prema sufizmu.'?? Unato¢ njihovom bliskom od-
nosu, Ibn ‘Arabi ima malo $to dodati o Magd al-dinu i njegovo ime navodi
svega nekoliko puta u al-Futithatu 1 Muhadarat al-abraru.

Magd al-dinova politicka karijera bila je izravno ovisna o usponima
1 padovima seldzuckog sultana Kayhusrawa I. Nakon $to je na neko vri-
jeme seldzucki sultan uklonjen s prijestolja u periodu od 592./1196. do
605./1205., Magd al-din je morao napustiti Anadoliju i provesti nekoliko
godina u izgnanstvu u glavnim intelektualnim i kulturnim sredistima mu-
slimanskog svijeta kao Sto su Damask, Bagdad i Meka, gdje je i upoznao
Ibn ‘Arabija. Nakon $to je Kayhusraw ponovo osvojio tron 605./1205. go-
dine, pozvao je Magd al-dina da se vrati u Anadoliju, a poziv je ovaj put
ukljuc¢ivao i Ibn ‘Arabija.!?

Putovanje iz Meke na sjever oznacilo je prekretnicu u povijesti Ibn
‘Arabijeve Skole misljenja. Upravo u Anadoliji pod upravom jedne turske
dinastije, on je doSao u dodir sa sufijskom tradicijom tursko-perzijskog
govornog podrucja isto¢nih dijelova muslimanskog svijeta, Horasana 1
SrediSnje Azije. Pored toga, u Anadoliji se u pravom smislu rijeci formi-
rala i Ibn ‘Arabijeva tekstualna zajednica, posthumno i zalaganjima u pr-
vom redu Sadr al-dina al-QuinawTija, a zatim 1 dolazecih narastaja njegovih
ucenika. Iako je ta tekstualna zajednica dugo vremena ostala prvenstveno
arapskog i perzijskog govornog izrazaja'**, njen najve¢i uc¢inak bio je upra-
vo u Anadoliji, gdje ¢e je vremenom naslijediti 1 Osmanlije ¢iji dolazak na
vlast je Ibn ‘Arabi navodno predvidio.'®

122 Ibn-i Bib1 (El-Hiiseyn bin Muhammed bin ‘Ali el-Ca‘fert er-Riigedi), El-Evamirii’l-
‘Ala’iyye fi’l-umari’l-ald’iyye, I cild: Kili¢ Arslan’min vefatindan I. Alaiiddin Keykubad’in
ciilisuna kadar), ur. Necati Lugal i Adnan Sadik Erzi, Tiirk Tarih Kurumu basimevi,
Ankara, 1957, str. 157, isto u Addas, str. 225. Pitanje njegovog pripadanja nekom od su-
fijskih bratstava ostaje nejasno do kraja. Cini se da je posebno bliske odnose odrzavao s
glasovitim Sejhom tog perioda, Suhrawardijem.

'3 Stephen Hirtenstein, The Unlimited Mercifier: The Spiritual Life and Thougt of Ibn
‘Arabi, Anqa Publishing, Oxford, 1999, str. 174; dalje u tekstu: The Unlimited Mercifier.
124 Prema onome §to je poznato danas, prvi turski komentar Fusiisa napisao je ‘Abdullah
al-Bosnevi (u. 1054./1645.).

125 Pogledati Poglavlje I'V.
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Informacije o Ibn ‘Arabijjevim putanjama u Anadoliji tog vremena
koje mozemo pronaci u izvorima dosta su oskudne. U svojim djelima on
o tome ne kazuje mnogo, a najpouzdaniji izvori u tom smislu su potvrde o
slusanjima njegovih djela u Anadoliji. Osim toga, postoji ograni¢eni broj
napomena u rukopisima njegovih djela u kojima autor navodi gdje i kada
je neko djelo napisao ili revidirao. Svi ti podaci od pomoc¢i su pri pokusaju
rekonstrukcije njegovog boravka u prijeosmanskoj Anadoliji.'*¢ Sve tradi-
cionalne i suvremene biografije o Ibn ‘Arabiju navode ¢injenicu da je bio
u prisnim odnosima sa seldzuckom dinastijom na Ciji poziv je i dosao u
Anadoliju, a srediSnju ulogu u uspostavljanju i odrzavanju tih odnosa sva-
kako je odigrao Magd al-din. Ipak, neke pojedinosti tog odnosa, te dometi
njegovog djelovanja i utjecaja u seldzuc¢kom drustvu ostaju anegdotske
prirode. Prisni odnosi s vladaju¢im ku¢ama diljem muslimanskoga svijeta,
sve od vremena kada je napustio muslimanski Zapad, mogli su u o¢ima
nekih predstavljati smetnju 1 biti identificirani kao mogucéi izvori nespora-
zuma jer je takva praksa, joS uvijek, bila suprotna dobro dokumentovanoj
distanciranosti muslimanskih ucenjaka opc¢enito, a posebno sufija, od no-
sitelja ovozemaljske vlasti i mo¢i.!?’

U Anadoliji, Ibn ‘Arabiju je uspijevalo da istovremeno odrZava bliske
veze i s Ejubijama i sa SeldZzucima, $to je izvanredan uspjeh uzimajuéi
u obzir ¢injenicu da je rije¢ o gorkim neprijateljima koji su medusobno
¢esto vojevali. U Anadoliji pod vlas¢u Seldzuka, Ibn ‘Arabi je postao ¢la-
nom uvazene skupine duhovnih predvodnika i ucitelja koji su istovremeno
bili pouzdani savjetnici vladara. Njegov domac¢in Magd al-din obnasao

126 The Unlimited Mercifier, str. 172.

'27Promjena u tom tradicionalnom sufijskom drzanju i razumijevanju koncepta isposnis-
tva (zuhd) u to vrijeme bila je jo$ u nastajanju i konacno ée se desiti nekoliko stoljec¢a
kasnije. Pogledati Resat Ongoren, “XV ve XVI asirlarda Osmanli’da tasavvuf anlayis1”,
XV ve XVI asirlarda tiirk asrt yapan degerler, Ensar nesriyat, Istanbul, str. 409-441; Ilu-
strativan primjer te promjene u razumijevanju zuhda je Pir Ali Aksarayi i njegova kritika
Ibrahima Adhama zbog napustanja ovoga svijeta, str. 411. Kada taj proces bude okoncan,
njegov izlazni rezultat bit ¢e uspostavljanje veoma prisnih odnosa izmedu osmanskih
sultana i sufijskih Sejhova, koji su djelovali kao dva pola poluge mo¢i. Svakako, taj feno-
men nije ograni¢en samo na osmanski kontekst; istu stvar nalazimo i u Sredi$njoj Aziji i
mogulskoj Indiji.
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je sli¢ne zadatke 1 u slucaju Kayhusrawa, ali 1 za racun abasijskog hali-
fe al-Nasira. U sluéaju potonjeg, jedan drugi sufijski prvak Sihab al-din
Suhrawardi bio je takoder izaslanik halife koji je u tom svojstvu posjetio
seldzucki dvor u Konji.

Nakon kratkog perioda izgnanstva, Kayhusraw I je ponovo doSao na
prijestolje otprilike 600./1204. godine, §to je oznacilo pocetak zlatnog pe-
rioda SeldZzuka Ruma koji ¢e potrajati pola stoljeca 1 obuhvatiti vladavinu
njega i njegove dvojice sinova: Kayqubada i1 Kaykawtsa. To je ujedno 1
godina u kojoj su se Magd al-din i Ibn ‘Arabi sreli u Meki.!*® Ve¢ naredne
godine mozemo pratiti njihovo kretanje sjeverno prema Bagdadu 1 Mosulu
gdje su se zadrzali neko vrijeme. Slijedece, 602./1205., Ibn ‘Arabi stize u
seldzucku prijestolnicu Konju gdje je napisao nekoliko djela, ukljucuju-
¢1 Risala al-anwar 1 Kitab al-"amr. Tu je Ibn ‘Arabi sreo Awhad al-dina
Kirmanija koji ¢e imati vaznu ulogu u Sirenju njegovih ideja i odgajanju
njegovog primarnog ucenika i nasljednika Sadr al-dina.

Uslijedio je period intenzivnih putovanja u kojima je Ibn ‘Arabi ispre-
sijecao cijelu oblast Anadolije, Sama, Iraka i Arabije, posje¢ujuéi i bora-
ve¢i u Bagdadu, Jerusalimu, Halepu i Meki, te nekoliko manjih gradova
u seldzuckoj Anadoliji poput Malatije, Sivasa 1 Konje. Putovanja su ga
ponovo dovela u Anadoliju nekada oko 608.-609. (1211.-12.), te iznova
612./1215.; taj put se zadrzao sve do 615./1218., a moguce i do 618./1221.
Jedan broj potvrda o sluSanju uspostavljaju njegovo prisustvo u Malatiji od
612./1215. do 615./1218. Poznato je da je prisustvovao dZenazi svog sa-
putnika i sljedbenika ‘Abdullaha al-Habasija u Malatiji 618./1221. godine.

Gotovo nista se pouzdano ne zna o njegovim odnosima s ulemom u
seldzuckoj Anadoliji. U izvorima ne nalazimo tragove bilo kakvih kontro-
verzi ili rasprava, kakve imamo u sluc¢aju nekih drugih gradova. Malatija
je mjesto gdje je u Anadoliji dugo boravio, osim prijestolnice Konje; tamo
je okoncao komentar Targuman al-aswagqa koji je bio zapoceo pisati u Ha-
lepu; Magd al-dinov rodni grad navodi se kao Ibn ‘Arabijeva baza iz koje

je odlazio na svoja putovanja.'®

128 The Unlimited Mercifier, str. 173; Addas, str. 226.
129 The Unlimited Mercifier, str. 179.
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U djelu Durrat al-fahira, Ibn ¢ Arabi navodi pojedinosti o Habasijevoj
smrti i u rijetkom prikazu u naznakama oslikava svoj odnos s ulemom u
tom gradu:

Umro je u no¢i. Imao sam namjeru licno da ga ritualno okupam i pripremim
za sahranu. Medutim, ujutro dodose neki ljudi da mu odaju pocast, a medu
njima bi i ugledni pravnik Kamal al-din Muzaffar, covjek grada i covjek Puta.
Kada mu spomenuh svoju nakanu da ga okupam, on uzviknu “Bog je naj-
ve¢i!” i savlada ga duhovno stanje (hal). Jucer, dok sam bio u vrtu, glas mi
rece da se ritualno operem, a ja odgovorih da to ne trebam ¢initi. Zahtjev se
ponovi tri puta i tek nakon treeg puta bi mi receno da se spremim oprati
tijelo jednog od Bozijih robova na sutrasnji dan. Propovjednik Badr al-din u
Malatiji mi je pricao, pozivajuci se na svjedocenje svojih ukucana, da su u
no¢i s krova kuce gledali prema al-HabasSTjevom grobu i vidjeli zelenu svje-
tlost koja se penje k nebesima.!*

Jasno je da su Kamal al-din i Badr al-din predstavnici u¢enjackog sta-
leZza u gradu s naznacenim sufijskim simpatijama i tendencijama, pa ih
1 Ibn ‘Arabi ubraja medu ljude Puta. 1z njihovih titula fagih 1 hatib nije
moguce zakljuciti njihov ugled u okvirima te druStvene klase, ali je op¢i
dojam koji provijava kazivanjem, prihvatanje, ne samo Ibn ‘Arabija, ve¢ i
njegovih sljedbenika 1 ucenika.

Drugi sufijski prvaci, ¢ak i oni koji su bili bliski Ibn ‘Arabiju, imali su
manje srece u Malatiji. Jedan od njih je i Awhad al-din Kirmani. Naizgled,
malo je razloga koji mogu opravdati i objasniti takvu sudbinu. Suoc¢en sa
zestokim protivljenjem gradske uleme, bio je primoran napustiti Malati-
ju. Awhad al-din Kirman1 po kojem je nazvano i sufijsko bratstvo, vise
od dvije decenije bio je blizak suradnik Ibn ‘Arabija, s kojim je dijelio
prijateljstvo s Magd al-dinom. Uz Ibn ‘Arabija, Kirmant je presudno utje-
cao na odgoj i duhovno stasavanje Sadr al-dina kojega je sdm Ibn ‘Arabi
prepustio Kirmaniju.”®! I po tome, izmedu ostalog, moguce je sagledati
bliskost ideja izmedu dvojice sufijskih prvaka. Osim toga, za razliku od

30Tbn Arabi, al-Durra al-fahira, SK Esad Efendi br. 1777, fol. 119a-120b; isto u Sufis
of Andalusia, str. 158.

131

Pogledati djelo nepoznatog autora Mandaqib Awhad al-din Ibn Abt al-Fahr Kirmani, ur.
Badi* al-zaman Furlizanfar, Entesarat-e Bongah-e targome ve nasr-¢ ketab br. 38, Tehran,
1347 §.= 1969, str. 84-86.
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Ibn ‘Arabija, Kirmani je bio srodno povezan sa seldZzu¢kom vladaju¢om
kuéom, §to je okolnost koja istovremeno oznacava privilegovani status ali
1 moguce objasnjenje zbog Cega je morao napustiti Anadoliju.

Postoji, medutim, jedan izgledniji razlog zbog kojega je Kirmani mo-
gao biti primoran napustiti Anadoliju, a koji nema veze s Ibn ‘Arabijem.
Preko svoga Sejha Rukn al-dina Sig§asija, Kirmanit je imao poveznicu sa
sufijskim ucenjima i praksom Ahmada al-Gazalija koji je naginjao, u odi-
ma neke uleme, kontroverznim praksama samd ‘a, 1 jo§ problematicnijoj
praksi Sahidbazi.'*

Treba napomenuti da su mnogi ugledni sufijski prvaci, ukljucujucéi 1
Ibn ‘Arabija, bili protivni praksi sama ‘a,'*® a Kirmanijevo odobravanje
iste moglo je prouzrociti nesporazume i s ulemom i s protivnim sufijama.

Sto se ti¢e Ibn ‘Arabijevog odnosa s prijeosmanskom Anadolijom i ta-
mosnjim vladajuc¢im i1 u¢enjackim elitama, posjedujemo dva pisana izvora
koji o tome nesto kazuju; jednu poemu i jedno pismo koje je Ibn ‘Arabi
uputio ‘Izz al-dinu Kaykawiisu (vladao od 607.-616. do 1211.-1220.), iz
kojih se jasno vidi odnos dvojice uglednika. Prvi tekst nastao je nakon
dogadaja u Sivasu 612./1215. godine u kojem je Ibn ‘Arabi tokom jednog
misticnog snovidenja vidio nadolaze¢u pobjedu Kaykawisa nad Krizari-

132 8ahidbazi, osviedogenje Ljepote Bozanskog stvaranja na licima nevinih, malodobnih
i golobradih mladi¢a (amrad), u osnovi je mnogih osuda sufija koji su ju podrzavali i
upraznjavali u Horasanu i drugdje. Osim Kirmanija, koji ju je navodno upraznjavao i
podrzavao, antagonizirajuci tako ulemu, jos jedan istaknuti pripadnik Ibn ‘Arabijevog
kruga sljedbenika, ‘Abd al-Rahman Gami zbog upraznjavanja sahidbazi prakse u Heratu
je imao mnogih nepogodnosti. O Gamijevom slu¢aju sa §ahidbazr i akbarijanskom stavu
glede iste pogledati: Hamid Algar, “Jamt and Ibn ‘Arabi: Khatam al-shu’ara and Khatam
al-awliya”, Huwpax: esxcecoonux ucnamcxou gunocoguu, Ne 3, 2012, str. 138-158. O vaz-
nosti sama ‘a i ragsa u praksi awhadijskog tarikata, pogledati: Mikail Bayram, op. cit, str.
78. Ukazujuci na Kirmanijevo upraznjavanje sahidbazi-ja, navodi se da je Mawlana Ramf,
u neobi¢no ostrom tonu, rekao da je Kirmani time iza sebe ostavio “loSe naslijede na ovo-
me svijetu i bit ¢e odgovoran ispred svih onih koji isto budu upraznjavali i nakon njega.”
Pogledati Sams al-din Ahmad al-Aflaki al-*Arifi, Manakib al- ‘arifin, sv. 1, str. 440.

133 bn ‘Arabi na mnogo mjesta u svojim djelima piSe o praksi sama ‘a. Na primjer, u Riih
al-qudusu, on je spominje kao jedan jasan pokazatelj opée dekadence muslimana u nje-
govo vrijeme. Pogledati: Rith al-qudus, str. 9.
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ma u Antakiji.'** Nakon vizije, Ibn ‘Arabi je napisao i iz Malatije poslao
poemu kojom sultanu Cestita na pobjedi unaprijed. Izvorna poema nalazi
se zabiljezena u Muhadarat al-abraru.’® Mnogo vaznije u tom smislu je
¢uveno pismo Ibn ‘Arabija Kaykawiisu; pismo nije datirano, ali s obzirom
na to da je poema napisana na kraju pisma, moguce je da su oba teksta
nastala iste godine kada je Kaykawis zauzeo Antakiju. Tekst pisma znaca-
jem zasluzuje da bude naveden in extenso:

Ovo smo napisali sultanu ‘Izz al-dinu Kaykawiisu, neka je uvijek Bozijom
potporom pobjedonosan, u odgovoru na njegovo ranije pismo koje nam je
stiglo, neka ga Allah podrzi:

U ime Boga, Milostivog, Samilosnog

Trazenje Casnog i pobjedonosnog sultana uz pomo¢ i potporu Svemoguceg
Boga, neka On ucini njegovu vlast dugom i pravednom, doslo je do njego-
vog oca i dobronamjernog savjetodavca, pa je odgovor na to trazenje postao
obavezuju¢i jednim vjerskim savjetom, a poznato je [da se prenosi izreka da
je] savjet bogougodno djelo. Slijedi odgovor koliko je vrijeme dopustalo,
a hartija mogla ponijeti dok sastanak li¢no ne bude omogucen kada ¢ée svi
zastori biti uklonjeni.

U pouzdanoj predaji se prenosi da je Poslanik rekao: ‘Savjet je osnova i su-
Stina vjerovanja’. Upitase ga: ‘Kome, Boziji Poslanice, savjet treba biti upu-
¢en?” On odgovori: ‘Za Boga,"*® Poslanika i vode zajednice vjernika, ako i
ostatku vjernika’.

Ti si, bez sumnje, jedan od voda muslimana. Bog ti je tu stvar povjerio i
odabrao te da budes Njegov predstavnik (na’ib) u Njegovim zemljama i da
sudi$ medu Njegovim robovima kako najbolje znas i mozes. On je usposta-
vio istinitu vagu da moze$ medu njima da se koristi§ njome i dao ti je krajnji

34 Ovo navodno predvidanje pobjede muslimanske vojske nad kr§¢anima nije i jedino
koje je Ibn ‘Arabi nacinio. Dok je jo$ bio na muslimanskom Zapadu, u gradu Fesu, on
je predvidio briljantnu pobjedu almohandskog vladara i vojskovode Ya‘qiiba al-Mansiira
nad krsc¢anskim vojskama u bici kod Alarcosa. Pogledati: Sufis of Andalusia, str. 29.

35 Muhadarat al-abrar, sv. 11, str. 454-457; Tbn ‘Arabijevo snovidenje pobjedonosnog
ulaska seldzuc¢kog sultana u Antakiju zabiljezeno je u istom svesku, str. 420. Izvornik pi-
sma zabiljezen je u Futihatu, sv. IV, str. 710; M. Asin Palacios donosi §panjolski prijevod
istog u: El Islam cristianizado. Estudio del sufismo a través de las obras de Abenarabi de
Murcia, Madrid, 1931, str. 93-94.

136U izvorniku lillah; prijevod i tumacenje su razli¢iti. Moguéi prijevod je “za Boga” ili
“u ime Boga”.
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dokaz da njime mozes$ da ih vodis i da ih k Njemu pozivas. Pod tim uvjetom,
On ti je prepustio vlast i upravu, i pod tim uvjetom smo ti mi zavjetovali na
vjernost. Ako dobro s tim postupis, posljedice ¢e za tebe i za njih biti dobre
i na tebi, i na njima. No pazi da te sutra ne vidim na Sudnjem danu kako si s
najslabijom poputbinom dobrih djela medu muslimanskim vodama i da sutra
tvoj odgovor na beskrajne blagoslove koje ti je Uzviseni Gospodar darovao
u tvom vodstvu i vlasti ne bude krajnja nezahvalnost za sve blagodari koje
¢es protraciti da odrzavas neposluh i ¢initeljima zla prepustis vlast nad slabi-
ma i osiromasenima; [u tom slucaju] oni ¢e njima vladati svojim neznanjem
i nemarom, a ti ¢es biti odgovoran za sve to. Bog je uistinu bio plemenit i
darezljiv prema tebi kada te je obukao u odjecu njegovog predstavnika jer ti
si Njegova sjena koja natkriva Njegovu zemlju. Stoga, zastiti obespravljenog
protiv njegovog tlacitelja. Nemoj da te zavara to $to su se tvoji posjedi uve-
¢ali 1 §to ti je UzviSeni zemlju prostro ravnu ispred tebe unato¢ tvom ustra-
javanju u krSenju njegovih odredbi po nepravdi i osionosti; to dopustenje
pred tobom je samo Boziji znak, a ne Boziji nemar [prema onome $to ¢ini§
i kako ¢inis]. Ako tako bude$ postupao, izmedu tebe i sudbine koja te ¢eka
nema druge zapreke osim Casa unaprijed odredenog. Tada ¢e$ biti uveden u
staniSte gdje su tvoji oCevi 1 tvoji preci ve¢ otisli i tada viSe nece biti prilike
za pokajanje. Pokajanje u tom casu bit ¢e beskorisno.

O ti. Jedna od najvecih nedaca koja je zadesila islam, a koliko je takvih ne-
daca sada, upravo je lupanje crkvenih zvona u otvorenoj manifestaciji od-
bijanja; omeksanje pravila i uklanjanje drustvenih uvjeta za Stienike pod
drustvenim ugovorom (dimmi) koje je uspostavio Predvodnik pravovjernih
1 imam bogobojaznih, ‘Umar b. al-Hattab, neka je Uzviseni Bog zadovoljan
njime: da u svojim mjestima i oko njih nece podizati nove crkve, da nece
popravljati uruSene; da svoje crkve nece zatvarati pred muslimanskim posje-
titeljima tri no¢i, niti ¢e udomljavati i sakrivati uhode ili skrivati zavjere pro-
tiv muslimana; da nece svoju djecu poducavati Kur’anu, ili javno ispoljavati
bilo kakav oblik idolatrije; da svoje srodnike neée sprecavati u prihvatanju
islama, ako oni tako budu htjeli. Oni muslimane moraju postovati i ustupi-
ti im mjesta 1 prolaze kuda oni prolaze; ne smiju ni na koji nacin svojom
odje¢om poput turbana, obuce ili oblika kose podsjecati na muslimane, niti
jedni druge smiju zvati muslimanskim imenima i nadimcima; ne smiju jahati
niti opasavati sablje ili bilo kakvo drugo oruzje. Krs¢ani svoje prstenje ne
smiju ukrasavati arapskim pismom, niti smiju javno prodavati vino i druge
opijate; moraju se pridrzavati propisanih pravila oblacenja i kaciti zunar na
pasove; ne smiju javno pokazivati krst niti nuditi svoje knjige uz puteve kuda
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muslimani prolaze; svoje mrtve ne smiju sahranjivati uz muslimane, a smiju
se oglasavati crkvenim zvonima [u vrijeme sahrana] samo tiho; na crkve-
nim ceremonijama ne smiju podvikivati u prisustvu muslimana niti javno
oplakivati svoje mrtve; prema muslimanima ne smiju podizati plamen, niti
kupovati robove koji su prije toga bili u posjedu muslimana. Ukoliko oni na-
mjerno prekrse bilo koju od ovih odredbi, tada ¢e drustveni ugovor (dimma)
koji se odnosi na njih postati nevazeci, a muslimanima ¢e biti dopusteno da
ih smatraju svojim neprijateljima i naruSavateljima druStvenog poretka (ahl/
al-mu ‘anada wa al-sigaq). To su pravila koja je postavio ‘Umar b. al-Hattab,
neka je Bog zadovoljan njime. U pouzdanoj predaji navodi se da je Poslanik
rekao: ‘U mjestima vladavine islama nema izgradnje crkava niti popravljanja
onih koje su se urusile.” Promisli pazljivo o mojem pismu i bit ¢e$ pravoupu-
¢en, uz Boziji dopust, sve dok budes postupao u skladu s njim.

Na kraju pisma nalazi se savjetodavna poema u kojoj Ibn ‘Arabi rjeci-
to upozorava ‘Izz al-dina na njegov ishod ukoliko se ne bude pridrzavao
odredbi Vjerozakona. Kako protumaciti cijelu barazu veoma podrobnih
sankcija koje se navode u pismu? Pismo je poznat dokument i predstav-
lja jedno od rijetkih pisanih svjedocCanstava odnosa izmedu Ibn ‘Arabija
1 seldzuckih vladara. Do sada je ve¢ bilo predmetom tumacenja kod ne-
kih u¢enjaka. Za Asina Palaciosa, pismo jasno ukazuje na Ibn ‘Arabijevu
ogorcenost prema krS¢anima, Sto s druge strane, nije sprijecilo tog autora
da ukupnost njegovih u¢enja imenuje kristijaniziranim islamom (el Islam
cristianizado).

Jasno je toliko da postoji oCigledan drustveni 1 povijesni kontekst koji
je nemoguce prenebregnuti: pismo je napisano u atmosferi kada su voj-
ske kr$¢anstva nadirale na mnogim frontovima medusobnog suceljavanja,
od Ibn ‘Arabijeve rodne Andaluzije, Palestine 1 Anadolije. 1z perspektive
muslimanskog svijeta, to je Siroki globalni kontekst neposredne ugroze-
nosti. Podsje¢anje na odredbe druStvenog ugovora nemuslimana iz prvih
desetljeca islama moze znaciti jo§ samo to da te odredbe nisu bile u Sirokoj
primjeni u vrijeme seldzuckih vladara, ali i ono Sto je vaznije, da sam Ibn
‘Arabi nije bio ravnodusan prema tome, kako se ¢esto pokuSava predstaviti.

Osim toga postoji 1 uzi kontekst koji se tice li¢nosti ‘I1zz al-dina kojemu
je pismo i poslano, a u vezi je s odredenim okolnostima njegovog zivota i
karijere koje su dobro poznate i dokumentirane. SeldZucki sultan ‘Izz al-
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din ne samo da je bio okruZen kr§¢anima na dvoru: sam je bio sin krS¢an-
ke, kéerke krS¢anskog svecenika. U stvarnosti, polugrk rodenjem, oZenjen
krs¢ankom 1 pokrsten prilikom rodenja, §to je vjerovatno najdalje koliko
jedan muslimanski vladar moze odstupiti u smjeru druge vjerske tradicije."’
Te osobne okolnosti svakako su ‘Izz al-dina mogle u€initi osobito podloz-
nim kr§¢anskom utjecaju. Razina prozimanja izmedu muslimana i kr§¢ana
u seldzuckoj Anadoliji je na mnoge nacine jedinstvena, 1 izvori koji govore
o tome prepuni su pojedinosti o sinkretiCkim u¢enjima i praksama.'®

Sam tekst pisma zanimljiv je i izvan okvira tog povijesnog konteksta.
Na pocetku pisma Ibn ‘Arabi kao odlucujucu okolnost koja ga je nagnala
da pismo napiSe i uputi savjet vladaru navodi ¢injenicu da je to od njega
‘Izz al-din izri¢ito trazio svojim ranijim pismom.'* U pismu je dalje vid-
ljivo potpuno odsustvo iskaza postovanja koji su sastavni dio epistolarne
tradicije: osim uobi¢ajenog iskaza paternaliziraju¢eg duhovnog odnosa u
kojemu Ibn ‘Arabi sebe predstavlja kao “njegovog oca i dobronamjernog
savjetodavca”, on na tri mjesta seldzu¢kog vladara naziva prosto: “o ti” ili
“o ovaj” [arap. ya hada], sto je najblaze receno, intrigantno. Ograni¢enja
koja Ibn ‘Arabi napominje ‘Izz al-dinu dio su prvotnog drustvenog ugovo-

B37Vryonis, str. 227-8. O ‘Izz al-dinovom krstenju pogledati: Vryonis, str. 488. Drugi izvo-
ri navode da je ‘Izz al-din ucestvovao u liturgijama i “ljubio ikone u Konstantinopolisu”.
Praksa krstenja naslijedena je i u osmansko doba zbog navodnih medicinskih koristi. Na
primjer, Hasluck navodi da je osmanski sultan Murad I bio kr$ten protiv epilepsije. Po-
gledati Christianity and Islam under the Sultans, sv. 1, str. 34.

138 Vryonis, Poglavlje III: “The Beginnings of Transformation”, passim.

139 Sultan Ruma trazio je Ibn ‘Arabijev savjet o tome kako da se drZzi prema kr$c¢ani-
ma 609./1212. godine, dok je iz Konje iSao prema Bagdadu. Postoje nagovjestaji da je
seldzucki sultan postupio prema Ibn ‘Arabijevim preporukama, uzrokujuéi time, kako
Vryonis imenuje, tesko tlacenje krS¢ana u to vrijeme. Takva ocjena stanja kr§¢ana nakon
Ibn ‘Arabijevog savjeta, unekoliko ironi¢no, dolazi u poglavlju Vryonisove knjige u ko-
jem autor nasiroko opisuje besprimjeran drustveni utjecaj kr§¢ana na seldzu¢kom dvoru.
Pogledati: Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism..., poglavlje “Integration of the
Christians into Muslim Society (1071.-1276.)”, str. 223-244. Sto se, pak, tice Haslucka,
osnovna ideja-vodilja njegove studije o vjerskim okolnostima prijeosmanske Anadolije
je ono §to autor naziva “licnost bez /vjerske/ predanosti”, pri c¢emu je glavna, ¢esto i jedi-
na, razlika izmedu muslimanskih i krs¢anskih mauzoleja bila sadrzana u vlastitom ime-
nu. Pogledati: Frederick Hasluck, Islam and Christianity under the Sultans, dva sveska,
Oxford, 1929, sv. I, str. 50.
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ra u islamu za nemuslimanske $ticenike, koji prema uvjerenju tog autora,
nisu podlozni bilo kakvom kompromisu i modifikaciji u skladu s ocigled-
nim izmjenama okolnosti i vremena; ako nista drugo, pismo predstavlja
jasno svjedocanstvo o njegovoj iskrenoj i beskompromisnoj paznji spram
postivanja izvornih Serijatskih odredbi.

U Damasku

Uprkos bliskosti sa seldZzuckim sultanima i nazna¢enom utjecaju koji je
ostvarivao na njihovom dvoru, ali 1 u prijeosmanskom drustvu Anadolije
opcenito, Ibn ‘Arabi je odlucio napustiti to podrucje i stalno se nastaniti u
Damasku. Dolazak u Damask bit ¢e zvani¢no okoncanje nekoliko deset-
lje¢a lutanja po muslimanskom Istoku. Postoje brojni nagovjestaji razloga
zbog kojih je Sejh odlucio napustiti Anadoliju. Godine 617./1220. umro je
otac Sadr al-dina Quinawija, Magd al-din; on je bio ne samo blizak saput-
nik Ibn ‘Arabija 1 prvotni razlog njegovo dolaska u Anadoliju, ve¢ sasvim
izvjesno i glavni izvor utjecaja i povezanosti sa Seldzucima. Ve¢ naredne
618./1221. godine umro je Badr al-Habas1 koji je bio njegov dozivotni
duhovni saputnik. U tim tragi¢nim gubicima vjerovatno trebamo traZziti
uzrok Ibn ‘Arabijeve odluke da napusti Anadoliju. Samo nekoliko godi-
na poslije, tacnije 620./1223., nalazimo ga u Damasku, ovaj put, kako ¢e
se pokazati, trajno. Gotovo dvadeset godina koje ¢e provesti u Damasku
prije svoje smrti 638./1240. godine predstavljaju izuzetno znacajan i pro-
duktivan period u njegovom zivotu. Vecina ideja koje se danas dovode u
vezu s Najvecim Sejhom, a koje su ranije obitavale u formi indikacija ili
rudimentarne elaboracije, upravo u ovom periodu su zaokruzene i, $to je
vaznije, pohranjene u tekstualni i duhovni univerzum koji njegova djela
tvore. Upravo u Damasku Ibn ‘Arabi je dozivio duhovnu viziju Poslani-
ka koji mu je predao Fusiis al-hikam 627./1229. godine. Njegov magnum
opus, al-Futithat al-makkiyya autor je poceo pisati u Damasku 1 okoncao
ga ondje u dva prijepisa; prvi prijepis je okon¢ao nakon primanja Fusiisa,
a drugi prijepis je okoncao nedugo prije smrti 636./1238. godine. Pored
toga, u Damasku je okoncao i svoj divan pjesama 634./1236. godine. Uz
jos$ nekolicinu krac¢ih djela 1 traktata koje je ondje napisao, jasno je da
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je tekstualni korpus Ibn ‘Arabija, onakav kakvim ga danas poznajemo,
nastao tokom dva desetljeca spokojnog prebivanja u Damasku. Korpus
je rezultat kona¢nog zaoblicenja svih njegovih ranijih napisa, kao i svih
duhovnih vizija koje je primio do tog vremena.

Osim sastavljanja tekstualnog okvira, Ibn ‘Arabi je posebnu paznju
posvetio obrazovanju i odgajanju svog glavnog ucenika i kasnijeg kodi-
fikatora njegove Skole misljenja Sadr al-dina Quinawija, ali 1 nekolicine
drugih sljedbenika ¢ija imena nalazimo zabiljezena u sama‘ potvrdama
koje su nam danas na raspolaganju.'*’ Do sada je mnogo toga receno o sre-
diSnjoj ulozi Sadr al-dina u teoretskoj artikulaciji akbarijanskog svjetona-
zora, ali 1 njegovom S§irenju preko cijelog niza njegovih ucenika.'! Ovdje
¢emo vise paznje posvetiti dvama vaznim prijenosima autoriteta: prvi je
s ucitelja na ucenika, s Ibn ‘Arabija na Sadr al-dina, a drugi je poveziva-
nje potonjega s prvim ucenjacima Osmanskog carstva, Fenari-efendijom
1 Dawiidom al-QaysarTjem koje je u nizu naslijedio cijeli naraStaj osman-
skih ucenjaka akbarijanske provenijencije. Kao $to je to bio slucaj s ispi-
tivanjem Ibn ‘Arabijevog utemeljenja u sistemu tradicionalnih islamskih
disciplina putem brojnih idzaza koje je sabrao u jedan dokument za al-Ma-
lika al-Muzaffara, 1 u ovom slucaju smo u povoljnom polozaju jer nam je
na raspolaganju izvornik njegove autorizacije izdate Sadr al-dinu kojom
ne samo da uspostavlja njegove kvalifikacije u okvirima uc¢enjackog stale-
za, ve¢ jednako 1 u okrilju Ibn ‘Arabijeve narastajuce tekstualne zajednice
koju u principu ¢ine dva njegova poznata djela, Fusis 1 al-Futithat, oba
nastala tokom boravka u Damasku.

Prva znacajna pojedinost koju treba zamijetiti jest to da idzaza koju
je Ibn ‘Arabi darovao Sadr al-dinu nije prijepis, ve¢ autograf koji je sacu-
van u kodeksu kolekcije Yusuf Aga 5624 (fol. 671 — 79); do sada je vec
bio predmetom obrade od strane nekih ucenjaka.'*> Pored toga $to se u

140Yahya, sv. I, str. 76-78.

141Vidi: William Chittick, “The Last Will and Testament of Ibn ‘Arab1’s Foremost Disci-
ple, Sadr al-din Qinaw1”, Sophia Perennis, sv. IV, br. 1, 1978, str. 43-58; Ekrem Demirli,
Sadreddin Konevi: hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri, MEBKAM Yayinlari, Konya, 2007.
12 Pogledati: Gerald Elmore, “Sadr al-din al-Qunawi’s Personal Study-List of Books by
Ibn al-*Arab1”, Journal of Near Eastern Studies, sv. 56, br. 3, 1997, str. 161-181; Mikail
Bayram, “The Library of Sadr al-din al-Qunavi and its Books”, Theoretical Approaches
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tom dokumentu nalazi popis naslova knjiga koje je Sadr al-din izucavao
pred svojim uciteljem, idZaza takoder funcionira i kao opca diploma (igaza
‘amma) koja mu omogucava da prenosi i poducava sva Ibn ‘Arabijeva dje-
la, Sto zorno govori o organskom jedinstvu njegovih ideja. Prvi 1 posljednji
dio idzaze ostavljen je za spomen i drugih Sadr al-dinovih ucitelja, od
koji su neki spomenuti detaljno. Na pocetku idzaze Citamo da je Sadr al-
din izu¢avao pred hanbalijskim tradicionalistom, $ejhom Sams al-dinom
Yiusufom b. Halil b. ‘Abdullah al-Dimasqijem (u. 648./1250.) koji mu je
prenio hagiografsko djelo Hilya al-awliya’; pri kraju idZzaze spominju se
trojica ucenjaka, €ini se, sve stru¢njaci za poslanic¢ku tradiciju koji su svoja
djela prenijeli Sadr al-dinu; prema tim podacima on je izucavao al/-Ndasih
wa al-mansiih fi al-hadit pred Sejhom Taqi al-dinom Ibn Babawayhom,
dok mu je drugi uéenjak, po imenu Saraf al-din al-Sullami, dao uvjerenje
da moze poducavati Muslimov Sahih.

Sredisnji dio idzaze je svakako rezerviran za Ibn ‘Arabijeva djela. Na-
slovi djela koje je Sadr al-din izu¢avao pred svojim Sejhom poredani su po
hronoloskom redoslijedu okonc¢anja ¢itanja, za §to mu je nekad bilo potreb-
no i duze od jedne godine po odredenom naslovu. Autenticnost dokumenta
pomno je naglasavana i nemoguce ju je ne primijetiti: cijeli tekst prozet je
frazama “I ovo sam napisao vlastitom rukom”, nakon koje slijedi prikaz
naslova i tani datumi.'** S obzirom na pravnu prirodu idzaze, to nije izne-
nadujuce. U ovom konkretnom slucaju, s obzirom na ¢injenicu da viSe od
dvije tre¢ine svih naslova koji se spominju u ovom dokumentu pripadaju
Ibn ‘Arabiju, on se ujedno moze smatrati i zvani¢nim prijenosom ovlaste-
nja u okviru akbarijanske tradicije, izmedu autora po kojemu je ista 1 dobi-
la ime, 1 njegovog glavnog ucenika i nasljednika. U svjetlu toga, naglaSena
autenticnost dokumenta vazna je za sve buduce narastaje ucenjaka koji ¢e
na izravan ili posredan nacin biti povezani s Ibn ‘Arabijevim u€enjima, a
ne samo za Sadr al-dina li¢no. Isti rukopis sadrzi odvojeno djelo posvece-

to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts; Proceedings of a Symposium
Held in Istanbul on March 28-30 2001, ur. Judith Pfeiffer i Manfred Kropp, Wiirzburg,
Ergon Verlag, 2007, str. 177-183.

143 Pogledati faksimil lista iz rukopisa zbirke Yusuf Aga u: Gerald Elmore, “Sadr al-Din
Qunawi’s Personal List ...”, str. 168.
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no razli¢itim dogadajima od duhovnog znacaja, vizijama, snovidenjima 1
otkrovenjima koji su se desili u prisustvu Sejha. Prema navodima, za vrije-
me izucavanja Ibn ‘Arabijevog djela Kitab al-musahadat, koje predstavlja
zbirku autorovih duhovnih vizija, njegov ucenik je dozivio jednu sli¢nu u

kojoj je vidio Poslanika,'*

nagovjestavajuci da se prijenos autoriteta nije
ogranicavao na prosto razumijevanje njegove tekstualne osnove: Sadr al-
din je bio predodreden da naslijedi 1 duhovnu snagu svoga ucitelja koja
je ostvarena onim S$to autor naziva fath kulli, potpunim i sveobuhvatnim
razotkrivanjem nevidljivoga svijeta koje se navodno desilo za njihova bo-
ravka u Damasku.'* Takovrsni duhovni uvid u svijet skrivenoga, iako se
na istu stvar ali na razlic¢ite nacine pozivaju mnoge druge sufije, postala je i
ostala standardni fopos akbarijanske skole koji u svojim djelima spominju

_____

Qaysarija i‘Abdullaha Bosnevija.'*

Zavija Sadr al-dina al-Qiinawija u Konji

Sadr al-dinova zavija u Konji pokazuje da akbarijanska tekstualna tradicija
nije obuhvatala samo odredeni broj pristalica 1 pojedinaca koji su na razli-
¢ite nacine bili u vezi s njom, ve¢ da je uskoro nakon Ibn ‘Arabijeve smrti
i institucionalizirana.'*’” Zavija je izgradena najvjerovatnije 673./1274. go-
dine, 1 njena prijeosmanska povijest prilicno je nejasna. Ono malo pouz-
danih informacija koje imamo ukazuju na to da je ve¢ za vrijeme Karaman
Ibrahim-beya zavija imala status zvani¢no priznatog svetista, Sto je vidljivo
iz ¢injenica da ju je karamanidski vladar podrzao izdavanjem mu‘afname

1“41dem, op.cit, str. 177.

S William Chittick, “Sadr al-Din, al-Ktnaw1”, EI?, sv. VIII, str. 753.

146 Pogledati, na primjer, Bosnevijev prikaz duhovne vizije koja ga je nagnala da napise
svoj komentar Fusiisa; pripovijest se nalazi u uvodnom dijelu njegovog Sarha.
7Njegova zavija odlian je primjer zdanja koje je postalo srediste jedne zajednice koja
se oformila oko glavne duhovne licnosti. U slucaju ove zavije, vjerska veza je dvostruka,
sa Sadr al-dinom i Ibn ‘Arabijem. Za razliku od drugih zajednica i skupina, u prvom redu
slicnih skupina oko Mawlane Rumija i Hagt Bektasa, skupina koja je okruzivala Sadr
al-dina nikad se nije razvila u puni red ili bratstvo iako je posjedovala jasne znakove
hijerarhijskog uredenja i odnosa ucitelj — ucenik.
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kojom je postedio placanja odredenih drzavnih dadzbina i poreza.'*® Bila
je to svakako redovna praksa vremena, koju ¢e naslijediti i ¢esto koristiti i
osmanske vlasti, nude¢i djelomi¢no oprostenje poreza u nadi da ¢e se oko
posvecenog mjesta podic¢i naseljeno mjesto.'*’

Zavija je tek jedna od nekolicine vaznih objekata koji su bili u Sadr
al-dinovom posjedu i pod njegovom upravom. Managqib al- ‘arifin na ne-
koliko mjesta donosi vijesti o druStvenom polozaju 1 ulozi tih gradevina u
seldzu¢kom periodu. Ne samo da su je Cesto posjecivali pripadnici gornjih
staleza tadaSnjeg drustva, gdje se opet izdvaja ime Pervane, ve¢ su to Ci-
nili 1 veoma utjecajni predstavnici uleme u tadasnjoj Konji. Spominje se
sastanak petkom nakon zajednicke molitve kojemu su prisustvovali naj-
veéi uglednici grada.'>® Na ¢elu zavije, al-Quinawi je prostor iste Koristio i
kao medresu gdje je poducavao svoje ucenike, a medu njima i navedenog
Mu‘in al-dina Pervanu. U kasnijem periodu za vrijeme osmanske upra-
ve u Konji, zbog svog materijalnog i nematerijalnog znacaja, te solidnog
prihoda, zavija je uz turbe Galal al-dina RiimTja svrstana u red najugled-
nije vakufske imovine u gradu. Za svoj obim i domete, vakufske knjige
navode da je zavija posjedovala znac¢ajnu materijalnu osnovu koja joj je
omogucila da nesmetano funkcionira sve do sedamnaestog stoljeca, bez
oslanjanja na finansijsku potporu vlasti. Godine 881./1476. u vrijeme vla-
davine Mehmeda Fatiha, zavjeStana imovina zavije sadrzavala je sljedece:
naseljena mjesta Candir, Kirli, Ladik 1 Kafirdegirmeni, sela Mahmudlar 1
Abd al-Rasid u okolini Konje, po jedan zaseok u blizini Sille i Zengiceka,
te nekoliko manjih jedinica u kazi Ilgin. Osim tih ¢ifluka, zavija je na ras-
polaganju imala i prihode od mlinova i vinograda u i oko Konje.'!

148 Suraiya Faroghi, “Vakif Administration in Sixteenth Century Konya: The Zaviye of
Sadreddin-1 Konevi”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, sv. 17,
br. 2, maj 1974, str.147.

49U mnogim slu¢ajevima mu ‘afname su davane za pograni¢na podruéja i mjesta u nasto-
janju drzave da te dijelove naseli iz vojnih, ekonomskih ili strateskih interesa.

150 Mawlana Rami Cesto se spominje kao jedan od posjetitelja zaviye. Za spomen al-
QiinawTijeve zavije i njenog mjesta u vjerskom zivotu prijeosmanske Anadolije pogleda;:
Managqib al-‘arifin, sv. 1, str: 151, 165, 219, 278, 318, 359, 417, 421, 438.

51 Pogledati Fatih devrinde Karaman eyaleti vakiflar: fihristi, ur. Feridun Néfiz Uzluk,
Vakiflar umum miidirliigii nesriyati, Ankara, 1958, str. 10-11; Suraiya Faroghi, op.cit,
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Vjerovatno najvrijedniji posjed ovog vakufa u vrijeme njegove integracije
u osmanski sistem zaduzne imovine, bila je prilicno velika zbirka rukopisa
koja je objedinjavala privatnu biblioteku Sadr al-dina Qiinawija s njego-
vim djelima i djelima njegovog ucitelja i Sejha, koja je kasnije postepeno
obogacena djelima drugih Qunawijevih sljedbenika 1 u¢enika. Nastanak te
zbirke veze se za Sadr al-dinovu oporuku kojom svojim prijateljima i sa-
putnicima poklanja knjige: njegova oporuka (wasiyya), koja se ti¢e i nave-
denog poklanjanja knjiga, zanimljiv je i razotkrivaju¢i dokument. Prema
odredbama te oporuke, knjige koje je posjedovao imale su se podijeliti na
nekoliko kategorija: knjige iz oblasti filozofije, knjige o medicini, islam-
skom pravu, poslanickoj tradiciji, te kona¢no autorske knjige Sadr al-dina.
Posljednja kategorija ukljucivala je i autorske knjige Ibn ‘Arabija, koje
je bio poklonio svome zetu ‘Afif al-dinu. Djela iz oblasti filozofije bila
su odredena za prodaju, a dohodak je trebao biti podijeljen siromasnima
kao milostinja. Druge dvije kategorije djela iz oblasti islamskog prava i
poslanicke tradicije trebale su biti poslane natrag u Damask 1 stavljene na
raspolaganje ucenicima ondje.'?

U svjetlu te podjele knjiga koju je izvrSio Sadr al-din u svojoj oporuci,
te kasnijeg popisa vakufske imovine koji su sacinile Osmanlije u svojim
vakufskim defterima za Konju, jasno je da Quinawijeva oporuka nije ispo-
Stovana. Neki navode mogucénost da je upravo njegova oporuka nagnala
njegove ucenike, te druge ucenjake 1 predstavnike lokalne vlasti da po-
dignu biblioteku u okviru zavije i tako sprijece izmjeStanje tog vrijednog
tekstualnog blaga iz Anadolije.'> Postoje odredene indikacije da bi upravo
to mogao biti slucaj. Veoma striktne odredbe o ocuvanju zbirke date su u
ime Sadr al-dina, no od strane drugih ljudi, $to je neuobicajeno. Ako je sam

str. 145-172.

152 Pogledati: Mikail Bayram, Tiirkiye Sel¢uklart iizerine arastirmalar, Konya, Komen
Yayinlari, 2003, str. 190-203. Oporuka je vise puta Stampana u faksimilskom izdanju.
Pogledati, na primjer: Osman Nuri Ergin u Sarkiyyat Mecmuast I (1957), str. 82-83 te
Ibrahim Hakki1 Konyali, Konya tarihi, Konya belediyesi, 1964, str. 496-498.

133 Mikail Bayram, “The library of Sadr al-Din ...”, str. 178.



I PRIJATELJ I NEPRIJATELJ: RANO OSMANSKO DRUSTVO I IBN ‘ArABT 109

autor imao namjeru ostaviti biblioteku u zalog, obicno je sam ispisivao
odredbe 1 uslove njenog koristenja, a ovdje to nije slucaj. O cemu god da je
rijec, zbirka je na kraju sacuvana u inicijalnom obliku i sadrzavala je oko
dvije stotine svezaka. Mnogi Qunawijevi ucenici dali su znatan doprinos
njenom obogacivanju i daljnjem profiliranju zavjeStajuci svoja autorska
djela, komentare ili prepisujuci postojeca djela u okviru procesa obrazo-
vanja. Osim toga, mnogi drugi islamski uc¢enjaci posjecivali su biblioteku,
tamo boravili neko vrijeme i ostavili vlastiti trag. Medu njima mozemo
navesti imena u¢enjaka poput Qutb al-dina Sirazija, Sayyed Sarifa al-
Gurganija i al-Firiizabadija.'** Ova eminentna tekstualna zbirka oko koje
se svila interpretativna zajednica Sadr al-dina Qiinawija, njegovih uceni-
ka i sljedbenika, presla je u ruke Osmanlija i na taj na¢in nastavila svoju
izvanrednu intelektualnu misiju.

U vakufskim defterima provincije Karaman u vrijeme sultana Mehme-
da Fatiha, Sadr al-dinova zavija spominje se na drugom mjestu popi-
sa 1 predmet je iscrpnog popisa osmanskih zvani¢nika. Nacin na koji je
Qunawijev vakuf predstavljen, kao i titula koja mu je dodijeljena, sugesti-
van je i nagovjestava njegovu recepciju kod Osmanlija: “Ovo je zaduzbina
ozivitelja Poslanikovog suneta, Sejha al-Qunaw1 Sadr al-dina”, §to ga uzdi-
ze na stupanj vrhovnog vjerskog autoriteta i mudzeddida.'>> Nakon popisa
materijalnih dobara zaduzbine, defter donosi i popis knjiga u biblioteci u
vrijeme pregleda. Ukupan broj knjiga je sada stotinu 1 Sezdeset svezaka, od
kojih su mnoge, kako je ve¢ pravilo, sadrzavale viSe od jednog pojedinac-
nog djela. Knjige su, ocekivano, podijeljene prema tradicionalnom redo-
slijedu: Kur’an 1 kur’anske znanosti, uglavnom u ovom slu¢aju komenta-
ri dolaze na prvom mjestu. Najznacajniji komentar Kur’ana u kolekciji je
sigurno cuveno djelo Kassaf mu’tezilitskog uc¢enjaka Zamahsarja koje je
saCuvano u vise primjeraka. Sljedecu kategoriju €ine djela iz oblasti hadisa;
iako nemamo cjelokupne primjerke Sest kanonskih zbirki hadisa, nalazimo

154 Op.cit, str. 180.
155 Peygamber yolunun uyandwricisi Konyalt Seyh Sadru’ddin (Tanrmn genis rahmeti

onun iistune olsun) 'in vakfi. Pogledati: Fatih devrinde Karaman eyaleti vakiflar: fihristi,
str. 10.
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komentare i druga hadiska djela.'*® Sljedec¢a kategorija su djela iz islam-
skog prava i njegovih izvora, gdje imamo knjige iz hanefijskog i Safijskog
fikha poput Kitab al-Harag i Kitab al-mahzim fi al-figh al-5afi 7.

Nema sumnje da najvrijedniju zbirku unutar biblioteke ¢ine djela koja
je napisao Ibn ‘Arabi, a koja su izdvojena od ostatka popisa. Medu njego-
vim djelima nalazimo sljedece naslove:

Targuman al-aswaq
Riyad al-"uns

Mawagqi* al-nugim
Kitab al-nas’atayn fi tahsil al-sa ‘adatayn
Kitab al-hadiye

‘Anqd’ al-magrib
Tanazzulat al-mawsiliyya
Fusiis al- hikam

9. Sarh al-Fusiis

10. al-Futihat al-makkiyya
11. Wasaya al-futithat

12. Mahga al-bayda’

13. Kitab rith al-qudus

NNk W=

Kao $to je poznato, neki od ovih naslova oznacavaju visetomna djela,
Sto je posebno tacno za al-Futithat al-makkiyya u trideset 1 sedam poglav-
lja. Ovom popisu trebamo dodati 1 druge naslove nesumnjivo akbarijanske
provenijencije poput glasovite al-Qasida al-ta’iyya 1 komentara iste, po-
tom originalna djela samog Sadr al-dina al-QiinawTja, bilo obimnija djela
koja su odvojeno zabiljezena kao Tafsir al-fatiha ili manje traktate koji su
sakupljeni u zbirke (magmii ‘a).

Drustvena i intelektualna misija zavije nastavila se u slijede¢ih nekoli-
ko stoljeca. Vakufski defter iz 924./1518. godine donosi imena ljudi koji su
se starali o zaviji, redom potomci i srodnici njenog osnivaca.'*’” Prosperitet
zavije objasnjava i izuzece od placanja nekih poreza koji je predo¢en dosta
rano, a kasnije obnovljen. Jo$ jedan vakufski popis iz 974./1566. godine

156 Puni popis knjiga nalazi se u: Fatih devrinde Karaman eyaleti vakiflar: fihristi, str.
11-13.

157 Suraiya Faroghi, “Vakif Administration...”, str. 162, napomena 28.
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navodi imena dvadeset 1 Cetiri osobe koje su stalno vezane za zaviju, §to
ukazuje da je funkcija iste u drugoj polovini X VI stolje¢a bila na vrhuncu.'*®

Biblioteka Sadr al-dina al-Qiinawija prezivjela je u dosta izmijenje-
nom obliku. Mnoge knjige su zagubljene, a druge su dodane zbirci. Povi-
jesne mijene biblioteke moguce je pratiti komparacijom vakufskih deftera
zavije 1 biblioteke u vrijeme vladavine sultana Mehmeda Fatiha, Bayezida
IT 1 Murada III sa zbirkom rukopisa koja je i danas dostupna u biblioteci
Yusuf Aga u Konji."”’

Slijedenje 1 prenoSenja akbarijanskih uc¢enja od vremena Sadr al-dina al-
Qunawija do Dawiida al-Qaysarija koji je umro polovinom XIV stolje-
¢a, prilicno je jednostavno. Iako se tu i tamo spominje moguénost da je
al-QaysarT mogao li¢no sresti al-Qunawija 1 uciti pred njim, suvremeni
ucenjaci uglavnom odbacuju tu moguénost zbog hronoloskih nedoumica.!®
Nije pouzdano poznato da je al-QaysarT putovao u Konju §to bi bilo neop-
hodno ukoliko bismo prihvatili moguénost izravnog susreta; takvo nesto
se nigdje ne spominje u njegovom zivotopisu. S druge strane, u vrijeme
al-Qunawijeve smrti, al-Qaysari je imao tek petnaest godina i njegovo
drugovanje s tako utjecajnom li¢nos$¢u sigurno bi negdje bilo zabiljezeno.

158 Op.cit, str. 164.

159 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire,
I.B. Taurus, 2005, str. 27.

160U sustini, isti autor u rasponu svoje znanstvene karijere donosi obje pretpostavke. Tur-
ski u€enjak koji je posebno izucavao al-Qaysarija, Mehmet Bayraktar, oslanjajuci se na
Sicil-i Osmani u svojoj doktorskoj disertaciji o al-QaysarTju pod naslovom La Philo-
sophie mystique de la religion chez Davud de Kayseri (doktorska teza, univerzitet Sor-
bonne, Paris, 1978), objavljenoj u Ankari (Editions ministére de la culture , br. 1235,
1990) sprva isti¢e snaznu mogucnost da je al-QaysarT li¢no izucavao pred al-Qiinawijem
u Konji. Kasnije, pak, u svojoj natuknici o al-QaysarTju u Tiirkiye diyanet vakfi Islam an-
siklopedisi (TDV IA), autor modificira svoje glediste napustajuci taj stav o li¢cnom susretu
dvojice ucenjaka uslijed oc¢iglednih hronoloskih poteskoca koje je na osnovu trenutno
dostupnih izvora nemoguée premostiti. Pogledati: 7DV 4, sv. 9, gdje na str. 32 navodi:
“Bazi kaynaklar onun Sadreddin Konevi’nin 6grencisi oldugunu kaydederlerse de, bunun
dogru olmast miimkiin degil.”
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Ono $to je izvjesnije je da se prijenos znanja desio posredno, preko niza
al-Qunawijevih sljedbenika i tumaca koji su bili pripadnici akbarijanskoga
kruga. Prema moguc¢em odnosu s uciteljem, mozemo ih podijeliti u dvije
glavne skupine: al-Qunawijeve neposredne ucenike poput Mu’ayyad al-
dina al-Gandija i Fahr al-dina al-‘Iraqija, Sa‘id al-dina al-Farganija i Sams

161§ drugu generaciju medu kojima se izdvajaju ‘Abd al-

al-dtna al-Ikija,
Razzaq al-Qasani 1 njegov ucenik Dawiid al-QaysarT.

Da bi dosegnula prve godine stasavanja uc¢enjacke tradicije Osmanlija,
linija prenosenja akbarijanskih u¢enja morala je pokriti nesto vise od jed-
nog stoljeca, ukljucujuci izvjestan broj ucenjaka koji su svi na izravan ili
posredan nacin bili povezani sa Sadr al-dinom al-Qtnawijem. Prvi medu
njima bio je njegov neposredni u¢enik Mu’ayyad al-din al-Gandi.

Al-Gandi

Prva poveznica u lancu prenosenja akbarijanskih ucenja od al-Qiinawija
do osmanskog perioda je glasoviti muslimanski ucenjak i komentator
Fusiisa iz osmog hidzretskog stolje¢a, Mu’ayyad al-din al-Gandi. O nje-
mu se zna veoma malo 1 postojeci biografski rjecnici ne donose podatke
o njegovom zivotu i karijeri. Na osnovu nadimka, izvjesno je da se rodio
u gradu Gandu u Turkestanu, koji je u to vrijeme bio prosperitetno musli-
mansko naselje kojim su odredeno vrijeme vladali SeldZuci. Nista se odre-
denije ne zna o njegovom ranom obrazovanju osim zagonetne pripovijesti
o njegovom stupanju na sufijski put koja je uredno zabiljezena. Predanje
navodi da je u pocetku bio uspjesSan trgovac koji je napustio svoj poziv i
imetak, te se uputio na hodoc¢as¢e u Meku, §to je standardni topos mnogih
sufijskih zivotopisa koji u nizu donose pokajanje, a potom hodocasce kao
put duhovnog CiS¢enja prije stupanja na sufijski put. Prilikom putovanja na
hadz i boravka u takozvanim sredi$njim muslimanskim pokrajinama, su-
sreo je Sadr al-dina al-QiinawTja 1 stupio u njegovu sluzbu, najvjerovatnije
u njegovoj zaviji u Konji. Uz najvec¢eg duhovnog stozera svoga vremena,

1! Managqib al-‘arifin, sv. 1, str. 359.
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kako al-Gandf spominje al-QiinawTja,'s2 ostao je vise od jednog desetljeéa
koje je oznacilo period njegovog duhovnog sazrijevanja a €iji je prvi ne-
posredni rezultat prvi komentar Fusiisa kojim je inicirana blistava tradici-
ja unutar akbarijanske tekstualno-interpretativne zajednice. U svom djelu
Nafahat al-'uns Gami donosi prikaz al-Gandijevog suceljavanja s nekim
laznim agitatorom u Bagdadu koji se predstavljao kao Mahdi; iz te epozide
vidimo da je al-Gandi uzivao duhovnu zastitu Najveéeg $ejha koja ga je
sacuvala od zlih nakana laznog spasitelja. Nakon $to je odlu¢no odbacio
njegove lazne tvrdnje, al-Gandi se nagao nasuprot laznom Mehdiju koji ga
je krenuo napasti, a zatim se navodi:
Utociste sam potrazio u duhovnoj zastiti (rithaniyyat) Najveéeg Sejha Ibn
al-‘Arabija i svu svoju duhovnu paznju (himma) sam usmjerio prema njemu.
Tada vidjeh nekog nepoznatog posjetitelja kako zgrabi ruke napadaca i od
mene otkloni njegovo zlo.'®

Na sli¢an nacin, putem jednog trenutacnog i ¢udnovatog otkrovenja
kom prilikom su mu otkrivene sve tajanstvenosti Fusiisa, al-Gandi je,
ohrabren od Sadr al-dina, napisao svoj komentar tog djela, postavljaju-
¢1 tako osnove za cijeli zanr jer je upravo njegov komentar, zahvaljujuci
tom prvotnom polozaju, posluzio kao izvor svim naknadnim komentarima
Fusiisa. Osim §to je napisao komentar na to djelo, al-Gandi je istovreme-
no 1 prvi autor u akbarijanskom kruzoku koji je komentirao jedno manje
poznato djelo Ibn ‘Arabija, Mawagi‘ al-nugium. Jedini drugi autor koji je,
prema naSim saznanjima, napisao komentar na to djelo je osmanski su-
fijski autor Salah al-din al-‘Ussaqi al-Bosnevi (u. 1197./1782.).'%* Ako su
to jedina dva komentara Mawagi ‘a, onda je razumno pretpostaviti da je
‘Ussaqi svoj Sarh bazirao primarno na prethodnom. S obzirom na ¢injeni-
cu da al-Gandijev tekst nije saduvan, ‘Ussaqijev komentar je od primarnog

12 Mu’ayyid al-din al-Gandi, Nafha al-rith wa tuhfa al-futiih, ur. Nagib Mayel Haravi,
Entesarat-e Moula, Tehran, 1362 §.= 1983, str. 144. Al-Gandijev autobiografski prikaz
ranog perioda slijedenja sufijskog Puta i druzenja sa sufijskim Sejhovima nalazi se na str.
142-146.

163 Niir al-din ‘Abd al-Rahman Gami, Nafahat al-'uns min hadarat al-quds, ur. Mahmiid
‘Abidi, Entesarat-e Ettela‘at, Tehran, 1382 §.=2003, str. 557, dalje u tekstu: Nafahat al- 'uns.
164 Jedini postojeci primjerak, po svoj prilici autograf tog djela, ¢uva se u Kajseriju, u
rukopisnoj zbirci Rasit Efendi Ktp.
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znacaja za razumijevanje tog djela. Nakon $to je okoncao svoj komentar
Mawdgqi‘a u Bagdadu, al-Gandi se vratio u Anadoliju gdje je neko vrijeme
uzivao potporu potomaka i nasljednika Pervane u Sinopu.'®

Al-Gandijev komentar Fusiisa izuzetno je znacajan izvor za prouca-
vanje akbarijanskih uc¢enja i Siroko je koristen od strane osmanskih autora
¢emu svjedoci prilican broj prijepisa koji se danas ¢uvaju u turskim ruko-
pisnim kolekcijama. Pored toga, halifa Hagi Bayrama Velija, Yazicioglu
Mehmed napisao je glosu (hdsiya) na al-Gandijev komentar Fusiisa, dok
je njegov brat Yazicioglu Bican preveo Mehmedovo djelo na turski pod
naslovom Kitab al-muntaha ‘ala al-Fusiis. Turske kolekcije rukopisa da-
nas biljeze i dva druga al-Gandijeva djela, osim komentara Fusiisa, a to su
Durra al-galiya, te autobiografsko djelo u kojem autor donosi vlastiti pri-
kaz stupanja na duhovni put pod naslovom al-Muhtasar fi luziim al-tagrid
al-kullt zahiran wa batinan ‘an ma siwa Allah.'*

Al-Fargani

Jos jedna znacajna li¢nost u lancu prenosSenja akbarijanskih uc¢enja od Sadr
al-dina al-QunawTija je njegov istaknuti ucenik koji je s njim ucio u isto
vrijeme kad i al-Gandi, Sa‘id al-din al-Fargani. Kao §to mu i ime odmah
ukazuje, porijeklom je iz plodne doline Fergana, gdje je roden u gradu Ka-
sanu. Kao $to je to slucaj i s drugim ranim sljedbenicima al-Qiinawijevog
kruzoka, o njegovom ranom zivotu se ne zna nista pouzdano. Poput osta-
lih, na povijesnu pozornicu stupio je ulaskom u sluzbu kod Sadr al-dina Sto
se zbilo prilikom njegovog boravka u Damasku.

Na osnovu navoda u Dahabijevom djelu Kitab al-‘ibar da je umro
699./1300. godine u osamdesetoj godini, pretpostavka je da je roden ne-
kada oko 620/1222.'%7 Najznacajniji izvor za njegovu ranu znantsvenu ka-
rijeru je kratka biografska skica koju donosi Gami u svom ¢uvenom djelu
Nafahat al-'uns. Na osnovu Gamijevih navoda, al-Fargani je prije pristu-

165 Siileyman Uliidag, “Cendi”, TDV IA, sv. 7, str. 361.
166 Thid.
167 Mahmud Erol Kilig, “Fergani Saidiiddin” in TDV IA4, sv. 12, str. 378.
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panja al-Qunawiju ve¢ bio povezan sa suhravardijskim bratstvom preko
nasljednika osnivaca reda, Nagib al-dina ‘Alfja al-Sirazija.'*® Svoje prvo
obucavanje u sufizmu al-Fargani je stekao pred tim Sejhom, nakon ¢ega se
premjestio ka zapadu i dosao u Sam gdje je upoznao al-Qunawfja.

Gami ga predstavlja i u njemu prepoznaje nenadmasnog tumaca su-
fijskih uc¢enja opcenito, zahvaljujuéi, izmedu ostalog, i njegovom komen-
taru ¢uvenog pjesnickog djela Qasida al-ta’iyya Tbn Farida, jo§ jednog
uglednog autora ¢ija su djela u to vrijeme vec bila postala sastavni dio Ibn
‘Arabijeve interpretativne zajednice. Poput svoga ucitelja al-Qunawfja, i
al-Fargani je pisao 1 na arapskom 1 na perzijskom jeziku. Na perzijskom
je napisao svoj komentar Ibn Faridove 7a’iyye i predocio ga na uvid
QunawTju; nakon §to se potonji pohvalno izrazio o njegovom postignucu,
tom djelu je dodao vlastiti uvod. Kasnije, autor je svoje djelo preveo na
arapski u pokusaju obuhvatanja Sireg Citateljstva.'®

Jos jedno vazno djelo al-Farganija pokazuje njegovu umjesnost i odlic-
no poznavanje islamskog prava, ¢ije je navodno zanemarivanje od strane
sufija sastavni dio repertoara stereotipa kojim se sufije optuzuju za antino-
mizam. Djelo pod naslovom Manhag al-‘ibad ila al-ma ‘ad usporedna je
studija islamskog prava na osnovu principa Cetiri pravne Skole sunijskog
islama. Djelo je u toj mjeri bilo popularno i utjecajno da ga i sam Gami
navodi kao neizostavan priru¢nik svim sljedbenicima Puta koji ¢e u nje-
mu iz oblasti bogosluzja ( ibadat) 1 drustvenih aspekata vjerskog Zivota
(mu ‘amalar) pronaci sve sto im je neophodno za uspjesno okoncanje du-

hovnog sazrijevanja.'”

18 Nafahat al-"uns, str. 558.

1% Nekoliko stoljec¢a kasnije u slucaju ‘Abdullaha Bosnevija desit ¢e se upravo suprotno;
on je svoj Sarh al-Fusiis napisao na arapskom, a potom je na molbu mnogih uéenika i s
ciljem obuhvatanja Sire Citalacke publike isti preveo na turski jezik, saCinivsi tako prvi
turski komentar Fusiisa.

170 Nafahat al-"uns, str. 558.
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al-Qasan1/Qasani

Vjerovatno najvazniji ucenjak u liniji prijenosa intelektualnog naslijeda
Sadr al-dina al-Qiinawija, a posljedi¢no i Ibn ‘Arabija, iz seldzuckog do
osmanskog vremena je ‘Abd al-Razzaq al-Qasani. On je pozicioniran kao
spojnica izmedu dva naraStaja Sadr al-dininovih ucenika i sljedbenika —
prvog narastaja izravnih ucenika koji su licno pred njim ucili poput al-
Gandija i al-Fargani, i sljede¢eg narastaja ucenjaka koji, iako nikad nisu
licno ucili pred njim, ipak su znatno unaprijedili, razradili i prosirili njegov
svjetonazor aktivno i znacajno doprinoseci profiliranju Ibn ‘Arabijeve tek-
stualno-interpretativne zajednice. Najznacajniji predstavnik tog sljedeéeg
naraStaja akbarijanskih u¢enjaka bio je Dawiid al-Qaysart koji je na isho-
diStu akbarijanskih u¢enja u osmanskom intelektualnom miljeu. Kako je
al-Qaysart bio izravni ucenik al-Qasanija, najpouzdanije podatke o njego-
vom djelovanju i zivotu prona¢i ¢emo upravo u njegovim djelima. Puno
ime mu je zabiljezeno kao Kamal al-din ‘Abd al-Razzaq Ibn Gamal al-din
Abii al-Gana’im al-Qasani. Podaci koje o ‘Abd al-Razzaqu al-Qasaniju
donosi njegov ucenik al-Qaysari razlikuju se od drugih biografskih prikaza
1 po jednom znacajnom detalju, odnosno njegovom mogucem porijeklu.
Dok drugi autori navodeci njegov nadimak kao al-Qasant ili al-Qasi'"" pod
time podrazumijevaju grad KaSan u srediSnjem Iranu, al-Qaysar1 koristeci
podjednako i al-Kasani ili al-Qasani'’? navodi srednjeazijsko porijeklo au-
tora. Prema Yaqutovom geografskom rjecniku, Kasan (ili gdjegod Qasan)
grad je u oblasti Transoksijane u Turkestanu.'” Hagi Halifa u djelu Kasf
al-zuniin njegovo ime biljezi kao al-Samarqandi, §to daje dodatnu tezinu
al-Qaysarijevom navodu u srednjoazijskom porijeklu njegovog ucitelja.'”

_____

112Pogledati: Dawiid al-Qaysari, Sarh fusiis al-hikam, al-Tab‘a al-Hagariyya, Tehran, s.d., str. 2.
173 Sihab al-din Abii ‘Abdullah Yaqit al-Hamawi al-Bagdadi, Mu ‘Sam al-buldan, ur.
Muhammad Amin al-Hangi, prvo izdanje, Matba‘a al-sa‘ada, Kairo, 1906, str. 11 = Qasan.
174 Hagt Halifa (Mustafa Ibn ‘Abdullah), Kasf al-zunun ‘an asami al-kutub wa al-funin,
Dar al-fikr, Bejrut, 1410 AH (1989), str. 81.
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no-filozofskog koncepta wahdat al-wugiida, ‘Ala’ al-dawla al-Simnanija,
iz koje saznajemo neke znacajne pojedinosti al-Qasanijeve rane karijere.
Njegova ucenjacka putanja tipi¢na je za mnoge sufije: obrazovanje
je zapoceo izu€avanjem tradicionalnih islamskih disciplina poput figha 1
kalama, da bi potom pokazao zanimanje za racionalne nauke, kona¢no
se usredsredivsi na sufizam. Na pocetku svoga sufijskog puta, al-Qasani
je prvo sluzio Mawlana Nur al-dina ‘Abd al-Samada al-Natanzija koji
je je bio sljedbenik al-Farganijevog prvog Sejha, Nagib al-dina Buzgusa
al-Sirazija. Jedan od prvih sufijskih tekstova koji mu je privukao paznju,
prema Gamijevom svjedo&enju, bio je Fusiis kojega je navodno ranije izu-
avao pred al-Sirazijem. Nakon prvog $ejha, al-Qasani je proveo odredeno
vrijeme u druStvu 1 slijedenju mnogih drugih suhravardijskih Sejhova u
njegovog sufijskog obrazovanja i stasavanja vezan je za koncept wahdat
al-wugiida koji mu je objasnio Sams al-din al-Ki31, nakon &ega je u razu-
mijevanju 1 mogucénosti artikulacije njegovih zamrSenih 1 prefinjenih aspe-
kata al-Qasani postao nenadmagan autoritet u Sirazu za vrijeme njegovog
boravka ondje. Gami biljezi:
U Sirazu tog vremena nije bilo nikoga ko mu je bio ravan u razgovoru na tu
temu, ukljucujuci i njegovog Sejha Diya’ al-dina Abu al-Hasana. ‘Bio sam u
stanju duhovne smusenosti i izgubljenosti (kayra) sve dok nisam dosao do
Fusiisa; ¢im sam ga pogledao, usvojio sam njegova znacenja (ma ni) i bio
zahvalan §to se preda mnom prostiru ravni puti zahvaljujuéi drugim prvacima
koji su prije mene pronasli put i isti dosegnuli.'”

Njegova slava uskoro je prerasla okvire Siraza, kako al-Qasani navodi
u Uvodu svog komentara Fusiisa:

Prilazili su mi u skupinama ljudi neposustaju¢eg vjerskog uvjerenja i iskre-
nosti, braca odana i dusom c¢ista, a medu njima i taj ugledni veliki prvak koji
je dosegnuo zbiljsku spoznaju Boga, predvodnik svih onih koji hode Putem,
Sams al-din Muslih b. Muhammad poznat kao Tabrizi i [svi oni su] trazili od
mene da im rastumadim Fusis.'”

175 Nafahat al-"uns, str. 487.
16 Mugaddima Sarh Fusiis, str. 2.
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_____

Fusiisa spada u temeljna djela tog interpretativnog zanra i posluzio je kao
model i uzor drugim naknadnim komentarima Fusiisa. Drugo znacajno
djelo al-Qasani je njegov traktat o sufijskoj terminologiji koji je sluzio kao
prirucnik njegovom komentaru Fusiisa. U uvodu svog traktata Istilahat al-
sifiyya, al-Qasant navodi da je primarni zadatak tog djela stjecanje isprav-
nog razumijevanja i tumacenje triju sufijskih tekstova: Fusiis Ibn ‘Arabija,
ukljucujuéi 1 njegov komentar; potom djelo Hwaga ‘Abdullaha Ansarija
nac¢no njegovo djelo iz oblasti tumacenja Kur’ana pod naslovom 7a ‘wilat.'”
Nema sumnje da je njegova uloga u prenoSenju Ibn ‘Arabijevih ucenja,
onako kako ih je formulirao al-Qtinaw1, presudna; kretala se u dva komple-
mentarna pravca: vlastitim djelima 1 podu¢avanju Dawiida al-QaysarTja.

Dawiid al-Qaysar1

Ishode¢i od Najveceg Sejha, potpunu formulaciju i artikulaciju poprimivsi
od njegovog glavnog ucenika al-QunawTja, karakteristi¢na akbarijanska
ucenja upravo su djelovanjem Dawida al-Qaysarija dosegnula vrijeme
uspostavljanja Osmanskog carstva i njegove unutrasnje strukture. Znacaj
al-Qaysarija stoga je dvojan: s jedne strane on je jedan od najznacajni-
jih pripadnika akbarijanskog kruZoka kojemu je podario vlastiti komentar
Fusiisa s trajnim u¢inkom na daljnji razvoj i teoretsko razmatranje tog
djela, a s druge strane svojom ucenjatkom karijerom on je prvi koji je
Ibn ‘Arabijeva ucenja donio 1 ugradio u okvire osmanskog intelektualnog
miljea u narastanju, zahvaljuju¢i svome polozaju glavnog muderisa prve
osmanske obrazovne institucije, medrese Orhanije u Izniku.

Jo§ jedan autenticno osmanski ucenjak koji se smatra arhitektom
osmanskog sistema ucenosti i koji je obavljao s njim uspostavljenu funk-
ciju prvog osmanskog Sejhu-l-islama, Mula Fenari povezan je s Orhanijom
u isto vrijeme, moguce upravo za vrijeme Qaysarijevog boravka ondje, ili

1770vo djelo vise puta je objavljeno u Indiji i Egiptu i Cesto se pogre$no pripisuje Ibn
‘Arabiju.
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neposredno nakon toga. Tako je Orhanija, zalaganjem ove dvojice musli-
manskih ucenjaka akbarijanske provenijencije, postala jezgro i1 uporiSna
tacka rasta i Sirenja osmanske Skole akbarijanskog misljenja.

Izvori na raspolaganju nam ne daju mogucénost kategoricne tvrdnje da
je neko od Ibn ‘Arabijevih djela bilo dio zvani¢nog osmanskog kurikulu-
ma u Orhaniji. Postoje naznake da se to desilo kasnije: u osmanskom po-
krajinskom sredi$tu Sarajevu, postoje nagovjestaji da je uz Gazalijevo ¢u-
veno djelo Thya’ ‘uliim al-din i Ibn ‘Arabijev Fusiis bio sastavni dio obra-
zovanja polaznika Gazi Husrev-begove medrese koju je 945./1539. godine
osnovao Gazi Husrev-beg, sultanov zet i namjesnik Bosne u dva navrata.'”®
Kakav god da je slu¢aj s Orhanijom u tom smislu, moguce je u svjetlu
Qaysarijevih djela i njegove uciteljske karijere u toj medresi pretpostaviti
da opca intelektualna atmosfera 1 ucenjacke tendencije te Skole nisu bile
potpuno liSene akbarijanskog utjecaja. Nije bez znacaja ni Cinjenica da je
Dawiid al-QaysarT prvi ¢lan akbarijanskog kruzoka u¢enjaka koji je svo-
me komentaru Fusiisa dodao dugacki i instruktivan uvod u kojemu nudi
pojednostavljen i prijemciv exposé Ibn ‘Arabijevog doktrinarnog sistema
u nastojanju da njegovo djelo ucini pristupacnijim §iroj ¢italackoj publici,
a moguce 1 da ga prilagodi izuavanju u medresi. Tu nalazimo pocetke
tradicije koja se nastavila dugo u osmanskom periodu i svoj vrhunac dose-
gnula u djelu jos jednog utjecajnog osmanskog komentatora Ibn ‘Arabija
1z XVII stoljeca, ‘Abdullaha Bosnevija koji je na sli¢an na¢in svome ko-
mentaru Fusisa pridodao dugacki uvod u dvanaest poglavlja, oslanjajuci
se principijelno na Qaysarijevo djelo koje mu je prethodilo.

Zivot Qaysarfja nije ni$ta bolje poznat od njegovih prethodnika, a bio-
grafski rjecnici donose veoma malo podataka. Njegovo puno ime je zabi-
ljezeno kao Saraf al-din Dawiid al-QaysarT; roden je oko 660./1260. godi-
ne u anadolskom gradu Kajseriju, pa je tako, uz Sadr al-dina al-Qtnawfja,
jos jedan istaknuti ¢lan akbarijanskog kruzoka koji potjece iz prijeosman-

18 Mehmed Handzi¢, “U povodu 400-godi$njice Gazi Husrev-begove medrese”, Kalen-
dar za 1937/1355 godinu, Narodna Uzdanica, V, Sarajevo, 1936, str. 40; pogledati tako-
der: Dzemal Cehaji¢, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim osvrtom
na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja X1V,
1986, str. 86.
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ske Anadolije. Iako neki autori navode njegovo navodno iransko porijeklo,
drugi isti¢u izvorno anadolski, odnosno turski rodoslov.'” Neovisno od
toga, nalazimo da dosta rano napusta Anadoliju koja u njegovo vrijeme
nije mogla ponuditi najvise stupnjeve obrazovanja koji bi bili jednaki oni-
ma u tradicionalnim sredistima muslimanske ucenosti.

Prva postaja na tom putu bio je Egipat. O njegovom boravku ondje ne
znamo nista, pa ni gdje, Sta 1 kod koga je izucavao. Nakon Egipta, vraca
se u Bursu ili Kajseri. Sli¢no drugima, tek u drugoj fazi svoga stasava-
nja, nakon svrsetka tradicionalnog obrazovanja, on na sebe privlaci paznju
antologicara 1 biografa. Upravo u toj drugoj fazi, on odlazi na istok gdje
srece i ulazi u sluzbu kod svog glavnog ucitelja na sufijskom putu ‘Abd
Sljenja. Osim §to mu je bio ucitelj, Qasani je takoder bio i1 njegov duhovni
ucitelj u okvirima suhravardijskog reda kojemu je on pripadao. Najvjero-
vatnije mjesto susreta i boravka dvojice ucenjaka je grad Saveh u sredis-
njem Iranu. Kao 1 drugi pripadnici akbarijanske Skole misli, 1 al-QaysarT se
okusao u komentiranju i teoretskoj artikulaciji postojeceg tekstualnog kor-
pusa. Uistinu, potrebna je posebna razina originalnosti kojom bi se autor
odlikovao 1 isticao unutar zatecene tradicije komentara osnovnih tekstova;
mnogi pripadnici akbarijanskog kruzoka nisu napisali niSta drugo osim
komentara na Ibn ‘Arabijeva djela, a takav je slucaj i s al-Qaysarijem koji
je uspio da svojim komentarom pomjeri granice zatecene tradicije. lako je
napisao i nekoliko traktata iz aristotelijanske filozofije, njegova najvaznija
1 najutjecajnija djela svakako su komentari tekstova u¢enjackog kruga al-
Qunawfja.

Svakako, medu njima se posebno istice al-Qaysarijev komentar Fusiisa
pod naslovom Matla‘ husiis al-kilam fi ma ‘ani fusiis al-hikam koji je au-
tor posvetio sinu ¢uvenog povjesni¢ara Rasid al-dina Fadlullaha, Giyat al-

17 Mehmet Bayraktar, “David-i Kayseri”, TDV IA4, cilt 9, str. 32-35. U svom radu Bayrak-
tar ukazuje na Henryja Corbina koji u svoja dva razlicita djela prvo navodi iransko pori-
jeklo al-Qaysarija (Histoire de la philosophie islamique, 111, 1289 [sic]), a potom kasnije
ispravlja to glediste i navodi da je to autor autenti¢no anadolskog porijekla (Corps spiri-
tuel et terre celeste, str. 139).
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dinu Muhammadu, velikom veziru (sadr) ilhanijskog vladara Abi Sa‘ida
Bahadura.

Al-QaysarTjev komentar Fusiisa se 1 kod tradicionalnih i1 kod suvre-
menih autoriteta smatra najboljim 1 u tom smislu je uspio zauzeti sredis-
nju poziciju utjecaja na sve naknadne komentare. Kao izravni ucenjacki
potomak iste interpretativne zajednice kojoj su pripadali al-Qiinawi, al-
Gandi i al-Qasani prije njega, al-Qaysar je propagirao §iroko razumije-
vanje osnovnih doktrinarnih koncepata sufizma opc¢enito, s posebnim na-
glaskom na Ibn ‘Arabijevo tumacenje istih. Nema sumnje da je njegovo
dica bozanskog nadahnuca koje je neprestano bilo otvoreno za pripadnike
1 sljedbenike akbarijanske Skole. U svjedocenju samog al-QaysarT ¢itamo:

Otkrivajuci mi svjetlost Svojih posvecenih tajanstvenosti, Allah mi je poda-
rio najve¢u mogucu srec¢u oba svijeta. On je podigao zastor s gledista moga
srca i osnazio me Svojom podrskom daruju¢i mi Svoje riznice.

O svom istaknutom poloZaju medu izucavateljima Fusitsa koji su po-

_____

Bio sam jedinstven medu svojim kolegama po tome $to sam primao znanja i
dosezao razumijevanje bez ikakvog truda sa svoje strane ili u¢enja.'®

Iako su i drugi autori komentara Fusiisa uzivali svoj udio bozanskog
nadahnuca i potpore, jedinstvena i neprolazna popularnost al-Qaysarijevog
komentara lezi u njegovom umijecu da pronade odgovarajuci, jednostavan
1 u€inkovit nacin izlaganja akbarijanskih ideja, viSe nego bilo kakav je-
dinstven ili besprimjeran uvid u njihove tajanstvenosti. Izravan dokaz tog
al-Qaysarijevog napora i njegovog uspjeha da bazi¢ne teme sufizma izlozi
na pristupacan nacin jest njegova Prologomena (Mugaddima) na komentar
Fusiisa. Osnovna zadaca Mugaddime upravo jest da Citatelja provede kroz
sredi$nje doktrinarne tacke Fusiisa kroz jednostavno i jezicki prijemc¢ivo

1% Dawiid al-Qaysari, Sarh Fusiis al-hikam, ur. Hasanzade Amoli, Qom, 1378 §.=1999,
str. 14, navedeno prema Mukhtar Hussain Ali, Qaysari’s Muqaddima to His Sharh Fusiis
al-Hikam: A Translation of the First Five Chapters Together with a Commentary on Some
of Their Themes, neobjavljena doktorska disertacija, University of California at Berke-
ley, 2007, str. 6; kasnije objavljeno pod naslovom Foundations of Islamic Mysticism:
Qaysari's Introduction to Ibn ‘Arabi’s Fusus al-Hikam, London, 2012.
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izlaganje. Podijeljena je na dvanaest poglavlja, od kojih je svako posvece-
no jednom pitanju iz Fusiisa ili opcenito iz Ibn ‘Arabijevog ucenja o bitku,
Bozijim atributima i imenima, Neizmjenjivim arhetipima, Pet Bozanskih
prisutnosti, SavrSenom ¢ovjeku 1 sli¢no. U svjetlu njene iscrpnosti 1 orga-
niziranosti, moze se pretpostaviti da je al-Qaysar1 svoju Mugaddimu osmi-
slio 1 napisao kao odvojen traktat koji je kasnije, kao odgovarajuc¢i uvod u
akbarijanski sufizam, dodao komentaru Fusiisa.

Pored komentara Fusiisa, al-QaysarT je napisao i nekoliko drugih djela
slicne tematike. Napisao je komentare dviju Ibn Faridovih poema: prva
je Cuvena al-Qasida al-ta’iyya, a druga neSto manje poznata al-Qasida
al-mimiyya u kojoj se govori o Bozanskoj ljubavi. Svi al-QaysarTjevi ra-
dovi, a posebno njegov komentar Fusiisa i Ibn Faridove 7a iyye imali su
velikog utjecaja na osmanske ucenjake kasnijih generacija. [z biografskih
izvora, na primjer, znamo da je Sejh Badr al-din iz Simavne napisao traktat
o al-Qaysarijevom komentaru pod naslovom 7z ‘ligat, djelo koje nazalost
nije sacuvano.'® S druge strane, nalazimo cijeli niz istaknutih osmanskih
ucenjaka koji su u svojim djelima rasclanjivali al-Qaysarijeve napise ili
su, pak, pisali pod njegovim izravnim utjecajem. Medu njima mozemo
nabrojati Mula Fenarija, Qutb al-dina Izniqija, 1 nesto kasnije Ismail Hakki
Bursevija, Sofyali Bali-efendiju kao i ‘Abdullaha Bosnevija.

U kontekstu Sirenja i1 prihvatanja akbarijanskih ideja u osmanskom in-
telektualnom kontekstu, od gotovo jednake vaznosti kao i njegovi tekstovi
je 1 pozicija muderisa koju je al-QaysarT obnasao u medresi Orhaniji u
[zniku.

Orhan 1 njegove zaduzbine

Kao §to je poznato, Orhan je drugi osmanski suveren koji je naslijedio
prijestolje 724./1324. godine nakon smrti osnivaca dinastije po kojemu

181 Mehmet Bayraktar, “David-i Kayseri”, TDV I4, sv. 9, str. 34.
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¢e Osmansko carstvo ponijeti ime. Glavni fokus djelovanja novog sultana
ostalo je teritorijalno Sirenje mlade drzave, uglavnom u pravcima dvaju
srediSta bizantijskih provincija u Anadoliji, Bitnije 1 Mesotenije, odnosno
Burse 1 Nikeje. Oba grada su nakon osmanskog osvojenja sluzili kao pri-
jestolnice Osmanske drzave u kojima je za Orhanove vlasti, navodno iz
zdravstvenih razloga, bilo uspostavljeno njegovo ljetno i1 zimsko prebi-
valiSte. I dok se Bursa Orhanu predala nakon kratke opsade 1 naknadnog
sporazuma, prema vecini predaja jos 726./1326. godine, prve znanstvene
institucije Osmanske imperije vezuju se za Nikeju koju Osmanlije osvaja-
ju731./1331. godine. Projekt izgradnje medrese Orhanije u Izniku pretho-
di podizanju istoimenog zdanja u Bursi koji je podigao isti vladar. Korisne
podatke o dogadajima neposredno nakon osmanskog osvojenja Iznika/
Nikeje donosi Asikpasazade u svojoj ¢uvenoj Hronici.'> Na osnovu nje-
govog prikaza, ali i opisa iz nekih drugih izvora, Iznik se predstavlja kao
napusteni'® “grad duhova” koji je uspio izbjeci potpuno razaranje placa-
judi sultanu otkupninu.

Nakon osvajanja grada i ulaska, Orhan je pokrenuo arhitektonske pre-
inake jasno usmjerene ka islamizaciji prostora i urbane cjeline: na primjer,
glavnu crkvu u gradu pretvorio je u dzamiju'®, a u blizini gradskih kapija

182 Tavarih-i Al-i Osman’dan Asikpasazade tarihi, ur. ‘All Bey, Istanbul, Matba‘a-yi
‘Amire, 1332/1914, str. 41ff.

'83 Prema svjedo¢enju Grigorija Palame, Nikeja je bila “grad duhova” i polunapusteno
mjesto jos i 1355. godine, gotovo dva desetljeca po osmanskom osvajanju. S obzirom na
njegov polozaj predvodnika pravoslavne crkve, ali i specificne okolnosti njegovog borav-
ka u tom mjestu, njegovo svjedoCenje vjerovatno u prvi plan stavlja bijedno stanje nekada
raskos$nih krs¢anskih kvartova i institucija koje je prosireno na op¢i opis mjesta. S druge
strane, jo§ jedan ocevidac koji je posjetio Nikeju odmah nakon njenog osvajanja zabi-
ljezio je razaranje i depopulaciju mjesta koriste¢i kur’anski izraz da je grad “hawiyatun
‘ala ‘urtisiha” = 11:259. Pogledati: Voyages d’Ibn Batoutah (arapski izvornik i francuski
prijevod) priredili i preveli Defrémery i Sanguinetti, 4 sveska, Paris: Société asiatique,
(1853-1858), sv. 11, str. 330.

184 Najéesce se navodi da je crkva o kojoj je rije¢ crkva Svete Sofije (St Sophia), mjesto
odrzavanja Prvog ekumenskog sabora. Pogledati: Georgiades Arnakis, “Gregory Pala-
mas among the Turks and documents of his captivity as historical sources”, Spectrum,
sv. 26, br. 1, 1951, str. 117, napomena 7.; Pogledati takoder: Katharina Otto-Dorn, Das
islamische Iznik - mit einem quellenkundlichen Beitrag von Robert Anhegger, Istanbuler
Forschungen Bd. 13, Berlin 1941, str. 9.
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po imenu Yenisehir podigao je imaret ¢ije je upravljanje dodijelio 1zvje-
snom Hag Hasanu cije sufijske poveznice donosi Asikpasazade: djed tog
Hag Hasana bio je duhovni sljedbenik i u¢enik Edebalija,'s u moguéem
nagovjestaju da funkcija imareta nije bila ogranicena samo na druStve-
nu funkciju javne kuhinje, kako se taj pojam najces¢e tumaci, vec¢ da je
moglo biti rijeci o znatno $iroj strukturi sufijskog sadrzaja i usmjerenja.
Asikpasazade ne propusta napomenuti da je Orhan licno bio ukljucen u
djelovanje kompleksa, da je iz vlastitih sredstava isti odrzavao spajajuci
simbolicki funkcije ovozemaljskog vladara s duhovnim autoritetom. '8

Orhanija u Izniku

Povjesnicari osmanskih uc¢enjackih institucija koriste pojam “rane osman-
ske medrese” da oznace sve vjerske ustanove koje su nastale u Carstvu za
prvo stolje¢e 1 po osmanske uprave, ili ta¢nije koje su nastale prije nego
je Murat II dao izgraditi uvenu Ug Serefeli medresu'®” u Bursi.'®® Kada
je rije€ o tim “ranim” osmanskim medresama, fokus je uglavnom na tri
grada: Izniku, Bursi i Jedrenama koji su u slijedu sluzili kao osmanske
prijestolnice.

lako je danas opcenito prihvaéeno da je prva osmanska medresa Or-
hanija koju je u Izniku dao sagraditi Orhan, to glediSte nije bilo poStedeno
kritike 1 revizije u turskoj historiografiji. Jedan od najranijih turskih au-
tora koji su pisali o sistemu ucenjackih institucija i strukturi uleme, Arif
Bey iznosi suprotno misljenje, pretpostavljajuci nesto druk¢iju hronolo-
giju. Prema njemu, Orhan je osvojio grad Izmit u tre¢oj godini vladavine,

185 Cini se da je taj Hag Hasan imao velikog utjecaja u ranom osmanskom drustvu.
Asikpasazade (u. 888/1484) biljezi da su potomci tog Hag Hasana sve do vremena pisanja
cuvene Hronike upravljali imaretom, gotovo jedno stolje¢e nakon njegovog osnivanja.
Pogledati: Tavarih, str. 42.

186 Tbid.

187 1zgradnja medrese zapocela je 840./1437. i trajala cijelo desetljece, sve do 850./1447.
Pogledati: Cahid Baltaci, XV-XVI aswrlarda Osmanli medreseleri: teskilat, tarih, Irfan
matbaast, Istanbul, 1976, str. 450, dalje u tekstu: Baltaci.

188 Pogledati: Mustafa Bilge, Ilk Osmanli medreseleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yayinlari, no. 3101, Istanbul, 1984, str. 5, dalje u tekstu: Bilge.
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odnosno 727/1327,"% a tek cetiri godine kasnije, ta¢nije u sedmoj godini
vladavine je osvojio Iznik u kojemu je sagradena navodno prva osmanska
medresa. [ako ova izmjenjena hronologija osvajanja ne mora nuzno da se
odrazi i na podizanje prve medrese, Arif Beyeva pretpostavka je da je Or-
hanov vezir Siileyman Pasa pretvorio jednu od gradskih crkava u medresu
neposredno nakon osvojenja Izmita, pa bi ta Siilleyman Pagina medresa
ustvari bila i prva osmanska uéena institucija.'”

Postoji nekoliko ociglednih opre¢nosti u toj teoriji. Prije svega, danas
je nesumnjivo prihvaceno da su Osmanlije Izmit osvojile tek 738/1337.
godine, Sest godina nakon Iznika, a nikako prije toga kako Arif Bey navo-
di. Osim toga, bilo bi prili¢no neocekivano da prva osmanska medresa ne
bude nazvana po samom sultanu, ve¢ po njegovom veziru. Danas je uglav-
nom opceprihvaceno da je Orhanija u Izniku prva osmanska znanstvena
institucija. Cak i ako prihvatimo moguénost da je neka druga medresa i
nastala prije nje, sigurno je uskoro dospjela u drugi plan nakon podizanja
Orhanije. I osmanski 1 zapadni izvori jednoglasno navode da je medre-
sa podignuta neposredno nakon osmanskog osvajanja grada. Zahvaljuju¢i
naporima Orhana 1 Siileyman Pase koji su u Izniku podigli medrese, grad
je uskoro postao srediSte vjerske ucenosti Osmanske drzave.

Zapadni povjesnicar Carstva, D’Ohsson, navodi:

Njegov [tj. Osmanov] sin i nasljednik Orhan Gazi dao je izgraditi carsku
dzamiju u Izniku a odmah do nje je podigao medresu koja je cijelo jedno sto-
ljece i po ostala najviSe rangirana znanstvena institucija Carstva. [zgradena
nanovo 731/1330. godine s imenom osmanskog sultana, poducavanje u njoj
povjereno je Sejhu Davudu Kajseriju koji je imenovan miiderrisom, kako je
to bilo uobicajeno i u drugim dijelovima muslimanskoga svijeta.'!

Sve sustinske informacije iz relevantnih osmanskih izvora sadrzane su
u ovom odlomku. Kada je rije¢ o samoj godini izgradnje Orhanije, navode

18 Godina 738./1337. koju navodi Idris Bitlisi opéenito je prihvaéena kao godina osman-
skog osvojenja Izmita. Pogledati: Halil Inalcik, “Orhan”, TDV IA, sv. 33, str. 375-386;
Idris Bostan, “Izmit”, TDV IA, sv. 23, str. 536.

%0 Pogledati: Arif Bey, “Devlet-i Osmaniyenin teassiis ve tekarruru devrinde ilim ve ule-
ma”, Dariilfiinun edebiyat mecmuast, sv. 1, 1922, str. 132.

I D’Ohsson, Tableau General de L’Empire Othoman, Paris, MDCCLXXXVII, 1, str.
289, isto u Bilge, str. 6.
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se dva moguca datuma: prvi je da je izgradena 731/1331. godine, samo go-
dinu dana nakon zauzeca Iznika $to je danas prihvaceno u historiografiji,
i drugi da je izgradena 736/1336-7. godine. Osim toga, iako neki izvori'®
nagovjeStavaju da su medresa i1 susjedna dzamija koji ¢ine kompleks po-
dignuti na mjestu gdje se nekad nalazila crkva, iz prijepisa Orhanove va-
kufname mozemo zakljuciti da je medrese izgradena nanovo kao odvojena
cjelina koja je kasnije pridodana Hayruddin Pasinoj dzamiji, izgradenoj
ranije u Izniku sa kojom tvori zajednicku vakufsku cjelinu.'”* Isti zaklju-
Cak proistice iz Tagskopriizadeovog prikaza medrese.'*

Vakufnamu je ovjerio Mula Husrev. Prema tom dokumentu, Orhan je
za odrzavanje medrese i njeno nesmetano djelovanje zavjestao selo Ko-
zluca sa okolnim voénjacima i maslinjacima, kao i1 odredeni broj kuca u
neposrednoj okolini medrese. Jedna tre¢ina prihoda vakufa pripadala je
ucenicima i polaznicima medrese. Isti uslovi zaduzbine ovjereni su kasnije
u dvije naknadne revizije vakufname 1006/1597. 1 1007/1598. godine.'*

Svi izvori se slazu da su program i organizacija obrazovanja u medresi,
ono S$to podrazumijeva turski termin miiderrislik, bili povjereni Dawiidu
al-Qaysariju kojega je, prema nekim navodima, pozvao li¢no sultan da
preuzme tu finkciju. Treba svakako imati na umu da je opseg odgovorno-
sti miiderrislika u toj ranoj fazi izgradnje ucene strukture Osmanlija bio
mnogo $iri i drukciji od onoga Sto ¢e taj pojam kasnije oznacavati: polozaj
predavaca ili profesora u medresi.

Na sli¢an nacin kao medrese u drugim dijelovima muslimanskog svi-
jeta, posebno Nizamiya, prva osmanska medresa imala je samo jednog
miderrisa, pa je bilo prirodno da njegov djelokrug bude mnogo $iri nego u
kasnijim stolje¢ima. U stvarnosti on je u isto vrijeme bio direktor medrese
1 glavni u€enjak koji je osmisljavao i organizirao akademski zivot Skole.
Nedvojbeno je takav izbor pao upravo na Qaysarija zbog ugleda i1 znan-
stvenog utjecaja koji je u to vrijeme imao.

192 Taj podatak nalazi se u osmanskim hronikama kao $to su Negri i Solakzade.

193 “Qad bana madrasatan fT ittisali gami‘i Hayruddin Pasa”, u Ali Emiri Ktp., Arapca
Yazmalar 4474, navedeno prema Baltaci, str. 326.

194 On koristi izraz ‘bena etmis’, odnosno, izgradio je. Pogledati: al-Saqd’ig sv. 1, str. 8.
195 Baltaci, str. 327.
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Nema puno podataka o planu u€enja u Orhaniji. Nije pouzdano po-
znato da li su se i koja djela mogla izu€avati iz oblasti islamske duhov-
nosti ili sufizma, ali je izvjesno da su samo prisustvo i karijera Dawtida
al-Qaysarija ostavili traga na izravnu akademsku 1 vjersku atmosferu Or-
hanije. Njegovo najznacajnije djelo, komentar Fusiisa napisano je upravo
u to vrijeme stupanja na funkciju ili neznatno prije toga. Iako je moguce
zakljuciti da je u vrijeme pisanja komentara al-Qaysari najvjerovatnije bio
izvan osmanske teritorije i zone utjecaja,'”® ipak je u Izniku proveo po-
sljednjih petnaest godina Zivota. Za vec¢inu njegovih djela ne posjedujemo
vremenske naznake, pa ne znamo da li je 1 koja svoja djela napisao za
vrijeme boravka i djelovanja u Orhaniji. U svakom slu¢aju, na osnovu ve-
likog broja njegovih djela koja se danas nalaze u osmanskim rukopisnim
kolekcijama, sigurno je da su ista uzivala veliku popularnost i odgovaraju-
¢u znanstvenu recepciju u osmanskom intelektualnom miljeu.

Iako u rangu medrese od 30 akci, Orhanija u Izniku ostala je izvan
okvira rangiranja kao najvaznija medresa sve dok Orhan nije izmjestio
prijestolnicu u Bursu i tamo dao sagraditi medresu od 50 akgi. Ipak, novo
zdanje nije zasjenilo Orhaniju: ta je medresa nastavila biti vazno sredisSte
ucenosti Osmanske drzave u kojoj su se okupljali i u njenim okvirima dje-
lovali ucitelji 1 polaznici od kojih ¢e neki postati znacajni ¢lanovi osman-
skog ucenjackog staleza, ali 1 akbarijanskog intelektualnog kruga.

Orhanova medresa u Bursi

U Bursi je Orhan izgradio jo$ jednu medresu pod istim imenom. U slucaju
ove medrese svi osmanski izvori jednoglasno navode da je izgradena na
mjestu nekada$nje kric¢anske vjerske strukture, crkve ili manastira,'”’ pa
je 1u literaturi ostala poznata kao Manastir medresa. Izgradnja je okonca-
na 736./1335. godine, desetlje¢e nakon Orhanovog zauzimanja tog grada.
Kao i u slucaju iznicke Orhanije, sultan je obezbijedio velikodu$nu zaduz-

196 Kako je ranije navedeno, Komentar je predstavljen ilhanidskom veziru Giyat al-dinu
Muhammadu Ibn Rasid al-dinu Fadlullahu, koji je umro 736/1335. godine.

197Neki autori navode da je ime manastira bilo Sveti Ilija (St Elie). Pogledati: Baltaci, str. 294.
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binu za odrzavanje 1 nesmetano djelovanje 1 ove medrese. Prema njenoj
vakufnami koja je u razli¢itim prilikama biljeZena u osmanskim izvorima,
medresa je na raspolaganju imala prihode od Manastir hamama, kao 1 pri-
hode sela po imenu Buklug¢ koje je zabiljeZeno kao zaduzbina izvjesnog
‘Ala’ al-din beya. Osigurana solidnom materijalnom bazom i s kadrovi-
napredovala u svojoj ucenjackoj misiji. Na pocetku je to bila medresa u
rangu 50 akg¢i, Sto se nastavilo sve do prve polovine XVII stolje¢a kada je
medresa usla u okvir osmanskog konzorcija vjerskih Skola opéenito po-
znatog kao Sahn medrese. Svakako, njeno rangiranje nije ovisilo samo o
materijalnoj bazi ve¢ prvenstveno o akademskom prestizu njenih preda-
vaca. U tom smislu, funkcija muderisa u ovoj medresi je na pocetku bila
povjerena glasovitom Mula Muhammadu Sams al-dinu Fenariju, koji se
opc¢enito drzi za prvog osmanskog muftiju i sudiju s kojim su te strukture
konsolidovane. Prema navodima Taskpriizadea, Mula Sams al-din Fenari
istovremeno je obavljao trojnu funkciju: bio je muderis navedene Orhanije
u Bursi, te kadija i muftija Burse §to bi u najkra¢em znacilo da su se u nje-
govoj li¢nosti spojile tri najvaznije funkcije ulemanske strukture Osman-
ske drzave koje ¢e vremenom postati razradene 1 izgradene kao odvojeni
ogranci.'”® Ono $to je za nasa razmatranja od posebnog znacaja jest Cinje-
nica da je Mula FenarT, na gotovo jednak nac¢in kao 1 Dawiid al-Qaysarf,
bio istaknuti 1 aktivni ¢lan akbarijanskog kruzoka sa solidnom pozadinom
u Ibn ‘Arabijevoj skoli misljenja."”

Tako su obje medrese koje je Orhan dao sagraditi u Izniku 1 Bursi
ostale srediSta visokog vjerskog obrazovanja pod upravom dvojice uce-
njaka koji su se sasvim pouzdano mogli dovesti u vezu s Ibn ‘Arabijevim
ucenjima. U nekoliko narednih generacija, funkciju glavnog muderisa
(miiderrislik) u Manastir medresi obavljali su uc¢enjaci koji ne samo da su
bili blagonakloni Ibn ‘Arabiju, ve¢ su bili u bliskoj vezi s Mula Fenarijem.

198 Tagkopriizade, al-Saqd’ig, sv. 1, str. 27.

99 Preko svog oca bio je povezan s u¢enjima Sadr al-dina Qlnawija. Taskopriizade navodi
da je Mula FenarTjev otac izucavao akbarijanska ucenja preko Qunawijevog djela Miftah
al-gayb. Mula Fenart je Qunawijev Mifiah al-gayb izu¢avao prvo u prisustvu oca, da bi
kasnije i sam napisao komentar na to djelo. Pogledati: Taskopriizade, al-Saqd’ig, sv. 1,
str. 24, navedeno prema Ibrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, TDV IA, cilt 30, str. 245.
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Oni su prva osmanska ucenjacka dinastija na zacetku jedne tradicije koja
¢e kasnije u osmanskim intelektualnim krugovima postati gotovo norma.
Nakon njegove smrti 834./1431. godine, miiderrislik u Manastir medresi
dat je Mawlana Muhammadu b. Armaganu b. Halilu koji je poznat kao
Mula Yegan. Na osnovu predaje koju donosi Taskopriizade, mozemo za-
kljuciti da je on naslijedio Mula Fenarija ne samo u medresi, ve¢ i na
preostala dva polozaja muftije i kadije Burse.? Mula Yegana je naslijedio
njegov sin Yusuf Bali pri ¢emu je poveznica s prvim muderisom medrese
Mula Fenarijem ponovo ¢vrsto uspostavljena: Yaisuf Bali bio je zet Mula
FenarTja i otac slijedeceg muderisa u Manastir medresi, ‘Ala’ al-dina ‘Alija
Fenarija (u. 901./1495.). Prije nego je doSao u Manastir medresu da pre-
uzme duznosti, ‘AlT FenarT je imao izuzetnu znanstvenu karijeru koja ga
je odvela u Iran, Samarkand 1 Herat gdje je uzivao potporu timuridskog
vladara Sahruh Mirze. Na trazenje Mula Guranija vratio se u Anadoliju
gdje je imenovan muderisom u Manastir medresi. Napredujuci kroz re-
dove uleme, kasnije je dospio na polozaj kadiaskera Rumelije u vrijeme
vladavine sultana Bayezida I1.?"! Druga dva cuvena izdanka u¢enjacke di-
nastije Fenarija su dvojica sinova ‘Ala’ al-dina ‘Alija Fenarija: Fenarizade
Muhy al-din Celebi 1 Fenarizade Muhy al-din Mehmed $ah koji su u vri-
jeme svojih karijera zauzimali najviSe polozaje u Carstvu predstavljajuci
zenit utjecaja porodice Fenart u ulemanskoj strukturi.

Tako dolazimo do nedvosmislenog zakljucka da je od prvog osman-
skog muftije i kadije Mula Fenarjja (u. 834./1431.), preko njegovog
sina Mehmeda Saha Celebija (u. 838./1435.), i njegove dvojice unuka,
Muhy al-dina Celebija (u. 954./1548.) 1 Muhy al-dina Mehmeda Saha (u.
929./1523.), gotovo cijelo jedno stolje¢e osmanska ucenjacka hijerarhija
bila u rukama jedne obitelji na ¢ijem Celu se nalazio ucenjak s izrazitim
akbarijanskim tendencijama.’”> U jednom trenutku njihovih karijera, nji-
hovi zivoti i djelovanje bili su vezani za Orhanove medrese u Bursi i [zni-

20 pogledati: Bilge, str. 89.

201 Baltact, str. 295.

220 $ejhu-l-islamu Fenarizade Muhy al-dinu Celebiju (u. 1548.) i kadiaskeru Rumelije
Fenarizade Muhy al-dinu Mehmed Sahu (u. 1523.), pogledaj: Mehmet Ipsirli, “Fenariza-
deler”, TDV IA, sv. 12, str. 339-341.
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ku odakle su napredovali u najviSe rangove hijerarhije, postajuci kadije,
kadiaskeri 1 Sejhu-I-islami.

Jos jedan istaknuti osmanski u¢enjak akbarijanske provenijencije koji
je zivio 1 djelovao u XV stoljecu i ¢ija je karijera povezana s Orhanijom
bio je Qutb al-din zade Izniqi. U svojim djelima biljezi ime kao Mehmed
b. Mawlana Qutb al-din al-Izniqi. Bio je ucenik Mula Fenarija i kasnije
tokom Zivota ostao je povezan s njegovom uc¢enjackom dinastijom: za vri-
jeme dok je Fenarijev unuk obavljao funkciju muderisa u Orhaniji, Qutb
al-din zade je bio njegov zamjenik, da bi kasnije i sam preuzeo miiderrislik
u Orhaniji.’® Iz njegove biografije i napisa jasno je uo€ljivo da je imao bli-
zak odnos sa sultanom Mehmedom Fatihom, a posebno s njegovim dugo-
godisnjim velikim vezirom balkanskog porijekla Mahmud Pagom Adnijem
za koga je napisao nekoliko traktata i s kojim je vodio korespondenciju.?*

Qutb al-din zade se najéesce navodi kao pripadnik zejnijskog sufijskog
bratstva, a napisao je i komentar zejnijskog evrada.’®> Neka druga njegova
djela vazna su za uspostavljanje njegove akbarijanske duhovne pozadine;
njegovo najvaznije djelo pod naslovom Fath Mifiah al-gayb komentar je
na ¢uveno djelo Sadr al-dina Qiinawija koje sadrzi brojne reference na
Misbah al-"uns njegovog ucitelja Mula Fenarija. Navodi se da je djelo
napisano na trazenje Mehmeda Fatiha kome ga je autor i posvetio.?*® Jo§
jedno utjecajno djelo al-Izniqija je i njegov traktat o vjerovanju faraona i
polozaju nevjernika na budu¢em svijetu, $to su u oba slucaja bili predmeti
prepiranja i kontroverzi o kojima je Ibn ‘Arabt u svojim djelima iznio odre-
dena gledista koja mnogi pripadnici uleme smatraju oprecnim islamskim
ucenjima. U neobi¢no ispovijednom tonu uvoda traktata®®’ al-1zniqi biljezi
zaljenje Sto je njegovo glediSte o tom pitanju izazvalo nemir i raspravu,

203 Baltaci, str. 327.

204 Al-IzniqT je napisao pismo sucuti nakon §to je Sultan Mehmed Fatih dao pogubiti Ma-
hmud Pasu. Pogledati: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci Mahmud Efendi, br. 4223, fol.
27a, posebno 90b — 92a; ovdje navedeno prema Resat Ongoren, “Kutbiiddinzade Izniki”,
TDV IA, sv. 26, str. 489.

25 pogledati: Resat Ongoren, Tarihte bir aydin tarikati: Zeyniler, Insan yaymlari, Istan-
bul, 2003, str. 162.

26 Pogledati: Taskopriizade, al-Saqa ig, sv. 1, str. 106-107; Resat Ongoren, ibid.

207K oristio sam rukopis te Risale iz zbirke: SK Lala Ismail 708, fol. 170a-172a.
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vezujuci svoja shvatanja ne samo za Ibn ‘Arabija, koji je sam u dovoljnoj
mjeri polarizirajuca licnost, ve¢ i za manje kontroverzne i Sire prihvacene
ucenjake kao §to su al-Gazali i Hakim al-Tirmidi. Sadrzajno, traktat se i
ne bavi vjerovanjem faraona kao srediSnjim pitanjem kako bi se to iz nje-
govog naslova moglo naslutiti.””® Mnogo vaznije pitanje o kojemu autor
izlaze jest eshatoloski polozaj nevjernika na budu¢em svijetu opcenito; u
svom izlaganju al-1zniqi navodi uobicajene stavove o vjecnoj kazni za ne-
vjernike na budu¢em svijetu, ali istovremeno navodi i1 perspektivu drugih
ucenjaka koji su o tom pitanju iznijeli dosta vise iznijansirana i istancCana
gledista. Jasno je da se autor svrstava u potonju skupinu. Oslanjajuci se
na al-Gazalija i al-Tirmidija, on zastupa misljenje da tjelesna kazna za
nevjernike nece biti beskonacna, dijele¢i ih u nekoliko razli¢itih skupina.
Koriste¢i se kur’anskim ajetima i1 poslanikovim predajama, al-1zniqi na-
stoji prikazati to pitanje u svoj njegovoj slozenosti, dijele¢i kaznjavanje
na tjelesno 1 duhovno, navodec¢i na kraju traktata da ¢e najteza kazna koja
¢e biti vje€na 1 neprolazna ustvari biti duhovne prirode 1 sastojat ¢e se u
udaljenosti nevjernika od Apsolutnog Bitka od kojega ¢e biti zaklonjeni. S
druge strane, kako navodi autor, tjelesna kazna ¢e se okoncati nakon ciklu-
sa od sedam hiljada godina.?® Njegov traktat i kontroverza koja je iz njega
proizasla svakako predstavljaju vazno povijesno svjedocanstvo da su ra-
sprave glede prihvatljivosti nekih Ibn ‘Arabijevih stavova bile prisutne i
u samim povojima osmanske ucenjacke hijerarhije, dosta prije osvajanja
arapskog svijeta pocetkom X VI stoljeca.

Dvije stvari su jasne. Prije svega, ove rasprave nisu jos uvijek bile do-
segnule nivo da su mogle predstavljati bilo kakav ozbiljan izazov za preo-
vladavajuéi utjecaj akbarijanskih ucenja koja su promovirali neki od prvih
osmanskih ucenjaka koji su zauzimali istaknute polozaje u administrativ-
nom aparatu Carstva. S druge strane, iako osmansko osvajanje arapskog
svijeta 1 uklju€ivanje tamosnjih srediSta ucenosti u Sire okvire osmanskog

28 Risdla muta ‘alliga bi iméan al-fir ‘awn kako navodi Siikrii Ozen, “Ottoman ulama de-
bating Sufism: Settling the conflict on the Ibn al-Arabi’s legacy by fatwas”, El sufismo
v las normas del Islam: Trabajos del IV Congreso Internacional de Estudios Juridicos
Islamicos, Derecho y Sufismo, ur. Alfonso Carmona Gonzalez, Murcia, 7-10 maj 2003,
str. 309-341; dalje u tekstu: Ozen.

209SK Lala Ismail 708, fol. 171b-172a.
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intelektualnog Zivota nije moralo po sebi biti uzrocnikom kontroverzi o
Ibn ‘Arabiju i njegovim ucenjima, kako neki osmanski ucenjaci tvrde, go-
tovo je izvjesno da je to ostavilo traga i raspirilo stara sporenja.

Bilo bi pogreSno navoditi al-Iznigijev traktat kao anti-akbarijanski
tekst par excellence, ili ¢ak 1 kao neutralno djelo kada je rijec o pitanjima
koja se u njemu izlazu. Autor ni na jednom mjestu u svom traktatu ne pro-
turjeci tipicnom akbarijanskom stajaliStu; traktat je sav prozet uobicaje-
nom terminologijom koja se do tada ucvrstila i postala prepoznatljiva kao
instrumentarij akbarijanskog kruga ucenjaka. Kao $to ¢emo kasnije vidje-
t1, razlika o gledistu oko nekih aspekata Ibn ‘Arabijevog ucenja nije nuzno
predstavljala i anti-akbarijansko stajaliste ili, pak, potpuno odbijanje nje-
govog duhovnog svjetonazora. Upravo suprotno: osmanski ucenjaci bili
su vjesti u iznalazenju srednjeg polozaja 1 kompromisa. Mnogi osmanski
alimi, ugledni akbarijanski u¢enjaci, poput Ibn Kemala, i sami su napisali
traktate u kojima osporavaju valjanost gledista o faraonovom vjerovanju,
onako kako ga u Ibn ‘Arabijevim ucenjima i napisima prepoznaje i pred-
stavlja tradicionalna ulema, ali su unato¢ tome u povijesnim analima ostali
zabiljezeni kao gorljivi pobornici njegovih ideja.

Zaklju¢ne napomene

Ibn ‘Arabijevo prisustvo 1 djelovanje u Anadoliji ostavilo je uocljivog tra-
ga na nacine kojima se duhovno obzorje tog podrucja formiralo u prijeo-
smanskom periodu. Od posebnog znacaja je karijera njegovog glavnom
ucenika Sadr al-dina al-Qunawija koji k sebi nije privlacio samo ucenjake
iz udaljenih dijelova muslimanskoga svijeta poput Qasanija i drugih, ve¢ i
domace ucenjake poput al-Qaysarija.

Upravo njihovim zalaganjem, glediSta koja ¢e postati uporiSne tacke
akbarijanske Skole misljenja duboko ¢e se ukorijeniti u tom dijelu mu-
slimanskoga svijeta, ali ¢e se odatle proSiriti na mnoge strane. Kao §to je
slu¢aj s mnogim drugim aspektima njithovog materijalnog i duhovnog zi-
vota, Osmanlije ¢e naslijediti njegovu skolu od Seldzuka: u svoju strukturu
prihvatit ¢e 1 inkorporirati zaviju Sadr al-dina Qunawija i njene tekstualne
riznice, zavjeStanu imovinu, knjige 1 ucenjake od kojih ¢e neki postati pi-
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oniri u podizanju 1 izgradnji osmanskih ucenjackih tradicija, po€evsi od
osmanskih “prvih”: prvih medresa i njihovih predavaca, prvih muftija i
kadija, koji ne samo da su bili pod utjecajem Ibn ‘Arabijevih ideja, veé
su bili njihovi glavni kodifikatori 1 gorljivi pobornici. Nastojanjima ule-
me poput al-Qaysarija, Fenarija i njegovih potomaka, al-Izniqija i mnogih
drugih manje poznatih ucenjaka, u periodu duzem od jednog i po stoljeca,
od osnivanja Orhanije u Izniku 731./1331. godine pa sve do pocetka XVI
stolje¢a 1 Selimovog upada u arapsko-muslimanski svijet, Ibn ‘Arabijev
utjecaj je bio dominantan a njegovo uvazavanje neokrnjeno do mjere da
je smatran bogougodnikom-pokroviteljem Carstva. Pored toga, kroz dje-
lo nazvano al-Sagara al-nu‘maniyya fi al-dawla al- ‘utmaniyya, kratki i
zbrkani astroloski traktat prepun nejasnih aluzija kojima je navodno na-
govijesten uspon Osmanlija u svjetsku velesilu, snazni aparat osmanske
imperijalne propagande usvojio je navodnog autora tog djela, Ibn ‘Arabija,
dodatno osnazuju¢i njegov ionako dominantan utjecaj u osmanskom drus-
tvu 1 intelektualnom miljeu.

No kao Sto traktat al-Izniqija nedvojbeno pokazuje, to duhovno pro-
zimanje nije bilo ni univerzalno niti neosporeno. Politicke i drustvene
okolnosti X VI stolje¢a u Osmankom carstvu ponovo su rasplamsale zar
teoloskih rasprava o prihvatljivosti Ibn ‘Arabijevih gledista kao i misSljenja
njegovih ucenika i sljedbenika, tako da je stara podijeljenost duzinom ra-
zloma postala jos izraZenija 1 ve¢a. Dobar dio Zustrine 1 dinamicnosti koje
karakteriziraju tu debatu otpada na urodene osobenosti vrste pravnog dis-
kursa unutar kojeg se debata odvijala; rasprava je iza sebe ostavila uspava-
ni svijet kratkih traktata i postala kamen spoticanja u pravnim rjesenjima:
kratkim, izravnim i nemilosrdnim. Takovrsna akutna 1 odlu¢na odbijanja i
prihvatanja obznanjivali su najutjecajniji ¢lanovi osmanske ucene hijerar-
hije: Sejhu-l-islami.






Poglavlje II1

Ibn ‘Arabi i osmanska dinastija: slu¢aj djela al-Sagara
al-nu ‘maniyya

Nisu samo istaknuti ucenjaci i prve osmanske institucije pokazatelji pro-
dornog utjecaja Ibn ‘Arabija u ranom osmanskom drustvu. Ispitujuci utje-
caj 1 dubinu tog utjecaja Ibn ‘Arabija, kako njegovih djela tako i njegovih
sljedbenika i podrzavatelja, u ranom 1 klasicnom periodu Osmanskog car-
stva koji su jo$ uvijek, kako ¢emo vidjeti, oznaceni prevratima, mijenama
1 konsolidacijom u vise no jednom smislu, neizostavno moramo obratiti
paznju na jedinstveni tekst koji je prvorazredno svjedoCanstvo tog utje-
caja 1 polozaja Najveceg Sejha kod Osmanlija. RijeC je o djelu koje se
pripisuje Ibn ‘Arabiju pod naslovom al-Sagara al-nu ‘maniyya fi al-dawla
al- ‘utmaniyya.

To djelo imalo je veliki znacaj u uspostavljanju 1 kontinuiranom odr-
zavanju utjecaja i prestiza Ibn ‘Arabija, pa posljedi¢no i njegove Skole
misljenja, ne samo medu ucenim stalezom, ve¢ 1 viSe i1 znacajnije od toga,
predstavilo ga je kao nesrazmjerno vaznu osobu u osmanskoj dinasti¢koj
ideologiji.

Najmanje dvije okolnosti povezane s tim djelom ukazuju na nivo utje-
caja 1 vaznosti: prva okolnost je zamjetan broj rukopisa koji se nalaze u
zbirkama u Turskoj, ali 1 u srediStima muslimanske ucenosti koji su neko¢
bili pod osmanskom upravom kao §to su Damask, Kairo i Bagdad; druga
okolnost je da to djelo, unato¢ brojnim i o¢iglednim unutarnjim proturjec-
nostima i manje-vise jasnim znacima apokrifnosti, nikada nije podvrgnuto
takvom ispitivanju u osmanskom intelektualnom miljeu sve do modernog
vremena. Tome treba dodati 1 to da su komentare na to djelo navodno napi-

135
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sali ne manje vazni u€enjaci doli Sadr al-din al-Qiinaw1 1 Salah al-Safadi,
koji, intrigantno, zauzimaju oprecne pozicije u svom pristupu naslijedu
Ibn ‘Arabija.?!?

Sagara 1 njeni autori

Siroka geografska rasprostranjenost djela i njegova recepcija neupitne au-
toritativnosti koju je ocigledno uzivalo dugi niz stolje¢a u izravnom su
srazu sa suStinskim aspektima tog djela. Osim njegovog zagonetnog i ne-
jasnog sadrzaja, mnoge druge okolnosti tog djela ostaju do danas nepo-
znanica. U ispitivanju Sagare koristio sam rukopis koji se nalazi u zbirci
Ali Emiri-efendi Bayezidove biblioteke u Istanbulu pod brojem 2279, koji
sadrzi komentare pseudo-Qiinawija 1 pseudo-Safadija, ali 1 trece djelo pod
naslovom Miftah al-gafr al-kabir al-Bistamija. Rukopis je 1650. godine
prepisao izvjesni Ahmed b. ‘Utman al-Futtht al-Hanbali i to je, nakon ber-
linskog primjerka koji je nastao samo desetljece ranije, najstariji dostupan
rukopis tog djela. Nedoredenosti u vezi sa Sagarom poéinju ve¢ u samom
naslovu jer je referenca na Nu‘mana nedokuciva. Prema nekim suvreme-
nim autorima, najvjerovatnije je rije¢ o osnivacu hanafijske pravne Skole u
islamu Nu‘manu b. Tabitu,?"" ¢iju su pravnu skolu Osmanlije podrzavali i
promovirali u muslimanskom svijetu. Osim u naslovu, Nu‘man se spominje

210Odabir ove dvojice u¢enjaka kao navodnih tumaca izvornog teksta koji se pripisuje Ibn
Arabiju je, najblaze re¢eno, neobi¢an. Po pitanju Ibn Arabijevog naslijeda oni su imali
dijametralno suprotna gledista; dok je al-QiinawT bio njegov glavni ucenik, al-Safadt je
po svemu onome §to mozemo znati bio ogorceni protivnik akbarijanskih ideja, u punom
skladu sa svojom znanstvenom lozom Ibn Taymiyyevog ucenika. Zasto bi, stoga, upra-
vo njih dvojica tumacili prognosti¢ko djelo koje glorificira osmansku dinastiju? Jedini
moguc¢i odgovor, iako u domenu Spekuliranja, jest osmanski koncept univerzalnosti o
kojemu ce kasnije biti nesto rijeci. Pogledati ispod, str. 178.

2 Denis Gril, “L’énigme de la Shagara al-Nu’maniyya fi I-Dawla al-’Uthmaniyya, attri-
buée a Ibn ‘Arabi”, Les traditions apocalyptiques au tourant de la chute de Constanti-
nople, ur. Benjamin Lellouch i Stephanie Yerasimos, Varia Turcica, tome XXXIII, Paris
— Montreal, 1999, str. 133-147.
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samo jednom u tekstu €iji stvarni autor ostaje nepoznat. Drugo, izvjesnije
tumacenje, jest da, kao i u slucaju klasi¢nog osmanskog biografskog rjec-
nika al-Saqa’iq al-nu ‘maniyya fi ‘ulama’ al-dawla al- ‘utmaniyya, naslov
oznacava vrstu anemone ili Sumarice.?'? Osim oc€igledne potrebe rimova-
nja u naslovu, moguée je da je i naslov al-Sagare modeliran prema al-
Saqa’iqu.

Osmanski autori nisu imali nikakvih dvojbi da se radi o Ibn ‘ Arabijevom
djelu; Isma’1l Bagdadi u svom dodatku djelu Kasf al-zuniin djelo navodi
kao njegovo. Pripisivanje tog teksta Najve¢em Sejhu nikada nije dovedeno
u pitanje u osmanskim izvorima koji ga navode. To je trend koji se nastavio
sve donedavno, a ispravke su dosle izvana. Jo§ je sirijski autor i istrazivac
Ibn ‘Arabijeve bio-bibliografije, Osman Yahya propustio navesti Sagaru u
odvojenu kategoriju apokrifnih djela koju je uspostavio. Tek je Denis Gril,
kako se ve¢ 11z naslova njegovog rada moZe naslutiti, postavio pitanje au-
tenti¢nosti djela, ali 1 postojecih komentara koji se pripisuju al-Qiinawiju i
al-Safadiju. On to pitanje smatra samorazumljivim 1 o¢iglednim:

Pokazat ¢e se dalje u tekstu da je to pripisivanje neodrzivo. No ono $to vise

iznenaduje, jest da dva glavna komentara tog djela, koja ga vise proSiruju

nego Sto ga objasnjavaju, a koja se pripisuju Sadr al-dinu Qunawiju, zetu /
sic-AZ/ i u€eniku Ibn ‘Arabija, 1 Safadiju, povjesnicaru iz XIV stoljeca, jesu
takoder sasvim ocigledno apokrifna djela.*®

Povremeni tekstualni navodi iz “izvornika” koji se nalaze u tekstu ko-
mentara odrazavaju prirodu narativa: hronologija je potpuno izopacena, i
op¢i utisak je nerazgovijetnost, ako ne i potpuna zbunjenost. Zaostrenost
rasprave moguce je ublaziti ¢injenicom da se pitanje originalnost doziv-
ljavalo sasvim druk¢ije u osmanskom 1 islamskom kontekstu u kojem su ti
tekstovi nastali, odstupajuc¢i u znatnoj mjeri od premisa izvornosti i auten-
ti¢nosti koje danas koristimo. Moglo je biti dostatno da je anonimni autor

2121 at. Anemone coronaria.

213¢On montrera plus loin que cette attribution est irrecevable. Mais, plus étonnant encore,
les deux principaux commentaires qui prolongent le texte plus qu’ils ne I’explicitent,
attribués respectivement a Sadr al-din Quinawi, gendre et disciple d’ Ibn ‘Arabi, et a
Safadi, historien du XIV siécle, sont eux aussi visiblement des apocryphes.” Denis Gril,
op.cit, str. 133.
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Sagare bio samo nadahnut djelima ili idejama Ibn ‘Arabija, da je u njego-
vim djelima prepoznao i pronasao nagovjestaje i smjernice za dekodiranje
cijeloga niza dogadaja pa je slijedom toga svoj napis pripisao njemu, bilo
u poboznom predavanju vlastite svijesti pred kolosalnim djelom Najveceg
Sejha, ili, pak, kako bi osigurao njegovo bolje prihvatanje. Takva vrsta
odnosa kada je rije¢ o ovom djelu nije nezamisliva, uzimajuci u obzir Ibn
‘Arabijevu naglasenu sklonost 1 zanimanje za “nauku” o slovima, kako se
moze vidjeti u njegovim djelima.?'

Za naSu namjeru ispitivanja Ibn ‘Arabijevog utjecaja u osmanskom
intelektualnom miljeu XVI stoljeca, te srediSnju poziciju njegove persone
i Skole misljenja u glavnim tokovima osmanske imperijalne ideologije, pi-
tanje autenti¢nosti i stvarnog autorstva Sagare je sekundarno, ako je uopée
relevantno. Djelo je ono ¢ime se dozivljava, 1 u tom smislu o recepciji
Sagare u tom kontekstu ne moze biti dvojbi. Ono §to jest relevantno je vri-
jeme kada je tekst nastao kako bismo dosli do valjanih zakljucaka o tome
da 1i je taj utjecaj naknadna percepcija ili stvarno stanje perioda o kojemu
je rijec. Tekst se o€ito bavi povijesnim dogadajima iz vremena dvojice gla-
sovitih osmanskih sultana X VI stolje¢a, Selima i njegovog sina Siileymana,
samo povremeno i zbrkano aludiraju¢i na dogadaje 1 licnosti izvan tog vre-
menskog okvira. Potpuno svjesni svih ograni¢enja takvog pristupa, uporiste
za razmatranje vremena nastanka teksta moramo traziti u dostupnim ruko-
pisima. Najstariji od njih datira iz prve polovine XVII stoljeca 1 ako prihva-
timo da taj datum nije kasniji unos, mozemo do¢i do zakljucka da je tekst
Sagare, kakav je dospio do nas, nastao vise od jednog stolje¢a nakon doga-
daja o kojima govori. To nije bila zapreka univerzalnoj prihvacenosti djela
u osmanskim kulturnim i intelektualnim krugovima. Njegovo uvrstavanje u
najznacajnija bibliografska djela koja su nastala za osmanskog perioda kao
Sto su kasniji dodaci Kasf al-zuniinu zorno pokazuje tu povoljnu recepciju
i odreduje polozaj teksta u o¢ima osmanske elite.?"”

214“Nauka” o slovima je jedna od ponavljaju¢ih tema u Futihatu. Na primjer, pogledati
drugo poglavlje Futithata, ur. Ahmad Sams al-din, prvo izdanje, Dar al-kutiib al-‘ilmiyya,
Bejrut, 1420/1999, str. 79-85.

215 Pogledati: Isma‘il Pasa al-Bagdadi, Iddh al-makniin fi al-dayl ‘ald kasf al-zuniin, Ista-
nbul, 1945, dva sveska.
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Nije nikakvo iznenadenje da su dva komentara Sagare bila mnogo vaz-
nija od “izvornog” teksta koji nam izmice i kojemu se ne moze uci u trag
ni u rukopisnim zbirkama koje ga navode. Razlog tomu je svakako ¢inje-
nica, koju Gril naglaSava, da je cilj navedenih komentara da prosire tekst,
otvore ga i razviju dalje ne nudeci previse pojasnjenja, Sto bismo ocekivali
od jednog komentara. Komentari nisu samo nastavak “izvornika” - oni
ga zamjenjuju 1 nadomjestaju. Nakon komentara, niko se viSe 1 ne sjeca
“izvornika” niti ima potrebe za njim. Sukladno tome, reference na Sagaru
kao izvorni tekst su ogranic¢ene, skrivene, zagubljene u tekstu komentara
¢emu veliku pomo¢ pruza odsustvo bilo kakve strukture ili interpunkcije.

Pseudo-Safadi i pseudo al-Quinaw1 napisali su svoje komentare kori-
ste¢i ucenjacku metodu kombiniranog teksta (Sarh-e mazg) u kojemu se
navodi iz djela koje je predmet tumacenja ni po ¢emu ne razlikuju od tek-
sta u koji ulaze, tako da ostaju skriveni. U nekim slucajevima, tek prema
navodima pisara na marginama rukopisa mozemo razabrati gdje je u $i-
rini narativa navod iz same Sagare; ironi¢no, pisar je taj koji Gitatelju na
marginama daje rijetke, ali izuzetno vazne informacije za razumijevanje i
organizaciju teksta.

Pozadina “tajnih nauka” u Sagari

U uvodnom dijelu svoga Sarha, pseudo-Qinawi navodi Ibn ‘Arabija kao
nasljednika i povjerenika Poslanika islama i svih drugih Bozijih izaslanika
(al-mursalin), kao krajnjeg nasljednika spoznaje Bozanskih tajanstvenosti.
Nakon toga autor uspostavlja autenti¢ni islamski pedigre nauke o slovima
pruzajudi lanac prenosSenja tog umijeca unatrag sve do vremena stvaranja
1 prvog Covjeka i poslanika na Zemlji, Adema a.s. Prema njegovim navo-
dima, tajne proricateljskog znanja darovane su Ademu kao dio imena koja
je primio. Tajanstvenost prve Bozije zapovijedi “budi” i slova od kojih se
sastoji (kaf — niin) obznanjena je Ademu, a potom naslijedivana od jednog
poslanic¢kog narastaja do drugog sve dok konac¢no nije dozivjela kulmina-
ciju 1 puninu s Poslanikom islama. Potom se navodi uobicajeni kur’anski
ajet kojim se odri¢e moguénost ljudskog uvida u tajanstvenosti Skrivenog
svijeta, gdje UzviSeni kaze:
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“Akljuéevi Skrivenog su kod Njega, niko ih ne poznaje osim Njega” (VI:59)!¢

Unatoc jasnoj poruci ajeta da je iskljucivo vlasniStvo i posjedniStvo
kljuCeva tajanstvenosti ostavljeno samo Bogu, autor tu poruku ublazava
navodom da je rije¢ o izvanjskom (za@hiri) razumijevanju navedenog ajeta.
Iako autor prihvata ¢injenicu da vecina uleme kao 1 obi¢ni muslimanski
puk slijede vanjsko znacenje tog kur’anskog ajeta, on navodi Cesto citi-
ranu izreku Bozijeg poslanika o priblizavanju (qurb)*'” koja u sufijskim
krugovima ima presudno znacenje, i na osnovu nje modificira i ublazava
iskljucivost sadrzanu u ajetu. U skladu s tim predanjem, autor daje puniju
definiciju navedene isklju¢ivosti koja u njegovom tumacenju ukljucuje i
ljude duhovne ostvarenosti (ahl al-tahqiq). Stekavsi najvisi stepen blisko-
sti kroz obavljanje neobavezuju¢ih bogosluzja, te Bozanske blagonaklo-
nosti koja dolazi kao posljedica toga, ljudi duhovne ostvarenosti postaju
mjesto ukazanja svih Njegovih imena, ukljucujuci i najobjedinjavajuce od
svih: huwa — zamjenicu jednine muSkog roda koja postaje podijeljena iz-
medu Boga i Njegovih iskrenih robova koje On ukljucuje u iskljucivost
zamjenice huwa iz navedenog kur’anskog ajeta.

Tako da je samo On/on taj koji poznaje tajanstvenosti Nevidljivoga.
Za autora teksta, nema nikakve dvojbe o tome da Ibn ‘Arabi ne samo da

216 Vazno je primijetiti da kljuéna rije¢ koja se spominje u ovom ajetu (mafatih), a koja
se bez razlika prevodi kao “kljucevi”, nije istoznacna s pojmom mafatih (dugi vokal - 7).
Prema glasovitom tefsirskom djelu al-Mizan fi tafsir al-Qur’an ‘Allame Tabataba’ija,
pojam mafatih (bez dugog vokala, kako se i spominje u navedenom ajetu) moze jo$ ozna-
Cavati ‘Bozije riznice koje obuhvataju entitete (asya’) prije njihovog materijaliziranja
(ta‘ayyun) u poretku svijeta zbilje’. Pogledati: ‘Allama al-Sayyid Muhammad Husayn
Tabataba’1, AI-Mizan i tafsir al-Qur’an, Mu’assasa al-A‘lami li al-matba‘at, Bejrut, Li-
ban, 1417/1997, sv. VII, str. 126-129.

217Najcesce se navodi kao “Predaja o neobavezujué¢im bogosluzenjima”: hadit al-nawafil.
Predaju donosi Abii Hurayra a biljezi Buhari u svojoj zbirci poslanicke tradicije. Sadrzaj
te predaje je sljedeéi: ‘Ko god iskaze neprijateljstvo prema Mome prijatelju, Ja ¢u s njim
biti u ratu. Ni¢im drazim Mi se Moj rob ne moze pribliziti kao bogosluzenjima koja sam
mu propisao i u€inio ih obavezuju¢im; Moj rob mi se nastavlja priblizavati neobavezuju-
¢im bogosluzenjima sve dok ga ne zavolim. Kad ga zavolim, Ja sam njegov sluh kojim
Cuje, njegov vid kojim gleda, njegova ruka kojom drzi i njegova noga kojom hodi. Ako
od Mene nesto zatrazi, ja ¢u mu to izvjesno darovati; ako se Meni utjee od necega, ja ¢u
mu izvjesno pruziti utociste’.
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je jedan od potonjih, ve¢ je najistaknutiji predstavnik koji zauzima naj-
vise mjesto u duhovnoj hijerarhiji ljudi duhovne ostvarenosti. Sto se tice
“kljuceva” ili “riznica” iz navedenog ajeta, autor ih dijeli u pet razli¢itih
kategorija.”'® Prve dvije kategorije koje autor navodi kao najplemenitije i
najvelicanstvenije su objavljivanje (wahy) i duhovno nadahnuée (ilham
rithi). Dok je objava dosegnula svoje krajnje granice s Poslanikom islama,
Sto autor naglaSava, druga staza spoznaje Nevidljivoga ostaje pristupacna
svim njegovim nasljednicima (warata) ako i kada dostignu magam uni-
verzalne duhovne postojanosti (magam al-tamkin al-kulli). Ta univerzal-
nost ukazuje da se navedeno staniSte nalazi izvan bipolarne podijeljenosti
tamkina (postojanosti) 1 falwina (promjenjivost), te da predstavlja krajnji
duhovni doseg i postignuce onoga ko zasluzuje biti imenovan povjereni-
kom Poslanika. Sljedec¢e tri kategorije “kljuceva/riznica” podijeljene su
na sljede¢i nacin: prva kategorija sacinjava Poslanikova predanja, njiho-
va objaSnjenja i prefinjena, istan¢ana znacenja’" koja je Poslanik otkrio
‘Aliju Ibn Abi Talibu 1 slicnima njemu (wa adrabuhu) medu svojim naju-
glednijim sljedbenicima i drugovima.**

‘Al b. Abit Talib nije puki primatelj znanja ve¢ i prva osoba koja ga je
sakupila, sistematizirala i objasnila kao korpus. Priblizavaju¢i se $iijskom
gledistu, autor navodi da je naslijede tog tajanstvenog znanja prenoseno iz
generacije u generaciju u porodici ‘Alfjevih potomaka od vremena Poslani-
kove smirti, a tako ¢e se nastaviti 1 do kraja vremena. Korpus nazvan al-gafr

218 On koristi kur’anski termin u svom izlaganju (miftah).

219Nacin na koji ih autor oznacava ukazuje na razli¢ite razine bliskosti. Pored hadita (al-
ahadit al-nabawiyya), on navodi i nesto §to naziva izjavama ili izvjestajima Odabranoga
(al-ihbarat al-Mustafawiyya), $to je, doima se, ostavljeno samo za izuzetno ogranicen
broj njegovih najblizih drugova.

220 Postoje izvjestaji da su neki od najuglednijih drugova BozZijeg Poslanika, uklju¢ujuci
i prvog pravoupucenog halifu Abli Bakra, bili veoma vjesti u proricanju i predvidanju.
Halifa Abt Bakr je, prema jednom od tih navoda, bio izuzetno vjest u tumacenju snova.
Pogledati: Toufic Fahd, La divination arabe: etudes religieuses, sociologiques et folklo-
riques sur le milieu natif de [’islam, Leiden: Brill, 1966, str. 64.
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al-kabir za vrijeme Poslanika bio je nedostupan sve do njegove smrti, a po-
slije toga ¢e ostati iskljuc¢ivo u posjedu akl al-bayta sve do Sudnjega dana.?!

Osim tajanstvenosti sadrzanih u Poslanikovim iskazima, navode se
takoder 1 druga dva “klju¢a”. Prvi je znanje o kretanju nebeskih tijela,
njihovih polozaja i sazvijezda; pojave i zalasci sedam planeta, njihova sa-
stajanja 1 preklapanja. Tre¢i 1 posljednji “klju¢” je znanje o slovima, nji-
hovoj geomanti¢koj i simboli¢koj vrijednosti. Sagara i njeni komentari,
iako predstavljeni kao tekstovi nadahnuéa u slucaju pseudo-Qiinawija i
pseudo-Safadija, utemeljena je na posljednja dva “kljuc¢a” skrivenog zna-
nja. Nije potrebno napominjati da tajne tih kljuceva ostaju izvan domasaja
obic¢nih ljudi.

Metodologija tekstova

Strukturalno, djelo se dijeli na uvod, tri poglavlja i zakljucak. Sagara i nje-
ni komentari su izrazito sloZeni i neprohodni tekstovi upravo zbog metoda
koje su koriStene u njima. Autor je koristio Cetiri razli¢ite metode kodiranja
1 dekodiranja poruka. Jedna je Bozansko nadahnuce inicirano molitvom
istihare*®* u prvom paragrafu djela. Preostale tri metode su “kljucevi” o

21“Tumma lam yazal hada al-‘ilm yanfarid bi-hi al-wahid ba‘d al-ahar min al-imam ‘Ali
ila yawmi-na hada wa ila ahar waqt.” Pogledati: PQ, fol. 4a. U Siijskoj islamskoj tradi-
ciji, prisustvo tog korpusa dobro je posvjedoceno velikim brojem predanja koje o njemu
govore. Imenuje se kao al-Sahifa al-gami‘a ili Kitab ‘Alr i, prema tradiciji, sadrzi sve
ono §to jedan musliman treba da zna o svojoj vjeri sve do kraja vremena. Cuveni §iijski
tradicionalist Kulayni u svome djelu al/-Kafi od izvjesnog Abt Basira prenosi da je Abl
‘Abdullah (Imam al-Husayn) rekao: ©* Abti Muhammade; doista je gami ‘a u naSem posje-
du. Da li bi zelio da ti kazem $ta je to?’ Ja odgovorih: ‘Neka sam ti Zrtva o imame, S$ta je
gami‘a?’ On rece: ‘To je sahifa dugacka sedamdeset laktova koju je Poslanik izrecitovao
‘Alfju, a on je zapisao svojom desnicom. U njoj svaki musliman moze pronaci sve $to
treba da zna o haramu i halalu sve do kraja vremena.’ Korice te sahife bile su nacinjene
od kamilje koze, te odatle naziv gafr. Pogledati: al-Kafi [/239, al-Maglist Bihar al-anwar,
XXV str. 22, 38 i al-Saffar: Basa'ir al-daragat, str.143, 152; navedeno prema Mustafa
Qastr al-‘Amilt, Kitab ‘Alf wa al-tadwin al-mubakkir li al-sunna al-nabawiyya al-Sarifa,
Dar al-taqalayn, Bejrut, Liban, 1995, str. 23-24. Za detaljni pregled rasprave o gafr i neke
nedoumice glede istoga sa Siijske tacke gledista, pogledati str. 79-93 u navedenome djelu.

222 Pogledati: PQ, fol. 15b.
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kojima autor mjestimi¢no navodi neke pojedinosti u uvodu, a to su astro-
logija (‘ilm al-falak), proricanje (gafr) i znanje o slovima (‘ilm al-hurif).**

Astroloske reference su ograni¢ene na spomen imena nekoliko planeta
kao $to su Jupiter, Saturn®*** i Mars. Spomen planeta dolazi nakon kra-
éeg navoda iz izvornika al-Sagare u kojem se navode imena svih sedam
planeta. Komentator prosiruje navod izlazuci principe i rezultate putanja,
polozaja 1 presijecanja navedenih planeta. Astroloski “klju¢” se dalje ela-
borira stalnim pozivanjem autora na astroloske krugove koji u tekstu nisu
graficki prikazani, ve¢ su veoma detaljno opisani. Klasifikacija planeta
1 geografskih zona pod njihovim utjecajem predstavljena je kao slozen
obrazac veceg broja kozmoloskih prstenova (dawd’ir) u €ijoj osnovi se
nalaze tri glavna kruga: mali, srednji i veliki. Navodni razlog usmjerene
paznje autora na Egipat (Misr) je astroloski: Egipat se nalazi u srediStu
velikog kruga i kao takav je predstavljen kao izvanredna i besprimjerna
ljepotica?® mimo svih drugih zemalja (amsar) koje o njemu ovise.??*

Preostala dva kljuca, proricanje i znanje o slovima, koriste se dosta
ceSce; posebno je to slucaj s potonjim “klju¢em” koji autor ¢esto priziva da
naznaci datum ili godinu kada ¢e se neka prorocanstva obistiniti ili kada ¢e
se neki dogadaj desiti. Slova koja oznacavaju godinu navode se odvojeno
prostom jukstapozicijom bez ikakvog znacenja u jeziCkom smislu, najce-
S¢e odvojeno zabiljezena crvenim mastilom.

Povremeno, autor upozorava citatelja da godina dobivena putem sabi-
ranja numericke vrijednosti arapskih slova nije hidzretska, kako je uobica-
jeno i ocekivano, ve¢ proricateljska (gafr7). Odvojeno zabiljezena arapska

2 Tekst je izrazito hurtifijske provenijencije, napisan u skladu s metodama i principima
koji ¢ine “nauku” o slovima. O hurtifizmu pogledati: Hamid Algar, “Horufism”, EIR, sv.
XII, fasc. 5, str. 483-490; Idem, “Nuqtavi”, EI? sv. VIII, str. 114-117.

224 Pseudo Qunawi koristi arapski i perzijski termin za Saturn: zuhal i kayvan. Prema na-
vodima iranskog leksikografa Dihkhude rije¢ ‘kayvan’ je babilonskog porijekla jer je ova
planeta bila nepoznata Irancima.

225 Autor Egipat poredi s crnim madeZom, simbolom ljepote, na licima svih drugih zema-
lja. Pogledati: PQ, fol. 18a.

226 Jasno je da autor Koristi i sredstva arapskog jezika postavljaju¢i jedninu (Misr) u sredi-

Ste kruga o kojem ovise i oko koga se okreéu sve druge zemlje: amsar, oblikom nepravil-
na mnozina od misr, a ustvari u arapskom jeziku genericki naziv za zemlje.
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slova Cesto se koriste da se nagovijeste protagonisti povijesnih dogada-
ja, navodedi samo inicijale: sin za Selima, mim za Mehmeda ili Murada,
‘ayn za Osmana i slicno. Mjestimi¢no, autor koristi prvo i posljednje slovo
liénog imena: “sin —niin” na primjer za Siileymana. U najmanje jednom
slu¢aju, naizgled nepovezana i nasumicna slova koriste se da oznace izvje-
snog Ahmeda: gim al- ‘adad *’

Autor na taj na¢in ne navodi samo osmanske sultane, ve¢ jednako 1
njihove neprijatelje kao Sto je slucaj s memluckim vladarom Qansuhom
(gaf al-gim), ali 1 druge visoko rangirane duznosnike Carstva, vezire, pase,
vojskovode 1 sve one koji su uc¢estvovali u dogadajima o kojima je rijec.

Namjera pseudo-Qiinawija kao autora traktata u skladu je s tajanstve-
nim znanjima na koja se poziva: njegova iskazana namjera nije bilo Sta
otkriti (‘ibara), ve¢ u formi skrivenog nagovjestaja ukazati na dogadaje
vremena i proroc¢anstva koja iznosi (iSara). Autor ide i dalje, upozoravaju-
¢i Citatelja da skrije znacCenje kodiranih prorocanstava ako nekada do njih
1 dopre, hvale¢i sve svoje prethodnike koji su postupali na sli¢an nacin.
Razotkrivanje tajni bilo bi ne samo suprotno ustaljenoj etici stru¢njaka za
te discipline (adab), ve¢ bi moglo narusiti poredak stvari medu ljudima.
Njihovo razrjeSenje, prema autoru, moze do¢i samo u formi usmenog iska-
za (talqin musdfahatan) od duhovnog predvodnika.

Analiza sadrzaja

Bez obzira na sve nepovoljnosti koje se zbrajaju: pitanje autorstva osnov-
nog teksta 1 dvaju komentara, njthovog netacnog pripisivanja Ibn ‘Arabiju,
al-Quinawiju i al-Safadiju, al-Sagara je odli¢an primjer osmanske progno-
sticke literature koja je cvjetala krajem devetog i po¢etkom desetog stolje-
¢a po Hidzri. U slu¢aju pseudo-Qiinawijevog komentara, osim neznatnih
navoda iz “izvorne” al-Sagare, u radu se ne spominje niti jedno drugo
apokalipti¢no djelo nastalo do tog vremena. Svi drugi autori osmanskih
apokaliptickih djela bili su veoma dobro upoznati s bizantijskom apo-

27To je zabiljezeno u: PS, fol. 5a. Napomena pisara s margine je jedini na¢in rje$avanja
te zagonetke.
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kaliptickom tradicijom pod ¢ijim utjecajem su bili, 1 njihova djela bila su
prozeta proroCanstvima eshatoloskog scenarija Sudnjega dana u kojemu
su Osmanlije imale sredi$nju i odlu¢nu ulogu.?*

Kod pseudo-Qiinawija, ta dva aspekta, odnosno dokazi o otvoreno ne-
islamskim utjecajima i eshatolosko okoncanje prorocanstava, potpuno su
odsutna i tekst se namece kao neka vrsta dnevnika s prvih borbenih lini-
ja osmanskih sultana protiv Memluka, a neSto kasnije 1 protiv Safavida 1
Portugalaca. No tekst se izlaze tako da nepogresivo ukazuje kako je autor
svjestan, Sto svakako zeli prenijeti i na Citatelja, da su osvajanja i pobjede
koje su darovane Osmanlijama mnogo vise od prostih vojnih dostignuca.
Jedinstvene pobjede jasan su znak Bozanske blagonaklonosti i izravna po-
sljedica ispravnosti i pravovjernosti osmanske vladarske kuce. BozZija pot-
pora za pobjedonosnu lozu Osmana 1 njihova prikladnost da istu zavrijede,
tvori bazi¢nu poruku koju autor tekstom pokusava prenijeti.

Pobjede su od Boga a date su Osmanlijama u borbi protiv svih onih koji
opovrgavaju njihova prava jer su oni najispravnija zajednica poslije Posla-
nika, njegovih drugova i njegovih sljedbenika u padaju¢em hijerarhijskom
nizu vrline kod prvih generacija muslimana: pravoupucene halife, drugi
Poslanikovi drugovi i potom njihovi potomci. Osmanlije zauzimaju slje-
dece mjesto na ljestvici islamskog autoriteta zahvaljujuci svojoj slicnosti
s prvim generacijama muslimana po neposustajucoj odanosti Serijatskim
nacelima, na samo u ispunjavanju obaveznih svakodnevnih bogosluzja
kao §to su molitva, borba na Bozijem putu, milosrde, ve¢ i insistiranjem
na bratskom jedinstvu (al-gamd ‘a), i ono Sto je najvaznije, slijedenju Po-
slanikovog primjera. Buduci takvi, bilo bi nezamislivo da njihova pojava
1 stjecanje stupnja svjetske sile nisu bili prepoznati i najavljeni u korpusu
autoritativnih tekstova i/ili od strane uvazenih islamskih li¢nosti.

Na vrhu tih autoritativnih tekstova svakako je Casni Kur’an; Osmanli-
je, vrla i ¢udoredna kuca s ispravnim rodoslovom, prepoznati su kao “oda-

28 Najistaknutiji predstavnik tog toka svakako je Ahmed Bican (u. 1465.) i njegovo glaso-
vito djelo Durr-i makniin. O njemu i bizantijskim utjecajima na osmansku prognosticku
i apokalipti¢ku literaturu perioda pogledati: Kaya Sahin, “Constantinople and the End
Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last Hour”, Journal of Early Modern
History, sv. 14 (2010), str. 317-354.
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brani robovi” 1 oni “Ce svojim dobrim djelima druge nadmasiti” u dva
poznata kur’anska ajeta:
Mi ¢emo uciniti da Knjigu poslije naslijede oni Nasi robovi koje Mi izabere-
mo, bice onih koji ée se prema sebi ogrijesiti, bice onih cija ¢e dobra i losa
djela podjednako teska biti, i bice i onih koji ¢e, Allahovom voljom, svojim
dobrim djelima druge nadmasiti — za to ¢e veliku nagradu dobiti (XXXV: 32).

Za pseudo-Qunawija “nema nikakve dvojbe da su oni obuhvaceni

u okrilje (dimn) ovog ajeta”?

jasno, medu posljednju opisanu skupinu.
Osim toga, plemeniti rodoslov i utemeljenje dinastije (ono Sto autor naziva

ta’sil) prepoznati su u sljede¢em kur’anskom ajetu:

Mi smo u Zeburu, poslije Tevrata, napisali da ¢e Zemlju Moji Cestiti robovi
naslijediti (XXI: 105).

Sa svoje strane, kako bi opravdali takvu ¢ast 1 odgovornost, Osmanlije
su morale posjedovati pogodnost i prikladnost (sala@hiyya)®° i upravo ta
¢injenica je u sredistu izlaganja pseudo-Qunawija. Oko nje se narativ ko-
mentara svija i formira.

Ovi iskazi stoje u suprotnosti s op¢om prirodom djela u kojemu se in-
sistira na skrivenosti i tajanstvenosti. Pored toga, iskazi ne dolaze samo od
autora komentara, ve¢ takoder i u “izvornom” tekstu pseudo Ibn ‘Arabija.
Navodi se uvod u tekst komentara formulai¢kim izrazom “wa gawluhu,”

29 Pogledati: PQ, fol. 24b.

22 Ovo uvjerenje bilo je u osnovi osmanske imperijalne propagande. ‘Umar Hafid al-
Sihab Ahmad al-*Attar al-Dimasqi, u svom kratkom traktatu pod naslovom Kitab al-fath
al-mubin fi raddi‘tirad al-mu ‘tarid ‘ala Muhy al-din (Egypt, 1304 AH), pise: “Razina
uspjeSnosti Osmanske drzave (dawla al- ‘utmaniyya) izravno je zavisna o razini njihovog
prihvatanja i postovanja bogougodnika, njihove zastite i njihovog potvrdivanja”; autor na
taj nacin uspostavlja izravnu poveznicu izmedu prosperitetnog i uspjesnog Carstva i za-
Stite muslimanskih bogougodnika (awliya’), prevashodno Ibn ‘Arabija. Ibid, str. 4. Sli¢ne
zamisli su zabiljezene u Siileymanovoj Kanunnami za Egipat koja je u mnogim aspekti-
ma predstavljala zvani¢ni osmanski priru¢nik vladanja i drzanja za vrijeme Siileymana.
Pogledati: Snjezana Buzov, The Law Giver and His Law Maker: The Role of Legal Dis-
course in the Change of Ottoman Imperial Culture, University of Chicago, neobjavljena
doktorska disertacija, 2005, str. 34. Engleski prijevod Preambule Kanunname nalazi se
kao dodatak disertaciji na str. 196-233.
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koji bi trebao da odredi odjelnicu izmedu teksta koji se komentira i ko-
mentara.

Tekst komentatora u kojemu se navodi da su Osmanlije ti koji otjelotvo-
ruju vladajucu dinastiju 1 “odabrane robove”, te da su pojedinacni sultani
i predvodnici koji se spominju u a/-Sagari vode vremena na pocetku X
hidzretskog stoljeca pa sve “dok stoljeca ne dosegnu puninu”, ustvari opisu-
je konkretan povijesni dogada;j: gubitak Egipta. Dogadaj se zbio u vrijeme
kada se Mars ukrstio sa Saturnom u posljednjoj kuéi Vage (al-mizan). Autor
potom objasnjava kljucnu rije¢ u tekstu huriig kada govori o tom dogadaju
(odnosno, gubitku Egipta) pa navodi da rijeC huriig ne znaci aktuelan doga-
daj niti ono $to bi obicni ljudi koji nisu upuceni u tajanstvenosti skrivenih
znanja mogli odmah pomisliti i tako je protumaciti, ve¢ da oznacava to da
Osmanlije ne¢e imati punu neovisnost za jedan odredeni period. *!

Raspravljajuci o klju¢nom terminu, autor vjesto koristi semanticki po-
tencijal korijena u arapskom jeziku koji istovremeno moze znaciti gubitak
kao izlazak i1z posjeda i1 pojavu ili manifestaciju necega. Ta igra rijeci sluzi
da se privremeni gubitak Egipta (huriig) ne bi mogao protumaciti kao po-
java (huriig) nove mesijanske li¢nosti koju personificira Ahmed Pasa koga
osmanske hronike tog perioda nazivaju laznim sultanom.??

Djelomic¢ni gubitak neovisnosti desio se nakon pojave sahib al-girana
koji ¢e se pojaviti u Horasanu 1 koji ¢e zauzeti zemlje od Kermana do
Nu‘mana. Sahib al-giran ¢e, prema autoru djela, ste¢i odanost nakon po-
bjede i1 osvajanja i zastave njegovih vojskovoda ¢e se pojaviti iz Tran-
soksijane. On ¢e pojavno dijeliti mo¢ 1 autoritet s osmanskim pecatom
Sin-a, dok ¢e u stvarnosti sam on biti vladar koji uziva mo¢. Tako al-hurig
ukazuje na pojavljivanje dvije osobe koje ¢e biti povezane predvidenim
gubitkom Egipta, §to je srediSnji dogadaj datiran astroloski.

Autor pravi jasnu razliku izmedu osmanskog pecata Sin-a (sin al-hatm
al- ‘utmani) 1 sahib al-girana koji ¢e se pojaviti u Horasanu. To odvajanje

31 Arap. burha min al-zaman (jedan odredeni period), upravo ukazuje na kontradiktornost
u rijeima autora: upravo to temporalno ogranicavanje implicira deSavanje konkretnog
dogadaja.

22 Mustafa Pasa Celalzade daje takvu kvalifikaciju u: Tabaqat al-mamalik wa darajat
al-masalik, Weisbaden, 1981, fol. 114b (dalje u tekstu: Tabaqgat). O Ahmedu Ha’inu, vidi
ispod na str. 169.
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identiteta 1 li¢nosti vladara znacajan je zakljuak pseudo-Qunawija koji je
u pojavnoj suprotnosti s ostatkom njegovog teksta, a posebno se razlikuje
od izlaganja pseudo-Safadija, kako ¢emo dalje vidjeti. Na sljede¢em listu,?
autor spominje stih koji oznac¢ava ¢uveni dogadaj ponovnog otkrivanja Ibn
‘Arabijevog groba u Damasku; stih koji je postao osmanski moto: “Kada
sin ude u sin, ukazat ¢e se mjesto gdje po¢iva Muhy al-din”. Jasno je da
sin predstavlja Selima, a §in Sam. Grob Najveéeg Sejha u damaskom pred-
gradu Salihiyya bio je narusen i zapusten sve dok se nije pojavio “sahib al-
qiran 1 sahib al-zaman iz Osmanove loze”, gdje su oba atributa sadrzana
u istoj osobi u oc¢iglednoj suprotnosti s onim $to autor navodi neposredno
prije toga, odvajajuci njihove identitete u dvije li¢nosti. U apokaliptickom
1 milenijumskom kontekstu, uvijek postoje dva bozanski postavljena uni-
verzalna autoriteta od kojih je jedan ovozemaljski (al-giran), a drugi du-
hovni i neprolazan (al-zaman);** posljednja osoba hijeropovijesti koja je
u svojoj licnosti objedinjavala oba autoriteta bio je Poslanik; stoga je ne-
jasna, 1 pojavno neodrZiva, tvrdnja autora da ih je sultan Selim objedinio
u sebi.

Kako god to neko protumacio, jasno je toliko da je otkrivanje Ibn
‘Arabijevog groba srediSnji dogadaj koji razotkriva identitet bozanski po-
stavljenog vladara koji objedinjuje autoritete sahib girana i sahib zamana.
U tekstu ovaj dogadaj funkcionira kao prelomna tacka i poveznica koja
veze osmansku dinastiju s utjecajnim duhovnim li¢nostima islamske povi-
jesti 1 tradicije kroz simboli¢ki €in otkrivanja. Takva praksa nije bez pre-
sedana u povijesti Osmanske drzave: uspjesno je upotrijebljena u slucaju
sultana Mehmeda Fatiha u vrijeme sudbonosnog zauze¢a Konstantinopo-
lisa. Njegov blizak pratitelj, a prema veéini osmanskih predaja i njegov
duhovni predvodnik Aksemsettin, koriste¢i proricateljske sposobnosti
ukazao je sultanu mjesto poc¢ivanja jos jedne znacajne li¢nosti rane islam-
ske povijesti, Abli Ayytiba al-Ansarija; on ne samo da je bio blizak sudrug

B3PQ, fol. 19b.

24 Cornell Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in
the Reign of Suleyman”, Soliman le Magnifiqueet son tempts, ur. Gilles Veinstein, Paris,
1992, str. 170 (dalje u tekstu kao The Lawgiver). Treba naglasiti da je ta distinkcija uglav-
nom sacinjena na osnovu okolnosti i konteksta, i ne proisti¢e iz samih nadimaka.
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Poslanika, vec¢ je, kako je poznato, umro tokom rane muslimanske opsade
grada. Otkrivanje njegovog groba, kao i u slu¢aju Ibn ‘Arabijevog groba u
odnosu na Selima, simbolicka je veza kojom se povezuju sultani s vaznim
duhovnim autoritetima islamske tradicije, ali 1 s prvim generacijama mu-
slimana i njthovom neposustaju¢om praksom borbe na Bozijem putu.?* Ta
praksa pokazuje potrebu za simbolickim i konkretnim dokazima legitima-
cije osmanske dinastije u ranom XVI stolje¢u koja nije mogla do¢i izvan
okvira povijesnih dogadaja koji tvore njen stvarni kontekst.>*

Veza izmedu Selima i Ibn ‘Arabija iako nije prvenstveno proricatelj-
ska, u svakom slucaju je naglaSeno duhovna: Selimu je dato da iznova
otkrije Ibn ‘Arabijevo dugo zapusteno i oskrnavljeno mjesto prebivalista
Sto ga ¢ini duhovnim autoritetom u posjedu intuitivnog uvida (basira),
otkrovenja (kasf)*" i osvjedoCenja (Suhiid) — temeljnih duhovnih kvaliteta.

Plodovi tog zagonetnog postignuca bili su trenutni i obilati: Ibn ‘Arabi
se Selimu obraca sljede¢im rijeCima: ‘O Sinu, ti uistinu posjedujes duhov-
nu postojanost (tamkin); pojavit ¢e§ se 1 biti okrunjen Bozijom pobjedom
i podrskom’,#*® rijeci koje kombiniraju ezotericku sufijsku terminologiju s
jasnim kur’anskim iskazima , pomo¢i (nasr), pobjede i podrske (ta yid).*’
Pojavljivanje (zuhiir) Sina, kako je navodno predvidio Ibn ‘Arabi, ima
nepogresive mesijanske konotacije; predvidanje dodaje cijeli niz dogadaja
¢iji su protagonisti mnogi vladari koji ¢e izaci iz te vladajuce kuce i loze.

235 Sli¢na strategija legitimiziranja vlasti kori$tena je u slu¢aju timuridskog ¢udesnog ot-
kri¢a groba ‘Alfja b. Ab1 Taliba u danasnjem gradu Mazar-i Sarifu u Afganistanu koji je
i ponio ime po mauzoleju i kompleksu koji je ondje izgraden. Mogucée je pronaci i druge
primjere nepoznatih i cudesno pronadenih mjesta pocivanja uglednika iz rane ili kasnije
islamske povijesti, povremeno i na najneoc¢ekivanijim mjestima. Postoje primjeri toga na
Balkanu i Sredi$njoj Aziji.

26 Pogledati: Fleischer, The Lawgiver, str. 161.

B70cigledna je i jezicka povezanost ¢ina otkrivanja i otkrovenja kao vida stjecanja du-
hovne spoznaje: kasf. Takve jezicke veze su u osnovi tajnih znanosti, brojne su i mno-
goznacne, a u mnogim sluc¢ajevima toliko oCigledne da ne zahtijevaju nikakvo osobito
obrazlozenje. Upravo to je i namjera autora: njihovo prihvatanje kao ociglednih i samo-
razumljivih.

B8PQ, fol. 19a.

29 Nadimak koji se regularno koristi uz Selimovo ime u tekstu al-Sagare je al-mu’ayyad
min ‘ind Allah: “potpomognuti od Boga”.
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Autor ih navodi po prvom 1 posljednjem slovu imena, na sljedeci nacin 1
sljede¢im rasporedom:

s-m &/ o (Selim 1, vladao od 917./1512. do 926./1520.)
s-n O /o (Stileyman, v. 926./1520. — 973./1566.)

s-m & /o= (Selim 11, v. 973./1566. — 981./1574.)

m-d 2 /a; (Murad 11, v. 981./1574. — 1003./1595.)

m-d 2 /a; (Mehmed 111, v. 1003./1595. — 1011./1603.)
a-d > /); (Ahmed I, v. 1011./1603. — 1025./1617.)

m-y ¢ /a; (Mustafa I, v. 1025./1617. — 1026./1618.)

Povijesna hronologija osmanskih vladara ovdje je narusena s ime-
nom Mustafe I. Pseudo-Qiinawijev tekst ¢ini se da ispusta imena dvojice
sultana: Osman II (v. 1026./1618. — 1031./1622.) i Mustafa I — Deli (v.
1031./1622.-1032./1623.). Popis se nastavlja sa sljede¢im sultanom, Mu-
ratom IV:

m-d 2 /a (Murad IV, v. 1032./1623. — 1049./1640.)

i-m o /) (Ibrahim I, v. 1049./1640. — 1057./1648.)

s-m a /o= (nepoznat; Selim III koji je vladao od 1203./1789. do
1221./1807. jedini je preostali osmanski vladar na koga bi se akro-
nim mogao odnositi)

m-y ¢ /= ; (nepoznat; Mustafa IV vladao je nakon Selim III, od
1221./1807. do 1222./1808.)

a-n O /' (nepoznat).>*

Popis neizostavno namece pitanje datiranja teksta. No s obzirom na
prirodu djela to pitanje nema razoran utjecaj kako bi se u drugim okolno-
stima moglo €initi. Ostavljajuci po strani trojicu posljednjih neidentifici-
ranih osmanskih vladara, popis je uglavnom konzistentan sve do vremena
Ibrahima I (vladao do 1057./1648.). Kako je ranije spomenuto, najstarija
dostupna kopija al-Sagara datira upravo iz tog perioda, a rukopis kojim
sam se sluzio iz 1059./1650. U svjetlu hronologije osmanskih vladara koju
donose obojica komentatora, 1 u odsustvu snaznijih dokaza koji bi uka-

20 Ove kodirane carske loze Osmanske kuce nalaze se u oba teksta; pogledati: PQ, fol.
20a 1 PS, fol. 2b, te iznova i opSirnije na fol. 8a.
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zivali na suprotno, pretpostavka je da su tekstovi najvjerovatnije nastali
upravo u tom periodu: ¢etvrtom desetljecu XVII stoljeca.

Ugledni skup osmanskih suverena koji donose komentatori al-Sagare
pocinje sa sin al-fatihom, a okonc¢ava sa alif al- hatmom; sultan Selim je
zahvaljujuéi svojim velikim teritorijalnim osvajanjima stekao nadimak al-
Fatih poput svog ¢uvenog pretka. Dok spisak barem djelomi¢no odgovara
stvarnoj povijesnoj hronologiji, odnos izmedu teksta i povijesnih realno-
sti osmanskog X VI stoljeca ostaje prilicno nejasan i kontroverzan. Autor
svoje izlaganje daje samo u formi nagovjestaja, nikako otvorenog iskaza,
kako smo vidjeli. Osim toga, s obzirom na brojnost 1 sloZzenost dogadaja,
on je u prilici samo nagovijestiti dogadaje u Sirokom boju, navodeci njiho-
ve konture i generalije, ostavljajuci partikularno za daljnje rasclanjivanje.
U mnogim slu¢ajevima 1 kao mjeru skrivanja namjere, autor ciljano naru-
Sava hronologiju mijesaju¢i dogadaje i ljude.

Kod pseudo-Qiinawija uocavaju se dva velika tematska bloka: osvaja-
nja i vojne sultana Selima na istok 1 na zapad jasno stoje u proc¢elju, dok
autorov fokus na pitanje pravednosti ( ‘adl) upucuje na pomjeranje paznje
sa Selima na Siileymana koji se nekoliko puta spominje u tekstu. Malo
moze biti sumnje u to da je Selim gajio nade dosezanja stupnja velikih
svjetskih osvajaga kakvi su bili Aleksandar, Cingiz-han ili, blize njegovom
vremenu, Timur.

Vojni uspjesi Sirokih razmjera protiv Safavida 1 Memluka, koje
osmanska imperijalna propaganda oznafava ponizavajuéim i prezirnim

vokabularom,?*!

mogu se sagledati jedino kao izravna posljedica trajno
prisutne i osigurane Bozanske pomoc¢i 1 podrske. Osim toga, priblizavanje
kraja desetog hidZretskog stolje¢a osnazilo je mesijanske ideje i milenijska
ocekivanja, Sto je osebujno potvrdeno u cijelom nizu apokaliptickih tek-
stova koji saCinjavaju odvojeni knjizevni zanr, ne samo medu Osmanlija-

ma, ve¢ i u drugim dijelovima muslimanskoga svijeta.**

24 Dok su sektaski izrazi bili rezervirani za Safavide iz oiglednih razloga, Memluci se
povremeno nazivaju i kao al- ‘abid (robovi), §to je kalk na ime Mamluk, u istom znace-
nju. Stanovnici Egipta se podsticu da se oslobode vlasti robova i udruze sa slobodnima
(ahrar), odnosno Osmanlijama.

22 Najuodljiviji primjer je svakako Ahmad Sirhindi i pokret Alfiya na Indijskom potkon-
tinentu.
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Ta knjiZzevna tradicija dosegnula je najvisu razvojnu tacku u XVI sto-
lje¢u, upravo u vrijeme vladavine Selima i Siileymana: sultani nisu samo
dopustali da se ta slika pripiSe njima, ve¢ su je aktivno podrzavali i pro-
movirali.?*® Oba teksta koja su predmet ovog pregleda, pseudo-Qunawr i
pseudo-Safadi, prepuni su neobi¢nih i rasipnih tvrdnji u njihovu korist.
Sultan Selim se oznacava kao sahib al-giran, sahib al-zaman, Mehdi 1 pe-
cat osmanske dinasti¢ke loze; osmanski povjesnicari predstavljaju ga kao
reformatora vjere na kraju desetog hidzretskog stoljeca.’** Najneobi¢nija
tvrdnja svakako je ona koju nalazimo u pseudo-Safadiju, gdje se Selim
imenuje dvanaestim imamom ‘Alijeve loze iz Poslanikove porodice (ah!/
al-bayt).** Koliko god ekstravagantna, ova tvrdnja imala je za cilj pruziti
protutezu glavnom izvoru safavidske legitimacije Sto je bila njihova iden-
tifikacija sa ahl al-baytom®* Poslanika, na osnovu ¢ega su polagali pravo
autoriteta, vladanja i vodstva u muslimanskom svijetu.**’

23 Fleischer, The Lawgiver, str. 166.

24 7a sve te navode i kvalifikacije pogledati: Litfi Pasa Tevarih Al-i Osman, str. 11-12,
navedeno prema Fleischer, The Lawgiver, str. 163.

2#5PpS§, fol. 2b.

246 Sah Isma‘1l o izvorima svoga legitimiteta kaZe sljedeée:

Meni ovaj defter i ovaj divan ne trebaju

Moj jedini defter i jedini divan je ‘Ali

(Manga bu daftar ve divan garakmaz

Manum daftarla divanum Ali dur.

(Divan, gazel br. 22).
Pogledati takoder: Vladimir Minorsky, “The Poetry of Shah Isma‘il I”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, sv. 10, br. 4, 1942, str. 1006-1053.
27 Vjerska gorljivost prvih safavidskih $ahova odvela ih je na puteve tvrdnji koje se sa-
svim o¢igledno nalaze izvan okvira normativnog $iizma. Sah Isma‘il, na primjer, u svo-
joj zbirci poezije tvrdi da je imam — uputitelj, te da je utjelotvorenje imama (imamung
tagalli). Pogledati gazele broj 14. i 16. u: Divan Sah Isma’il Khata 1. Pogledati takoder:
Tourkhan Gandjei, 7/ Canzoniere di Sah Isma 7l Hata 7, Instituto Universitario Orientale,
Naples, 1959, str. 15-18. Samo dvadeset i pet godina nakon smrti Sejha Safija po kojemu
je sufijski red ponio ime, a potom i politicka dinastija, napisan je zvani¢ni safavidski
rodoslov Safwat al-safa’ prema kojem je vladajuca kuca Safavida u srodstvu s imamima
ahl al-bayta, preko sedmog potomka Alijeve loze Poslanikove porodice, imama Miisa al-
Kazima. Pogledati: Roger Savory, Iran under the Safavids, Cambridge University Press,
1980, str. 3.
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Tom tvrdnjom, izrazito $iijski koncept je u punom smislu, 1ako netac-
no, inkorporiran u osmansku imperijalnu ideologiju koja odbacuje safavid-
ske pretenzije u tom smislu. Jedino su Selimovi uspjesi na bojnom polju
mogli opravdati takvu reputaciju 1 tvrdnje. Striktno mesijanska 1 vjerska
terminologija poput nadimaka sahib al-zaman, al-Mahdi, al-mansir min
‘ind Allah, mugaddid, al-imam al-tant ‘asaridr., a koji su redovno dolazili
uz njegovo ime u povijesnim izvorima, tvorili su sliku jednog BozZanski
vodenog i potpomognutog muslimanskog vladara. Titula halife koju je Se-
lim preuzeo od posljednjeg nominalnog abasijskog halife al-Mutawakkila
III nakon zauzeca Kaira 1517. godine, pruza nam dodatni pogled na ta
koncentrirana nastojanja k punoj legitimizaciji osmanske moci, usmjere-
noj u prvom redu na muslimanski svijet.?*® Nastojanja o kojima je rije¢
nisu bila usmjerena samo prema Safavidima koji su, 1ako izravna 1 stvarna
opasnost, bili prili¢no jednostavno uklonjivi iz utrke na osnovu njihovih
ekscentricnih Siijskih uvjerenja i tvrdnji, ve¢ jednako tako, i na mnogo
odredeniji nacin, i prema Memlucima i drugim dinastijama** koje su mo-
gle predstavljati opasnost za osmanske aspiracije univerzalne monarhije.

Sufijske naslage tog terminoloskog odredenja jednako su zanimljive.
Selim se viSekratno opisuje kao vladar pronicljivog duhovnog uvida (‘ayn
basira) koji je dosegnuo stupanj duhovnog osvjedocenja (kasfi Suhiid) — u
principu, najvisi mogucéi stupanj na sufijskom Putu. Bivsi veliki vezir Liitfi
Pasa navodi Selimovo savjetovanje sa svojim vojskovodama pred bitku
protiv safavijskog Saha Isma‘ila u kojem im se Selim obraca naglaSeno

28K oristan povijesni pregled na¢ela osmanskog halifata moZe se pronaéi u: S. Tufan Buz-
pinar, “The Question of Caliphate under the last Ottoman Sultans” u Ottoman Reform and
Muslim Regeneration, ur. Itzchak Weismann i Fruma Zachs, Library of Ottoman Studies
8, I.B. Taurus and Co, 2005, str. 17-37.

29 To se sasvim ocigledno ne odnosi na opasnosti koje su dolazile sa Zapada od nemusli-
manskih protivnika protiv kojih je obi¢ni gazi poziv bio dovoljan; s druge strane, nasto-
janja su usmjerena prema rastucoj snazi muslimanskih dinastija na istoku, prije svega Sa-
favida. Pripremajuci svoju kampanju protiv Safavida, Selimu je poslo za rukom da sacini
sunijsku alijansu na istoku. Od sunijske uleme Transoksijane primio je mnoga pisma u
kojima mu Cestitaju na pobjedi protiv Safavida i pozivaju ga da svoje carstvo prositi dalje
na istok u Iran i sredi$nju Aziju. Pogledati: Fleischer, The Lawgiver, str. 163.
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sufijskim izrazima.” Iznenadna smrt osobe u koju je ulozeno tako mno-
go u okvirima osmanske imperijalne propagande i mesijanskih nadanja i
milenijskih iScekivanja mora da je iza sebe ostavila pustos i rasulo. Tekst
pseudo-Qiinawija u nekim dijelovima pokazuje znakove tog pomjeranja
paznje s jednog sina na drugi; ne samo da izrijekom spominje Siileymana
na mnogo mjesta u tekstu, ve¢ sadrzi i drugi tematski blok koji je nepogre-
Sivo “Stileymanovski”: pitanje pravde 1 pravicnog poretka ( ‘adl).

Nakon stupanja na prijestolje, Stileyman proklamuje i izrijekom i sim-
bolickim ¢inovima, da ¢e zig koji ¢e obiljeziti period njegove vladavine biti
savr$ena i nepristrasna pravda.>s' Cineéi to, sultan je uspostavio zvani¢ni
okvir koji je dobro naznacen i jasno uocljiv u pisanjima povjesnicara toga
vremena. I u Sagari je to lako uoéljiv sloj znadenja. Dok je Selimova pove-
znica s konceptom 1 licno$¢u Mesije u islamskom ucenju bila preko njego-
vih ¢udesnih vojnih pobjeda kao pokazatelja Bozanske blagonaklonosti, u
slucaju Siileymana, njegova slika Mehdija stvorena je oko pitanja pravde.
Princip pravicnosti bio je 1 ostao temeljni ideal islamske politicke misli.
Siileymanova samopromovirana slika vladara koji obe¢ava jednakost i
pravi¢nost (udruzene s poretkom i disciplinom) imala je za cilj ublaziti i
nadomjestiti prilicno slabe rodoslovne tvrdnje legitimnosti prema u to vri-
jeme dominantnim geneoloSkim principima: ¢udnoj mjeSavini islamskih
i mongolskih elemenata.’® Na osnovu ¢uvene Poslanikove predaje koja
se Cesto spominje u vezi s Mesijom, pravda nec¢e dosegnuti svoju puninu
sve dok se ne pojavi on: “I on ¢e ispuniti svijet pravicnoscu bas kao Sto

20 Prema prikazu Liitfi Page, Selim im se obratio rije¢ima: “ey benim can ve goniilden
muridlerim”. Fleischer, The Lawgiver, str. 163.

B1QOp.cit, str. 164.

#2Za razliku od Timurida i nekih drugih dinastija toga vremena, Osmanlije nisu imali
nikakve izravne ili posredne povezanosti s vladaju¢om kucom nasljednika Dzingis-hana,
$to je u to vrijeme predstavljalo vazan aspekt legitimiranja vlasti u muslimanskom svijetu.
Navodno su u tom smislu usvojili tipi¢no dzingizidski naziv han, kako bi makar povrsno
uhvatili vezu s tim izvorom legitimiranja. S druge strane, alternativni put osnazenja tvrd-
nji na legitimnu vlast nad muslimanima, kao u slu¢aju Cobanida u Azerbejdzanu i drugih
vladajucih kuca, bio je koncept pravoupuéenog spasitelja, Mehdija. Pogledati: Dimitris J.
Kastritsis, The Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the Ottoman Civil
War 1402-13, Leiden: Brill, 2007, str. 11; Anne F. Broadbridge, Kingship and Ideology in
the Islamic and Mongol Worlds, Cambridge University Press, 2008, str. 10.
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je prije njega bio ispunjen nepravdom”. Nasuprot njegovom prethodniku,
Siileymanovi vojni ucinci sistematski su zanemareni od autora komentara
al-Sagare: vojni pohodi protiv Safavida, Habzburga, opsada Be¢a odsutni
su iz autorovog prikaza. Autor dijeli dva sina na dva vremenska perioda:
period sina “osvojitelja” (al-sin al-fatih) koji predstavlja Selima koji je
vladao prvim veli¢anstvenim i dicnim periodom osmanske vlasti (a/-mu-
dda al-iila al-safiyya). Taj period pocCinje osvajanjem Kaira (922./1517.) 1
traje sve dok on “ne napusti dolinu (madrab) tog vremena”. Drugi period u
kojem vlada sin nasljednik, Sto je jasna aluzija na Siileymana, pocinje pe-
riodom izlaska/pojave (al-huriig) 1 traje za period alifa i nitna, odnosno 51
godinu, kolika je broj¢ana vrijednost ta dva slova arapskog pisma. Godina
koju dobijamo je 973./1566-7.,> godina Siileymanove smrti i stupanja na
prijestolje njegovog nasljednika Selima II. Dva navedena slova arapskog
pisma, osim S$to predstavljaju period vladanja, istovremeno su i razlika
izmedu dva sina: Selim + a-n = Siileyman, s neznatno izmijenjenom vo-
kalizacijom.

Prvi period je nazvan “Cistim” jer ¢e Osmanlije tokom njega vladati bez
ikakvih upliva i mijeSanja sa strane, dok ¢e u drugom periodu osmanska
vlast biti nadopunjena, ako ne 1 potpuno zasjenjena, vlaséu Mim al-hatma
kako je naznaceno u dijelu koji se odnosi na gubitak Egipta. U tom drugom
periodu koji pripada Siileymanu, svijet ¢e biti ispunjen pravdom.*** Za au-
tora komentara al-Sagare sama pojava Osmanove loze po sebi predstavlja
¢in pravicnosti koji on oznacava s dva termina u arapskom jeziku ‘ad/ i
qist. Drustveno upotpunjenje ¢e dosegnuti vrhunac u vrijeme vladavine
Siileymana: on je prozvan “milo$¢u za vjernike” 1 “blagoslovom za nevjer-
nike 1 neposlusne”. Posebno Cesta fraza koja naglasava osmansku priklad-
nost za posebnu Bozansku naklonost kako je nagovijestena u Kur’anu, jest
njihovo stanje bivanja najboljima (arap. aslah), Sto se moze protumaciti i
kao najuredeniji u smislu poretka: jo$ jedan biljeg Siileymanovih kontinu-
iranih nastojanja da uredi unutrasnje prilike Carstva. lako se €ini da je on
spocetka slijedio oCeve stope, nekoliko povijesnih faktora su ga nagnali

23 Siileyman je umro 973./1566-7. Neznatna odstupanja moguca su pretvorbom godine iz
hidzretskog u gregorijanski kalendar.
Z4PQ, fol. 25a
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da napusti san o univerzalnom carstvu. Najmanji od razloga za takvu pro-
mjenu smjera bio je potpuni krah Siilleymanovog nacrta da Iran osigura
za osmansku vladaju¢u kucu, a koji je uslijedio nakon jalove politicke i
vojne pustolovine Mirze Alkasa, odbjeglog safavidskog princa kojega je
Siileyman pokusSavao ustoli¢iti na safavidsko prijestolje.”> Taj promasaj
uzrokovan je Alkasovim iznenadnim vracanjem S§iijskoj vjersko-politickoj
doktrini, nakon §to ju je prethodno bio napustio za vrijeme boravka pod
osmanskom zaStitom. Iako po sebi relativno minoran poraz osmanske di-
plomacije, sve su indicije prisutne da je taj dogadaj ostavio dubokog traga
na osmanski imperijalni san. Ta epizoda dovela je do potpisivanja ugovora
u Amasiji koji je konacno trebao odrediti granicu izmedu dvije neprija-
teljske sile: tim ¢inom su Osmanlije prihvatile, barem djelomi¢no, real-
nost 1 legitimnost Safavidskog carstva.*® Osim toga, ugovor i teritorijalno
razgranicenje postulirali su geografsku ogranic¢enost kao vazece politicko
nacelo. Kada tome dodamo slozene okolnosti njegovog nasljedivanja koje
je rezultiralo unutra$njim razdorom, jasno je da su svi ti elementi odvoje-
no i zbirno naposljetku doprinijeli postepenom obratu ka unutra; obratu u
kojem su nacela pravednog i dobro organizovanog carstva zamijenila san
o neogranicenoj teritorijalnoj ekspanziji. Za razliku od nadimaka njegovog
oca kojima su se slavila osvajanja, djelovanje na teritorijalnoj ekspanziji
1 aktivnosti, on je postao poznat prvenstveno kao ganiini (Zakonodavac) i
cihanpanah (utociste svijeta), simbol fokusa ka unutrasnjosti 1 pasivnosti.

25 Prikaz propalog poduhvata s Mirzom Algasom nalazi se u: Pegevi, str. 267-270. Pogle-
dati takoder: Cornell Fleischer, “Alqas Mirza Safawi”, EIR, vol. I, fasc. 9, str. 907-909;
John Walsh, “The Revolt of Alqas Mirza” Wiener Zeitschriftfiir die Kunde des Morgen-
landes, sv. 68, 1976, str. 63-95; Colin P. Mitchell, “Provincial Chancelleries and Local Li-
nes of Authority in the Sixteenth-Century Safavid Iran”, Oriente Moderno, Nuova Serie,
Anno 88, no. 2, 2008, str. 483-507.

26 Prihvatanje safavidske dinastije kao ravnopravnog sugovornika u pregovorima najzna-
¢ajniji je rezultat sporazuma u Amasiji. Pogledati: Mikheil Svanidze, “The Amasya Peace
Treaty between the Ottoman Empire and Iran (June 1, 1555) and Georgia”, Bulletin of
the Georgian National Academy of Sciences, sv. 111, br. 1, 2009, str. 191-198. Povremeni
pogranicni sporovi nastavili su se sve do XIX stoljeca kada je o granici sklopljen konac¢ni
sporazum u Erzerumu 1847. godine.
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Iznova se nadaje 1 pitanje datiranja teksta; Gril navodi da su prorocan-
stva koja su sadrzana u al-Sagari navjerovatnije dodavana ex post facto,
Sto tekst prolongira, barem na osnovu imena sultana,”’ sve do osamnaestog
stolje¢a. Al-Sagara je tako tekst otvorenoga tipa, zapodet u XVII stoljecu
1 naknadno dopunjavan, tumacen i mijenjan kako su se “proroCanstva”
ostvarivala. S obzirom na posebnu paznju koja je ukazana dvojici sultana
XVI stoljeca, Selimu 1 Siilleymanu, 1 bez kona¢nog odgovora na pitanje
datiranja moze se ustvrditi da primarni fokus teksta ostaje na XVI stoljecu.
Pocetak hidzretskog milenijuma jasna je znamenitost koja je inicirala me-

sijanska iS¢ekivanja i generirala poseban Zanr apokalipticke knjizevnosti. >

Al-Bistam1 1 njegovo naslijede

Zacetnik apokaliptickog trenda u osmanskom kontekstu je ‘Abd al-
Rahman b. Muhammad al-Hanaft al-Bistami. U svojim pionirskim djelima
o Sudnjem danu 1 njegovim znakovima, znanju o slovima i proricanju, a
koja su prozeta profetickom i hermeneutickom mudros¢u, on je u tajnim
znanostima, prije svega proricanju i znanju o slovima, uvidio iste one “ra-

27 Pogledati gore, str. 150. Posljednji sultan koji je u hronologiji identificiran je Ibrahim
I koji je vladao od 1640. do 1648. godine. Preostala imena nagovijestena nakon njega na
prili¢no zbrkan na¢in mogla bi vrijeme sastavljanja ili posljednje redakcije teksta pomje-
riti u X VIII stoljece.

28 Obi¢no se prihvata da je islamska apokalipti¢ka knjiZzevnost sunijske provenijenci-
je dosegnula stepen pune zanrovske zrelosti u desetom stolje¢u po Hidzri. Pogledati:
Said Amir Arjomand, “Islamic Apocalypticism in the Classic Period”, The Encyclopedia
of Apocalypticism, ur. Bernard McGinn, John J. Collins, i Stephen J. Stein, sv. 2: Apo-
calypticism in Western History and Culture, ur. Bernard McGinn, New York, Continuum,
1999, str. 238; navedeno prema Kaya Sahin, “Constantinople and the End of Time: The
Ottoman Conquest as a Portent of the Last Hour”, Journal of Early Modern History, sv.
14 (2010), str. 321. Za raniji period pogledati: Mohammad Ahmad Masad, The Medieval
Islamic Apocalyptic Tradition: Divination, Prophecy and the End of Time in the 7th /13th
Century Eastern Mediterranean, neobjavljena doktorska disertacija, Washington Univer-
sity in St. Louis, Department of History, 2008.
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cionalno kultivisane staze prema istom znanju o boZanskom 1 o kosmosu
koje su mistici stjecali nadahnu¢em”.?

Al-Bistami je po sebi interesantan fenomen. Nazalost, 0 njemu nema-
mo dovoljno pouzdane podatke osim nekoliko biografskih skica u kla-
siénim rje¢nicima i antologijama poput al-Saqa’iq al-nu ‘maniyya i Kasf
al-zunin. Puno ime mu se biljezi kao ‘Abd al-Rahman b. Muhammad b.
‘All b. Ahmad al-Hanafi al-Bistami.?®® Roden je u Antakiji. Nadimak al-
Bistami, umjesto mjesta njegovog porijekla ukazuje vjerovatno na njego-
vu duhovnu povezanost s ¢uvenim sufijskim prvakom Abt Yazidom al-
Bistamijem.?*' Roden je 782./1380. godine.?®* Oskudni biografski podaci
koji se ti¢u njegovog obrazovanja dovoljni su da pokazu kako su takozva-
ne “tajanstvene” znanosti bile dio op¢ih tokova obrazovanja u njegovo
vrijeme. Al-Bistami je bio islamski u¢enjak s utemeljenjem u tradicional-
nim islamskim naukama poput poslanicke tradicije, tefsira, s naglasenim
zanimanjem za arapski jezik, stilistiku i tajne, ukljucujuci 1 znanje o slo-
vima. [za sebe je ostavio znacajan broj djela ¢iji broj varira od trideset 1
Sest, koliko navodi Brocklemann,?®* do Cetrdeset i Sest prema Isma’il Pasi
Bagdadiju. U potrazi za znanjem napustio je rodnu Antakiju i putovao u

29 Cornell Fleischer, “Ancient Wisdom and New Sciences: Prophecies at the Ottoman
Court in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries”, Falnama: The Book of Omens, ur.
M. Farhad i S. Bagci, Thames & Hudson, London, 2010, str. 234.

260 fhsan Fazlioglu dodaje “al-Antakt” i “al-HurGfi” u svom radu “ilk dénem Osmanli ilim
ve kiiltiir hayatinda Ihvanu’s-Safa ve Abdurrahman BistAmi”, Divdn ilmi arastirmalar
dergisi, br. 2, 1996, str. 229-240.

261U svjetlu nekoliko drugih slu¢ajeva u istoj oblasti u kojima se tvrdi rodoslovno potom-
stvo od uglednih li¢nosti poput Abii al-Hasana Haraqanija i Ma‘riifa al-Karhija, ovaj na-
dimak se moze tumaciti i kao tvrdnja za rodoslovnom vezom s Abli Yazidom. Pripadnost
pisca sirijskom ogranku sufijskog bratstva Bistamija istaknuto je i u: Fleischer, “Ancient
Wisdom and New Sciences...”, str. 232.

262 Denis Gril izvodi tu godinu posredno, na osnovu izjave autora u kojoj naglaava da je
jedno poglavlje jednog svog djela okoncao hidzretske 844. u poznijoj Zivotnoj dobi od 62
godine. Pogledati: Denis Gril, “Esotérisme contre hérésie: ‘Abd al-Rahman al-Bistami,
un représentant de la science des lettres a Bursa dans la premiére moiti¢ du XVe siecle”
u: Syncrétismes et hérésies dans [’orient seljoukide et ottoman (XIV¢ — XVIII¢ siecle), ur.
Gilles Veinstein, Peeters, Paris, 2005, str. 185.

263 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (GAL), sv. II, str. 300-301;
Supplement, str. 323-324.
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Damask 1 memlucki Kairo. Na svojim putovanjima sreo je i ucio pred
mnogim istaknutim islamskim u€enjacima ¢ija imena donosi u svom djelu
Durrat tag al-rasa’il. Popis ukljuéuje Abi al-‘Abbasa Sams al-dina al-
Biinija, Abi al-Hasana al-Harralija, Sejha ‘Abd al-Haqqa b. Sab’1na 1 Abii
al-Hasana al-Sazilfja, a svoj dug iskazuje i Ibn ‘Arabiju za usvajanje taj-
nih znanja o slovima. Taj utjecaj je vidljiv posvuda u njegovom djelu;
al-Bistamijevo najznacajnije djelo je Fawda'ih al-miskiyya fi al-fawatih
al-makkiyya, $to ve¢ naslovom neodoljivo podje¢a na Ibn ‘Arabijev al-
Futihat al-makkiyya, a Cetiri poglavlja u tom djelu (poglavlja tri do sedam)
su tek adaptacija, u obrnutom redoslijedu, Sest poglavlja iz al-Futihata.
U Kairu se sreo s ¢uvenim Sa’in al-dinom Turkah Isfahanijem. Obra-
¢ajuci se 1 imenujuci nekoliko svojih suvremenika, al-Bistami u naznaka-
ma aludira na postojanje tajne druzine nastale po uzoru na Ihwan al-safa’
po kojoj je i dobila ime kao Braca Cistoce i prijatelji odanosti (lhwan al-
safa’wa hullan al-wafa’). Njegova djela, ukljucujuéi i Miftah al-gafr al-
kabir ¢iji prijepis je dodan kodeksu kao prirodni nastavak dva komentara
al-Sagare temeljno je nadahnuée na osnovu kojeg se formirala osmanska
apokalipticka knjizevna tradicija u XVI stoljecu. Zlatni dani njegove kari-
jere dosli su za vrijeme boravka u Bursi gdje se kona¢no nastanio 1 okruzio
jednim brojem ucenika i sljedbenika. Upravo tamo je postao pokrovitelj i
ucitelj Mula Fenarija,** njegovog sina Muhammad Saha, ali i $ejha Badr
al-dina SimawfTja, $to je dovoljno za zakljuc¢ak kako se njegova karijera
ucitelja 1 pisca nije nalazila na marginama ranog osmanskog intelektual-
nog drustva, vec¢ je imala elitistiCka obiljezja. Neka njegova djela napisana
su na trazenje sultana 1 njima su posvecena. Sastav njegovog uskog kruga
ucenika i sljedbenika, prije svega u slucaju prvog osmanskog Sejhu-1-isla-
ma Mula Fenarija i Sejha Badr al-dina, zorno pokazuje kako isto ucenje
pod razli¢itim povijesnim okolnostima moze imati sasvim druk¢ije, upravo
suprotne, putanje i posljedice. Dok Mula Fenar spada u red najuglednijih
osmanskih u¢enjaka koji je zahvaljuju¢i svojim aktivnostima u Orhaniji
medresi, ali 1 svojim djelima predstavljen kao arhitekta osmanskog u¢enog

264 Sude¢i prema divljenju koje prema njemu iskazuju Turkah i al-Bistami, Fleischer za-
kljucuje da je Mula FenarT mogao biti tre¢i ¢lan Bratstva. Pogledati: Fleischer: “Ancient
Wisdom and New Sciences...”, str. 232
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sistema, Sejhu Badr al-dinu, s druge strane, koji je takoder obnasao najvise
administrativne duznosti kadiaskera, bit ¢e sudeno da postane protagonista
ustanka i bespostedne borbe za vlast za vrijeme osmanskog interregnuma.?®®

Utjecaj Ibn ‘Arabija na Sejha Bedr al-dina svakako nije iscrpljen u
njegovom druzenju s al-Bistamijem; postoji solidna tekstualna osnova na
kojoj je ta utjecaj vidljiv u njegovom djelu Kitab al-varidat u kojem de-
taljno pojaSnjava koncept wahdat al-wugiida s naglasenim akbarijanskim
pristupom. I ako je moguée ustvrditi da je utjecaj tog koncepta medu su-
fijama vremena dosegnuo univerzalnu razinu, Sejh se u istom djelu bavi
1 kontroverznim pitanjem tjelesne kazne za nevjernike, navodeci gledi-
Sta iz komentara Fusiisa Dawiida Qaysarija, Sto je ipak pokazatelj vise
nego uobicajene naklonosti prema ucenjima koja se dovode u vezu s Ibn
‘Arabijem.?%

Safadijev komentar al-Sagare

Drugi po znacaju i rasprostranjenosti medu komentarima al-Sagare je
tekst koji je navodno napisao glasoviti u¢enjak Salah al-din Halil b. Aybak
al-Safadi (u. 764./1363.); bio je ugledan stilista, knjizevni kriticar, pravnik
1 autor viSetomnog biografskog rjecnika al-Wafi fi wafayat koji zauzima
srediSnje mjesto u njegovom opusu. Ibn Katir ga spominje kao gadi, Sto
je po svoj prilici samo iskaz poStovanja a ne konkretna funkcija koju je
obavljao, ali u svakom sluc¢aju ukazuje na njegovo odlicno poznavanje
islamskog prava.

Tekst komentara koji se pripisuje al-Safadiju pokazuje isti set osobeno-
sti kao 1 onaj pseudo-Qiinawija, s jednom ociglednom razlikom koja je ve¢
uocena. Dok bi pripisivanje komentara jednog Ibn ‘Arabijevog djela al-

265 Ovaj lanac prenoSenja pokazuje da su utjecaj Ibn ‘Arabija i znanje o slovima al-
Bistamija u osmanske uc¢ene krugove usli istim kanalima: preko istih ljudi, mjesta i in-
stitucija.

26 O njemu, njegovim idejama, ukljucujuéi i ucenja koja se tradicionalno pripisuju Ibn
‘Arabiju pogledati: M. Serefiiddin Yaltkaya, Simawna qadisi oglu: Seyh Bedreddin,
Sehzadebasi — Evkaf islamiyye matba’asi, Istanbul, 1924 (1340 AH), Poglavlje 12, str.
23-27.
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QunawTju bilo sasvim prirodno u svjetlu njihovog uzajamnog odnosa, tako
nesto u slucaju al-Safadija je najblaze receno problemati¢no s obzirom na
protivan, uistinu neprijateljski stav koji je prema Ibn ‘Arabiju imao, za §to
postoje jasne naznake u njegovim djelima. Prije svega, takav odnos prema
Najvecem Sejhu nije iznenadujuci ako u obzir uzmemo ¢injenicu prisnog
odnosa al-Safadija s al-Dahabijem, i posebno s Ibn Taymiyyom za koga
se navodi da je bio jedan od glavnih al-Safadijevih ucitelja. Al-Safadijevo
djelo al-Wafi sadrzi prikaz jedne anegdote o ‘Izz al-dinu b. Sullamiju iz
koje se jasno moze izvesti autorov odnos prema Ibn ‘Arabiju. Pripovijest
prenosi ‘Abd al-Gaffar al-QiisT, a biljezi Firlizabadi. U njegovom djelu al-
Wahid se navodi:

Kazuju da je jednog dana sluga [hadim] ‘1zz al-dina uSao u Veliku dzamiju

u pratnji svog Sejha, pa mu je ovaj rekao: ‘Obecao si da ¢eS mi pokazati

Stozernika [Qutb].” Sejh odgovori: ‘Evo, ovo je Stozernik’, pokazuju¢i na

Ibn ‘Arabija koji je sjedio u dzamiji okruzen uc¢enicima. On potom rece: ‘O

ucitelju, da li zaista zeli§ da kaze$ to o njemu?’ ‘Da, on je Stozernik.’2’

Ta kratka epizoda nalazi se u sredistu kontroverze duge stotinu godina
koju je pokrenula. Razlog za tako neujednac¢enu paznju koju je ta krat-
ka anegdota na sebe privukla treba svakako traziti u licnosti ‘Izz al-dina
Sullamija koji je uzivao veliki ugled medu ucenjacima islamskog prava i
izvanrednu reputaciju islamskog vode za svoga zivota.

Al-Safadi je prvi koji navodi opre¢nu verziju te anegdote u kojoj ‘Izz
al-din al-Sullami, nakon $to ugleda Ibn ‘Arabija u Velikoj dzamiji, javno
iznosi glediste da je on lazov 1 prevarant. Al-Safadi sa svoje strane dodaje
1 optuzbu za seksualni nemoral, Sto je standardna optuzba koja je gotovo
uvijek u srednjovjekovlju vjerno pratila optuzbe za herezu. Al-Safadijev
prikaz poprima bizaran ton kada iznosi ekscentricnu tvrdnju da je Ibn
‘Arabi odrzavao bracni i tjelesni odnos s dzinima.*® S obzirom na takvu
pozadinu, vise je nego neizvjesno da bi al-Safadi napisao komentar nekog
djela iz pera Ibn ‘Arabija. Ono §to je jedino zacudujuce u vezi s tim jest da
takvo pripisivanje komentara al-Safadiju nikada nije dovedeno u pitanje u

267 Addas, str. 252.

268 Al-Safadi, al-Wafi bi al-wafayat, Wiesbaden 1981, sv. 1V, str. 174, navod prema Addas,
str. 7.
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osmanskom intelektualnom kontekstu; potrebno je snazno vjerovanje da
se zanemari ocigledno.

Tome treba dodati i ¢injenicu da al-Safadijevo autorstvo teksta nije odr-
zivo ni iz prosto hronoloskih razloga. Za razliku od pseudo-Qiinawija koji
je svoj tekst napisao na osnovu Bozanskog nadahnuca, al-Safadi nigdje
ne tvrdi tako nesto za sebe. Na slican nacin kao i Ibn ‘Arabijev zagonetni
susret s mladi¢em kod Kabe, pseudo-Safadi navodi da je bozansko znanje
i objasnjenje tajanstvenosti al-Sagare stekao putem izvjestitelja; njegovo
ime se navodi kao Muhammad Ibn ‘Al Ibn Muhammad al-Tunisi?*® i autor
se s njim upoznao u Damasku kod mauzoleja Sejha Ruslana®™® 773./1371.
godine. Autor komentara potom navodi pojedinosti tog hronoloski nemo-

gudeg?”!

susreta izmedu al-Safadija i al-TtnisTja. Potonji je, prema kazi-
vanju, bio stariji i uceniji,”’* te su skupa proveli neodredeni period tokom
kojega ga je al-TinisT poducavao razli¢itim znanostima ( ‘uliim Satta) na-
kon Cega je al-Safadiju izdao idZzazu. Najznacajniji doprinos al-TiinisTja je
Sto je al-Safadija poducio osnovnim nacelima gafra bez kojega je nemo-
guce otkljucati tajanstvenosti profetickog teksta. Jedan od tekstova koje
je al-Safadi navodno izuc¢avao pred njim, a koji je spomenut i u idzazi, je
al-Sagara Tbn *Arabija. Al-TiinisT ga izvjestava:
Sine moj, ova al-Sagara sadrzi mnoge tajanstvenosti od kojih se veéina od-
nosi na sin kojeg je Sejh [tj. Ibn ‘Arabi] prepoznao kao osobu iz Osmanove
kuée koji ¢e se, ako Bog da ukazati; u svom djelu al-Sagara al-kubra $ejh
kaze da ¢e se on pojaviti u godini kdfa i za 'a, nakon ¢ega ¢e osvojiti arapske

269 Al-TtnisT je navodno otiSao u Meku da obavi hodocasée i tamo se zadrzao tri godine;
tako je i umro i ukopan je u cuvenom povijesnom groblju Baq‘a.

20U originalu se spominje magam; puno ime Sejha Ruslana se navodi kao Arslan b.
Ya’qib al-Dimasqt al-Turkumani i biljezi se da je umro neposredno nakon 550 A.H. Po-
znat je uglavnom kao autor traktata Risala al-tawhid; o njemu vise pogledati u: Stileyman
Derin, “Samli bir stfi: Seyh Arslan Dimagki ve Tevhid risalesi”, Tasavvuf- ilmi ve akade-
mik arastirma dergisi, sv. X1, br. 26, str. 91-124.

271 Povijesna hronologija se karakteriSe kao nevazeca jer je al-Safadi umro 764/1363.
godine. Pogledati: Franz Rosenthal, “al-Safadi”, E/% sv. VIII, str. 759.

220n se al-Safadiju obraca s “ya waladi” koji oznacava tipski sufijski odnos izmedu
duhovnog ucitelja i sljedbenika.
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zemlje sve do Magreba; nakon toga ¢e se vratiti u svoju prijestolnicu i sjedi-
Ste svoga halifata. >

Ton iskaza je naglaSeno prognosticki; al-Ttinisi potom navodi dva
druga sina koji ¢e na prijestolju naslijediti tog prvog, i opisuje njihova
postignuca. Nije dokucivo na Sta se tacno odnosi proro¢anstvo za godinu
920./1510. kad je Selim I na prijestolje dosao dvije godine kasnije. S druge
strane, referenca na njegovo sjediste halifata (mahall hildfatihi) ukazuje
na nesto druk¢iji vremenski okvir.

Pseudo-Safadi se odlikuje nekim karakteristikama u odnosu na pseudo-
Qunawija. Prije svega, rijec je o dosta kracem tekstu komentara, na svega
Cetrnaest folija u poredenju s dvadeset pet folija pseudo-Qiinawija.

Osim toga, sadrzi mnogo manje navoda iz “izvornika” ¢iji bi komentar
trebao biti. S druge strane, intertekstualna priroda al-Safadijevog komen-
tara vidljiva je u referencama na druga djela koja predstavljaju osnovu
apokalipticke knjizevnosti mimo kontura osmanskog povijesnog kontek-
sta. Autor tako navodi zasigurno apokrifno djelo imama Fahr al-din Razija
1 njegov komentar djela Miftah al-gafr al-kabir koje je napisao al-Bistami;
potom traktat al-Maqdisija pod naslovom Da ’ira, kao i hutbu ‘Alija b. Abi
Taliba po imenu Hutbat al-bayan.*’* Autor navodi i dva druga komen-
tara Sagare koja su napisali izvjesni imam Yahya b. ‘Aqab i ‘Abdullah
al-Bagdadi koji ostaju nepoznati. Zanimljivo je napomenuti da autor citira
i djela Sadr al-dina al-QUinawija: Tarih i Sarh al-hawadit. To ukazuje na
ginjenicu, kako Gril napominje, da su autori oba komentara Sagare bili
suvremenici, uz moguénost da se radi o istoj osobi. Tekst iznosi identi¢ne
ideje kao 1 pseudo-Qtuinawt; razlika je jedino u tome Sto je u fokusu paznje
oblast Magreba 1 osmansko osvajanje Alzira. Jedina referenca u tekstu na
Andaluziju pokazuje da je u vrijeme pisanja ona ve¢ bila u rukama “ne-
vjernika”. Autor iznosi prorocanstvo da ¢e se muslimani vratiti na Ma-

2B PS, fols. 2b-3a.

2" Pitanje autorstva Hutbat al-bayan i njenog pripisivanja ‘Aliju b. Abi Talibu je nerijese-
no. lako medu sufijama preovladava misljenje da je uistinu rijec o ‘Alijevoj propovijedi,
¢uvena zbirka njegovih govora, pisama i izreka pod naslovom Nahg al-baldga ne navo-
di ovu propovijed, pa je i siijska tradicija opéenito odbacuje kao apokrifnu. Pogledati:
Sayyed Ga‘far Murtada al-‘Amili, Hutbat al-bayan fi al-mizan, al-Markaz al-islami li
al-dirasat, Bejrut, Liban, 1998, str. 90.
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greb.?”® Jedina poznata osmanska vojna protiv Andaluzije zabiljezena je
891./1486. godine.

Hurug Egipta

U poredenju s mnogim nedoreéenostima koje okruzuju al-Sagaru, povije-
sni dogadaji na koje tekst aludira su mnogo bolje uocljivi.

prema svim pokazateljima predstavljao je mnogo vise od nekog simbo-
lickog dogadaja. Opasnost trajnog gubitka Egipta bila je stvarna i nepo-
sredna, a u vrijeme u kojemu se takva moguénost javila, to je bilo izu-
zetno osjetljivo pitanje. Bio je to najtezi izazov s kojim se morao suociti
mladi osmanski vladar koji je neposredno prije toga preuzeo prijestolje.?’®
0d 922./1517. godine Selim vlada Egiptom, nastoje¢i tu znac¢ajnu zemlju
arapsko-muslimanskoga svijeta pretvoriti u uredenu i sigurnu osmansku
provinciju.

Vise nego drugdje, prilikom uspostavljanja posade i garnizona
muhafaza snaga, Osmanlije su u znacajnoj mjeri bili primorani oslanjati se
na sebi odane mjesne elite 1 administratore prethodnog poretka. Zauzece
muslimanske drzave uvijek je predstavljalo osjetljivo pitanje: u namjeri da
umiri mjesno stanovnistvo 1 poboljsa svoje vjerske legitimirajuce kvalifi-
kacije, Selim je u Kairo usao u pratnji abasijskog halife al-Mutawakkila III
i kadija Cetiri pravne $kole sunijskog islama.?”’

Ne treba posebno napominjati u kojoj mjeri je osmansko osvajanje
uslozilo politi¢ku situaciju u Egiptu. Onovremena politi¢ka struktura Egip-

5P, fols. 9b-10a.

276 Qvaj prikaz dogadaja u Egiptu u vezi s Ahmed Pagsom temelji se na sljede¢im djelima:
Pegevi, Tarih, ur. ‘Alf, Istanbul, 1283; Mustafa Pasa Celalzade, Tabagat al-mamalik wa
daragat al-masalik, Weisbaden, 1981; Sadettin Hoca Mehmed, Tac al-tavarih, 11, Ista-
nbul, 1279; Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI asirda Misir eyaleti, Marmara
Universitesi yaynlari br. 483, Istanbul, 1990, str. 76-98, te rukopisno djelo o povijesti
Egipta: ‘Abd al-Samad b. Sayyidi ‘Al b. Dawid al-Diyarbekri: Nawadir al-tawarih, Ali
Emiri — Tarih, br. 596, dalje u tekstu kao: Diyarbekri.

77Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmiid, XV asirda Misir eyaleti, Marmara Universitesi
yayinlari br. 483, Istanbul, 1990, str. 55-56.
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ta objedinjavala je nekoliko heterogenih frakcija: bivSu memlucku vlada-
jucu elitu s podijeljenim osjecajima lojalnosti prema Osmanlijama, erkeske
trupe u sluzbi Memluka, utjecajne predvodnike arapskih plemena Gornjeg i
Donjeg Egipta, osmansku vojsku 1 janjicare, lokalnu osmansku administra-
ciju 1 srediSnje vlasti u Istanbulu. Uspostavljanje odrzive ravnoteze medu
svim tim frakcijama, od kojih je svaka imala vlastite ciljeve i namjere, poka-
zat ¢e se kao izuzetno teZak, povremeno 1 nemogu¢ zadatak. Kako bi odrzali
kolebljivu kontrolu nad provincijom i suspregnuli moguénost bilo kakvog
protuudara, Osmanlije su u skladu s dobro ustaljenom praksom u Istanbul
poslale odredeni broj utjecajnih osoba, pripadnike memlucke elite 1 admini-
stracije netom osvojenog Egipta: sudije, vojne zapovjednike, ucenjake i za-
natlije.?”® Ta praksa ne samo da je od njih uéinila de facto taoce u zalogu kod
Osmanlija, ve¢ je sprijecila svaku moguénost organizovanja pobune protiv
osmanske vlasti uklanjanjem gornjih slojeva drustva.

Teren je tako pripremljen kako bi prvi osmanski upravitelj Egipta,
Hayri bey, veteran i1 odani sluzbenik Osmanske drZave, preuzeo svoje duz-
nosti. Sve osmanske hronike navode da je rijec o izuzetno visprenom i spo-
sobnom politicaru koji je znao kako upravljati svim uklju¢enim stranama u
toj sloZzenoj politickoj 1 drustvenoj stvarnosti Egipta. Na mjesto upravitelja
Egipta postavljen je u mjesecu $a’banu 923./1517. godine. Njegova uprava
u Egiptu jednoglasno se opisuje kao vrijeme stabilnosti i prosperiteta. Bi-
rajuci svoje neposredne suradnike iz redova preostalih vjernih memluckih
duZznosnika, uspio je reorganizirati provinciju i ste¢i lojalnost i poStovanje
svih vaznih politickih faktora Egipta. Jedan od najznacajnijih koraka koje
je poduzeo za dostizanje tog cilja bilo je proglasenje opée amnestije za sve
bivse pripadnike memlucke administracije koji su pozvani da se ukljuce i
pomognu osmanskoj upravi. Osim toga, Hayri bey je u aktivnu sluzbu vra-
tio ostatke memluckih 1 ¢erkeskih trupa, iznova uspostavljaju¢i mjesecne
naknade za vojsku (uliife).

Prema svjedocenju osmanskih hronika iz tog vremena, posebno uspje-
San bio je u pridobijanju podrske arapskih plemena ¢iji je slozeni drustveni
poredak odli¢no poznavao. Na njegov zahtjev, srediSnja administracija u
Egiptu, ali 1 sam Sultan, prepoznali su arapske plemenske vode kao od-

278 Pecevi navodi da je bilo rijeci o Sest stotina porodica. Pogledati: Tarih, str. 5.
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vojenu 1 snaznu politicku silu, te su se sukladno tome ukljucili u politiku
istimaleta, pridobijanja blagonaklonosti, povremenim slanjem vrijednih
poklona, namjestenjima i dodjeljivanjem finansijskih olakica. Cini se,
ipak, da su postojala ograni¢enja njegovom uspjehu 1 da je odanost arap-
skih plemena bila rasporedena po neobi¢nim geografskim crtama; tako su
plemena Donjeg Egipta imala relativno dobre odnose s osmanskom admi-
nistracijom, dok su plemena Gornjeg Egipta (a/-Sa ‘id) Cesto predstavljala
izazov osmanskim nastojanjima da umire zemlju.

Smrt Hayri-beya 928./1522. godine predstavljala je presudni momenat
kada su stvari krenule po zlu. Nedugo potom, pazljivo satkani ekvilibrij 1
dobro uspostavljen sistem vlasti iz njegovog perioda bili su nepopravljivo
naruseni; Cerkeske trupe i arapski beduini bili su u stanju rasula nakon
njegove smrti. Vojni zapovjednik osmanskog muhafaza garnizona, izvje-
sni Sinan-bey, odlucio je sam vladati provincijom dok sredi$nja uprava ne
posalje novog namjesnika. Memlucke snage unutar tvrdave zamijenio je
svojim odredima janjiCara 1 preuzeo kontrolu nad riznicom.

Tokom opsade Rodosa, Siileyman je saznao za smrt Hayri beya i od-
mah na njegovo mjesto imenovao svog drugog vezira po rangu Coban
Mustafa Pasu,?” s godi$njim prihodima od stotinu hiljada altunija.’*® Mu-
stafa Pasa stigao je u Kairo u mjesecu zul-ka’detu 928./1522. godine. Na-
kon dolaska, preuzeo je ovlasti 1 pokrenuo niz korijenitih promjena koje
su mogle dovesti do nezadovoljstva 1 pobune koji ¢e uslijediti. Sve vojne
zapovjednike tvrdave iz vremena Hayri Beya zamijenio je svojim ljudi-
ma 1 dokinuo administrativnu strukturu uprave provincijom. Stari poredak
uprave je pretrpio mnoge promjene: porezi su povecani, a memlucki sa-
kupljaci poreza stavljeni su pod nadzor glavnog rizni¢ara.”' Tacka nakon
koje viSe nije bilo povratka bio je ¢in smjene svih ¢erkeskih begova koji su
u vrijeme Hayri beya bili namjesnikovi savjetnici.

2% Coban Mustafa Paga jedan je od trojice vezira koje je Stileyman naslijedio od oca Seli-
ma i zadrzao na polozaju. Ostala dvojica su bili Piri Mehmed Pasa i Ferhad Pasa.

280 Diyarbekri, fol. 236.

281 Kao $to ¢emo vidjeti, priroda mjera koje su donijeli Mustafa Pasa i Ahmed Pasa bila
je gotovo identi¢na.
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U meduvremenu, jedan broj utjecajnih pojedinaca koji su u izgnanstvu
u Istanbulu bili proveli nekoliko godina, uspio se vratiti u Egipat podstic¢u-
¢i sebi odane pristalice da dignu pobunu protiv osmanske vlasti. Upravo je
budu¢i “lazni” sultan Ahmed Pasa optuzio Piri Pasu za korupciju 1 ukljuce-
nost u dozvoljavanju prognanim osobama da se vrate u Kairo. Na sultanov
zahtjev Piri Pasu ¢e kasnije saslusati vojni sudija Fenarizade Muhy al-din
Celebi, proglasiti ga krivim 1 natjerati da odstupi s polozaja vezira.

U svjetlu svih tih dogadaja, ponovno zauzimanje Egipta od strane Me-
mluka bio je sasvim izgledan ishod. Nakon mjera koje uvodi Mustafa Pasa,
osmanska vlast u Egiptu bila je oslabljena, §to je dovelo do pojave neko-
liko ustanaka. Cerkeske snage zauzele su vojne postaje osmanskih kdsifa
u Fayyumu, Bahnasi i Atfihiyyi i uspjele mobilisati blizu dvadeset hiljada
konjanika. Osim toga, pisali su arapskim plemenskim vodama pozivajuci
ih da im se pridruze uz obe¢anje izuze¢a od poreza na godinu dana. Poreske
olaksice bile su dobro utvrden metod privlacenja podrske, 1 istu strategiju
koristio je 1 Mustafa Pasa. Na kraju je uspio neke pobunjenike ubijediti da
predu na osmansku stranu, ali pobuna nije bila skroz ugasena. Tek nakon
mnogih prevrata, Osmanlije su uspjele ugusiti ustanak u Gornjem Egiptu i
pod svoju vlast ponovo uvesti nahije s obje strane prijestolnice. U redzepu
929./1522. godine Sultan imenuje Giizelce Kasim Pagu na mjesto namje-
snika Egipta. Iako zvani¢no smijenjen s polozaja, Mustafa Paga je ostao u
Egiptu 1 aktivno ucestvovao u poslovima provincije uz novoimenovanog
namjesnika.?®? Diyarbekri navodi da je Mustafa Pasa bio najblizi savjetnik
1 suradnik novog namjesnika Egipta. Neznatno prije imenovanja Ahmed
Pase na mjesto namjesnika Egipta, tamo su postojala dvojica visokorangi-
ranih osmanskih sluzbenika koji su zajednicki nastojali urediti provinciju
nakon niza oruzanih pobuna i perioda bune i nemira.

Smjenjivanje trojice osmanskih namjesnika 1 dogadaji koji su se u tom
periodu desavali u Egiptu predstavljaju povijesnu pozadinu u okviru koje
se mora ispitivati imenovanje Ahmed Pase na mjesto namjesnika. Pisati o
Ahmed Pasi na osnovu dostupnih onovremenih osmanskih hronika koje

282 Pecevi navodi da se Mustafa Pasa vratio u Istanbul. Pogledati: Tarik, p. 79.
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ga jednoglasno osuduju kao izdajnika, ¢ini se posebno teSkim zadatkom.??
Pogrdni nadimak /a’in (izdajnik) slijedi svaki njegov spomen i prati ga
u toj mjeri da i rasprave o periodu prije njegovog imenovanja na mjesto
namjesnika, gdje ¢e njegova navodna izdaja postati o¢evidna, nose izrazito
negativan prizvuk. Bio je jedan od najblizih vojnih zapovjednika sulta-
na Selima ¢iji je vojnicki genij znatno doprinio osmanskoj ekspanziji na
Balkanu 1 drugdje. Nakon zauzec¢a Beograda, imenovan je Rumelijskim
beglerbegom i napredovao je do mjesta drugog vezira nakon §to je Coban
Mustafa Pasa dobio polozaj namjesnika Egipta. Nakon smjene Piri Page,
u ¢emu je i Ahmed Pasa imao udjela,”® postojala su nadanja, po svemu
opravdana u skladu s normama vremena i linijjom napredovanja u osman-
skoj administraciji, da bi mogao biti imenovan na upraznjeno mjesto veli-
kog vezira. Na njegovo razocarenje, koje navodno nije propustio izrijekom
iznijeti Sultanu, preskocen je u korist Stileymanovog pratioca od vremena
djetinjstva 1 upravitelja sultanove licne odaje (has odabast) Pargali Ibra-
hima Age koji je izabran na mjesto velikog vezira. Prema misljenju su-
vremenih povjesnicara, ta epizoda predstavlja ¢in sultanske samovolje 1
jasno krSenje tradicije odabira velikog vezira, §to se tumaci kao nastojanje
Stileymana da iz najvisih sfera utjecaja potisne ljude svoga oca i zamijeni
ih sebi odanim pojedincima. Okolnosti Siileymanovog dolaska na osman-
sko prijestolje, slozene po tome Sto je prethodni sultan umro iznenada na
vrhuncu vojne moc¢i i nakon §to je osmanska imperijalna propaganda, kako
to svjedoGi zorno i al-Sagara, u njegovu li¢nost investirala ogromni sim-
bolicki kapital, stvorili su osjecaj urgencije ne ostavljaju¢i novom vlada-
ru ni vremena ni prostora da razvije vlastitu mrezu pouzdanih suradnika
u redovima vojske, administratora i uleme, §to se skupno naziva deviet.”
Pored toga, Cinjenica da nije imao zive brace protiv kojih bi se morao

23 Najocigledniji primjer je svakako djelo Tabagat Celalzade Mustafe. Za negativan pri-
kaz Ahmed Pase posebno pogledati: 27b, 47a, 83a, 86a, 88a i 110b.

247 taj je dogadaj, svakako, dobio svoje mjesto u naknadnoj rekonstrukciji zavjere u
osmanskim hronikama.

250 tom pojmu i njegovom znacaju, osobito u slucaju Siileymana, pogledati: Snjezana
Buzov, The Law Giver and His Law Maker: The Role of Legal Discourse in the Change
of Ottoman Imperial Culture, University of Chicago, neobjavljena doktorska disertacija,
str. 23.
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natjecati za prijestolje rezultirala je odsustvom licnog devleta 1 primora-
la ga da se u najvecoj mjeri osloni na ofeve kadrove medu birokratama,
najvis§im vojnim zapovjednicima i administrativnim sluzbenicima umje-
sto da imenuje ljude iz svog neposrednog okruzenja kako je do tada bila
osmanska dinasticka praksa. Jedan od takvih bio je i Ahmed Pasa. Zbog
takvog oslonca na ljude svoga oca, Siileymanova kontrola Carstva u po-
¢etku vladavine bila je oslabljena i poljuljana spletkama i rivalstvom medu
Selimovim kadrovima. Imenovanje Ibrahim Pase, iako je imalo za cilj da
ucvrsti njegovu kontrolu nad Carstvom, prakti¢no je polucilo sasvim su-
protan rezultat. Stara rivalstva su se pogorsala, a nova pojavila.

Glavni izvor koji imamo na raspolaganju za ispitivanje Ahmed Pasine
bune 1 “izlaska” Egipta iz okvira osmanskog suvereniteta, svakako je Ce-
lalzade Mustafa Pasin detaljni prikaz krize u djelu Tabagat al-mamailik.
Osim uobicajene pristrasnosti koja je ofekivana u povijesnim izvorima
tog vremena u kojima se slika Ahmed Pase ocrtava prema uobicajenom
Sablonu, posebni zazori su opravdani u slucaju 7Tabagdata. Mustata Pasa
ne ostavlja kod ¢itatelja ni najmanje sumnje u to da smatra Ahmed Pasu
svojim li€nim neprijateljem i tragovi tog linog neprijateljstva prisutni su
kroz cijelo njegovo djelo. Naravno, postoje opravdani razlozi za tu netrpe-
ljivost. Nakon §to je Ibrahim Pasa imenovan na mjesto velikog vezira, op-
¢enito je prihvacéeno i smatrano, ¢ak i od strane njegovih bliskih suradnika,
od kojih je jedan 1 Mustafa Pasa, da je bio potpuno nesposoban za izazove
poloZzaja na koji je imenovan. To odsustvo umijeca u poslovima vlasti jo$
je vise osnazilo tvrdnje Ahmed Page. Ibrahim Pasa nije posjedovao nika-
kvo vojno ili administrativno iskustvo pa je zavisio od spretnih admini-
stratora koji su imali ublaziti te nedostatke. Mustafa Pasa, autor Tabagata,
imenovan je na poloZaj njegovog sekretara 1 savjetnika, i na tom polozaju
je ostao sve do smaknuca Ibrahim Page 943./1536. godine. Prirodno, u
Celalzadeovom prikazu dogadaja, Ibrahim Pasa je predstavljen kao nenad-
razom negativnih atributa. Prema njegovom prikazu, Ahmed Pasa nije bio
potomak niti jedne ugledne porodice osmanskog administrativnog, vojnog
ili u¢enjackog establiSmenta, nije bio dovoljno upucen u pitanja Vjeroza-
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Vjerozakon je uzimao sa zadrSkom, i opc¢enito je bio zla i1 podla licnost,
tako da su njegovi grozni prijestupi samo vanjska manifestacija perfidnosti
njegovog karaktera. S gledista autora hronike i njegovih istomisljenika, ti
su iskazi bili dovoljni za uvjerljivo objasnjenje Ahmed Pasinog ustanka
koji su pokuSavali objasniti poniranjem u istan¢anosti njegovog karaktera,
kao da nisu postojali nikakvi drugi logicki razlozi koji bi ga nagnali da se
pobuni protiv osmanske vlasti.

Zanimljivo je da sam Celalzade biljezi izvjesnu dozu nelagode zbog
takve karakterizacije premiloga u kojem njegov bespostedni opis li¢no-
sti Ahmed Pase odstupa od ukorijenjene tradicije spominjanja preminulih
samo po dobrim djelima. Autor se, pak, iskuplja u uvjerenju da je od po-
sebne koristi dati detaljan opis zlog, neukog, nadmenog i prezirnog Ahmed
Pase kako bi se drugi obeshrabrili da slijede njegov primjer. U skladu s
tim uvjerenjem njegova verzija dogadaja, i posljedice koje ¢e oni ostaviti,
ne propusta priliku da protagonistu egipatskog “izlaska” opise kao zlog i
nevjernoga neprijatelja. Cak i njegovi raniji vojni uspjesi u vrijeme Seli-
ma sasvim su marginalizirani u Tabagatu. Prema prikazu Mustafa Page,
Ahmedov plan bio je jasno uocljiv pazljivom posmatracu od samog pocet-
ka, ¢ak 1 prije imenovanja Ibrahim Pase. Sagledani s naknadnom pamecu,
svi prethodni dogadaji u kojima je Ahmed Paga ucestvovao na bilo koji
nacCin imali su za cilj niSta drugo doli postaviti osnove njegovog finalnog
¢ina: otcjepljenja Egipta. Nakon §to je odbijen i zaobiden u imenovanju na
polozaj sadareta, Ahmed Pasa je, prema Celalzadeovom prikazu, pretrpio
jos$ jedno ponizenje. On je navodno trazio da bude imenovan sultanom
Egipta (sultanlik), a molba mu je odbacena na izrazito poniZavaju¢i nacin.
Postoje najmanje dva aspekta koji su vrijedni paznje s tim u vezi. Prvi je
u vezi s koristenjem navedene titule za ikoga drugog osim samog vladara.
Tokom XVI stoljeca obilje apokalipticke literature koja je napisana i bila
u opticaju u osmanskom drustvu jasno je izdigla sultana na nivo Mesije,
vjerskog obnovitelja i univerzalnog spasitelja ¢ovjecanstva, ukljucujuéi i
muslimane i one koji to nisu. 4/-Sagara je u tom smislu paZnje vrijedno
svjedocanstvo, kao tek mali dio slagalice. U takvim okolnostima, upravlja-
nje dnevnim pitanjima Carstva smatrano je isuvise prozai¢nim zadatkom
za vladara opisanog takvim epitetima, pa je tu duznost na sebe preuzeo ve-
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liki vezir kao drugi najviSe rangirani duznosnik Carstva kojemu je nekad
bilo dopusteno da koristi titulu sultana. Koristena u tom kontekstu, titula
je predstavljala znak bliskosti i podrske nositelja u odnosu na vladara i u
tom smislu ju je 1 Ibrahim Pasa, koji se gotovo rutinski naziva sultanom,
koristio sve dok nije pao u nemilost vladara nakon tek djelomic¢no uspjesne
vojne kampanje protiv Safavida u ‘Irag-i ‘agamu. Uklanjanje titule bilo
je tek uvod u smaknuce koje ¢e uskoro uslijediti. U tom kontekstu, dakle,
molba Ahmed Pase za titulom sultana bila je u skladu s preovladavaju¢om
praksom vremena i nije mogla biti tumacena kao znak pobune ili secesi-
onizma. S druge strane, ostaje nejasno, uprkos Celalzadeovom narativu,
zaSto bi u jednu pokrajinu Carstva koja je bila u stanju nemira i uzbur-
kanosti, na rubu “izlaska” iz osmanskih ruku, na mjesto namjesnika bila
imenovana osoba koja je bila u tolikoj mjeri subverzivna, nepouzdana 1
konspirativna kao $to je Ahmed Pasa.

Mogu¢i odgovor nalazimo u drugim osmanskim hronikama koje dono-
se prikaze Ahmed Pasinog remetilackog drzanja u Carskom divanu (Divan-
i humayun). Kako bi izbjegli tegobe uzrokovane njegovim ponasanjem u
prijestolnici 1 uklonili rizik prisustva u Istanbulu, Sultan je odlucio da ga
posalje u Egipat. No s obzirom na okolnosti te novoosvojene provincije
koja jos nije bila ¢vrsto pod osmanskom vlas¢u, takav ¢in je imao sasvim
oprec¢ne ishode. Jedina mogucnost bila bi oslanjanje na njegov neosporni
vojnicki autoritet koji bi pomogao umiriti stanje pokrajine, ugusiti ¢erke-
ske i arapske oruzane pobune u situaciji kada ni Mustafa Pasa ni Kasim
Pasa nisu bili dorasli izazovu.

lako se Celalzade trudi da prigodu Ahmed Pasinog odlaska iz Istanbula
opiSe u sasvim negativnom svjetlu, ¢ini se da novi namjesnik nije isplo-
vio iz prijestolnice u potpunoj nemilosti Sultana. Na raspolaganju je imao
malu flotu galija natovarenih municijom 1 potrepStinama, kako je i trazio.
Druge predaje koje su zabiljezene ukazuju na to da je stvarni protagonista
Ahmed Pasinog udaljavanja iz Istanbula bio novi veliki vezir koji je tako
zelio ukloniti opasnog rivala iz svoje neposredne okoline, te je nakon stje-
canja sultanovog odobrenja za prijedlog imenovanja, ucinio sve da olaksa
1 ubrza njegovo imenovanje i odlazak u Egipat. Celalzadeov navod da je
Ahmed Pasa trazio sultanat Egipta kao preduslov odlaska i kao uvod u pot-
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punu kontrolu provincije u svjetlu toga ¢ini se najmanje izvjesnim. Prema
njegovim navodima, glavni motiv iza Ahmedovog zahtjeva bila je njegova
gramziva priroda koja nije odoljela izazovima Egipta, jedne od najvecih 1
najunosnijih osmanskih provincija iz koje su se u srediSnje riznice slivali
ogromni prihodi.?¢

Nakon svih priprema, Ahmed Pasa je sa svitom na celu male flote
isplovio za Egipat 20. ramazana 929. (2. augusta 1523.) godine. Odmah
nakon dolaska, novi namjesnik je donio niz administrativnih i vojnih mje-
ra koje osmanske hronike vide kao dio sveobuhvatnog plana preuzimanja
pokrajine; plan koji je Ahmed Pasa bez odlaganja pokrenuo. Odmah je
zamijenio vecinu vojnih duznosnika unutar tvrdave i na njihova mjesta po-
stavio sebi odane ljude.?®” Kako bi smanjio mo¢ i utjecaj janjicara u gradu,
oformio je svoje vojne trupe sacinjene od dobrovoljaca i robova koje mu je
na raspolaganje stavio arapski plemenski voda Sa‘id Ibn ‘Umar. Nastojao
je na svoju stranu pridobiti Cerkeske snage pa je u tom smislu proglasio
op¢u amnestiju za sve koji su u¢estvovali u oruzanoj pobuni, ukljucujuci 1
neke od glavnih pokretaca nemira. Iznova je imenovao ¢etvoricu vjerskih
sudija od kojih je svaki pripadao jednoj od cCetiri pravne Skole sunijskog
islama. Svi nelojalni elementi medu janji¢arima, spahijama i dobrovoljac-
kim odredima bili su nemilosrdno uklonjeni.

Jasno je vidljivo da niti jedna od tih mjera nije bila bez presedana. Mo-
gucnost njthovog razli¢itog tumacenja ostavlja prostor da se iste tumace 1
kao mjere za smirivanje situacije, ali i predradnje za eventualno preuzima-
nje kontrole i nezavisnosti, $to ¢e se desiti nekoliko mjeseci kasnije.?®

Kakva god da je bila stvarna priroda tih mjera koje je poduzeo Ahmed
Pasa, one su na sebe privukle paznju i nagadanja u srediSnjoj administraci-

86 Njegovim rije¢ima: “Vafir altunu miilahazasiyla maftun olup”. Tabagat, fol. 112a.

27 Dramati¢na priroda i opseg ovih mjera svjesno su preuveli¢ani u osmanskim hroni-
kama. Uglavnom je rije¢ o istom setu mjera koje je poduzeo i njegov prethodnik Coban
Mustafa Pasa prilikom stupanja na mjesto namjesnika Egipta.

28 Odabir rije¢i kod Pegevija u Tarihu je indikativan u tom smislu. On je mnogo oprezniji
i suzdrzaniji od Celalzadea kada navodi da Ahmed Pasina djela nisu bila “liSena” (xali)
moguénosti da se protumace kao uvreda sultanovim odanim robovima (qullarr). Perzijska
konstrukcija ¢iji osmanski kalk Pegevi koristi (“az...xall nabiidan”) moze istovremeno
biti emfati¢ki i eufemisti¢ki nacin izlaganja. Pogledati: Pegevi, Tarih str. 79.
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ji nakon izvjesnog vremena. Prema Celalzadeovoj hronici, kada su vijesti
o0 izdajni¢kim djelima namjesnika dosle do Sultana, on je odlucio djelovati
bez odlaganja; dao je da se sacini carski ukaz kojim se jedan od begova
Egipta, izvjesni Kara Musa Pasa, imenuje beglerbegom Egipta, sa zapovi-
jeSc¢u da se izdajnik Ahmed Pasa smakne. Navodi se da su i drugi begovi
Egipta primili tajne instrukcije. Odlu¢ni dogadaj, koji je prema vecini hro-
ni¢ara obznanio otvorenu pobunu protiv Sultana, desio se kada je carski
izaslanik dospio u ruke Ahmed Pasinih ljudi. Upravo taj dogadaj oznacava
prekretnicu: namjesnik otvoreno ustaje u pobunu protiv Sultana i progla-
Sava se sultanom Egipta. Dao je da se ubije Kara Mustafa, kao i1 drugi
utjecajni vojni i administrativni sluzbenici upitne odanosti poput dizdara
tvrdave, Clanova janjicarskih i spahijskih odreda.

Nakon ovih dogadaja Ahmed Pasa je otvoreno prisvojio sve preroga-
tive nezavisnog vladara. Stanovnistvu je nametnut tezak porez kako bi se
popunila riznica. Novi vladar je podigao vlastitu administrativnu hijerar-
hiju 1 postavio izvjesnog Kadizade Mehmed Beya za svog velikog vezi-
ra. Dva tradicionalna prerogativa neovisnosti u tradicionalnoj islamskoj
politickoj misli i1 praksi, hutba dzume i kovanje novca s imenom vladara,
bili su osigurani za Ahmed Pasu. Da li izvorno izdajnik s master planom
preuzimanja Egipta, kako Celalzade da razumijeti u svom narativu, ili,
pak, neko koga su okolnosti odvele na put izdajstva, pobjedonosni kralj i
sultan Ahmed-han (al-malik al-mansiir) sada je suvereno vladao Egiptom
1 nalazio se na putanji otvorenog i punog sukoba sa Siileymanom.

Vrijeme koje je Osmanlijama bilo potrebno da rijeSe to pitanje ukazuje
na ozbiljnost izazova; gotovo Sest mjeseci Osmanlije nisu imale pristup
Egiptu. Osim toga, kada se na kraju i desilo gusenje pobune, to nije doslo
vojnim putem jer su svi osmanski nasrtaji bili bezuspjesni. Bila je neop-
hodna izdaja 1 doSla je 1z najblizeg vladarevog kruga, od njegovog velikog
vezira Kadizade Mehmed-beya. Na isti na¢in na koji su Ahmedovi postup-
ci bili opisani kao manifestacija njegove perfidne prirode, tako je Mehme-
dovo postignuce bilo predstavljeno kao ishod koji je moguce ocekivati od
nekoga takvog Zivotopisa, soja i karaktera.

Njegov zivotopis daju hronike Celalzadea i Diyarbekrija, 1 zanimljiv
je kao protuteza Ahmed Pasi. Usporedujuci dva prikaza, mozemo doci do
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osnovnih podataka o Kadizade Mehmedu koji je svojim junackim ¢inom
doSao u srediste paznje osmanskih povjesni¢ara. Dok Celalzade ne nudi
nikakve podatke o njegovom porijeklu, Diyarbekri navodi da je roden u
uglednoj adZzemskoj, tj. iranskoj porodici, te da je za vrijeme obrazovanja
u Horasanu dosao u kontakt s izaslanicima Bayezida kom prilikom je od-
lucio do¢i u Malu Aziju (bilad-i Riim).

U vrijeme sultana Selima, prvo je bio spahija, da bi kasnije napredo-
vao do polozaja sandzakbega. Celalzadeov prikaz mnogo je detaljniji, 1
unekoliko druk¢iji. Prema njegovoj hronici, vidimo da je Mehmed-bey,
kojega razli¢ito naziva kao Defterdar 1 Kadizade, isprva bio u sluzbi hana
krimskih Tatara, Giraj-hana. Bio je sposoban emir, koji je znao cijeniti i
postovati obicaje carskog drzanja. Epiteti kojima opisuje Mehmed-beya u
veoma pazljivo slozenom narativu, antiteza su opisu Ahmed Pase. Dok je
sultan Selim bio okupiran bunom (fitna) na istoku, $to je manje-viSe jasna
referenca na osmansko-safavidski rat i bitku kod Caldirana, dok je boravio
u Amasiji primio je izaslanika Giraj-hana koji mu je doSao prenijeti Cestit-
ke 1 dobre zelje u povodu osmanske pobjede nad Safavidima. Izaslanik je
bio niko drugi do Mehmed-bey koji je u drustvu Selima odlu¢io umjesto
povratka na Krim, u¢i u osmansku sluzbu. U prijestolnici je obavljao ad-
ministrativne funkcije, ali je svakako njegov podvig u Egiptu predstavljao
prelomni trenutak njegove karijere. Pod Siileymanom je prvo sluzio kao
njegov nisanci, a kasnije 1 kao carski riznicar.

Mehmed-bey je odigrao presudnu ulogu u dramati¢cnom kraju Ahmed
Pasine politicke pustolovine. Iako je u novoj administraciji odmetnutog
namjesnika zauzimao najvisi polozaj, njegove lojalnosti prema Osmanlija-
ma su prevagnule, §to je prema osmanskim povjesni¢arima, demonstracija
njegovih kvaliteta. Upravo je Mehmed-bey u sadejstvu s drugim amirima
Egipta prvo razotkrio Ahmed Pasine tajne, a kasnije pomogao da se ukloni
te da se provincija iznova stavi pod osmansku vlast. Nakon neuspjeSnog
pokusaja smaknuca, koje je navodno pokusao sam Mehmed-bey, Ahmed
je utociste potrazio kod arapskih plemenskih voda plemena Banti Bu Bakr
u blizini Kaira. Nedugo potom, pod ne sasvim jasnim okolnostima, predan
je Osmanlijama ili je ubijen od pripadnika tog plemena.
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Tako, nakon Sest mjeseci bespostedne borbe, Siilleyman je konac¢no
uspio osigurati provinciju koju je njegov otac preoteo od Memluka jed-
no desetlje¢e ranije. Celalzade kao godinu Ahmed PaSine smrti navodi
930./1523. Isti autor u Tabagatu biljezi i vaznu okolnost koja baca dodat-
no svjetlo na cijeli dogadaj u Egiptu: on protiv Ahmed Pase iznosi sektaske
optuzbe, posredno ga optuzujuci za “slijedenje” Kizilbasa (igtida’),® pa
ostaje nejasno da li se misli da je slijedio put 1 primjer odsustva lojalnosti
1 pobune kao u slucaj potonjih, ili, pak, na nesto odredenije. U svakom
slucaju, optuzba se doima kao strategija nepotrebne eliminacije kako bi se
slika izdajnika upotpunila 1 zapecatila sa svih strana: politicka nelojalnost
u sadejstvu sa sektaskim zastranjenjem. Iza zastora koji podizu Celalzade
1 drugi osmanski povjesnicari koji se povode za njegovim narativom, o
stvarnim razlozima pobune Ahmed Pase 1 “izlasku” Egipta, kojeg apoka-
lipticka literatura pa slijedom toga i al-Sagara predstavlja kao sudbonosni
dogadaj presudno vaznog XVI stolje¢a, ne moze se reci nista s punim po-
uzdanjem.

Isto¢ni front 1 juzna mora

Dogadaji u Egiptu predstavljaju prvi i najvazniji sloj u al-Sagari; kako
autor sam navodi u uvodu, oni su osnovna namjera i cilj pisanja tog djela.
S druge strane, povijesne okolnosti iz X VI stolje¢a koje odgovaraju vlada-
vini dvaju sinova, Selima i Stileymana, u tolikoj mjeri su ispunjene vaznim
povijesnim dogadajima da ih je nemoguce zanemariti u svjetlu prognostic-
ke prirode teksta, pa ih i al-Sagara navodi na brojnim mjestima.

Iz op¢e kodirane ukupnosti dogadaja (kulliyar) mogu se razaznati dva
druga vazna tematska bloka: osmanska borba protiv Safavida i njihovih
podanika u istocnoj Anadoliji 1 Iraku, te osmansko napredovanje prema
istocnim obalama Arapskog poluostrva i borba protiv Portugalaca u Perzij-
skom zaljevu. Dogadaji se naziru u opStim crtama i nisu predmet nikakvog
jasnog pregleda ili izlaganja u skladu s proklamovanom metodom autora
djela. U kontekstu istocne Anadolije, pseudo-Safadi u svome komentaru

89 Tabagat, fol. 113b.
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navodi ime glasovitog povjesnicara 1 plemenskog vode Riizgari pleme-
na, Seref-hana Bidlisija.® Povijest porodice moze posluziti kao odli¢na
ilustracija promjenjivosti prilika u isto¢noj Anadoliji, te opc¢e politicke 1
vojne nestabilnosti tog regiona u XVI stoljeéu. Njegov djed, Seref-bey
bio je vazan faktor osmanske borbe protiv Safavida, dok je njegov otac
Sams al-din, prebjegao u safavidski tabor. Nakon karijere pod Safavidima,
Seref-han je prebjegao Osmanlijama 985./1578. godine pod pokrovitelj-
stvom Husrev Pase i taj je dogadaj oznaCio pocetak cijelog niza nasil-
nih su¢eljavanja izmedu dvije susjedne velesile. Tekst al-Sagare opisuje
njegov pohod na Halep (al-madina al-sahba’), te eventualni poraz koji
su njegove trupe (firqa) dozivjele pod Vanskom tvrdavom od strane nei-
menovane vojske. Dok tacne pojedinosti koje okruzuju ovaj dogadaj nisu
do kraja poznate, Siri kontekst osmansko-safavidskog sukoba u istocnoj
Anadoliji, te Siileymanov pohod na dva Iraka dobro su prouceni i pred-
stavljeni.”' Znacajna osobenost teksta al-Sagare u poredenju s drugim
povijesnim tekstovima iz X VI stoljeca jest potpuni izostanak sektaske ter-
minologije i anti-safavidske propagande. 1z nekoliko razloga, to nije izne-
nadujuce. S obzirom na njihov jasno naglaseni sektasSki identitet u formi
osebujne varijante §iizma, Safavidi su jedva 1 mogli biti smatrani ozbiljnim
takmacima sunijskih Osmanlija za vodstvo 1 prevlast u muslimanskom svi-
jetu opcenito. S te tacke gledista i1 izvan striktno regionalnih okvira isto¢ne
Anadolijje 1 Iraka, Safavidi nisu smatrani ozbiljnom prijetnjom osmanskim
milenijskim tvrdnjama. Osim toga, nakon bitke kod Caldirana i te§kog po-
raza Safavida, njihove mesijanske tvrdnje pretrpjele su nepopravljivu Ste-
tu i bile u stvarnosti potpuno obezvrijedene. Nakon Caldirana 920./1514.
godine, Safavidi su mogli predstavljati samo politi¢ku i vojnu opasnost
Osmanlijama u vrlo ograni¢enom geografskom kontekstu istocne Anado-
lije 1 uglavnom posredno putem sebi odanih sljedbenika u Anadoliji.

20 PS, fol. 6. Uz njegovo ime, pisar (?) ga identificira kao “Kurdi”, biljeze¢i tu rije¢
crvenim mastilom. O Bidlisiju pogledati: Erika Glassen, “Bedlisi, Saraf-al-din Khan”,
EIR, sv. 1V, fasc. 1, str. 76-77.

#! Detaljan i iluminiran prikaz Siileymanovog pohoda na Istok nalazi se u djelu Nasuha
Silahija Matrakgije, Beydan-1 menazil-i sefer-i ‘lrakeyn-i Sultan Siileyman Han, ur. H.G.
Yurdaydin, Tiirk Tarih Kurumu, prvo izdanje, Ankara, 1976.
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Al-Sagara visekratno navodi osmanski pohod protiv al-Gazire. Ta
klju¢na rije¢ ponekad se navodi u obliku jednine, a drugi put u mnozini
gazd'’ir, te nije do kraja jasno na $ta se sve odnosi. Iz opéeg konteksta djela
je vidljivo da to moze biti geografsko podrucje u blizini grada Kurne gdje
se rijeke Eufrat i Tigris sastaju, §to je podrucje koje se naziva al-gazira,
dok koji put slijed dogadaja ukazuje na Alzir i Andaluziju. Sve tri navede-
ne reference su ostvarive i izgledne, a ta nedorecenost je ciljana.

Sto se tice prvog regiona, al-gazire u Iraku, tamo je kao i u Anadoli-
ji, na djelu bila politika pograni¢nog podrucja: podrucje je bilo izlozeno
stalnim nemirima 1 prelazilo iz ruke u ruku mijenjajuci gospodare izmedu
Osmanlija i lokalnih vladara od kojih je ve¢ina formalno bila u podanic-
kom odnosu prema safavidskom Sahu.

Jedna od najvaznijih politikih li¢nosti bio je Rasid Ibn Magamis koji
je vladao u Basri pod formalnom nadmoc¢i Safavida. 1z razloga politicke
svrsishodnosti, ¢esto je mijenjao odanost izmedu Osmanlija, Safavida i
tre¢eg vojno-politickog elementa u regionu, Portugalaca. Prema navodima
anonimne osmanske hronike, tokom Siileymanovog boravka u Bagdadu,
Rasid je skupa s ostalim amirima al-Gazire, Garrafa, Luristana i Huwaize,
Sto su sve bile oblasti naseljene pretezno Siijskim stanovnistvom, iskazao
odanost i vjernost Sultanu.?? U istom periodu, $ejhovi Bahrejna i al-Qatifa
posjetili su Sultana i1 uvjeravali ga u njihovo pokoravanje Osmanlijama.
I te okolnosti, izmedu ostalog, mogu pokazati da osmanska vojna protiv
Safavida nije morala nuzno poprimiti sektaske osobenosti; njihovi nepri-
jatelji na istoku nisu nikada nazvani Safavidima, $to je razumljivo: takva
nomenklatura bi podrazumijevala formalno priznanje njihovih dinasti¢kih
prerogativa, §to osmanski vladari nisu imali namjeru €initi, barem ne do
mirovnog sporazuma u Amasiji.

Najces¢i naziv koji je koristen jesu Kizilbase §to u kontekstu XVI sto-
lje¢a nije oznacavalo mnogo viSe od vojnih snaga u oruzanom sukobu s
Carstvom; tek kasnije je pojam poprimio jasan sektaSki sadrzaj. Medutim,
u osmanskom pravnom diskursu povremeno se koristio termin rafizi kao
neophodna terminoloska priprema osmanske kampanje protiv susjedne

228alih Ozbaran, “The Ottoman Turks and the Portuguese in the Persian Gulf, 1534-1581”,
Journal of Asian History, sv. V1, br. 1, Otto Harrassowitz: Wiesbaden, 1971, str. 45-87.
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muslimanske zemlje. Taj termin je, pak, veoma rijetko ulazio u povijesna
djela. Kao prognosticki tekst apokalipticke knjizevne tradicije, al-Sagara
je bila liSena tih sektaskih odredenja jer je njena namjera bila ujedinjenje
svih muslimana pod vodstvom obe¢anog Mesije. Nikakve partikularnosti
koje bi bile prepreka toj univerzalnosti nisu mogle na¢i mjesta u djelu. U
suprotnom, osvajanje muslimanske zemlje Cije bi stanovnistvo bilo otu-
deno sektasSkim referencama u prognosti¢kom tekstu i zvani¢nom histori-
ografskom diskursu imalo bi malo u¢inka. Osmanski imperijalni diskurs
svakako je regularno odvajao i pravio razliku izmedu podanika i vladara,
gdje je samo potonji predstavljao stvarnu opasnost. Cak i na Zapadu, u
slu¢aju nemuslimanskih zemalja i u slu¢aju Siileymanovog pohoda na Ma-
darsku, diskurs je bio odrzan. Ta tendencija objedinjenja pod vodstvom
Mesije mogucdi je razlog Sto pseudo-Safadi imenuje Selima kao dvanaestog
imama Poslanikove porodice, koliko god to zvucalo neuvjerljivo i naivno.
Ta tvrdnja je istovremeno obezvrijedila jednako problemati¢ne mesijanske
tvrdnje safavidskih vladara, 1 s druge strane inkorporirala vazan doktrinar-
ni aspekt Siizma u osmansku imperijalnu ideologiju.

Zaklju¢na razmatranja

Osmanska ekspanzija u prvoj polovini XVI stoljeca u svim pravcima i
protiv svih takmaca za nadmo¢ na istoku 1 na zapadu ostavila je duboki
1 trajan utjecaj na osmansko drustvo, politiku, ekonomiju, administraci-
ju i ideologiju. S druge strane, pravci Sirenja osmanske teritorije ukazuju
na mogucénost da je stvarni cilj bio mnogo vise ovozemaljski nego nam
to nadaju djela apokalipticke naravi koja su nastala u tom periodu i koja
raspravljaju o tim povijesnim dogadajima. Unato¢ dojmu o visim ciljevi-
ma 1 namjerama planova u kojima su osmanski sultani poprimali razliite
duhovne uloge, osmanska osvajanja bila su u najmanju ruku jednako mo-
tivirana ekonomskim obzirima, Zeljom da se ovlada tradicionalnim trgo-
vackim putevima, posebno dijelom Puta svile koji se u Anadoliji prostirao
od Tabriza do Erzeruma i dalje prema Tokatu 1 Bursi, kao i Putem zacina,
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spajaju¢i znacajnu luku Basre kopnenim putem s vaznim trgovackim sre-
distima Bagdada i Halepa.**

I upad u Egipat, pored svog simbolickog sadrzaja koji je takav po-
duhvat realno posjedovao a posebno potencijal koji stjeCe u mesijanskoj
literaturi, imao je vazne ekonomske aspekte, osobito nakon §to je prisustvo
Portugalaca poremetilo trgovacke putove u Crvenom moru i oblasti Perzij-
skog zaljeva. Drugi znacajan cilj ostvaren ovom teritorijalnom ekspanzi-
jom je sloboda i moguénost plovidbe. Osmansko zauzimanje Egipta, luke
u Suezu i pomorskih ruta Crvenog mora, kao i luka Aden u Jemenu, Basre
1 priobalnih oblasti Arabijskog poluostrva prosirili su osmansku pomor-
sku silu daleko izvan Mediterana. U odnosu na te ovozemaljske, jedan od
“svetih” ciljeva bio je svakako i osiguranje puteva hodoc¢asca, te sprecava-
nje ulaska Portugalaca u Crveno more i ugrozavanje svetih mjesta islama u
Arabiji. Iako to nisu morali bili primarni ciljevi, ekonomski obziri svakako
su sluzili kao podrska planu izgradnje univerzalnog carstva. Apokalipticka
1 mesijanska literatura diktirala je teritorijalna osvajanja Carstva, dok je
ekonomska podrSka osiguravala njegov prosperitet i kontinuitet u svijetu
realnosti X VI stoljeca.

Ukljucenje Sirije 1 Egipta u okvire Carstva za vrijeme Selima, te na-
knadno osvajanje Iraka, isto¢ne Anadolije i Arabije koje je doslo kao pri-
rodni i logican slijed stvari za vrijeme Siileymana, jednako kao i osmanska
nadiranja na Balkanu 1 jugoisto¢noj Evropi pretvorila su Osmansko car-
stvo iz regionalno definirane drzave u globalnu silu s jasno naznacenim
aspiracijama za univerzalni suverenitet 1 vlast. To Sirenje i te aspiracije,
prirodno je, trebale su i snaznu ideolosku pripremu i podrsku i al-Sagara
je bila jedan od tekstova koji su takvu pripremu i podrSku imali pruziti.
U zavisnosti od toga ko su bili njihovi protivnici, Osmanlije su razvili tri
razli¢ite vrste ideoloskog diskursa. Za nemuslimanske neprijatelje Balka-

2% Pogledati: Salih Ozbaran, “The Ottoman Turks and the Portuguese in the Persian Gulf,
1534-1581”, Journal of Asian History, sv. V1, br. 1, Otto Harrassowitz: Wiesbaden, 1971,
str. 45-87; Idem, The Ottoman response to European expansion: Studies on Ottoman-
Portuguese relations in the Indian Ocean and Ottoman administration in the Arab lan-
ds during the sixteenth century, Analecta Isisiana: Isis Press, Istanbul, 1994; M. Tayyib
Gokbilgin, “Arz ve raporlarina gore Ibrahim Pasa’nin Irakeyn seferindeki ilk tedbirleri ve
futuhi”, Belleten, sv. XXI, br. 83, Ankara, 1957, str. 449-482.
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na i jugoistocne Evrope, tipini gazi Zanr bio je dostatan; u okviru njega
napisano je mnostvo djela razli¢itog obima i razine razrade, prepunih na-
voda i1 tumacenja kur’anskih ajeta i poslanicke tradicije, a u kojima se
naglaSavaju vrline borbe na putu vjere protiv nevjernika koji ugrozavaju
ciljeve Carstva.

Druga vrsta diskursa koji je koriSten posebno u sluc¢aju Safavida jest
sektaSka literatura koju su neumorno zastupali neki od najutjecajnijih vjer-
skih 1 ucenih autoriteta Osmanskog carstva na najvisSim sudskim i admini-
strativnim poloZajima. Safavidi se nikada ne spominju u dinastickim termi-
nima, kao potomci i nasljednici Safi al-din Ardabilija kojega su osmanska
misao i tradicija prisvojili.”** Preferirana nomenklatura bila je Kizilbas,
kao naj€es¢i naziv, ili rjede rafizi u znacenju “odbijatelji” koji su opovrga-
vali legitimnost izbora prve trojice pravoupucenih halifa u islamskoj povi-
jesti. To odbijanje koje je tako zustro i otvoreno podrzavano od vladajuce
kuce u Iranu kroz praksu wala’ 1 bara’ (iskazivanja odanosti i odricanja),
uz mnoge druge primjere ekscentri¢nih tvrdnji i radnji safavidskih vladara
koja izlaze ¢ak i iz okvira normativnog $iizma, bili su sasvim dovoljni da
opravdaju osmansku vojnu kampanju protiv njih. U relativno ogranicenom
broju pravnih tekstova, njihova karakterizacija je i§la do mjere proglaSava-
nja nevjernicima i ateistima (mulhid, kafir 1 sl.).

U slu¢aju Memluka 1 arapskog sunijskog stanovniStva koji su bili naj-
brojnija 1 daleko najvaznija skupina koju je trebalo inkorporirati u okrilje
Osmanske drzave, safinjena su djela apokalipticke, prognosticke i mesi-
janske prirode koji su osmanske sultane na osnovu poslanicke tradicije 1
jednog broja kur’anskih ajeta (konkretno u slué¢aju al-Sagare koja se pripi-
suje Ibn ‘Arabiju to su bila dva sina) predstavljala kao obecane spasitelje,
mesije, ozivotvoritelje vjere 1 reformatore. Nema nikakve sumnje u koju
kategoriju djela spada al-Sagara i koji je bio osnovni cilj njenog sastavlja-
nja. Pitanje je samo: zasSto Ibn ‘Arabi, i zaSto upravo tada?

‘Abdullah al-Bosnevi, uceni komentator Fusisa iz XVII stolje¢a u
uvodu svoga djela Sarh al-Fusiis donosi intrigantan nagovijestaj. U svojoj

24 Pogledati: Ahmed Zildzi¢, “O jednom sarajevskom bujruku”, Znakovi vremena, Na-
uénoistrazivacki institut Ibn Sina u Sarajevu, sv. XVII, br. 65-66, jesen-zima 2014, str.
197-212.
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apologiji Ibn ‘Arabiju, al-Bosnevi iznosi tvrdnju da je odbacivanje Sej-
hovih ucenja i ideja bilo posebno izrazeno medu “arapskim pravnicima”
(fugaha’ ‘Arab), medu kojima imenom navodi al-Biqa‘ja kao tipican i ilu-
strativan primjer.* Nije do kraja jasno o kojem povijesnom i druStvenom
kontekstu komentator govori: osmanskom ili opéem. Drugim rije¢ima, da
li al-Bosnev1 svoju tvrdnju ostavlja univerzalnom i navodi da su arapski
pravnici opcenito bilo loSe volje prema Ibn ‘Arabiju 1 njegovim u¢enjima,
ili, pak, tu pretpostavku modifikuje i svodi na osmanski kontekst: da je
odbacivanje Ibn ‘Arabija u osmanskom intelektualnom i duhovnom kon-
tekstu pogorsano nakon osmanskog Sirenja u arapski svijet 1 uklju¢ivanja
tradicionalnih srediSta islamske ucenosti ondje. Obje moguénosti tuma-
¢enja tog iskaza su intrigantne, kao Sto je i neka vrsta etnicke raspodjele
1 imenovanja jedne druStvene kategorije - islamskih u€enjaka i pravnika
- kako se nazire u njegovim rije¢ima.

Svakako ne moze biti rijei o prostoj jezickoj odrednici jer je arapski
bio i ostao lingua franca islamskih pravnika bez obzira na njihovo enti¢ko
ili regionalno pripadanje. Ako je razumijemo kao etnicku referencu, tada
ona ukazuje da je osmansko osvajanje arapskog svijeta i ulazak u Damask,
Kairo 1 Bagdad, te njihovo ukljucenje u opc¢e intelektualne 1 duhovne to-
kove Carstva, imalo odredene reperkusije na duhovni zivot Carstva, a po-
glavito na jednu njegovu znacajnu kategoriju, 1 za al-Bosnevija i za nas
ovdje, a to je status Ibn ‘Arabija i njegovih ucenja. Autoritet Ibn ‘Arabija,
¢ija su ucenja i ideje do toga vremena bili postali sastavni dio glavnih
tokova osmanskog duhovnog zivota i islamske tradicije, zahvaljuju¢i na-
stojanjima prvih osmanskih uc¢enjaka i prvih ucenih institucija, ¢ini se da
je upravo u ovom periodu bio suocen s posebnim izazovima. Za potvrdu te
hipoteze imamo odredene okolnosne dokaze. Selimovo osvajanje Dama-
ska predstavlja period neobi¢no gustih djelatnosti usmjerenih na konsoli-
daciju Ibn ‘Arabijevog autoriteta. Njegovo mjesto pocivanja zacudno je
iznova otkriveno u Cetvrti Salihiyya, a osmanski Sejhu-l-islam iz vremena
Selima, ¢uveni Ibn Kemal izdao je na sultanovo trazenje misljenje u korist
Ibn ‘Arabija. Osim toga, Selim je od Sayha Makkija zatrazio da napise i
guveno apologetsko djelo na perzijskom al-Ganib al-garbi fi hall muskilat

295 Pogledati ‘Abdullah al-Bosnevi, Sarh al-fusiis, SK Carullah Efendi, br. 1032, fol. 2b.
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al-Sayh Muhy al-din Ibn ‘Arabi.*® Takva nastojanja isuvise su koncentri-
rana da ne bi bila poduzeta kao dio kampanje protiv neke protuteze. Sve
su naznake da su stare rasprave o prihvatljivosti Ibn ‘Arabija upravo u
tom periodu dobile novu snagu, i stojimo na stanovistu da se upravo to
dogodilo. Ne treba i¢i dalje od slucaja cuvenog ucenjaka i pravnika cije
ime ‘Abdullah al-Bosnevi spominje na pocetku svog Komentara: Burhan
al-dina al-Biqa‘Tja (u. 884./1480.). Njegovo djelovanje zorno pokazuje do
koje mjere su debate i kontroverze glede prihvatljivosti Ibn ‘Arabija bile
raSirene 1 zustre u arapskom svijetu, posebno u memluckim centrima Da-
maska 1 Kaira samo nekoliko desetljeca prije njihovog osmanskog osvaja-
nja. Upravo ta dva grada, osim znacaja koji imaju u karijeri Ibn ‘Arabija,
predstavljaju ujedno i dvije znacajne stanice u Zivotu i karijeri poznatog
safi‘1jskog ucenjaka. Roden u zaseoku u dolini Biga®, kasnije se seli u Da-
mask gdje je islamske nauke izu¢avao kod nekoliko istaknutih uc¢enjaka iz
krugova uleme Damaska u to vrijeme. Jedan od njih bio je i Muhammad
Ibn al-Gazari (u. 833./1430.) koji je izdao osudujuéu fetvu protiv Najveéeg
Sejha 1 bio izrazito ukljuen u mnoge djelatnosti protiv njega, prvo u Da-
masku, a kasnije 1 u Jemenu koji je posjetio 1 ondje proveo neko vrijeme
na trazenje tamosnjeg vladara.?”’

Nakon nekoliko godina lutanja po Bliskom Istoku, kona¢no se skra-
sio u Kairu gdje je uSao u uzi krug ucenika Ibn Hagara al-Asqalanija.
Anti-akbarijanski sentimenti mora da su bili na visokoj razini medu Ibn
Hagarovim ucenicima, od kojih su dvojica najistaknutijih, al-Biqa‘1 i al-
Sahaw1, bili otvoreni 1 ogorceni neprijatelji uenja o islamskom monizmu
ili wahdat al-wugiidu.

Ibn Hagarovo protivljenje Ibn ‘Arabiju takoder je dobro posvjedoceno
u njegovim napisima.’® Napad na Ibn ‘Arabija bio je posredan: ovaj put
u srediStu paznje bio je jo§ jedan istaknuti pristalica te Skole misljenja,

26 Abii al-Fath Muhammad Ibn al-Muzaffar Ibn Hamid al-din Ibn ‘Abdullah Sayh Makki,
al-Ganib al-garbi fi hall muskilat Ibn “‘Arabf, ur. Nagib Mayel Haravi, Tehran, 1364 §= 1985.
270 al-Biga‘Tju i njegovom uditelju al-Gazariju kao i njihovim ujedinjenim anti-akbari-
janskim djelovanjima pogledati: Alexander D. Knysh, /bn ‘Arabi in the Later Islamic Tra-
dition: The Making of a Polemical Image in Medieval Islam, SUNY Press, 1999, str. 265.
28 Pogledati: Lisan al-mizan, Hyderabad, 1329, sv. V, str. 312, navedeno prema Addas,
str. 278.
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misti¢ni pjesnik arapskog jezika Ibn al-Farid. Najzesce kritike al-Biqa‘t
je usmyjerio na pjesnika i njegovu kasidu 74 iyya, zbog Cega je na koncu
bio primoran napustiti Kairo.?”” Medutim, prije nego se vratio u Siriju,
glavnina al-Biqa‘ijevih djelatnosti bila je usmjerena ka unistenju 1 ozlogla-
Savanju nacela wahdat al-wugiida. Sasvim je ocekivano da je Ibn ‘Arabi
bio predmetom rasprave gotovo svakog pojedinac¢nog djela u kojem su se
pobijali principi islamskog monizma, iako je stvarni motiv sastavljanja
istog mogao biti neko drugi, kao S§to je u ovom slucaju bio Ibn al-Farid.
Al-Biqa‘1 je bio sistematic¢an i neposustajuci kriticar i oponent i na tu temu
je napisao odvojeno djelo sumornog naslova Tanbih al-gabi ila takfir Ibn
‘Arabi (Upozorenje nemarnima i glupima o nevjerstvu Ibn ‘Arabija). Osim
Sto je napisao traktat koji nije nista doli pobrajanje starih prigovora, bez
mnogo razrade, koji su poznati joS od vremena Ibn Taymiyye, al-Biqa‘1 je
bio odlucan svoje glediste u toj raspravi o Ibn ‘Arabiju i drugim sljedbe-
nicima ucenja o wahdat al-wugiidu ugraditi u op¢u ucenjacku atmosferu
kairske uleme stvarajuci tako posebno nepovoljan drustveni kontekst za
sljedbenike Najveceg Sejha. Njegov konacni i nevoljan odlazak iz grada
jasan je pokazatelj sloma tih nastojanja. Medutim, na tom putu, njemu
je poSlo za rukom ostvariti nekoliko znacajnih pobjeda; uspio je oformi-
ti yjedinjenu frontu protiv Ibn ‘Arabija i priskrbiti podrSku ucenjaka kao
§to su bili glavni hanafijski sudija Kaira Ibn Sihna i njegov sin ‘Abd al-
Barr, potom ‘Izz al-din al-Kinani i glasoviti $afi‘1jski pravnik Ibn al-Imam
Kamiliyya. Nije samo njegova anti-akbarijanska kampanja bila razlogom
izgnanstva iz grada, ve¢ osobna musicavost i sklonost ka opéem odbaci-
vanju mnogih islamskih ucenjaka, i onih iz njegovog doba, ali 1 njegovih
prethodnika. Cak ni Ibn Taymiyya, rodonagelnik svih anti-akbarijanskih
tendencija nije bio posteden al- Biga‘fjevih zajedljivih napada.

Iz svega se nazire da je kairska intelektualna scena toga vremena bila
ostro podijeljena u raspravi o pravovaljanosti i prihvatljivosti ucenja o
wahdat al-wugiidu. U srediStu tih debata bio je Ibn Farid kao zivo utje-
lotvorenje tog ucenja, ali ni Ibn ‘Arabi nije mnogo zaostajao, kao $to se
vidi iz naslova posebnih djela koja je o njemu pisao al-Biqa‘t. Odgovor

2% Emil Homerin, From Arab Poet to Muslim Saint: Ibn Al-Farid, His Verse, and His
Shrine, American University in Cairo Press, 2001, str. 55-75.
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je dosao u formi polemickog teksta Tanbih al-gabi fi tabriyat Ibn ‘Arabt
(Upozorenje nemarnima i glupima o opravdavanju Ibn ‘Arabija) koji je
napisao glasoviti al-Suyiitl. U tom ratu naslova, 1 sude¢i prema dostupnim
rukopisima djela koji su prezivjeli, al-Suyiitijev traktat uzivao je veliku
paznju u osmanskim ué¢enim krugovima.**

Uistinu, desio se cijeli niz ve¢ pobrojanih, povoljnih dogadaja za Ibn
‘Arabija nakon osmanskog osvajanja memluckih intelektualnih 1 kulturnih
centara Damaska i1 Kaira, a ¢iji je glavni pokrovitelj bio sam sultan Selim.
Pored otkrivanja groba i sastavljanja apologeticke odbrane Najveceg Sej-
ha, od posebnog znacaja je i1 prva osmanska fetva o Ibn ‘Arabiju iz pera
onovremenog Sejhu-l-islama Ibn Kemala. Sve su to bile jasno uocljive pro-
tumjere ka opoziciji i talasu kritike njega 1 njegovih djela koji je bio pri-
sutan u tim centrima prije dolaska Osmanlija. U tom kontekstu, al-Sagara
koja se pripisuje Ibn ‘Arabiju, djeluje kao prijateljska razmjena podrske i
iskaz medusobne solidarnosti: Osmanlije su trebale podrsku u borbi protiv
Memluka i Safavida, a Ibn ‘Arabi je trebao podrSku u jednako besposted-
noj borbi protiv svojih oponenata. A/-Sagara je postigla oba cilja. Na djelu
je bio precutni dogovor da se temeljito ne propituju autenti¢nost i valja-
nosti osmanskih mesijanskih tvrdnji, ali ni Ibn ‘Arabijevih ucenja 1 teksta
al-Sagare koji mu se pripisuje.

390 Broj rukopisa u istanbulskim zbirkama visestruko je ve¢i od izvornog djela al-Biga‘Tja.



Poglavlje IV

Ibn ‘Arabi u pravnom diskursu: akbarijanska ucenja
u osmanskim fetvama

Pored svih drugih dugotrajnih zamislivih posljedica, Selimova vojna pro-
tiv Memluka i osvajanje Damaska obiljezili su i1 pocetak jedne fokusira-
ne kampanje ka rehabilitaciji Ibn ‘Arabija.*”! Jedna od mjera bila je prva
osmanska fetva o njemu ¢ime je akbarijanska Skola misljenja i zvani¢no
usla u osmanski pravni diskurs gdje su neki drugi aspekti sufijskog ucenja
ve¢ odavno bili predmetom zustrih sporenja.*”* U ovom poglavlju namje-
ra nam je dati pregled prijeosmanskih 1 osmanskih fetvi koje se ticu Ibn
‘Arabija, njegovih djela, ucenja i sljedbenika njegove Skole misljenja koje
su izdali najviSe rangirani pripadnici staleZa islamskih uc¢enjaka, osmanski
Sejhu-l-islami. Prije nego predemo na samo razmatranje sadrzaja fetvi, ne-
ophodnim se ¢ini dati jedan kratki uvod o tom pravnom diskursu opcéenito
u islamskoj tradiciji.

31 Ve¢ navedeno djelo koje je na Selimovo trazenje napisano, a kasnije i prevedeno na
turski je knjiga Sejha Mekkija napisana u odbranu Ibn ‘Arabija pod naslovom al-Ganib
al-garbi fi hall muskilat Ibn ‘Arabr. S perzijskog na turski jezik ga je preveo Ahmed Neyli
Efendi pod naslovom: Yavuz Sultan Selim 'in emriyle hazirlanan Ibn Arabi Miidafaast, ur.
Halil Baltaci, Gelenek yayincilik, Istanbul, 2004, 191 str.

392 Drugi aspekti sufizma poput ritualnog plesa i muzike (sama‘ i dawran) veé su bili
predmetom ostrih suceljavanja medu osmanskim uc¢enjacima. Prvo pravno misljenje uve-
lo je Ibn ‘Arabija u raspravu u pogledu stvarnih ili njemu pripisanih specifi¢nih ucenja i
postulata kao $to su jednistvo bitka, Savrieni Covjek, vjerovanje faraona i priroda onoze-
maljske kazne za nevjernike, status poslanika i bogougodnika i dr.

185
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Ibn Kemalova fetva iz ranog XVI stoljeca o Ibn ‘Arabiju*® dolazi u
vrijeme kada je osmanski pravni sistem dozivljavao korijenite evolucijske
promjene i stasavao u artikulisani i razradeni sistem. Do toga vremena
hijerarhija je uglavnom bila uspostavljena, a institucija Sejhu-l-islama for-
malizirana.’** Za razliku od prethodnih epoha u razvoju te vazne institucije
islamske tradicije, polozaj Sejhu-I-islama nije bio drustveno konstruiran od
strane zajednice vjernika pri ¢emu je sama titula Sejhu-l-islama, uz neke
druge sli¢ne, predstavlja po€asni naziv koji je davan uglednim i zasluznim
vjerskim predvodnicima konsenzusom vjernika u odredenim i omedenim
geografskim okvirima; takav je bio slucaj sa ‘Abdullahom al-Ansarijem
(u. 481./1088.) $ejhu-l-islamom Herata i Ahmad-e Gamom (u. 536./1141.)
u mjestu Turbat-e §am u Horasanu.?

Kao posljedica osmanske pravne strukture u prvoj polovini XVI stolje-
¢a, sve fetve koje su u osmanskom kontekstu izdate o Ibn ‘Arabiju, a koje
su predmetom ovog pregleda, dali su Sejhu-1-islami Osmanskog carstva.>%

Iako su polozaj Sejhu-l-islama, kao 1 sama procedura iftd 'a (donoSenja
fetvi), na pocetku bili vezani za pojedince, oba ta kamena temeljca vjer-
skog zivota muslimanskih drustava dosta rano su poprimili kolektivni, a
potom 1 institucijalni karakter. Institucionalizacija fetve 1 Sejhu-l-islama
dosli su kao posljedica zanimanja vladara za tu osobenost islamske tradi-
cije, Sto nije iznenadujuce uzimajuci u obzir veliki potencijal drustvenog
utjecaja koji su muftije posjedovali. Ve¢ u vrijeme Murada II (vl. 824.-
855./1421.-1451.), izdavanje fetvi postao je prerogativ i iskljucivo pravo
Sejhu-l-islama kojega je nominalno postavljao sultan, no u ¢iji odabir 1

39 Kako ¢emo kasnije vidjeti, to misljenje ili fetvu nije izdao Ibn Kemal li¢no, ali je u
tradiciji ostala zapaméena i zabiljeZena kao njegova. Pogledati dolje, str. 207.

3% Medu nizom tradicionalnih i suvremenih studija osmanske uéene hijerarhije, kniga
turskog uéenjaka Ismaila Hakkija Uzuncarsilija, Osmanii devletinin ilmiye teskilat: (Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1988), jos uvijek ima status polazne i temeljne reference.

3957a detaljni povijesni pregled razvoja duznosti i institucije $ejhu-I-islama u prijeosman-
skom periodu, s posebnim naglaskom na period Timurida, pogledati: Shiro Ando, “The
Shaykh al-Islam as a Timurid Office: A Preliminary Study” u: Islamic Studies, sv. 33, br.
2/3, poseban broj o islamu u srednjoj Aziji, (ljeto-jesen 1994), str. 253-280.

3% Svakako da postoje i fetve o tom pitanju koje su donijeli muftije odredenih pokrajina
(na osmanskom: kenar miiftiler), a koje nisu usle u ovaj pregled.
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postavljenje su 1 drugi ucenjaci 1 pravnici imali udjela 1 utjecaja. Poste-
penom evolucijom te institucije, pravne odluke Sejhu-l-islama, posebno u
kasnijem periodu, gubile su taj individualni pecat ve¢ su bile kategorizira-
ne, pisane pa 1 odlu¢ivane od strane uposlenika karakteristicne osmanske
pravne institucije fetvahane.’"’

Pouzdan metod procjene utjecaja fetve u bilo kojem drustvu je ispitivanje
znacaja 1 utjecaja njenog donositelja, odnosno muftije. Kako je ve¢ napo-
menuto, ovdje je selekcija nacinjena tako da ukljuci samo one fetve koje
su donijeli najvise rangirani pripadnici u¢enog staleza Osmanskog carstva.

Kao 1 drugdje, polozaj Sejhu-l-islama (tur. seyhiilislamlik) nastao je
kao pocasna titula, da bi kasnije djelovanjem prvih ucenjaka koji su do-
spjeli na taj polozaj poput Mula Husreva (u. 885./1480.), Mula Fenarija
(u. 901./1495.), Zenbilli ‘Ali Cemalija (u. 933./1526.), 1 posebno Ebu
Su‘ud-efendije (u. 982./1574.) prerastao u jednu on najznacajnijih institu-
cija Carstva. Ti pojedinci, svaki u svoje vrijeme, gotovo jednostrano i bez
ozbiljne konkurencije dominirali su osmanskim vjerskim obrazovanjem
i ucenjackom tradicijom da su do danas ostali neprevazideni autoriteti za
¢ije ime se veze stasavanje te, ali 1 drugih vaznih institucija kod Osmanlija.
U tom smislu potrebno je napraviti razliku izmedu snage 1 utjecaja institu-
cije Sejhu-l-islama s jedne strane, i snage i utjecaja svakog pojedina¢nog
obnasatelja te funkcije s druge strane, jer ¢e upravo razvoj seyhiilislamlika
u osmanskom intelektualnom miljeu u XVI stoljecu jasno pokazati da to
nisu istoznacnice.

To nas neizostavno dovodi do pitanja utjecaja i drustvenog upliva Sej-
hu-l-islama kod Osmanlija. U ispitivanju tog pitanja, mnogi autori skloni
su koristiti ono $to bismo uslovno mogli nazvati “pristupom piramide”,
gdje se vaznost 1 utjecaj miSljenja 1 stavova Sejhu-l-islama reflektirao u
osmanskoj administraciji. Prema tom pristupu najpouzdaniji pokazatelji
razvoja institucije u odredenom periodu i drustvenog kapitala Sejhu-1-isla-

307 Pogledati: Fahrettin Atar, “Fetva”, TDV IA, sv. 10, str. 490.
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ma bili bi povecanje naknade za njegove usluge i1 ukljucivanje u tekuce
poslove drzave. Ako bismo sudili samo prema ovim kriterijima, mogli bi-
smo doci do zakljucka da su oni imali malo zbiljskog autoriteta, sagledani
u Siroj slici. Ipak, takav pristup koji koristi nov€ane naknade 1 birokratske
usluge kao kriterij mjerenja utjecaja nekog Sejhu-l-islama ne mora nuzno i
ispravno oslikavati kako je uc¢enjacki stalez interno funkcionirao, kako je
sam sebe prosudivao i kako je prosudivan od strane drugih.’%®

Osim naknade 1 administrativnog utjecaja koje svakako ne treba zane-
mariti u prosudivanju tog pitanja, jednako vazna bila su i interno razvijena
nacela kao Sto su ucenjacke kvalifikacije, primjeri liéne bogobojaznosti,
hrabrost i sposobnost primjene i odbrane Vjerozakona. Pod opaskom i raz-
matranjem u tom smislu su bili 1 njihovi ucitelji, ucenici, njihove poveza-
nosti sa sufijskim prvacima, ili odsustvo istih u zavisnosti od preferencija,
potom $kole u kojima su predavali, discipline u kojima su se isticali kao
1 djela koja su napisali. Oni ucenjaci koji su uspjesno u sebi objedinjavali
cijeli navedeni niz slozenih elemenata, uzivali su poStovanje i divljenje
koje je podjednako bilo prisutno u cehovnom stalezu u¢enjaka, ali i u $iroj
zajednici vjernika. Drzava je u nacelu mogla uciniti veoma malo, ako iSta,
da narusi ili ponisti te kriterije. Postoje brojni primjeri koji to dovoljno
jasno pokazuju. Navest ¢emo samo dva najpoznatija. Cinjenica da je gla-
soviti osmanski ucenjak Mehmed Birgivi (u. 981./1573.) proveo vecinu
zivota poducavajuci u pokrajinskoj medresi koja nije bila medu najvise
rangiranim islamskim Skolama, kao i da je bio predmetom negativne fetve
Ebu Su‘uda zbog zabrane prakse gotovinskih vakufa, nije ga ni na koji
nacin sprijecila da postane jedan od najuglednijih ucenjaka Carstva. Drugi
primjer, iz istog stoljeca, jest Sejhu-l-islam Civizade (u. 954./1547.) koji
se nasSao u mrezi rivalstava i licnih animoziteta na suprotnoj strani dvojici
uglednika kakvi su bili Ibn Kemal 1 Ebu Su‘ud Efendi koji su konacno
ubijedili Sultana da ga smijeni s polozaja. Cak i nakon §to ga je Siileyman
smijenio, on je ostao prestizni ucenjak koji je cijenjen bez izuzetka i koji

3% Pogledati: R. C. Repp, The Mufti of Istanbul: A Study in the Development of the Otto-
man Learned Hierarchy, Ithaca Press, London, 1986, str. 28 (dalje u tekstu: Repp).
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je odgojio cijele generacije u¢enika.’” Upravo njegov primjer istovremeno
pokazuje do koje mjere je iSlo nastojanje vladara da kontroliraju djelatno-
sti muftija i Sejhu-l-islama; ta tendencija ¢e vremenom samo dobivati na
snazi. Dok su tokom XVI stolje¢a samo trojica Sejhu-l-islama bili uklo-
njeni s polozaja, u ¢emu je, ¢ini se, sluc¢aj Civizadea oznacio presedan,
vec u sljede¢em stoljecu (tacnije od 1008. do 1115./ 1599.-1703.) cak tri
Cetvrtine svih postavljenih Sejhu-l-islama smijenili su osmanski vladari.’'

Osmanski biografski rjecnici s ponosom biljeZe i isticu brojne aneg-
dote u kojima su glavni protagonisti bili cuveni osmanski ucenjaci i sufije
koji su se usprotivili zvani¢nim autoritetima 1 u tom suc¢eljavanju na kraju
izvojevali pobjedu. Tako se spominje slu¢aj iz vremena Bayezida II (u.
918./1512.) koji je Sejhu-l-islama svog vremena posjednuo na carski tron
kao iskaz nadmo¢i vjerskog nad ovozemaljskim autoritetom. Poznat je 1
slucaj spora Sultana Selima i Sejhu-l-islama Zenbilli ‘Al Celebi-efendije
oko smaknuc¢a duznosnika carske riznice protivno odredbama Vjerozako-
na. Selim se morao povinovati volji vjerskog autoriteta jer nije bio u pozi-
ciji riskirati sukob s jednim uglednim islamskim u¢enjakom.*"

Jedinstven znacaj institucije Sejhu-l-islama proistjeCe iz normativne
tradicije islama: za razliku od kadija ¢ije miSljenje je moglo biti predme-
tom zalbe 1 peticije vladaru ukoliko pravda ne bi bila zadovoljena, Sejhu-

3% Ono §to je uslijedilo nakon njegovog uklanjanja s tog polozaja tesko se moze okarak-
terizirati kao izolacija ili iskljucenje iz osmanskih u¢enih krugova. Nakon obavljenog ho-
docasca, nastavio je karijeru kao profesor na prestiznoj Sahn-i saman medresi. Pogledati:
Mehmet Ipsirli, “Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, 7DV 1A, sv. 8, Istanbul 1993,
str. 348.

31Najmanje trojica njih pogubljeni su prema carskim naredbama 1044./1634., 1066./1656.
1 1115./1703. godine zbog stvarnog ili navodnog mijesanja u politicka pitanja. Pogledati:
Ismail Hakk1 Uzuncarsili: Osmanli devletinin ilmiye teskilati, Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra, 1988, str. 223.

311 Snjezana Buzov, op.cit, str. 22. Pripovijest o tome nalazi se u: Yasar Yicel (ur.) Osmanh
devlet teskilatina dair kaynaklar, Ankara Tiirk Tarih Kurumu, 1988, str. 193, 1 Ilmiye sal-
namesi: Mesihat-1 celile-i islamiyenin ceride-i resmiyesine miilhaktir, Matbaai Amire,
Dartil Hilafet-i Aliye, 1334/1915, str. 312-313. Pogledati takoder: Halil Inalcik, 7he Otto-
man Empire: The Classical Age 1300-1600, Phoenix Press, 2001, str. 94 i Michael M.
Pixley, “The Development and Role of Seyhulislam in Early Ottoman Empire”, u Journal
of the American Oriental Society, sv. 96, br. 1, 1976, str. 93.



190 AHMED ZI1LDZIC

l-islam nije za svoja misljenja odgovarao nikome.*'> U idealnom smislu,
njegova fetva bila je rezultat njegovog osobnog pravnog tumacenja i nije
bila vaznija niti u ve€oj mjeri autoritativna od fetvi koje su donosili nje-
gove kolege na nizim razinama vjerske hijerarhije. U stvarnosti, medutim,
razumije se da su fetve Sejhu-l-islama bile posljednja karika pravnog ra-
sudivanja, u mnogo vecoj mjeri utjecajne nego fetve svih ostalih mufti-
ja. Pored njegovih kvalifikacija 1 prava, ¢vrsto usadenih u ucenoj tradiciji
islama, savjetodavna i neobavezujuca priroda fetvi u skladu sa sunijsko-
hanafijskim pogledom, bila je interni osigura¢ njegovom autoritetu i drus-
tvenom utjecaju. Samo u prilikama ako bi 1 kada bi njegovo misljenje bilo
osnazeno carskom potvrdom u formi zvani¢nog edikta, njegova fetva je
dobivala silu zakona i postajala obavezujuca. Upravo takav slucaj ¢e biti
s dekretom koji je o Ibn ‘Arabiju izdao sultan Siileyman, kao §to ¢emo
kasnije vidjeti.

Fetva kao tekst

Tokom dugog perioda evolucije, fetva je poprimala razli¢ite forme, jezicke
1 stilske osobenosti koje su nosile obiljezja mjesta 1 okolnosti u kojima su
donoSene. lako je zabiljezena i praksa usmenih fetvi, na$ primarni fokus
ovdje ostaje fetva kao brizno struktuiran tekst. Osmanske fetve kao teksto-
vi pokazuju znatnu mjeru stabilnosti u vlastitoj kompoziciji s veoma malo
varijacija.’’® Uglavnom se sastoje od uvodnog dijela invocatio (da‘vet),
pitanja, odgovora i na kraju zavr$nog dijela u kojem se nalazi potpis muf-
tije. Osim u izuzetno rijetkim slucajevima, nikada nismo u prilici ispitivati
izvorni tekst fetvi, ve¢ njenu kopiju u zbirkama u kojima su fetve odabi-

312 Ta privilegija djelomi¢ni je nadomjestaj za razliku u statusu u poredenju s presudama
kadija, koje su bile finalne i izvr$ne ukoliko nisu bile predmetom Zalbe; muftijina fetva, s
druge strane, bila je pravni savjet.

313 Detaljni opis strukture osmanskih fetvi koji je ponudio Uriel Heyd ostaje referentna
tacka u tom smislu. Pogledati: Uriel Heyd, “Some Notes on the Ottoman Fatwa”, BSOAS,
sv. XXXI, br. 1, 1969, str. 35-56. Pogledati takoder: Islamic Legal Interpretation: Muftis
and Their Fatwas, ur. M.K. Masud, B. Messick, i D. Powers, Harvard University Press,
1996, str. 24.
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rane, razvrstavane, prepisivane 1 sabirane u odvojene sveske u zavisnosti
od pravnih tema koje obraduju. Zbirke fetvi koristene su kao neka povijest
pravnih presedana koja nudi trenutna pravna rjeSenja za razli¢ite situaci-
je. Jasno je, medutim, da se povijesni kontekst fetve nikada nije mogao
rekonstruirati u potpunosti. To je razlog zbog kojega je svako pitanje, bez
obzira na stara rjeSenja, moralo biti tretirano kao nova potraga za pravnim
rjeSenjima koja je, u novim okolnostima 1 makar teoretski, mogla poluciti
druk¢iji pravni ishod. Razumije se i to da je ¢esto duznost muftije bila da
staro rjeSenje predo¢i na uvid pitaocu.’'*

Nedvojbeno najvazniji dio fetve bilo je pitanje. Muftija mora odgovo-
riti na pitanje koje mu je postavljeno. Pitanje, naj¢es¢e plod zabrinutosti,
znatizelje ili, pak, istrazivanja pitaoca, bilo je okvir u kojem je neka tema
predstavljena muftiji na pravno razmatranje i1 kao takvo moglo je u zna-
¢ajnoj mjeri predodrediti odgovor ili, u najmanju ruku, znatno na njega
utjecati. Za razliku od kadije Ciji je osnovni zadatak bio da provjeri navode
1 ¢injenice koji su mu predstavljeni, muftija nije imao obavezu potvrdivati
¢injenice koje su pred njega iznijete: uzimao ih je zdravo za gotovo i one
nisu predstavljale stvar sporenja i prijepora. Kako bi fetva bila univerzalno
primjenjiva 1 relevantna kao pravni presedan, identitet pitaoca, njegovo
ime, zanimanje, mjesto boravka i sve druge okolnosti sli¢ne prirode bili
su potpuno apstrahirani.’'® Pitalac je bio depersonaliziran®'® do mjere da je
poprimao zamisljene, simbolicke identitite Zejda ili Hinde. Ako su smatra-
ne posebno vaznim za pitanje i stav islamskih autoriteta, navodene su sek-
taske pripadnosti pitaoca. On je u nesvakidasnjim okolnostima mogao biti
1 krS¢anin, Jevrej ili neki drugi pripadnik sljedbenika Knjige, no uglavnom

314U tom slucaju muftijino zalaganje nazivalo se “fabyin al-hukm” pojasnjenje pravila ili
misljenja, a ne iff@’, donosenje pravnog misljenja. Pogledati: Emue Tyan, “Fatwa”, EI?,
sv. 11, str. 866.

315 To tipi¢no obiljezje fetve kao teksta umnogome otezava, ako ne i onemogucava da se
rasprava trasira dublje u druStveni kontekst i da se ras¢lane vazni elementi kao $to su nivo
obrazovanosti, porijeklo, pozadina, vjerska usmjerenja, drustveni status i moguci razlozi
zbog kojih se neko odlucivao uputiti pitanje muftiji.

316 QOriginali fetvi su u nekim slu¢ajevima na poledini sadrzavali kratke biljeske u kojima
se navodilo ime pitaoca, njegovo zanimanje i mjesto boravka. Pogledati: Uriel Heyd,

“Some Notes....”, str. 38.
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je rije¢ o cijelom zbiru islamskih skupina i sljedbi (poput rafizi*', sufija i
sl.) koje se nisu izri¢ito navodile ako nisu bile vazne u kontekstu pitanja.
U nekim slucajevima, postojali su nagovjestaji o tome ko bi pitalac mogao
biti. Medu ucenjacima je prisutno misljenje da je duzina odgovora mogla
biti pokazatelj u tom smislu. Prema tom gledistu, odgovori koji su davani
laicima bili su kratki 1 sazeti, dok je pitalac, ukoliko je bio kadija ili vjerski
ucenjak, dobijao duzi, detaljan 1 razraden odgovor. To je posebno slucaj
kod pokrajinskih muftija kojima je praksa razradivanja nekog pravnog pi-
tanja predstavljala dio obuke za viSe poloZaje u pravnoj hijerarhiji. Dio pi-
tanja u fetvi obi¢no se zavrSavao kliSeiziranim izrazima u kojima je pitalac
trazio misljenje 1 odgovor “hanefijskih uglednika” (sadat al-Hanafiyya).
U pocetku, odgovore je davao sam muftija. To je bila praksa u ranijim
formativnim fazama razvoja institucije ifta’a kad su fetve imale snazan
liéni pecat. Kasnije se u taj posao ukljucio i njegov pomo¢nik u fetvahani
koji je imao ovlasti da daje miSljenje u njegovo ime. lako se institucija
fetva emina®'® uglavnom smatrana kasnijim razvojem, ve¢ u X VI stoljecu
dnevni izlaz pravnih misljenja bio je dosegao izvanredne proporcije: pre-
ma njegovom uceniku i biografu Asiku Celebiju, za glasovitog osmanskog
ucenjaka Ebu Su‘uda se tvrdi da je u jednom danu napisao 1412 fetvi,
a nekom drugom prilikom 1413.%" Drugi osmanski povjesni¢ari navode
brojke koje se kre¢u u rasponu od stotinu do dvije stotine fetvi dnevno. Taj
enormni porast pitanja koja su dostavljana na razmatranje moze se obja-
sniti polozajem mulftije ili Sejhu-l-islama kao posljednje instance pravnog
djelovanja cjelokupne hijerarhije uleme u Carstvu. Jasno je da je 1 znacaj-
no geografsko Sirenje Carstva za vrijeme dvojice sultana u XVI stoljecu
moglo imati utjecaja na taj porast broja fetvi pred osmanskim Sejhu-1-isla-
mom. Obradivanje te navale pravnih pitanja postala je primarna zadaca
posebne 1 dobro organizirane institucije: fetvahane. Fetva emini bio je

317O¢igledno je da su sektaska imenovanja najéesce davale treée strane jer je uglavnom ri-
je€ o pogrdnim nazivima. Tako Cesto sre¢emo sintagme: ‘Zejd, rafidija’ ili ‘Zejd, sufija...’
318]zolirani ostatak te institucije fetva emini i danas se moze na¢i u BiH. Unutar strukture
Rijaseta Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, “fetva emin” zaduzen je za davanje
pravnih misljenja na upit pripadnika Zajednice. Pogledati: rijaset.ba pod naslovom Pita-
nja i odgovori. (posljednji put pristupljeno: 06. oktobra 2011).

319 Uriel Heyd, op.cit, str. 46.
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opunomocen da samostalno odgovara na pitanja stanovniStva, dok je Sej-
hu-l-islam uglavnom li¢no odgovarao na upite administracije na razli¢itim
nivoima, od samog vladara do ministarskog vijeca i drugih visoko rangira-
nih duznosnika. Uprkos toj raspodjeli rada, fetva nije smatrana ispravnom
bez potpisa i ovjere muftije.

Ibn ‘Arabi u fetvama

Mnogo prije Osmanlija, Ibn ‘Arabi i njegova ucenja bili su predmetom
pravnih prijepora medu njegovim sljedbenicima i oponentima. U svojoj
bio-bibliografskoj studiji o Ibn ‘Arabiju, Osman Yahya navodi oko dvije
stotine fetvi koje su traZzene u vezi s pravovaljano$¢u njegovih uéenja.’?
Fetve koje su izdane o Ibn ‘Arabiju spadaju u red takozvanih dogmatskih
(i ‘tigadh) pitanja u kojima je trazeno misljenje uskladenosti i podudarnosti
uéenja Ibn ‘Arabija s normativnim u¢enjima islama.’**! Neke od tih fetvi,
ocigledno s negativnim predznakom, kasnije su u zbirkama kategorizirane
kao takfiri fetve u kojima se neki pojedinac, skupina ili zbir ucenja pro-
glasavao razli¢itim od dominantnog i normativnog doktrinarnog okvira.*??
Bez obzira na to u kojoj mjeri je Zudnja za razjaSnjenjem islamskog, ne-
islamskog ili anti-islamskog karaktera Ibn ‘Arabijevih ucenja mogla biti
apstraktna ili li¢na, nedvojbeno je da su pitanja i odgovori imali mnogo
Sire pravne posljedice 1 odjeke.

Od posebnog znacaja, ako je suditi prema tekstu brojnih fetvi, bilo je
pitanje dopustenosti proucavanja i poduc¢avanja Ibn ‘Arabijevih djela. Bez
obzira na to da li su njegova ucenja mogla biti sastavni dio akademskog
kurikuluma, izuc¢avanje njegovih djela nesumnjivo je predstavljalo dio
dnevne rutine za veliki broj ucenika i ucitelja u osmanskim medresama.

Osim tog pragmati¢nog aspekta pitanja, jasno je da su Ibn ‘Arabijevi sljed-

320 pogledati: Osman Yahya, Histoire et classification de [’oeuvre d’Ibn Arabi: Etude cri-
tique, Centre national de la recherche scientifique, Damas, 1964, sv. I, str. 122-135.

321 Zanimljivo je napomenuti da su mnogi muftije imali ozbiljne rezerve, a drugi su pak
otvoreno odbijali odgovoriti na bilo kakvo pitanje koje nije bilo pravne prirode i koje nije
podrazumijevalo odredene pravne konsekvence.

32 Pogledati: Hamid Algar, “Fatwa”, EIR, sv. IX, fasc. 4, str. 428-436.
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benici 1 protivnici referencom na djela postigli jednako vrijedan uspjeh:
potvrdu vlastitih stajaliSta s najviSe pravne instance. Te pravne rasprave
prenijele su se i u osmanski kontekst i iznova aktualizirale iako je bilo
malo nade da bi se rasprava ikada mogla definitivno rijesiti fetvama, s
obzirom na dugu povijest suprotstavljenih 1 opre¢nih odgovora razli¢itih
islamskih uc¢enjaka o tom pitanju.

Sve osmanske fetve o Ibn ‘Arabiju o kojima ¢e ovdje biti rijeci treba-
ju biti uzete u najuzem moguéem znacenju: pravna misljenja osmanskih
Sejhu-l-islama. Vazno je pak primijetiti da je izvjestan broj prijeosman-
skih fetvi o Ibn ‘Arabiju bio u Sirokoj cirkulaciji medu osmanskim uce-
nim krugovima i ve¢ postavio osnove za domaci doprinos tom pravnom
suceljavanju. U nekim slucajevima, odobravajuce fetve dodavane su na
podetke prijeosmanskih i osmanskih rukopisa koji su sadrzavali Sejhova
djela, kako bi se po pitanju dopustenosti izucavanja i poduc¢avanja istih sa-
vjest Citatelja umirila. S obzirom na ¢injenicu da su te prijeosmanske fetve
postale nerazdvojivi dio osmanske ucene tradicije 1 da uokviruju debatu u
osnovnim konturama, zavreduju kratki pregled sadrzaja i okolnosti.

Za izucavanje prijeosmanskih fetvi od posebnog znacaja su dva ruko-
pisa na arapskom jeziku: SK Néafiz Pasa br. 685 1 SK Esad Efendi br. 1318,
oba u biblioteci Sulejmaniji. Ta dva rukopisa, uz neke druge, sadrze vise od
deset fetvi o Ibn ‘Arabiju koje su izdali uveni i ugledni islamski u¢enjaci
kao Sto su: autor utjecajnog tefsirskog djela al-Baydawi (u. 685./1286.),
leksikograf al-Firtuzabadi (u. 817./1414.), al-Asqalant (u. 852./1448.), al-
Suyiitt (u. 911./1505.), Abu Yahya al-Ansar (u. 926./1520.), te nekolicina
drugih u¢enjaka kao $to su al-‘Imadi, Muhammad al-Hanafi, Sihab al-din
al-Antaki i drugi. Sakupljac tih fetvi koje su grupisane u poseban dio pod
naslovom “Casne fetve”,*”® bio je neskriveni pobornik Ibn ‘Arabija: sve
fetve koje se nalaze u ta dva rukopisa su bez izuzetka u njegovu korist.
Unato¢ toj selektivnoj uniformiranosti, pitanja koja su predmet razmatra-
nja nisu bez znacaja i tezine: kre¢u se u rasponu od op¢ih dilema o tome
da li su Ibn ‘Arabijeva u€enja i vjerovanja islamski prihvatljiva 1 valjana
(sahih), do konkretnih zahtjeva za o¢itovanjem o njegovim tvrdnjama gle-
de PecCata bogougodnosti, Stozernika vremena, navodne tvrdnje da je Fara-

33 “Fatawa-yi Sarifa”
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on umro kao vjernik, te pitanja o tome da li je dopusSteno ¢itati 1 poducavati
njegova djela poput Fusiisa i al-Futithata. Sljedeci tematski blok pitanja
odnosi se na pravni status pojedinca koji Ibn ‘Arabija odbacuje kao ne-
vjernika 1 pravni pogled na zabiljeZenu praksu spaljivanja njegovih djela.

Najraniju od tih fetvi izdao je al-Baydaw1 (u. 685./1286.). U rukopisu
SK Nafiz Pasa 685,%** nalazimo kopiju (uvijek jasno naznac¢eno kao: sira)
odluke u kojoj se navodi:

Postavljeno mu je pitanje, neka mu se Allah smiluje, kakvo je misljenje po-
Stovanih ucenjaka, neka Uzviseni Allah njima osnazi osnove Svoje vjere, o
Muhy al-dinu Ibn ‘Arabiju i knjigama koje mu se pripisuju poput al-Futithat
al-makkiyya 1 Fusiis al-hikam: da 1i je vjerski dopusSteno da se one ¢itaju i
dalje poducavaju (gira’a i iqgra’), da li je dopusteno da se one slusaju i da se
prisustvuje mjestima gdje se ¢itaju? Dostavi nam jasno misljenje o tome da
kod Boga steknes veliku nagradu. On je svoj odgovor o tome dao, a mi dono-
simo prijepis njegovog misljenja:

‘Boze ucini da iskazujemo samo ono $to ¢e zavrijediti Tvoje zadovoljstvo u
onome §to kazem i ¢inim i nacinu na koji upraznjavam Boziju vjeru. Uisti-
nu, Ibn ‘ArabT je bio jedan od Sejhova Puta i u pogledu njegovog znanja i u
pogledu njegovog duhovnog stanja; bio je imam duhovnog ostvarenja i unu-
trasnjeg i vanjskog, koji je djelovao kao obnovitelj i ozivotvoritelj djelovanja
i misli. Misao onoga ko promislja o njegovoj slavi zaustavlja se u nemo¢i da
je dosegne u svoj njenoj Cisto¢i i uzvisenosti. On je oblak kojega vjetrovi ne
mogu pomicati na sve strane. Njegove molitve rasplamsavaju sedam nebe-
skih stanista koji poput vulkana ispunjavaju obzorje. Ja samo pokusavam da
ga opiSem jer on je uistinu mnogo vise od onoga §to ja znam i mogu reci, i on
iskazuje ono $to ja zapisujem

Stihovi

Moje je samo reci u Sto vjerujem

A neznalicu prepustiti neznanju i otporu
Bogom se kunem tri puta pred svima
Koji su Boziji dokaz uspostavili, da

Sta god da kazem, rekao sam tek dio

3240 ovim rukopisima i fetvama koje se u njima nalaze nedavno je pisao i Abdurrezzak
Tek, “Ibnii’l-*Arabi’yi miidafaa amaciyla kaleme alinan fetvalar”, Tasavvuf - ilmi ve aka-
demik arastirma dergisi, Ibnii’l-Arabi 6zel sayis, sv. 9, br. 21, 2008, str. 281-301. Izvor-
nik se nalazi u: SK Nafiz Pasa 685, fols. 2b-3a.
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Njegovih uspjeha i ostvarenja a nisam

Potancano govorio iz straha da ne uspijem

Sto se ti¢e njegovih knjiga i napisa, to su okeani bez dna, prepuni riznica i
dragulja koji nemaju ni pocetka ni kraja; niko nikada nije pisao na takav na-
¢in. Bog ¢e pocastiti Citanjem, spoznajom i saznavanjem njegovih djela samo
one koji ih pazljivo izucavaju; njihova prsa Bog ¢e rasiriti [tako da ¢e moci]
rijesiti sve poteskoce [u Ibn ‘Arabijevim djelima] i odagnati sve proturjec-
nosti. Neka je Boziji mir i blagoslov na naSeg casnog Poslanika, njegovu
porodicu i drugove.”

Nakon prilicno neutralnog pitanja, al-Baydaw1 daje jasan, iako poe-
tican odgovor. Ukratko, fetva sadrzi sve glavne tacke koje ¢e kasnije biti
dodatno razradene u fetvama muftija. Ibn ‘Arabi se jasno smjesta u glavne
tokove islamske duhovnosti kao jedan od “staraca” Puta. Pored toga, tekst
ga imenuje predvodnikom svih onih koji su dosegnuli krajnji cilj, a to
je stjecanje duhovnog ostvarenja (fahqiq), Sto je potvrda Ibn ‘Arabijevih
tvrdnji o bogougodnistvu (walaya) i njegovom statusu Stozernika. Autor
navodi njegovo znanje i njegovo duhovno stanje kao dokaze njegovog du-
hovnog ostvarenja, 1 unutrasnjeg i vanjskog. Al-Baydawi, takoder, jasno
istice jedinstven i neusporediv stil Ibn ‘Arabijevog pisanja koji takvim epi-
tetima nesumnjivo ukazuje na Bozansko ishodiSte znanja; to je izlaganje
koje izmice oponasanju, prije njega ili poslije njega. Slijedeci istu liniju
rasudivanja, al-Baydaw1 drzi da je Citanje i izu¢avanje njegovih djela dato
kao pouzdan znak casti koja je ukazana samo uskom broju ucenika koji su
ukljuceni u duhovnu elitu (hawdass, kako se navodi u tekstu) koji, nasuprot
egzoterickim ucenjacima, mogu da prevladaju one aspekte njegovih djela
koja su samo naizgled i vanjStinom neuskladena s nacelima Vjerozakona.
Tako, sam tekst njegovih djela Citatelja uzdize u znanstvenom i duhovnom

smislu.
325 3

je
fetva koju je izdao Magd al-din al-Firtizabadi. Pitanje na koje je muftija

Sljede¢a u hronoloSkom smislu, ali 1 u rukopisu SK Nafiz Pasa,

odgovarao u toj fetvi gotovo je identi¢no pitanju koje je postavljeno al-
Baydawiju; u oba slucaja rije¢ je o dopustenosti slijedenja ubjedenja Ibn
‘Arabija, te Citanja 1 poducavanja njegovih djela. U svom odgovoru, al-

325 SK Nafiz Pasa 685, fols. 3a-3b.
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Firtizabadi ponavlja sve uporiSne tacke iz fetve al-Baydawija, napisane
skoro stoljece ranije. Ustvari, sli¢nosti izmedu te dvije fetve u smislu pita-
nja i odgovora su takve da se u osmanskim rukopisima al-Firiizabadijeva
fetva Cesto pripisuje al-Baydawiju, 1 obratno.

Ocekivano, njegov odgovor dopusta prenosenje Ibn ‘Arabijevih uce-
nja i djela. Autor fetve pojasSnjava da je Ibn ‘Arabi predvodnik onih koji
slijede Vjerozakon, da je svojim primjerom znanja i zive prakse vjerovanja
(‘ilman wa rasman) nenadmaSan u odanosti. Al-Firtizabadi potkrepljuje
njegove kvalifikacije u smislu Vjerozakona i navodi da ih je upotpunio
svojim djelovanjem kao ucitelj i odgajatelj generacija onih koji slijede Put.
Jedina zadrSka koju al-Firiizabadi iznosi jest da se obrazovanje i preno-
Senje Ibn ‘Arabijevih djela mora ograniciti na one koji su intelektualno
1 duhovno na razini koju ta djela tvore; oni ¢ine odvojenu, pogodnu sku-
pinu recipijenata koja autor naziva ahl. Krug se, tako, mora zatvoriti: Ibn
‘Arabijeva djela se imaju poducavati od strane onih koji su u moguénosti
prenijeti njihove poruke onima koji su u moguénosti da ih prime, prema
razini koju sama ta djela namecu.**

Al-Firiizabadi se za razliku od svog prethodnika u fetvi dotice i sredis-
njeg pitanja izvora i ishodista Ibn ‘Arabijevog znanja. Prema navodima iz
fetve, klju¢ni aspekt Ibn ‘Arabijevog opusa koji je ¢esto potpuno zanema-
ren jest njegova umjesnost u tumacenju Kur’ana, kako autor navodi:

[To je stoga jer je] Ibn ‘Arabi napisao tumacenje Kur’ana u vise od sedamde-
set svezaka, dosavsi do ajeta u kojemu se kaze: i nadoSe jednog Naseg roba
kome smo milost Nasu darovali i onome §to samo Mi znamo naucili.**” Dok
je promisljao o znacenju tog ajeta, Uzviseni Bog je njegovu dusu uzeo k Sebi.
Sve to je veliki dokaz i potpora Najvecem Sejhu.’?®

Jasno je da al-Firizabadi potvrduje Ibn ‘Arabijevu tvrdnju o natpri-
rodnom ishodiStu njegovog znanja pozivajuci se na kur’anski ajet gdje se
govori o specifi¢noj vrsti znanja koja je za njega bila osigurana.

326 Izvorni tekst na arapskom glasi: min ahliha [i ahliha bi suritiha. SK Nafiz Pasa 685,

fol. 3a.
327 Casni Kur’an, XVIII: 65.
328 SK Nafiz Pasa 685, fol. 3a; Abdurrezzak Tek, op.cit, str. 284.
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Treca fetva u rukopisu SK Nafiz Pasa 685,°* jest ona koju je o Ibn

‘Arabiju izdao ¢uveni ucenjak Ibn Hagar al-Asqalani; u njoj se govori o

330

specificnom pitanju vjerovanja Faraona. Ibn ‘Arabijevo stajaliste’*’ o tom

pitanju njegovi protivnici predstavljaju kao oprecno konsenzusu musli-
manskih u¢enjaka. Prema al-Asqalanijevoj fetvi, to pripisano vjerovanje
ne predstavlja problem u svjetlu poslanicke tradicije koju navodi:

Neka nas Bog sacuva laznog iskaza i pocinjenja greske. Faraonova sudbina i
mogucnost je zasigurno bila ta da je mogao postati vjernikom. UzvisSeni Bog
mu je oduzeo razum i ostavio ga da zivi u pogresci i lazi; medutim, kako je
njegova konacna sudbina koju mu je Uzviseni odredio bila takva da postane
vjernik, On mu je, UzviSen neka je, u Casu smrti vratio razum, prihvatio nje-
govo pokajanje i vracanje Njemu i k Sebi uzeo njegovu vjerujucu dusu. Zbog
toga je Poslanik, neka je mir s njim, rekao:

Kada Uzviseni zeli da ispuni Svoje predodredenje, On uzima razum od onih
koji su ga posjedovali; nakon sto je Njegovo odredenje ispunjeno, On ga po-
tom vraca i to je stvar koja zavreduje promisljanje i osvjestenje (‘ibra).
Nema sumnje u to da je Ibn ‘Arabi bio jedan beskrajni okean; on je sli¢an
prostranom okeanu ¢ijih talasa zvuk nikada ne utihne.

329 SK Nafiz Pasa 685, fol. Sa.

39 Na osnovu Ibn ‘Arabijevih promi§ljanja o tom pitanju koja se mogu pronaéi u Po-
glavlju sedamdesetom u al-Futithatu, a ¢iji je zakljucak, kako se ¢ini, to da Faraonovo
vjerovanje nije bilo ispravno, Sa‘rani kaze: “Tako mi Boga, oni koji kazu da Muhy al-din
Ibn al-*Arabi vjeruje i misli da je Faraonovo vjerovanje bilo ispravno, govore laz i ¢ine
potvoru”. Pogledati: Sa‘rant, Yawagit, sv. 11, str. 134, navedeno prema Siikrii Ozen, “Otto-
man ulama debating Sufism: Settling the conflict on the Ibn al-Arabi’s legacy by fatwas”
u: El sufismo y las normas del Islam: Trabajos del IV Congreso Internacional de Estudios
Juridicos Islamicos, Derecho y Sufismo, Murcia, 7-10 mayo 2003, ur. Alfonso Carmona
Gonzalez, str. 330, napomena 90. (dalje u tekstu: Ozen). Za detaljno razmatranje pitanja
Faraonovog vjerovanja uz navodenje razlicitih gledista pogledati: Eric Ormsby, “The Fa-
ith of Pharaoh: A Disputed Question in Islamic Theology”, Studia Islamica, br. 98/99,
2004, str. 5-28; Denis Gril, “Le personnage coranique de Pharaon d’apres I’interprétation
d’Tbn Arabi”, Annales islamologiques, sv. X1V, 1978, str. 37-57; Carl W. Ernst, “Contro-
versies over Ibn ‘Arabi’s Fusiis: The Faith of Pharaoh”, Islamic Culture, LIX, 1985, str.
259-66.
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Sljedeca 1 ujedno zavrS$na recCenica al-Asqalanijeve fetve predstavlja
neobic¢no odstupanje od stava njegovih drugih kolega medu apologetama.**!
Al-Asqalani je pitanje Ibn ‘Arabijeve rafiniranosti misli i iskaza odveo u
sasvim drugom pravcu:

Ko god tvrdi i kaze: ‘Ja sam shvatio Sejha’, neka bude znano da je to neuka
osoba koja nema ni znanja ni duhovnog uvida.

U skupini sljedbenika i podrZavatelja Ibn ‘Arabija redovno se navodi
kako njegovi protivnici nisu shvatili njegove ideje 1 da je to nerazumi-
jevanje u osnovi njihove kritike i protivljenja. Al-Asqalanijevom fetvom
ta se stvar odmice i dalje da se pori¢e svaka mogucénost razumijevanja
istinskog znacenja Ibn ‘Arabijevih ideja i u¢enja, ne samo medu njegovim
protivnicima, ve¢ opéenito. U tako hiperbolickom odnosu prema znace-
njima njegovih djela, Ibn ‘Arabijevi kriti¢ari su razoruZani jednostavnom
ali u¢inkovitom metodom: §to god da se u njegovom opusu moze pronaci
kao kontroverzno i problemati¢no odbacuje se kao neutemeljena kritika i
posljedica nerazumijevanja.**?

Postoji jedna odvojena kategorija pravnih misljenja o Ibn ‘Arabiju
koja se izdvaja od ostalih po stilu i pravnom rasudivanju koji su u nji-
ma prisutni. Trojica istaknutih autora fetvi iz te kategorije su Muhammad
b. Bilal al-Hanafi, Sihab al-din al-Antaki i Husayn b. al-Natibi. O njima
se gotovo nista pouzdano ne zna. Suvremeni istraziva¢ i ucenjak Yusuf
‘Abd al-Rahman’** spominje nekog Muhammada b. ‘Utmana b. ‘Umara
b. Bilala al-Hanafija, stanovnika Halepa koji je bio strucnjak za hadis 1
hanafijski pravnik; nije sasvim jasno da li je on autor fetve o Ibn ‘Arabiju.

31 Zabiljezena je izrazena sumnja u autenti¢nost al-Asqalanijeve fetve u korist Ibn
‘Arabija, koji se najée$ée predstavlja kao Zustri protivnik Sejha. Tragovi tog protivljenja
vidljivi su u brojnim njegovim djelima. Vidi gore, str. 182. Takoder: Ozen, str. 313, na-
pomena 15.

332 Jo§ jedna hipoteza koja je nastala gotovo istovremeno kada i defanzivni stav o nerazu-
mijevanju, jest pitanje integriteta Sejhovog korpusa. Njegovi pobornici u nekim slucajevi-
ma navode da su sva problemati¢na mjesta u tekstualnom korpusu Ibn ‘Arabija ustvari na-
knadne intervencije u tekstu kojima je izobli¢eno izvorno ucenje. Pogledati dolje, str. 233.
33 Yasuf ‘Abd al-Rahman al-Mar‘asli, Mu ‘Gam al-ma ‘agim wa al-masthat wa al-faharis
wa al-baramig wa al-atbat, Maktabat al-Rusd, Rijad, 2002, sv. 1, str. 130.
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Drugi autor ¢ija fetva se biljezi u rukopisu kolekcije Esad Efendi je mo-
guce al-Antaki koji je sluzio kao propovjednik i predvodnik molitve u Ulu
dzamiji u Bursi.*** Njegovo izri¢ito pozitivno misljenje o Ibn ‘Arabiju na-
vodi se iz djela pod naslovom Gami ‘ al-kabir. S druge strane, o al-Natibiju
se ne zna nista.

Opéenito uzevsi, njihova navedena misljenja o Sejhu ispoljavaju skup
zajednickih karakteristika na osnovu kojih ih je i moguce grupisati u odvo-
jenu kategoriju. Prije svega, njihova povoljna misljenja su ustvari isjecci iz
njihovih djela koji su upotrijebljeni u izolaciji da bi posluzili kao fetve. Ja-
sno je da je rije¢ o navodima iz duzih djela koji su doneseni izvan kontek-
sta 1 koji su razli¢ite duZzine. Prije tog misljenja ne postoji nikakvo pitanje,
Sto je standardni 1 obavezni dio fetve. Jos jedna znacajna karakteristika tih
misljenja jest “osmanizacija” pitanja glede prihvatljivosti Ibn ‘Arabijevih
ucenja i ideja; jasno je da su to postale aktuelne teme s moguéim internim
posljedicama, od vaznosti i za vladaju¢u dinastiju i u¢enjake Carstva. Li-
nija rasudivanja u tim “fetvama” jest da se doktrinarna ispravnost Sejha
1 njegovih sljedbenika, s pravom ili ne, dovodi u vezu s pravovaljano-
S¢u osmanskih vladara i u¢enjaka koji su, u novom povijesnom kontekstu,
izvan bilo kakve sumnje ili mogucnosti dovodenja u pitanje.

Kako je 1 ocekivati, dva najes¢e spominjana vladara u tom smislu su
Selim 1 Siileyman. Osim njih dvojice, protagonisti ove kategorije misljenja
navode 1 cijeli niz osmanskih uglednika, Sejhova, uc¢enjaka 1 sufija koji se
bez dvojbe mogu ubrojati u sljedbenike i pristalice Ibn ‘Arabija. S tim u
vezi, prvi autor Muhammad b. Bilal al-Hanafi navodi:

Pored toga, onaj ko kaze da je Ibn ‘Arabi nevjernik, istovremeno to kaze i za
sultana Selima jer je sultan Selim vjerovao u Ibn ‘Arabija, prihvatao njegova
misljenja i ucenja, 1 dao izgraditi veliCanstveni kompleks [kulliyye] na mjestu
gdje je njegov grob otkriven u Damasku. Sli¢no tome, onaj ko smatra da je
Ibn ‘Arabi nevjernik [takfir], istu optuzbu nevjerstva iznosi na rac¢un kadije
al-BaydawTja, Sejhu-l-islama Ibn Hagara, kadije Zakariyya al-AnsarTja i dru-
gih velikih ucenjaka.

Al-Hanafijeva fetva uspostavlja dva vazna opravdanja Ibn ‘Arabijevog
ucenjackog 1 duhovnog statusa koji ¢e kasnije postati ucestalo koristeni

334 Abdurrezak Tek, op.cit, str. 290.
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kod osmanske uleme: veé spomenuta povezanost izmedu Sejha i nedodir-
ljivih autoriteta Carstva, politickih i vjerskih, i na sli¢an nacin, retrospek-
tivno prizivanje svih glasovitih u¢enjaka koji su imali odobravaju¢i odnos
prema Sejhu i njegovom naslijedu. ** Na taj na¢in, pokusava se stvoriti
dojam da postoji pozitivni konsenzus medu najznacajnijim predstavnicima
uleme glede Ibn ‘Arabija, kako kroz povijest, tako i u aktuelnom trenutku.
Kako je to prepoznato kao u¢inkovito sredstvo, Sejhovi protivnici su kori-
stili istu strategiju, svakako u suprotnom smjeru, pokuSavajuéi narusiti taj
dojam svojom mobilizacijom islamskih autoriteta.
Jo$ jedna karakteristika ovih miSljenja po kojoj se ona izdvajaju jest
Sto u naznakama donosi sudbinu svih onih koji se usude narusiti ugled Ibn
‘Arabija. Prema al-Hanafiju, al-Antakiju i al-Natibiju, takfir Ibn ‘Arabija
predstavlja ¢in pobune protiv islama i Osmanskog carstva, s kobnim poslje-
dicama u oba slucaja. Pozivajuéi se na brojne ajete, hadise i hadis-i kudsije,
oni navode da je nevjernik svako ko Ibn ‘Arabija proglasava nevjernikom;
za njih je predvidena najstrozija osuda — oni su gresnici koji su iskoracili
izvan okrilja islama i moraju se pokajati za svoje postupke kako bi mogli
biti primljeni natrag u zajednicu vjernika. U tim misljenjima se navodi i to
da svaka kritika Ibn ‘Arabija mora biti strogo osudena i Sejhovi kriti¢ari su
izloZeni zvani¢no uspostavljenom vjerskom kaznjavanju (ta zir).**
Al-Hanaft cijelo pitanje podize na visi nivo, nudeci presjek prakticnih
mjera za kaZznjavanje protivnika Ibn ‘Arabija:
Svako ko vidi ili ¢uje takvog pojedinca, mora nauciti lekciju. Osoba [koja
proglasava Ibn ‘Arabija nevjernikom] ne¢e samo biti kaznjena i ostavljena na
miru; moraju se donijeti mjere da on ne moze vise pristupiti propovjedaonici
kako bi drzao predavanja ili propovijedi, takav se mora prognati iz mjesta
prebivaliSta bez moguénosti povratka.

Al-Antaki u nacelu zauzima identi¢nu poziciju. Posebno naglasava ¢i-
njenicu da su islamski ucenjaci svih islamskih pravnih skola okupljeni u

35U tekstu al-Hanafiijeve fetve uredno se biljeze sve titule vladara i islamskih u¢enjaka
(gadr, sayh al-islam etc.) kako bi se istakla njihova vaznost u osmanskom i islamskom
kontekstu.

36 Pogledati: al-Hanafi, SK Esad Efendi 3365, fol. 205b; Abdurrezzak Tek, op.cit, str. 290.
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odbrani Ibn ‘Arabija,*’ podcrtavajuéi tako njegov jedinstven ugled koji im
je omogucio ujedinjenje unato¢ brojnim medusobnim razlikama, $to autor
predstavlja kao posljedicu ¢udnovate prirode njegove li¢nosti i njegovih
djela. Medu tim pravnicima imenom spominje al-Suyiitija, malikijskog
imama Tag al-dina b. ‘Ataullaha i1 $afi‘fjskog pravnika ‘Afif al-dina al-
Yafi‘jja.
O pitanju osudivanja Ibn ‘Arabija, on kaZe:
Svako ko optuzi Ibn ‘Arabija za nevjerstvo, kao 1 one koji ga vole i slijede,
taj je sigurno izasao iz okvira islama i udaljio se od Allaha i Njegovog Posla-
nika. [Taj ¢in je] padanje natrag u nevjerstvo; njegova dusa je zatrovana i on
dospijeva u zbir onih o kojima se u hadis-i kudsiju kaze: ‘Ko god iskaze ne-
prijateljstvo prema Mome blagougodniku, Ja ¢u proglasiti rat protiv njega’.
Kako nisko su oni, a kako visoko je Sejh i oni koji ga slijede! Medu njima je
ogroman jaz. Ukratko, oni koji obe$¢aséuju Sejha trebaju biti prijavljeni i za
svoje postupke odgovarati pred vladarom. Vladar sa svoje strane treba postu-
pati na predvideni nacin i poduzeti protiv njih sve potrebne mjere.***

Treci autor iz ove skupine, $afi‘Tjski ucenjak al-Natibi, malo toga ima
za dodati. Logika njegovog pravnog rasudivanja identi¢na je onoj kod al-
Antakija. On na pocetku nastoji uspostaviti kao ¢injenicu Ibn ‘Arabijevo
bogougodnistvo tako da se u tom statusu veliki broj ajeta i hadisa u kojima
se govori o njihovom istaknutom poloZaju mogu odnositi na njega. Njego-
va definicija bogougodniStva intrigantna je zbog neskrivene akbarijanske
terminologije koju koristi. Konceptualno, njegova definicija se potpuno
preklapa s Ibn ‘Arabijevim pojmom bogougodnika kao mjesta ocitovanja
Bozanskog (magla):

Bogougodnici su Bozije mladenke ( ‘ard’is), mjesta oCitovanja Najmilostivi-

jeg, izvori kroz koje izbija nadahnuée NajuzviSenijeg; oni su mjesta ostva-

renja Bozanske ljubavi i osobe koje utjelotvoruju istine i zbilje vjerovanja.

Medu njima, tako opisanim, najistaknutije mjesto u potpunosti pripada Sejhu

337Ta gorljiva zelja da se regrutuje $to vise uéenjaka u vlastiti tabor dosegnut ¢e fantastic-
ne razmjere kod jednog drugog ucenjaka, ‘Abd al-Rahmana al-Maqabirsija, koji govori
ne o Cetiri, ve¢ o Sest islamskih pravnih $kola ¢iji pravnici podrzavaju Ibn ‘Arabija. Po-
gledati: SK Esad Efendi 3365, fol. 211a.

38SK Esad Efendi 1318, fol. 208a.
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Muhy al-dinu Ibn ‘Arabiju. Njegova natprirodna djela su bezbrojna; stupanj
njegovog bogougodnistva je nedokuciv.

Al-Natibijev tekst izdvaja se po jo$ jednoj neuobicajenoj karakteristi-
ci: zavrSava se kletvom protiv svih onih koji klevetaju Najveceg Sejha,
dodajuc¢i emocionalni naboj koji se izuzetno rijetko susre¢e u suhoparnom
pravnom diskursu fetvi.>*

Osmanski $ejhu-l-islami i Sejh

U poredenju sa ovim misljenjima koja su, kako je istaknuto, imala svoje
mjesto u osmanskom uc¢enom miljeu, druga skupina fetvi 1 miSljenja o Ibn
‘Arabiju bila je mnogo utjecajnija i drustveno prodornija: to su fetve koje
su izdali osmanski Sejhu-l-islami. Predstavljeni kao krajnji ishodi pravne
prakse Carstva od strane najviSe rangiranih pravnih autoriteta, jasno je da
je njihov znacaj bio nemjerljivo veci. Za razliku od odabranih, odobrava-
jucih fetvi koje su cirkulirale u osmanskoj vjerskoj literaturi, fetve koje su
izdali Sejhu-l-islami otkrivaju energic¢nu raspravu koja se vodila o pitanju
njegove pravovaljanosti, predstavljajuci obje strane te rasprave jednakom
simbolickom teZinom.

Ibn Kemal

Prema tradiciji, prvo autenti¢no misljenje jednog osmanskog ucenjaka o
Ibn ‘Arabiju koje je doslo u formi fetve napisao je jedan od najuglednijih
uéenjaka svog vremena, Mula Sams al-din Ahmad b. Sulayman b. Kamal,
poznatiji kao Ibn Kemal (ili Ibn-i Kemal). Cinjenica da nijedan osmanski
muftija prije njega nije bio ponukan izdati fetvu glede Ibn ‘Arabija pri-
pisuje se dominantno pozitivhom pristupu i prihvatanju njegovih ucenja
medu osmanskim u¢enjacima;** ta tiSina je nesto $to ¢e se uskoro znacaj-
no promijeniti. Ibn Kemalova fetva o Ibn ‘Arabiju oznacava pocetak jed-

339 Abdurrezzak Tek, op.cit, str. 292.
340 Ozen, str. 320.
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nog pravnog suceljavanja oko njegovog naslijeda u osmanskom kontekstu
pa je stoga veoma ¢esto prizivana u raspravi.

Roden 873./1468. u Jedrenama ili Tokatu, u porodici osmanske vojne
tradicije u rangu amira, Ibn Kemal je rano u karijeri promijenio kurs na
nacin koji se rijetko susrece u biografijama osmanskih uc¢enjaka. Nasuprot
snaznoj porodi¢noj tradiciji vojnog sluzenja, te Cinjenici da su i njegov
otac 1 djed bili emiri u sluzbi Osmanlija, Ibn Kemal je pokazivao rane sklo-
nosti ka vjerskom obrazovanju, §to ga je nagnalo da okonca studij uvodnih
stupnjeva takozvanih preliminarija (muhtasarat), prije nego se odlucio za
vojnu karijeru. Nedugo potom, napredovao je do ranga spahije, sve dok se
nije desio jedan dogadaj koji ga je, prema tradiciji, trajno opredijelio da se
posveti vjerskim studijama.

Najdetaljniji opis te epizode nalazi se u djelu al-Saqa 'iq al-nu ‘maniyye
Taskopriizadea, ispri¢an rije€ima samog muftije. Prema toj pripovijesti,
Ibn Kemal bio je impresioniran uvazavanjem i prestizom koji je neki uce-
njak zapusStenog izgleda uzivao u prisustvu Sultana Bayezida 11, iako je
jednako prisutan bio i Ahmed bey Evrenos, visoko pozicionirani vojsko-
voda Carstva. Taj uvazeni uc¢enjak, Mula Liitfi u to vrijeme bio je muderis
na medresi Daru-1-hadis u rangu 40 ak¢i u Plovdivu.**! Obeshrabren, Ibn
Kemal je odlucio napustiti svoju vojnu karijeru i uSao je u sluzbu kod
navedenog Mula Liitfija. Iako se ne navodi godina u kojoj se desio taj
dogadaj, Mula Liitfi nije bio uvazen zadugo: u vrijeme istog sultana, Ibn
Kemalov prvi ucitelj je suden i pogubljen pod optuzbana za herezu, na
trazenje tadasnjeg Sejhu-l-islama Mula ‘Araba.*** Ucenjacka karijera Ibn
Kemala tako je pocela sasvim neobi¢no.

341 Tagkopriizade, Al-Saqa’iq al-nu‘maniyya fi ‘ulama’ al-dawla al- ‘utmaniyya, Dar al-
kutub al-‘arabiyya, Bejrut, Liban, 1395/1975, str. 378.

32 Vec¢ina osmanskih biografa saglasni su o tome da je pogubljenje Mula Liitfija bilo
rezultat intriga njegovih neprijatelja i rivala, te da su optuzbe za krivovjerje i nevjerstvo
bile ¢iste izmisljotine. To ¢e, svakako, objasniti ¢injenicu da se nigdje ne spominje priro-
da njegovog navodnog krivovjerja, Sto bi svakako bilo nezaobilazno s obzirom na njegov
visoki polozaj u hijerarhiji uleme tog perioda. Za prikaz njegovog pogubljenja pogledati:
Ahmet Yasar Ocak, Osmanli toplumunda zindiklar ve miilhidler (15-17 yiizyillar), Tirk
Vakfi Yurt yayinlari, Istanbul, 1998, str. 205-221.
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Nakon tog dogadaja, desio se joS jedan obrat u putanji kada je Mula
‘Abd al-Rahman b. ‘All Mu’eyyedzade, kadija Jedrena i poslije kadiasker
Anadolije, prihvatio Ibn Kemala kao svog Sti¢enika 1 klijenta (mulazim).
Upravo njegovom pomocu 1 zalaganjem Ibn Kemal je dobio svoje prvo
zna€ajno namjestenje u ucenjackoj hijerarhiji: postavljen je za muderisa
u Taslik medresi sa zadatkom da napisSe povijest osmanske dinastije, Sto
¢e se blagorodno odraziti na njegovu buducu karijeru. Ibn Kemalovo na-
predovanje kroz redove hijerarhije bilo je u nac¢elu povezano s napredova-
njem njegovog zastitnika Mu’eyyedzadea koji je uskoro postao kadiasker
Rumelijje. Nakon nekoliko godina u¢enjacke karijere u prestiznim Skolama
u Skoplju i Jedrenama (Ug Serefeli medresa, medresa Sultana Bayezid II),
Ibn Kemal je postavljen za kadiju Jedrena 921./1515. Nedugo potom, pro-
moviran je u polozaj kadiaskera Anadolije 1 u toj funkciji ¢e pratiti sultana
Selima na njegovom pohodu protiv Egipta. Njegova pozicija i taj pohod
stoga predstavljaju povijesni okvir Ibn Kemalove fetve o Ibn ‘Arabiju.

Fetva

Tradicionalni prikaz okolnosti i razloga koji su doveli do Ibn Kelamove
fetve je detaljan i gotovo epski. Prema dobro poznatoj pripovijesti, Ibn
Kemal je bio oc¢evidac cudnovatog otkri¢a Ibn ‘Arabijevog groba u Da-
masku jer je bio u sviti sultana Selima. Na traZenje Sultana, on je izdao
neposustajuce afirmativnu fetvu o Ibn ‘Arabiju, koja je ustvari bila uzrok
da Sultan odluc¢i na mjestu rusevina groba podié¢i kompleks u ¢ast Sejhu.
Nakon okoncanja izgradnje, Ibn Kemalova fetva je uklesana iznad ula-
znog portala u mauzolej.**® Sagledana u pozadini ovakvih neuobicajenih
povijesnih okolnosti, fetva o Ibn ‘Arabiju se nadaje kao izvanredan tekst;
ne samo da je njen trenutni u¢inak bio do te mjere opipljiv, ve¢ je mnogo-
struko premasio opseg onoga Sto fetva po definiciji jest i Sto bi trebala biti:
neobavezujuce pravno misljenje savjetodavnog karaktera.

33 Jo§ sasvim nedavno ta tradicionalna pripovijest bila je dijelom suvremene povijesne
nauke; svi njeni vazni elementi prisutni su u: Ahmet Ates, “Ibn ‘Arabi”, EI?, sv. 111, str.
708; navedeno prema Ozen, str. 319. Pogledati takoder: Ismet Parmaksizoglu, “Kemal
Pasa-zade”, /4 (EI: tursko izdanje), sv. VI, str. 561-566.
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Uz sve druge neobi¢nosti koje je prate, fetva 1 kao tekst ne ispoljava
uobicajen set strukturalnih karakteristika. Dio koji sadrzi pitanje nedosta-
je, a uvodna recCenica teksta se jasno obrac¢a mnogo Sirem auditorijumu,
s konsekvencama koje je ¢ine viSe nalik na deklaraciju nego na pravno
misljenje upuceno individualnom pitaocu. U skladu s tim, ¢esto se navodi
kao traktat (risala) i u nekim prijepisima ima odvojen naslov.>*

Cak i povrian pregled te popularne pripovijesti pokazuje da je svaki
njen element u povijesnom smislu izuzetno upitan. lako kasniji prijepisi
sadrze i titulu Sejhu-l-islam ispred Ibn Kemalovog imena, jasno je da se
radi o naknadnom dodatku od strane prepisivaca. U vrijeme pohoda sultana
Selima, on je zauzimao mjesto kadiaskera Anadolije, $to je bio treci najvisi
polozaj u sudskoj hijerarhiji nakon $ejhu-l-islama i kadiaskera Rumelije. 3*°
lako nije nemoguce, prili¢no je neobi¢no da bi Sultan od ucenjaka koji je
na tre¢em polozaju po rangu trazio izdavanje fetve o tako vaznom pitanju,
posebno ako bi to znacilo zaobilazenje ostale dvojice viserangiranih duzno-
snika u hijerarhiji. Osim toga, svi dostupni izvjestaji o sviti koja je pratila
sultana Selima u vrijeme pohoda protiv Memluka Egipta ne navode Ibn
Kemala kao jednog od pripadnika neposrednog okruZzenja vladara. Stavise,
iz nekih izvjestaja u Miinseatu Feridun-beya da se naslutiti da budu¢i Sejhu-
l-islam nije imao posebno prisne odnose sa Selimom koji ga je neposredno
prije pohoda na Egipat smijenio s dotadainjeg poloZaja.3*¢ Cinjenica da Ibn
Kemal nije imenovan na polozaj Sejhu-l-islama sve do sljedeceg sultana
Siileymana govori u prilog ta¢nosti izvjestaja koji donosi Feridun.*¥’

3% Tu neobi¢nost moguce je objasniti ¢injenicom da je tekst fetve napisao Qadiri Celebi
kojega je sultan Siileyman bio ovlastio da donosi fetve zbog njegovog odli¢nog pozna-
vanja islamskog prava. Zbog nesvakidasnjih okolnosti njegovog postavljenja i funkcije,
fetve koje je izdavao Qadiri Celebi, koji je bio na glasu bogougodnika u Istanbulu, nisu
imale tipicna obiljezja fetve kao zanra i smatrane su izuzecima i po pitanju forme, i po
pitanju jezickih karakteristika. Pogledati: Uriel Heyd, op.cit, str. 45-46.

35U tom periodu $ejhu-l-islam je bio Zenbilli ‘Ali Cemali-efendi, a kadiasker Rumelije
je bio Zeyrekzade Rukn al-din-efendi.

346 Pogledati: Feridun Bey, Mecmua-yi miingeat-1 Feridun Bey, Takvimhane-yi Amire,
Istanbul, 1265-1274 (1848-1858), str. 45; Ozen, str. 320; Repp, str. 232.

3*7Tbn Kemal je postao $ejhu-l-islam nakon smrti ‘Alf Cemali-efendije 932./1525. godine.
Pogledati: Repp, str. 233.
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Ono §to ¢e naknadno postati poznato kao Ibn Kemalova fetva o Ibn
‘Arabiju zapravo se javilo kao njegova ovjera fetve koju je o tome donio
drugi ucenjak, Mula ‘Abd al-Karim Qadiri-efendi, poznat pod nadimkom
Sayh miifti. Cin ovjere dio je standardne procedure donosenja fetvi u kojem
se isto pitanje ili pravna dilema postavlja odredenom broju vjerskih auto-
riteta kako bi se priskrbilo dodatno odobravanje izvornog misljenja ili se
dovelo u pitanje pravno rasudivanje izvornog izdavatelja fetve.

Nekoliko zabiljezenih verzija fetve o Ibn ‘Arabiju sadrzi vazne infor-
macije koje se ticu njenog izvornog izdavatelja.’*® Pitanje je postavljeno
Qadiri-efendi koji je u to vrijeme obavljao funkciju muftije Istanbula pri-
je nego ¢e postati Sejhu-l-islam; pitanje mu je postavio blizak suradnik
Mustafa b. Idris koji je joS poznat i kao Masdar Muslih al-din koji je bio
muderis na Sahn-1 saman medresi. Nije jasno $ta je u korijenu pravne dile-
me oko Ibn ‘Arabija jer pitanje nije uvrsteno u tekst. Nije sasvim izgledno
da bi pitanje moglo poteci od njih dvojice, ili da bi to mogla biti njihova
dilema, s obzirom na to da se obojica bez zadrSke spominju kao pristalice
Ibn ‘Arabija i njegovih ucenja.*® Pravni ishod u vidu fetve Qadiri-Celebija
kasnije je Muslih al-din dostavio na uvid Ibn Kemalu 1 tom prilikom je on
dodao zavrs$ni red teksta, ovjeravajuci svojim potpisom sadrzaj kao uskla-
den s nacelima Vjerozakona.*’

348 Obje donosi Ozen, str. 321. Stampani primjerak fetve koji sadrzi potpis i ovjeru moze
se pronaéi u: Aladdin Bakri, 41-Wujud al-haqq du cheikh Abd al-Gani al-Nabulsi (XVII¢
s.), Institut frangais de Damas, Damask, 1995, str. 81-82.

39 Ozen, str. 321; nazalost, autor ne donosi izvor za svoju tvrdnju.

330 Pogledati: SK Nafiz Paga 685, fol. 5b. Ovaj rukopisni kodeks koji se ¢ini kao kasnija
zbirka Ibn ‘Arabijevih poslanica sadrzi i Ibn Kemalov potpis u kojemu se navodi: “Ja sam
pitan, a samo Bog upucuje na Pravi put i svi se Njemu vra¢éamo; napisao ponizni Ahmad
b. Sulayman Ibn Kamal, neka Gospodar oprosti njegove grijehe”; (arap. “Mas’ilan wa
Allah al-HadT ila sabil al-sawab wa ilayhi al-marga‘® wa al-ma’ab. Harrarahu al-faqir
Ahmad b. Sulayman Ibn Kamal ‘afa ‘anhu al-Malik al-Muta“‘al”). Iako ta reenica ne na-
vodi izriCito da je sadrzaj fetve u skladu s Vjerozakonom, jasno je da njegova ratifikacija
teksta sluzi upravo toj namjeri ovjere i potvrdivanja ispravnosti sadrzaja. Jedino mjesto
gdje se izricito navodi taj dio nalazi se u SK Esad Efendi 3365, fol. 2b, gdje posljednja
re¢enica glasi: ‘ono §to je u ovom spisu (sahifa) potvrdeno je i u skladu s Casnim Vjero-
zakonom’.
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Unato¢ povijesnoj zbilji koja je solidno potvrdena dostupnim izvori-
ma, fetva je ipak ostala bezrezervno pripisana Ibn Kemalu; kao takva je
prihvacena i prenoSena u ucenoj tradiciji 1 memoriji zajedinice. lako je
izvorni autor fetve Qadir1 Celebi dospio na mjesto Sejhu-1-islama nekoliko
godina nakon Ibn Kemala,*”! on nikad nije dosegnuo slavu i ugled koju je
uzivao potonji.**> Neki onovremeni izvori biljeze zadrSku prema podob-
nosti 1 u¢inkovitosti svih Sejhu-l-islama koji su bili postavljeni u periodu
izmedu Ibn Kemala i Ebu Su‘uda.’>

S izuzetkom zavrSnog reda u kojemu se nalazi Ibn Kemalov potpis i
ovjera a koji je najCesce ispusten, fetva ispoljava veoma malo tekstualnih
varijacija u brojnim zabiljezenim prijepisima i printanim primjercima tek-
sta. Tekst fetve je slijedeci:

U ime Allaha, Milostivog, Samilosnog

Neka je slava Allahu koji je medu Svojim robovima postavio iskrene i uva-
zene ucenjake 1 ucinio ih nasljednicima poslanika i izaslanika, neka su Boziji
blagoslovi i mir s Poslanikom Muhammadom koji je poslan da uputi one koji
su dopali u zabludu, kao i one koji dovode u zabludu druge; neka je mir i
blagoslov na njegovu porodicu i drugove koji su se trudili upraznjavati Vje-
rozakon dosljedno. A potom:

O ljudi, neka bude znano vama da je najveci Sejh, Casni i plemeniti, koji
slijedi Ispravan Put i koji je Stozernik svih onih koji su dosegnuli spoznaju
i predvodnik svih jednobozaca, Muhammad Ibn ‘Ali Ibn al-‘Arabt al-Ta’1,
al-Hatami, al-Andalusi, jedan potpun mugtahid i vrli uputitelj na Pravi Put;
on posjeduje mnoge ¢udnovate podvige i mnoge natprirodne obdarenosti;
njegovi ucenici i sljedbenici su brojni 1 priznati kod uleme. Ko god njega
kleveta i obescascuje, taj je pocinio gresku i ako u svom poricanju bude ustra-
jan, sam je sebe doveo u zabludu i na stranputicu; obaveza sultana je da ga
ispravi i da ga odvrati od takvog pogresnog uvjerenja jer je sultanu naredeno
da nareduje dobro i da zabranjuje zlo. On [Ibn ‘Arabi] ima mnoga djela medu
kojima su: al-Fusis al- hikmiyya 1 al-Futithat al-makiyya. Neka mjesta u

31 Tagnije, namjeStenje je dobio u haoti¢nim okolnostima odmah nakon smjene Civizadea
s mjesta Sejhu-I-islama 948./1541.

332To je objasnjenje zaSto je fetva u tradiciji ostala pripisana Ibn Kemalu; kao takva,
fetva je imala mnogo vecu drustvenu prodornost i utjecaj nego bi to bio slucaj s njenim
izvornim autorom.

353 Pogledati dolje, str. 231.
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njima su poznata i jasna u izrazu i znacenju, i u skladu su s Bozijim naredenji-
ma i poslanickom tradicijom, dok su neka druga mjesta u njima skrivena od
razumijevanja onih koji samo vanjstinom slijede i ostavljena su onima koji
slijede put otkrovenja i unutrasnjeg tumacenja. Svako ko nije siguran u to da
je dosegnuo ispravan smisao, treba o tome da Suti kako je UzviSeni rekao: Ne
povodi se za onim §to ne zna$! I sluh, i vid, i razum, za sve to Ce se, zaista,
odgovarati (XVII: 36).

Jedino je Bog Taj koji upucuje na Pravi put Istine i posljednji povratak je k
Njemu, Uzvisen je On.

Ono $to je u ovom svitku (sahifa) je potvrdeno i u skladu je s Vjerozakonom.
Napisao siromah Ahmad b. Sulayman b. Kamal, neka mu Bog oprosti.*>*

Tekst nam donosi nekoliko vaznih tacaka za razmatranje. Fetva ned-
vojbeno uspostavlja autoritet Ibn ‘Arabija u oblasti Vjerozakona naziva-
juci ga potpunim mudztehidom®*® kojemu pripadaju sva prava, privilegije
1 odgovornosti onih koji o nac¢elima vjerovanja mogu samostalno promi-
Sljati; jednako tako, fetva istiCe njegov autoritet i na polju sufizma naziva-
juéi ga Stozernikom svih onih koji su dosegnuli spoznaju o sebi i Bogu,**
predstavljajuci ga kao simbol savrSene sinteze izmedu dva temeljna aspek-
ta islama: pravnog (Sari‘a) i duhovnog (tariga).

Vazno je i to da fetva izravno prihvata postojanje “odredenih pitanja’>’
u opusu Sejha, nudeéi pri tome tipi¢ni set uputa o tome kako se prema nji-
ma treba drzati. Ibn Kemal se na tom pitanju ne zadrzava previse; kasnije
¢emo vidjeti da su neke muftije posebno razmatrale pitanje problemati¢nih
mjesta u opusu Ibn ‘Arabija, nudeci uistinu originalna rjeSenja za prevazi-
lazenje stvarnih ili navodnih nedoslijednosti u izlaganju Sejha. Vjerovat-
no najvazniji aspekt fetve Ibn Kemala sadrzan je u njegovom podsticanju
vladara zajednice da obavi svoje zakonske duznosti. Njegova fetva jasno
podcrtava odgovornost vladara da uspostavi i odrzava duhovnu i drustve-
nu harmoniju u svojoj zajednici tako Sto Ce slijediti kur’ansko nacelo nare-
divanja dobra i odvrac¢anja od zla. Taj otvoreni poziv vladaru, kako ¢emo

33 Pogledati: SK Esad Efendi 3365, fol. 2b.

335 Al-mugtahid al-kamil

36 Qutb al-‘arifin

37 0vdje je rije¢ o “ba‘d masa’il” dok je u Ebu Su‘udovoj fetvi upotrijebljen termin
kalimat (rijeci).
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vidjeti, na kraju je urodio Zeljenim plodom: sultan Siileyman donijet ¢e
carski edikt**® kojim se zabranjuje Sirenje nepotvrdenih izvjestaja o Ibn
‘Arabijevoj stvarnoj ili navodnoj herezi i taj ¢in je prirodni razvojni put
poziva koju mu je uputio Sejhu-l-islam.

U ovom slucaju treba imati na umu i to da Ibn Kemal nije pripremio
tekst fetve, ve¢ ju je jednostavno potvrdio 1 potpisao. Osim ove, postoji i
nekoliko drugih fetvi o pitanjima zna¢ajnim za akbarijansku Skolu mislje-
nja za koje se pouzdano zna da je izdao sam Ibn Kemal. U svjetlu tih fetvi
mozemo sagledati ambivalentnost odnosa osmanskih u¢enjaka prema Ibn
‘Arabiju 1 njegovom naslijedu. Iako je jasno da Ibn Kemal moZe biti u
opéem smislu smatran pobornikom Ibn ‘Arabija, kako ve¢ njegov potpis
ovdje ukazuje, iz drugih tekstova je vidljivo da ta podrska nije bila bezu-
slovna, potpuna i bez ikakvih zadrski; upravo to je ono srednje tlo koje su
osmanski uc¢enjaci uspjeli izboriti izmedu dva nemilosrdna pola neupitnog
prihvatanja i odbijanja.

Jedno od pitanja rasprave o kojem Ibn Kemal jasno biljezi razliko-
vanje od stava koji ¢e postati tradicionalno vezan za akbarijansku Skolu
misljenja je vjerovanje faraona. On o tome donosi fetvu a to pitanje je i
predmet odvojenog traktata koji je napisao pod naslovom Risala fi radd
iman fir ‘awn.*’ lako je vec¢ iz naslova sasvim vidljivo kakav stav o tome
Ibn Kemal zauzima, fetva je u tom smislu jednako indikativna:

Pitanje: Koji je pravni status osobe koja tvrdi da je Faraon umro kao vjerujuci

(imaniyla)?

Odgovor: Potrebno je pokajanje.’*°

U jednoj drugoj, jednako intrigantnoj fetvi, Ibn Kemal upozorava na
opasnosti nipodastavanja formalnog znanja (‘ilm-i zahir), u€inkovito od-
bacuju¢i mogucnost da bi samo ezotericko znanje (‘ilm-i batin) moglo biti
dovoljan izvor vjerskog autoriteta.

38 Pogledati Ebu Su‘udovu fetvu na str. 233.

39 Pogledati: Ozen, str. 320, napomena 62. Rukopis djela nalazi se u SK Halet Efendi, br.
810, fol. 82b-84a.

360 Pogledati: GB R-8364, Magmii ‘a-yi fatawi Kemalpasa-zade, fol.19. Mnogo snaznija
je njegova osuda usmjerena na sve one koji odobravaju takvo vjerovanje, a koju donosi
Risala: oni su nevjernici i otpadnici. Pogledati: Ozen, ibid.
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Pitanje: ako neki Sejh kaze: Sta mogu da ¢inim? Bog mi nije dao skriveno,
ezotericko znanje; da jest ja bih nebesa ovog okeana dok sam Zziv pokazivao
Suncu. Govor kadija i muftija proistice iz ezoterickog znanja.

Odgovor: Potreban je strog ukor i obnavljanje vjerovanja.’*!

Osim Selimovih pohoda protiv Memluka i Safavida,*® postoji jo$
jedan izuzetno znacajan povijesni kontekst u kojemu fetve Ibn Kemala,
posebno one doktrinarne naravi, moraju biti sagledane, a to je cijeli niz
sudenja za krivovjerje u kojima je Ibn Kemal nerijetko igrao glavnu ulo-
gu. Orkestrirana propagandna kampanja Osmanlija za legalizaciju upada
u susjedne muslimanske zemlje nije jedina drustvena i duhovna pozadina;
jednako vazna su i navedena sudenja u kojima su okrivljeni najéesce bili
pogubljeni za herezu.

Prvo od tih sudenja tice se izvjesnog Mula Qabida o kojemu se ne zna
mnogo. Kako se ¢ini, rije je o ucenjaku perzijskog porijekla koji je do-
Sao 1 nastanio se u Osmanskom carstvu gdje je nastavio svoje djelovanje.
Glavna optuzba protiv Mula Qabida bila je optuzba za krivovjerje koje
se sastojalo u tvrdnji da je polozaj Bozijeg poslanika Isaa superiorniji u
odnosu na Poslanika islama.**®* Nakon §to je uocen da $§iri ta vjerovanja
1 upozoren na njihovu neutemeljenost, on je, prema navodima Pecevija,
isprva doveden pred Carsko vije¢e da o tome ucestvuje u vjerskoj raspra-

1S obzirom na Ibn ‘Arabijeve rasipne tvrdnje da su neka njegova djela u potpunosti
izravni ishod Bozanskog nadahnuca, iz teksta Ibn Kemalove fetve je jasno vidljivo da
muftija ne ostavlja takvu moguénost.

32Tbn Kemal je dao doprinos i legalizaciji Selimovog pohoda protiv Safavida. Za tekst Ibn
Kemalove Risale o tom pitanju i analizu sadrzaja pogledati: M.C. Sihabeddin Tekindag,
“Yeni kaynak ve vesikalar1 15181 altinda Yavuz Sultan Selim’in Iran seferi”, Tarih dergisi,
mart 1967, br 22, str. 56-86. Djelatnosti usmjerene na legaliziranju Selimovog ratnog
pohoda na Iran predvodio je Sejhu-l-islam toga vremena ‘AlT Cemali Efendi. Njegove
fetve o tome nalaze se u mnogim zbirkama pravnih decizija. Pogledati, na primjer: GB
R-2649, fol. 49a-b.

3630 tom opskurnom krivovjernom pokretu pogledati: Hamid Algar, “Khiibmesihis”, EI?,
sv. V, str. 41. Prikaz pogubljenja Mula Qabida nalazi se kod Pecevija, Tarih, str. 124-6;
Celalzade, Tabagat, fol. 172b-175a. Pogledati takoder: Ahmet Yasar Ocak, op.cit, str. 230-
238. Ibn Kemal je napisao poslanicu o opovrgnu¢u Mula Qabidovih argumenata pod na-
slovom Risala fi afdaliyyat Muhammad ‘alayhi al-salam, SK Carullah 2062, fol. 13b-20a.
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vi.*** Rasprava je ukljucivala dvojicu istaknutih akbarijanskih ucenjaka,
Fenarizade Muhy al-dina Celebija i Mula Qadir1 Celebija, kadiaskere Ru-
melije i Anadolije koji ¢e kasnije postati Sejhu-l-islami. Mula Qabid je
osigurao svoju slobodu dobro potkrijepljenom odbranom svojih gledista,
na veliko razocarenje Siileymana i njegovog velikog vezira Ibrahim Page,
koji su takoder prisustvovali debati.

Prema prikazu Mustafe Celebija, ta se epizoda pretvorila u ponizenje
epskih razmjera: jedan krivovjerac usetao je u Carsko vijece i iz njega
izasao slobodan, obescastivsi Poslanika islama i porazivsi u debati dvojicu
najvise rangiranih islamskih uc¢enjaka Carstva. U tom trenutku, Sultan je
posegnuo za dvojicom drugih ucenjaka: Ibn Kemalom koji je u to vrijeme
bio Sejhu-l-islam 1 Sa‘di-efendi Celebijem koji je bio kadija Istanbula i
koji ¢e Ibn Kemala naslijediti na polozaju Sejhu-l-islama. Organizovana
je jos jedna debata u kojoj je Mula Qabid uglavnom raspravljao s Ibn Ke-
malom, te na kraju bio porazen. Nakon toga, Sa‘di Efendi je izdao fetvu
za smaknuce posto je Qabid javno odbacio viSekratne pozive da obnovi
vjerovanje. Priroda Mula Qabidovog krivovjerja i argumenata u debati,
te drustveni opseg njegovog ucenja uglavnom su nepoznati. Primarna op-
tuzba protiv njega zabiljezena je kod svih zvani¢nih povjesnicara i hrono-
loga, a sam Mula Qabid nije ostavio nikakva djela u kojima bi pojasnio
svoje stajaliSte. Stoga, na osnovu dostupnih materijala nije moguce reci
nista odredeno o izvorima njegovog vjerovanja. Zanimljivo je primijetiti
da su protivnici Ibn ‘Arabija u njegovom opusu nalazili navodne tragove
degradacije Poslanika islama i besprizorno promicanje duhovnog statusa
Isaa u duhovnoj hijeropovijesti i1 hijerarhiji vjerovanja. Ipak, gotovo je iz-
vjesno da Mula Qabid svoje krivovjerne stavove nije formirao na osnovu
Ibn ‘Arabija i njegovih djela.

Mnogo istaknutija li¢nost koja je ujedno po svom teoloskom svjeto-
nazoru mnogo bliza u¢enjima akbarijanske skole, bio je jo§ jedan duhovni
uglednik, bajramijski Sejh Isma‘il Ma‘siiqi, poznat kao Oglan seyh. Nje-
govo sudenje je druga epizoda u kojoj je Ibn Kemal ucestvovao u funkciji

3% Tako snazna reakcija pokazuje da su Mula Qabidova ucenja, bez obzira kako opskurna
i ¢udna se mogla doimati, bila postala vazno drustveno i vjersko pitanje u osmanskom
drustvu. Pogledati takoder: Mehmet Ipsirli, “Sadi gelebi”, TDV IA4, sv. 35, str. 404.
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Sejhu-l-islama. Na osnovu Ibn Kemalove fetve, Oglan Sejh je pogubljen
935./1529. godine. Nekih trideset godina kasnije, jos jedan istaknuti du-
hovni predvodnik bajramijskog reda, Bosnali Hamza Bali pogubljen je na
zahtjev Ebu Su‘uda, a na osnovu iste fetve koju je o Oglan Sejhu bio izdao
Ibn Kemal.*%

Za razliku od zagonetnog Mula Qabida, Sejh Isma‘il bio je potomak
duboko ukorijenjene bajramijsko-melamijske tradicije koja je ve¢ do vre-
mena njegovog pogubljena bila zauzela vazno mjesto u osmanskom vjer-
skom spektrumu. Takav drustveni poloZaj i utjecaj koji su sufijski redovi,
naposljetku 1 bajramijski, stekli u osmanskom drustvu, izravna je poslje-
dica redefiniranja koncepta zuhda do kojega je doslo u XV 1 X VI stoljecu.
Melamijski Sejh Pir ‘AlT Agsarayi (u. 944./1537.), otac Sejha Isma‘ila i
nasljednik Binyamina ‘Ayyasija, tu novu definiciju zuhda elaborirao je na
sljede¢i nacin:

Da je Ibrahtim Adham Zzivio u ovo vrijeme i da je po savjet doSao ovom siro-

masnom Bozijem robu, ja ne bih bio rad da on napusti vlast ovoga svijeta;
umjesto toga, postao bi sultan oba svijeta, i ovoga i buducega.**®

Sve osmanske hronike i melamijski biografski rjecnici biljeze srdacan
odnos izmedu Pir ‘Alfja i sultana Siileymana. To ga, medutim, nije postedi-
lo intriga; naprotiv, taj odnos mogao ih je samo pospjesiti. Sergiizest biljezi
slucaj posjete carskih inkvizitorskih izaslanika (zeftis) koji su posjetili Pir
‘Alija Agsaraija nakon njegovih tvrdnji da je Mehdi. Prema tom prikazu,
delegaciju koja je posjetila Sejha ¢inili su uglednici poput Cuhadar Pertev
Pase kojega melamijska tradicija navodi kao jednog od Sejhovih ucenika,
a neki izvori spominju i posjetu samog Sultana. U izrazito simbolickom
iskazu, Sejh Pir ‘Ali je opovrgnuo da je iznio takve tvrdnje potvrdujuci da
je sultan Siileyman Mehdi tog vremena. Tokom istog susreta, Siileyman je
pozvao Sejha da dode u Istanbul, Sto je on odbio obecavsi istovremeno da

3% Ovo je samo jedno od mnogih mjesta susreta dvojice muftija. Za pojedinosti o Ebu
Su‘udovoj karijeri muftije i njegovom odnosu s Ibn Kemalom, pogledati: M. Ertugrul
Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi fetvalari 1siginda 16. asir Tiirk hayati, Gonca
Yayinevi, Istanbul, 2009, Sesto izdanje, posebno na str. 109-117 gdje se nalazi prikaz
djelatnosti dvojice muftija protiv otpadnika i Kizilbasa.

366 Pogledati: Abdiilbaki La‘lizade, Sergiizest, Istanbul: s. n, str. 24; Ongéren, op.cit, str. 411.
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¢e poslati svog osamnaestogodisnjeg sina [sma‘ila. Stoga nije liSeno ironi-
je to da ¢e samo nekoliko godina kasnije Sejh Isma‘1l biti pogubljen na tra-
zenje Sultana. Melamijska tradicija u tom dogadaju vidi primjer krajnjeg
zrtvovanja Pir ‘Alija Agsaraija i njegovog sina Isma‘ila, povlaceci paralele
s kur’anskom pripovijes¢u o poslaniku Ibrahimu i njegovom sinu Isma‘Tlu.
Kroz vlastito Zrtvovanje oni su rehabilitovani i iznova uspostavljeni kao
sastavnica glavnih tokova osmanskog vjerskog miljea.’

Ibn Kemalove fetve tvorile su sastavni dio njegovih izrazenih djelova-
nja usmjerenih protiv krivovjerja. Zbirke pravnih decizija drugih uglednih
muftija XVI stolje¢a — u prvom redu Mu’ayyad-zadea, Sa‘dija Celebija,
Civizadea i Ebu Su‘uda — pokazuju zorno da su pitanja krivovjerstva bila
visoko rangirana na njihovoj listi prioriteta. Ipak, fetva Qadiri Celebija s
ovjerom Ibn Kemala, a koja je kasnije ponijela njegovo ime u tradiciji, za-
sjenila je sve druge primjere i tekstove vezane za njegovo ime u kojima je
vidljivo da je odredene postulate akbarijanskog ucenja dovodio u pitanje.

Njegova fetva o Sejhu postavljena je kao protuteza Ibn Kemalovim dje-
latnostima protiv krivovjerja koje su u nekim slucajevima, kako je moguce
vidjeti na primjeru Oglan Sejha, bile usmjerene protiv osoba ¢iji je duhovni
svjetonazor bio izuzetno blizak Ibn ‘Arabijevom duhovnom naslijedu.

Reakcija na Ibn Kemalovu fetvu

Svakako da je slijedenje odjeka fetve u zajednici vjernika i Sirem drus-
tvenom kontekstu vazno sredstvo ispitivanja njenog utjecaja i u redovima
islamskih ucenjaka, ali 1 u javnom prostoru. S obzirom na broj pravnih
decizija koje su napisane u odgovoru na Ibn Kemalovu fetvu, te na ista-
knutost pojedinaca koji su ih izdali, nemoguce je prenebregnuti zakljucak

367 Zrtvovanje Oglan $ejha, nasuprot o&ekivanjima, ustabililo je malamijsku tradiciju pa
su se djelatnosti tarikata nastavile neometano, ¢ak i u Uskiidaru gdje se smaknuce desi-
lo. Za odabir izvornih osmanskih dokumenata koji se ti¢u raznih krivovjernih ucenja u
Osmanskom carstvu X VI stoljeca, pogledati: Ahmet Refik, Osmanli devrinde rafizilik ve
bektasilik (1558-1591), Istanbul, 1932, str. 41. Izvod iz jednog miithimme deftera govori
o djelovanju nasljednika i sljedbenika Oglan $ejha na “odvodenju stanovnika Uskiidara u
zabludu i stranputicu” (idlal), na str. 17.
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da je Ibn Kemalova fetva o Ibn ‘Arabiju bila izuzetno utjecajan tekst u
osmanskom vjerskom zivotu. Sudenja za krivovjerje u kojima je Ibn Ke-
mal ucestvovao, posebno sudenje i pogubljenje Oglan Sejha, nagovjesta-
vaju drusStveni kontekst u kojem se njegova ovjera fetve desila. Jednako
zanimljiva je i reakcija uleme koja je uslijedila.

Al-Sinub1

Prva reakcija na Ibn Kemalovu fetvu dosla je iz neocekivanog ugla: od
bliskog suradnika 1 u¢enjackog stienika Ibn Kemala, izvjesnog Nabija
b. Turhana al-Siniibija. Alternativno, njegovo ime se biljezi i kao ‘Abd
al-Bari’ b. Turhan b. Turmus. O njegovom zivotu i uenjackoj karijeri ne
zna se mnogo. Jedine dvije biografske crtice o njemu donose Hagi Halifa
u Kasf al- zuniinu 1 al-Bagdadt u Hadiyat al- ‘arifin. 1z njih saznajemo da
je rijec¢ o propovjedniku koji je Zivio u Jedrenama gdje je zavrSio svoje
glavno djelo Hayat al-qulitb 936./1526. godine, oslanjajuci se na najau-
tenti¢nije 1 najpouzdanije izvore. To djelo spada u Zanr podsticajne litera-
ture (targib wa tarhib); sude¢i prema navodima i1 popisu izvora u uvodu
djela*®, doima se da je autor prosao sve faze islamskog obrazovanja s po-
sebnim naglaskom na hadit. Nije jasno da li je zauzimao ikakvu znacajniju
ucenjacku ili sudsku poziciju.

U osmanskim izvorima on se spominje kao Ibn Kemalov muzakereci
1 muid,*® pri ¢emu oba termina ukazuju na veliku bliskost s muftijom,
Sto posljedi¢no njegovom odvojenom misljenju o pravovaljanosti Ibn
‘Arabijevih ucenja i djela daje dodatnu vrijednost i1 tezinu. On je svoje
suprotno misljenje o Sejhu napisao u formi kratkog traktata koji je ustvari
isjecak iz ve¢ navedenog glavnog i obimnog djela Hayat al-quliib. Tekst
traktata postoji 1 u nekoliko odvojenih rukopisa, a Stampan je kao separat

368Nabi b. Turhan al-Stniibt: Hayat al-qulib fi al-maw ‘iza, GB: R — 3771, fol. 1a-2a.

3% Muid je neka vrsta akademskog demonstratora i korepetitora u osmanskim medresema.
Za pojedinosti o tom polozaju u osmanskom sistemu obrazovanja pogledati: Mehmet
Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, M.E.B., Istanbul, 1993,
str. 573; Mustafa Bilge, Ilk Osmanli Medreseleri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul,
1984, str. 34-38.
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u naznaceno antiakbarijanskom svesku uz poslanice Sa‘d al-dina Taftaza-
nija’™ i ‘Alija al-Qari’ja, obje pod naslovom Risala fi wahdat al-wugid ™
Nakon uvoda u kojem autor svecano i ozbiljnim tonom naglasava isti-
nitost poslani¢ke misije islama 1 ulogu Poslanikovih drugova u o¢uvanju
poruke autenticnom i neizmijenjenom, Sto se ¢ini kao uloga u kojoj se
autor Risale prepoznaje, on prelazi u otvoren i Zustar napad na sufizam
opcenito, a Ibn ‘Arabija i njegova uéenja posebno.*”
Jasnost 1 izravnost njegovih rije¢i ne ostavlja prostora nikakvoj dvojbi
glede njegovog stajalista o Ibn ‘Arabiju. O sufizmu on kaze:
O vi koji vjerujete: znajte da je put sufizma jedan lazni put (madhab) koji
vodi u stranputicu; njihova zabluda je gora od one u koju su zapale sve pre-
ostale sedamdeset i1 dvije skupine. Mi imamo zadatak da jasno razlikujemo
njihovu skolu od ¢istih ucenja islama tako da bi vjernici mogli da se klone
njihovog puta i svih onih koji se na njemu nalaze; da izbjegavaju susrete s
njima jer su oni [tj. sufije] ti koji su ocigledno zalutali i koji druge odvode na
stranputicu.

Nakon tog opceg osudivanja sufizma, autor prelazi na kritiku Ibn
‘Arabija Cija su ucenja bila u osnovi mnogih sufijskih doktrinarnih nacela
u tom periodu:

37 Aladdin Bakri uvjerljivo je dokazao da je stvarni autor te poslanice pod naslovom
Risala fi radd al-Fusiis ‘Ala’ al-din Buharl, a ne mnogo poznatiji Taftazani. Taj za-
kljucak slaze se i s navodima koje Hagi Halifa donosi u Kasf al-zuniinu, (sv. 11, kol.
1215): “Fadrha al-mulhidin: poslanica Sejha ‘Ala’ al-dina Muhammada b. Muhammada
al-BubarTja, u. 841./1438; napisao ju je u Damasku i u njoj razlozio sve besmislenosti
(zaharif) Tbn ‘Arabija.”

37! Ta zbirka nema poseban naslov veé¢ je opisana napomenom u kojoj se navodi: ‘Ovo
je zbirka poslanica o wahdat al-wugidu koje su napisali Sa‘d al-din al-Taftazani i ‘Al1
al-Qari’; objavljeno u Istanbulu, 1294./1877., Ali Bey Matba’asi, 163 str. Al-Siniibijeva
poslanica je na str. 48-49.

372 Tendencija izjednacavanja sufizma s u¢enjima Ibn ‘Arabija vidljiva je u svim an-
tiakbarijanskim napisima. Drugi primjer vrijedan paznje je i Civizade, ¢ije fetve sadrze
reference na nekoliko istaknutih sufijskih licnosti njegovog vremena, a posebno Ibrahi-
ma Giilsenija (1423. — 1534. CE). Pogledati: Ali Ahmed-efendi b. Mustafa es-Saruhani,
Mecmueu’l-Mesaili’ s-Ser iyye fi Ulumi’d-Diniyye, faksimil kopija rukopisa u kolekciji
ISAM-a (Islam Arastirmalar Merkezi u Istanbulu), fol. 8a. (dalje u tekstu: Saruhani).
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To je put autora Fusisa; uistinu, njegov mezheb je velika nesrec¢a. O vi koji
vjerujete, drzite se ¢vrsto Vjerozakona da ne biste dospjeli u zabludu...autor
Fusiisa na poCetku je bio jedan od najvecih ucenjaka i predvodnik medu Sej-
hovima, a potom je na kraju svoga zZivota postao predvodnik nevjernika kao
i sam $ejtan koji je na pocetku bio prvi medu melecima, da bi potom postao
prvi medu nevjernicima.

Ono $to slijedi je sazeto izlaganje navodnih razloga nevaljanosti Ibn
‘Arabija, kao i razloga za odbacivanje njegovog ucenja. Popis optuzbi ne
donosi nikakva iznenadenja; to je ve¢ stari spisak optuzbi koji je sastavio
jos hanbalijski pravnik Ibn Taymiyya u svoje vrijeme, a autor ih samo pre-
nosi bez ikakvih dodataka:

U njegovim [tj. Ibn ‘Arabijevim] u€enjima nema nikakve razlike izmedu
obozavanja kumira i obozavanja Jednog Boga jer je on rekao da ko god obo-
zava neko slucajno bice, on ustvari ne obozava nikog drugog doli Allaha.
On je takoder rekao u Fusisu: ‘Transcendentni Bog je Bice za koje postoji
sli¢nost (musabbah). Pored toga, on kaze da ko god ucini sedzdu kumirima,
on je, po njegovom misljenju, vrliji i ueniji on onoga ko ne vjeruje u kumire,
zakljucivsi da je napustanje obozavanja kumira ustvari neznanje.

U Fusiisu, u dijelu u kojem govori o Nithu i njegovom narodu, on kaze da
je njihovo neznanje Istine jednako njihovom napustanju obozavanja kumira
poput Wadda, Lawa‘a, Ya‘guta, Ya‘lqga i Nasra; On je u svom Fusiisu na-
pisao da ko god za sebe tvrdi da je Bozanski, njegova tvrdnja ne treba biti
odbacena. Svi ovi, ali i brojni drugi primjeri, a koji su suprotni Vjerozakonu,
ukazuju na njegovo ucenje da je bitak Nuzno Postojec¢eg jednak i identiCan
bitku svih slucajnih stvorenja; u suprotnom njegova tvrdnja da je obozavanje
kumira isto Sto i obozavanje Boga ne bi bila istinita. Jasno je, pak, da bozan-
ski izliv bitka u sluc¢ajna bi¢a ne moze biti predmet obozavanja; neka nas Bog
zastiti od takve stranputice i takvih vjerovanja.

U sljede¢em paragrafu autor navodi ono $to se moZe smatrati jedinim
logickim 1 pravnim ishodom tako izopacenih vjerovanja:

To je razlog zasto su ga ljudi Vjerozakona osudili kao nevjernika i bezbosca.
Jos za zivota je udaran po S§iji, pa je jednako i muftija svog vremena, naju-
¢eniji medu islamskim ucenjacima Sa‘di Celebi njega osudio kao nevjernika
i bezbosca; nakon njega, muftija svog vremena i najuceniji medu ulemom
svog vremena, Civizade, osudio ga je kao nevjernika i bezbosca, ukljucujuci
i sve one koji dijele njegova [Ibn ‘Arabijeva] miSljenja i uvjerenja jer oni
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time uniStavaju temelje islama; Bog je njegov i njihov neprijatelj i na ovom i
na buduéem svijetu. Sto se ti¢e njegove kazne na ovom svijetu, on je unisten
udarcem u §iju, a na budu¢em svijetu njega, njegove sljedbenike i njegove
simpatizere ¢eka bolna kazna. On je osnovao skolu vudzudija i rekao da je
zbilja bitka ustvari Apsolutni Bitak koji je identi¢an s Bozanskom esencijom.
Bozija esencija je bitak pojavnih slu¢ajnih stvorenja. Takva tvrdnja nalaze
zakljuc¢ak da su sva bi¢a nuzna, a ne slucajna, kako se moze raspoznati u
njegovim brojnim navodima u Fusisu gdje se kaze: da nije kolanja (sarayan)
Boga u njima, ona ne bi bila. Druga posljedica takvih uvjerenja jest da Nuz-
no Bi¢e nema nikakvog utjecaja na slucajna bica jer su oni, po njegovom
misljenju, isto. Apsurdnost utjecaja necega na samo sebe je ocigledna. Kraj-
nja posljedica tog vjerovanja je uklanjanje Stvoritelja, neka je On UzviSen i
Slavljen visoko iznad svega toga, kao i poricanje svih poslanika i izaslanika,
te poricanje objavljenih knjiga. Stoga, budi pazljiv i drzi se postranu od $kole
sufija koji slijede wugiidi vjerovanja i ucenje o inkarnaciji kao $to je mezheb
autora Fusisa jer on je jedan od njihovih predvodnika.?”
lako autor ovog pamfleta pokazuje malo originalnosti, jer i optuzbe
1 zapaljiva retorika koju koristi odavno su ve¢ bili dijelom glavnih toko-
va antiakbarijanskog diskursa, jedan broj navoda u njegovom djelu vode
do nekoliko vaznih zakljucaka. Nedvojbeno je i o¢igledno da je Nabi b.
Turhan dosljedan predstavnik mnogih visoko pozicioniranih osmanskih
ucenjaka koji su bili ogorceni protivnici Ibn ‘Arabija i njegovih ucenja u
osmanskom vjerskom miljeu. Ono Sto u njegovom prikazu privlaci paznju
jest sudbonosni obrat koji se desio u zivotu 1 karijeri Ibn ‘Arabija pred kraj
zivota: prvo je bio priznat ne samo kao jedan od pripadnika staleza uleme,
ve¢ kao jedan od njihovih predvodnika, da bi potom postao sve suprotno od
toga. Jednako vaznim ¢ini se 1 autorovo prihvatanje Ibn ‘Arabija kao jed-
nog od predvodnika Sejhova (masayih) sto u ovom periodu 1 u osmanskom
kontekstu ima neskrivene sufijske konotacije 1 ¢ini se da je proturje¢no
Nabijevom opcem odbacivanju sufizma. Uskoro, prema misljenju Nabija,

373 Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu posjeduje zanimljiv prijepis rukopisa tog
antiakbarijanskog djela koji je bio u posjedu izvjesnog Abdullatif Pulbija, provincijskog
muftije u Novoj Varosi 1869. godine, a koji je umro u Ulcinju 1939. godine. Rukopis
je napisao muftija, uredno prepisavsi sadrzaj u svesku uz brojne popratne napomene na
marginama. Sve su prilike da ga je muftija koristio kao priruénik. Pogledati: GB R-5114.
Al-Sintibijeva Risala u tom rukopisu nalazi se na fol. 63-65.



I PRIJATELJ I NEPRIJATELJ: RANO OSMANSKO DRUSTVO I IBN ‘ARABT 219

......

dozu zaljenja zbog toga §to Ibn Kemalov muid nije detaljnije razradio svoje
stajaliste; ostaje nam samo da nagadamo u kojem tacno trenutku, u kakvim
okolnostima 1 kojim povodom se taj navodni sudbonosni obrat pravca desio
kod Ibn ‘Arabija, te Sta bi mogli biti uzroci tomu.

S obzirom na to da su svi navodi koje Nab1 donosi o Ibn ‘Arabijevom
stvarnom ili navodnom ucenju izvedeni iz Fusiisa, to mora biti polazna
pretpostavka: da je pisanje Fusiisa oznacilo prekretnicu u nacinu na koji
su islamski ucenjaci i zajednica vjernika pristupali Ibn ‘Arabiju. Iako je
izazovno prihvatiti to tumacenje, s druge strane nije moguce zanemariti
¢injenicu da je veéina doktrina koje Nabi navodi bila ukljucena i u rani-
jim Ibn ‘Arabijevim djelima, makar u nagovjestaju ili nekoj gruboj skici.
Kako god stvar bila s tim, jasno je da se obrat u percepciji, 1 recepciji,
desio znatno prije osmanskog doba, i prema svjedocenju autora, jo$ za Ibn
‘Arabijeva zivota.

Pozivaju¢i se na pravna misljenja osmanskih uglednika kao Sto su Ci-
vizade 1 Sa‘d1 Celebi, Ibn Kemalov muid jasno pokazuje da odobravajuci
odnos prema Ibn ‘Arabiju koji je svojom fetvom ispoljio njegov ucenjacki
pokrovitelj nije ni u kom slucaju bio jedini, ili ¢ak dominantan, u njego-
vo vrijeme. Zapravo, sasvim suprotno je sluc¢aj: Ibn Kemalova fetva ostaje
usamljena u poredenju s brojnim oprecnim pravnim misljenjima, od kojih
su mnoga i formulisana nakon 1 zbog Ibn Kemalove fetve, a koju su izdali
njegovi najblizi suradnici i kolege: Sa’d1 Celebi, Nabi b. Turhan i Civizade.
I dok se u slucaju Sa’dija Celebija i Civizadea razlika u stavovima moze
barem djelomi¢no pripisati i ¢esto prisutnim osjecajem rivaliteta medu naj-
viS§im eSalonima ulemanske hijerarhije, takva karakterizacija stava bila bi
tesko zamisliva u slu¢aju Ibn Turhana koji je bio Ibn Kemalov sti¢enik i ¢ija
je karijera, prema ustaljenoj praksi vremena, uglavnom zavisila od njego-
vog pokroviteljstva. Mnogo detaljnija diskusija o sufizmu i akbarijanskim
ucenjima, koja su prema misljenju autora u osnovi sufizma, nalazi se u
trideseti osmom poglavlju Ibn Turhanovog glavnog djela Hayat al-quliib .*™

4 Pogledati: Hayat al-qulib, GB R — 3771, fol. 45a-126b. Ibn ‘Arabijeva uéenja se po-
sebno razmatraju pod poglavljima Halvetiye i Wugiidiye na fol. 153b-154b; pitanje vjero-
vanja faraona i jasne reference na Sejha nalaze se u odvojenoj raspravi na fol. 155b-156b.
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Sa‘di Celebi

Jo§ jedan veliki osmanski u€enjak koji je izdao svoju fetvu o Ibn ‘Arabiju
bio je Sa‘di Celebi. Njegova ucenjacka karijera razvijala se gotovo isto-
vremeno s onom Ibn Kemala, pa su u jednom trenutku dvojica ucenjaka
zauzimala dva najviSa poloZaja u hijerarhiji ucenjaka u Carstvu. Dok je
Ibn Kemal sluzio kao Sejhu-l-islam, Sa‘di Celebi je obavljao duznost muf-
tije Istanbula 1 u toj funkciji je skupa s Ibn Kemalom ucestvovao u istrazi
1 sudenju Oglan Sejhu. Sa‘di Celebi je po smrti Ibn Kemala naslijedio nje-
gov polozaj Sejhu-l-islama. Osmanske hronike donose razlicite i nerijetko
suprotstavljene informacije o zivotopisu Sa‘di Celebija. Trojica osman-
skih biografa navode da je porijeklom iz ne manje od tri razli¢ita mjesta:
Samsuna, Kastamonua 1 Sinopa. Vecina istice Kastamonu kao izvjesno
mjesto rodenja. Njegova karijera slicna je karijeri drugih osmanskih uce-
njaka: u ranoj Zivotnoj dobi doS8ao je u Istanbul, okoncao studij prelimina-
rija pred ocem, a zatim obrazovanje nastavio kod “uleme vremena”. Nje-
gov glavni uéitelj, ¢ije ime se spominje u al-Saqa ‘igu i kod kojega je Sa‘di
Celebi dosegnuo stupanj muldzima bio je Mula Muhy al-din al-Samstni.

Miistakimzade je usamljen u tvrdnjama da je Sa‘di Celebi ucio pred
Ibn Kemalom i da je sluzio kao njegov fetva emini u vrijeme kada je po-
tonji obavljao funkciju muftije. Kako je ve¢ bilo uobicajeno, prije nego je
dobio visa namjestenja, Sa‘di Celebi je poducavao na medresama vaznih
znanstvenih srediSta Carstva.

O Ibn ‘Arabiju i njegovim ucenjima Sa‘di Celebi je izdao fetvu ¢iji
prijepisi su brojni i nalaze se rastrkani po mnogim rukopisima.’”® Prva uoc-
ljiva osobenost teksta je njegova neuobicajena duzina: dio koji bi trebalo
biti pitanje ustvari sa¢injava popis osuda i optuzbi protiv Sejha i njegovih
sljedbenika, a odgovor, kako ga donosi Sa‘di Celebi, jednako je detaljan 1
razraden. Tekst fetve je sljedeci:

Kakvo je misljenje ¢asnih ucenjaka i predvodnika vjernika o tim pitanjima i

problemima [koji su sadrzani u] knjizi koja je u rukama ljudi a ¢iji autor umi-

Slja da ju je napisao i dostavio narodu s dopustenjem Poslanika, mir neka je

na njega, tokom jedne duhovne vizije; on jo$ umislja i da je Poslanika vidio i

375 Arapski izvornik fetve koji je koristen nalazi se u: SK Haci Mahmud 2680, fol. 69-72.
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da je s njim razgovarao. Njegova knjiga suprotna je onome Sto je objavljeno
u objavljenim spisima i u suprotnosti je s porukom koju su donosili Njegovi
poslanici, neka je na sve njih Njegov blagoslov i mir. Od stvari koje on kaze
jest da je Adem, mir neka je s njim, imenovan ¢ovjekom jer je on Bogu isto
Sto je zjenica (insan) ljudskom oku, kroz koju On vidi, pa je nazvan vidom i
gledanjem. Na drugom mjestu kaze da je Transcendentni i Nedokucivi Bog
Bice za koje postoji sli¢nost (musabbah). O Nihovom narodu on je rekao da
ako bi napustili obozavanje kumira poput Wadda, Sawa’a, Yaguta, Ya’una i
Nasra, da bi tada bili u neznanju prema Bogu u jednakoj mjeri u kojoj bi na-
pustili kumire. Pored toga, rekao je da Istiniti posjeduje lice (wagh) u svakoj
stvari koja je predmetom obozavanja i da ¢e to lice prepoznati samo ljudi
duhovne snage, dok ¢e oni koji ju ne posjeduju biti u neznanju [i ne¢e moci
da ga prepoznaju]. Onaj koji obozava svjestan je koga obozava i u kojem
liku ¢e se [predmet obozavanja] ukazati. Razaznavanje i viSestrukost su samo
prividenje. Kasnije, o Hidovom narodu on navodi da su oni stekli stupanj
krajnje bliskosti i da je za njih udaljenost uklonjena. Za njih ne postoji pojam
pakla, a takovrsnu bliskost su zavrijedili svojim vrlinama i zaslugama. Nji-
hovo urodeno i ugodno osjecanje bliskosti Bogu nije nezasluzeni dar koji im
je UzviSeni darovao, ve¢ postignuée koje su stekli i zasluzili svojim vrlinama
i bogosluzjem jer su bili na Pravom putu koji vodi Gospodaru. Autor takoder
u njoj [odnosno knjizi, pretpostavka je u Fusiisu] pori¢e Boziju prijetnju pa-
klenim ognjem onima koji su zasluzili kaznjavanje. Da li je onaj ko prihvati
ta uvjerenja nevjernik (f. 69b) ili ne? Da li je onaj ko je zadovoljan ovakvim
uvjerenjima nevjernik ili ne? Da li je onaj ko je punoljetan i zdrave pameti
i ko Cuje ovakve rijeci pa ne reaguje ni na koji nacin, ni jezikom ni osudom
u srcu, grjesnik ili ne? Dostavi nam jasnu fetvu jednostavnim jezikom, neka
te Bog nagradi onako kako je On obec¢ao da ¢e uciniti 1 onoliko koliko se ti
posvetis istini i njenom pojasSnjavanju, zato jer bezboSci putem ove knjige
prikazuju nevjerstvo kao vjerovanje, neznanje kao znanje, Sirk kao jedno-
bostvo 1 pobunu kao pokornost. U njihovim o¢ima, niti prestupnik zasluzuje
kaznu niti ima ikakve razlike izmedu obozavanja kumira i obozavanja Boga.
Nezainteresovanost i zapostavljanje [takve situacije] Steti slabima i onima
koji nisu umjesni u znanju. Od Boga pomo¢ trazimo i na Njega se oslanjamo
kako bismo porazili bezboznike i popravili nase stanje, kao i stali na put za-
bludi da se ne bi prosirila. Allah zna najbolje.

Odgovor:

Neka vam se Allah smiluje. Uistinu, UzviSeni govori Istinu i On upucuje na
Pravi Put. Sta god da taj spis (sahifa) sadrzi od uzasnih i niskih rije¢i odbade-
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no je i prema tradicionalnim i prema racionalnim ucenjima islama. Neke od
njih su puko i ispravno filozofiranje, dok su druge Cista zabluda i nevjerstvo,
otpadnistvo od islama i izlazak iz njega. To je konsenzus svih muslimana.
[Ta ucenja su] negiranje temeljnih nacela islama i odbacivanje jasnog govora
UzviSenog Stvoritelja. Ko god vjeruje u to, ili ko je u dilemi ili ko sumnja
[da naprijed iskazano nije istina] po¢inio je ¢in nevjerstva prema UzviSenom
Bogu. Ukoliko ustraje u svom nevjerstvu i ne pokaje se, treba biti pogubljen
sabljom Vjerozakona. Obaveza je svakog muslimana koji cuje te nastrane ri-
jeci da im se suprotstavi opovrgavanjem i da obznani njihovu iskvarenost. To
¢e se ubrajati u dobra djela i zavrijedit ¢e Boziju nagradu na Sudnjem danu.
To je jednako uklanjanju zapreka i Stete s puta muslimana. Od Boga pomo¢
trazim i Njemu se utjeCem.

Napisao siromah Sa‘di, neka budu oprosteni njegovi grijesi.

Nista u tekstu ne nagovjeStava u kojoj funkciji je Sa‘di Celebi dao
svoje misljenje o Ibn ‘Arabiju; nije jasno da li je odgovor dao kao muftija
Istanbula ili kao Sejhu-l-islam. Tekst fetve otkriva zudnju da se optimalno
razvije njen drusStveni ucinak naglasavanjem kolektivne obaveze musli-
mana da nareduju dobro i odvracéaju od zla, §to nije, kao kod Ibn Kemala,
samo obaveza vladara vec¢ i cijele zajednice.>’

Kao §to je opcenito slucaj, 1 ovdje je najvazniji dio fetve pitanje. Taj
dio je pomno izgraden kako bi sugestijama pripremio teren za muftijin
odgovor. Terminoloske istancanosti arapskog jezika mobilisane su za dis-
kvalifikaciju Ibn ‘Arabija: njegove ideje su predstavljane kao ishod za ‘ma
—neutemeljenog liénog misljenja, uobrazilje koja nema osnova u izvorima
islama (mangiil) ili racionalnoj tradiciji u€enjasStva (ma ‘qiil). Kao takva,
ucenja bazirana na primisli i1 nisu doli nagadanje i1 onaj ko to praktikuje
ne zasluzuje bilo kakvo ozbiljno razmatranje ili u¢enjacki tretman. Pored
toga, pod ozbiljnu sumnju i ovdje je dovedena tvrdnja o natprirodnom is-
hodistu njegovih knjiga koje sadrze ideje suprotne Knjizi. Tesko je odupri-
jeti se utisku da pitanje, ili bolje re¢eno cijeli niz pitanja koja su sadrzana

376 Takva drustvena obaveza uleme i muslimana opcenito proizilazi upravo iz situacija
koje pitalac opisuje: ‘zanemarivanje [te situacije] nanosi Stetu slabima i onima koji nisu
upuceni u vjerske znanosti’. Jedan od vaznih zadataka uleme u muslimanskoj zajednici
upravo jest da uspostavi i odrzava drustveni poredak Stiteci najslabije njegove ¢lanove od
opasnosti da dospije u zabludu ili stranputicu.
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u ovoj fetvi ne otkrivaju pojedinca ili grupu koja nastoji razrijesiti vlastite
dvojbe i dileme. Ono §to je obi¢no pitanje i zabrinutost, ovdje je nista doli
slabo prikrivena sugestija. Ne biljezi se nikakva sumnja. Pitalac izlaZe svoj
sluc¢aj protiv Ibn ‘Arabija 1 njegovih ucenja istovremeno donoseci vlastiti
sud prije nego muftija iSta kaze: Ibn ‘Arabi je ve¢ otpadnik, nevjernik
1 njegova djela su u Sirokom opticaju u drustvu unato¢ tome Sto sadrze
krivovjerna ucenja i Stetne zamisli. Jedina namjera jest priskrbiti zvani¢no
odobravanje s najviSe pravne instance za niz ¢vrsto formiranih ideja koja
se ti¢u Sejha i njegove §kole misljenja.

Druga mogu¢énost je da se muftija posluzio metodoloskim trikom kako
bi obznanio svoje glediSte o Ibn ‘Arabiju u formi navodno zatrazene fetve.
Apstrahiranost pitaoca i odredene slicnosti koje su primjetne u dva glavna
dijela teksta, u pitanju i u odgovoru, ostavljaju tu moguénost otvorenom.

Oskudne informacije koje su dostupne o muftijinom obrazovanju i uci-
teljima otezavaju bilo kakav pokusaj slijedenja njegovih izri¢ito negativ-
nih stavova o Ibn ‘Arabiju natrag do njihovog izvora. ‘Ata’1 donosi tekst
prijepisa idZaze koji je navodno napisao sam muftija, u kojem se spominju
neki njegovi ucitelji. Jedino ime u tom dokumentu koje se s bilo kakvom
razinom pouzdanosti moze povezati s raspravama o Ibn ‘Arabiju je ime
Safi‘fjskog kadije 1 uCenjaka iz Egipta, Abii Yahya Zakariyya al-Ansarija
(u. 926./1519.), koji je Sa‘di-efendiji izdao diplomu. S obzirom na to da
nije zabiljezen muftijin odlazak u Egipat, jedina moguc¢nost je da je znan-
stvena razmjena medu njima obavljana dopisno i da on nikada nije sreo
svog ucitelja. Ta okolnost moze eventualno objasniti oStru razliku izmedu
Sa‘di-efendije, ogoréenog protivnika Ibn ‘Arabija kako je ve¢ uocljivo iz
njegove fetve, i drzanja Abu Yahya al-Ansarija koji se tradicionalno sma-
tra gorljivim pristalicom Sejha, o kojem je obznanio i zvaniéni stav koji se
Cesto predstavlja kao fetva.

U svom djelu pod naslovom Asna al-matalib fi sarh rawd al-talib*”’
koje se bavi safi‘fjskim fighom, Sejhu-l-islam al-Ansari, tumaceci pitanje
otpadniStva, navodi slucaj Ibn ‘Arabija. Ondje al-Ansar1 kaze:

377 1zvorni rad pod naslovom Rawd al-talib je kompendijum iz oblasti $afi‘Tfjskog prava
koji je napisao Imam Ibn Ab1 Bakr al-MaqarrT al-Yamani.
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Ibn ‘Arabi i njegova skupina (¢a’ifa) dobri su muslimani i njihovi iskazi sli-
jede tradicionalnu terminologiju koju su koristili sufije koji su Zivjeli prije
njih; ono §to se njihovim rije¢ima misli je ta¢no i ispravno. Bogougodni po-
lozaj Ibn ‘Arabija potvrdili su brojni ucenjaci koji su i sami dosegnuli krajnji
stupanj znanja, a medu njima su Sejh Tag al-din b. ‘Ataullah, Sejh ‘Abdullah
al-Yafi‘T i mnogi drugi. Kada ‘@rif zaroni u okean tevhida i ‘irfana tako da
njegovo bi¢e bude utopljeno i zatrto Bozijim Bitkom i kada njegovi atributi
nestanu u Bozijim atributima, kada postane potpuno nesvjestan svega osim

Njega, desi se da izgovori neke rijeci i iskaze koji nalikuju iskazima kojim se

nagovjestava inkarnacija ili sjedinjenje (ittihad), a to je zbog nedostatka od-

govarajucih rije¢i kojima bi opisao svoje iskustvo i svoje stanje bivanja. To,
medutim, nije slu¢aj. I tada re¢e: kunem se Bogom tri puta. Sejh [Ibn ‘Arabi]

je napisao ono $to je otkrio i spoznao, a otkrio je samo ono §to je iskusio i

osvjedocio: slike zbilja kakve jesu. Ljudski razum je zbunjen i izgubljen kada

se s njima suoci i to je zato Sto ljudsko rasudivanje ne dopire do tamo. Ono

Sto je prili¢nije jest da se Covjek prepusti i preda Sejhu Ibn ‘Arabiju, neka Bog

ucini njegovu plemenitu tajnu posve¢enom.

Muftiju Arapa pitali su o Ibn ‘Arabiju, pa je rekao: ‘On je uceniji o svakoj

grani znanja od onih koji joj pripadaju’. Zatim rekoSe: ‘Sta misli§ o njego-

vom znanju?’, a on odgovori: ‘Pokoravanje’ 3"

U svjetlu te jednoglasne potvrde Abii Yahya al-Ansarija, mora se po-
traziti alternativni izvor Sa‘di-efendijinog snaZnog opovrgavanja Ibn
‘Arabija i njegovih ideja; mogucée ga je pronaci u djelima jednog drugog
ucenjaka, Ibrahima al-Halabija al-Hanafija (u. 956./1549.) koji je s muf-
tijom imao veoma blizak odnos, a sam je bio &vrst protivnik Sejha. Na-
kon sto je okoncao obrazovanje u Damasku i Kairu, pozornicama rasprava
o pravovaljanosti Sejha, Ibrahim al-Halabi je 905./1500. godine stigao u
Istanbul gdje je sluZio kao imam Fatihove dZamije i istovremeno predavao
na medresi Dar al-Qurra’ koju je osnovao Sa‘di Celebi. Napisao je dva
ocevidno antiakbarijanska teksta: prvi Ni ‘mat al-dart ‘a fi nusrat al-Sart ‘a®”

37 Veoma jasno, potrebno je potpuno predavanje istinitosti akbarijanskih ucenja, $to je
jedan od iskljucivih prerogativa Casnog Kur’ana koji se ovdje prenosi i na Ibn ‘Arabijeva
djela. SK Nafiz Pasa 685, fol. 5b; Abdurrezzak Tek, op.cit, str. 283.

9 GB R-924/2, fols. 53b-84a; kroz cijeli tekst iznose se dvije osnovne optuzbe protiv Ibn
‘Arabija, a to su kufr i ilhad za koje autor donosi dugacke navode iz njegovih djela koji
ih, navodno, potkrepljuju.
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i drugi Tasfih al-gabi fi tanzih Ibn ‘Arabi,** koji predstavlja odgovor na al-
Suyitijevu poslanicu. Prvo djelo su svojim potpisima ovjerili Sa‘dt Celebi

i njegov nasljednik Civizade.?*!

Civizade

Nasljednik Sa‘di-efendije na polozaju Sejhu-1-islama bio je Mula Muhy al-
din Muhammad b. Ilyas, poznatiji po nadimku Civizade, koji je jo$ jedan
u nizu osmanskih najvisih vjerskih autoriteta koji je, nakon Ibn Kemala
1 svog prethodnika, izdao pravno misljenje o Ibn ‘Arabiju. Njegov zivot
1 karijera ispoljavaju nekoliko neobi¢nih karakteristika koje su nagnale
osmanske biografe da s posebnom paznjom zabiljeZe obrate njegovog Zi-
vota. S obzirom na to obilje biografskog materijala o Civizadeu, moguce
je uspostaviti ¢vrstu hronologiju njegovih u¢enjackih i administrativnih
namjestenja i djelatnosti. [zvorno iz okoline mjesta Mentese,*®* Civizade je
bio potomak ugledne porodice s dugom ulemanskom tradicijom.

Svoje prvo obrazovanje stekao je pred ocem, Mula Civijem koji je bio
ugledni muderis. Po ve¢ ustaljenom obrascu, nakon oceve smrti Civizade
se posvetio izu€avanju vjerskih znanosti pred mnogim cijenjenim osman-
skim u€enjacima €iji broj i ¢ija imena variraju u razli¢itim izvorima. Popis
koji se moze sastaviti na osnovu imena koja su spomenuta u svim biograf-
skim izvorima ukljucuje ucenjake poput Sar1 Goreza, Cije pravo ime je
bilo Nir al-din Hamza b. Yisuf al-QarasuwT, Tacibeyzade Sa‘di Celebi*®;
Mula Fenarizade Muhy al-din Celebi u ¢ijoj sluzbi je Civizade bio za vrije-
me boravka u Hadim ‘Ali Paginoj medresi; Mula Mehmed Pasa, u medresi
Kalenderhane. Nedvojbeno dva najvaznija imena medu njegovim ucitelji-

330 GB R-924/3, fol. 84b-162a.

31 Za viSe pojedinosti pogledati: Ozen, str. 326. Civizadeova ovjera tog djela nalazi se
navedena dolje na str. 228.

382 Siileyman Saadeddin Efendi Miistakimzade, Devhat iil-mesayth, Cagri yayinlari,
Istanbul, 1979, str. 19 (dalje u tekstu: Miistakimzade).

3% Osmanski uéenjak, pjesnik i kaligraf (u. 922./1516.) kojega ne treba mijesati sa
Sa‘dijem Celebijem, Sejhu-1-islamom.
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ma su Sejhu-l-islam Mula Sa‘di Celebi preko kojega je Civizade dosegnuo
stupanj mulazima, te Mula Qara Bali ¢iji je muid kasnije postao.

Ime koje se svakako istice, u smislu nasSih razmatranja, je Fenarizade
Muhy al-din Celebi. Postoje odredene indicije da je odnos izmedu dvojice
ucenjaka krenuo u pogresnom pravcu licnog animoziteta i netrpeljivosti od
samog pocetka. Tako, na primjer, Tamimizade donosi prikaz dogadaja koji
ne samo da je pokrenuo netrpeljivost, ve¢ vrlo vjerovatno njihov odnos
pretvorio u otvoreno neprijateljstvo. Prema njegovim navodima, Civizade
je isprva bio otiSao studirati kod Fenarizadea u Hadim ‘Ali Pasinoj medre-
si, no prije nego je i poceo s ozbiljnim studijama, mladi Civizade promi-
jenio je misljenje i umjesto toga otiSao studirati kod Mula Mehmed Page.*™
Taj je obrat Fenarizade dozivio kao tesku i javnu uvredu zbog koje nije
propustao priliku da Civizadea osudi u javnosti i u svojim djelima. Taj ne-
sudeni odnos uskoro ¢e dozivjeti jos jedan udarac. Kada se na Sahn medre-
s1935./1528. godine otvorilo mjesto muderisa, Civizade je pristupio znan-
stvenom natjecanju s ostalim kandidatima za taj polozaj: Kiliczade Ishaq
Celebijem i Israfilzadeom, a koje se odvijalo pred komisijom koju su ¢ini-
la dvojica kadiaskera tog vremena Fenarizade Muhy al-din 1 Qadir1 Celebi.
Prema navodima Mecdija, natjecatelji su morali napisati kratku poslanicu
o odredenoj vjerskoj temi u periodu od tri mjeseca i ti radovi bi kasnije bili
pregledani i ocijenjeni. U tom natjecanju, Civizade je poslanicom o kritici
prenositelja hadisa pobjedio svoje protivnike, ali na mjesto muderisa nije
imenovao prvenstveno zahvaljujuéi intervenciji Fenarizadea.’*

Tesko je razluciti da li su dijametralno suprotna gledista o Ibn ‘Arabiju
1 njegovom znanstvenom 1 duhovnom naslijedu koja su zauzela dvojica
istaknutih osmanskih u¢enjaka bila uzrok ili posljedica njihovih narusenih
li¢nih odnosa i medusobne netrpeljivosti.

Civizadeovo protivljenje Ibn ‘Arabiju predstavljeno je u toj mjeri izra-
zeno 1 agresivno da je prema nekim verzijama njegovog zivotopisa moglo
biti razlog zbog kojeg ga je sultan Siileyman uklonio s polozaja Sejhu-

384 Pogledati: Repp, str. 246.
385 Tbid.
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l-islama.’® Ipak, tu je pretpostavku tesko prihvatiti iz nekoliko razloga.**’
Protivljenje ili podrSka Ibn ‘Arabiju sami po sebi tesko da bi se mogli sma-
trati dovoljnim razlogom za smjenu; takva pretpostavka ujedno bi Civiza-
dea nepravedno izdvojila kao jedinstvog u njegovoj kritici Ibn ‘Arabija,
Sto sasvim izvjesno nije slucaj. Kao §to je slucaj i s drugim osmanskim
ucenjacima koji su bili protivnici Sejha, Civizadeovo protivljenje nije bilo
kratkoga vijeka 1 poprimalo je razliite pojavne forme, prozimajuci njego-
va djela. Fetve su samo najocigledniji primjeri tog u¢enjackog stava jer u
izolaciji, na jednom mjestu, kratko 1 beS¢utno donose presudu.

Takvih fetvi o Ibn ‘Arabiju Civizade je izdao nekoliko. Umjesto jedne
zbirne fetve u kojoj bi bile pobrojane sve kontroverze glede Ibn ‘Arabija
kao Sto je slucaj kod Sa‘dija Celebija, on je izdao tri kratke fetve u koji-
ma odvojeno tretira neka pitanja. Fetve su dostupne u brojnim prijepisima
razasutim po rukopisnim kodeksima. Jedna karakteristika Civizadeovih
fetvi jest da su sve tri napisane na turskom jeziku.

Prvi tekst:

Pitanje: S gledista Vjerozakona, kakav je pravni status osobe koja tvrdi da
zna ono $to je Sejh Muhy al-din Ibn al-‘Arabi izrekao u svom djelu Fusiis al-
hikam o tome da je pecat bogougodnika iznad Pecata poslanika, i takoder ono
Sto Sto je rekao u djelu al-Futithat al-makkiyya da ‘Ja sam pecat bogougod-
nika’? Kakav je status osobe koja kaze tako nesto i da li je njoj dozvoljeno
da tako kazuje?

Odgovor: Postaje kafir, neka nas Allah toga sacuva.

Drugi tekst:

Pitanje: Da li osoba koja slijedi Ibn ‘Arabijeve poglede i ucenja i tvrdi da
su oni istina, moze predvoditi molitvu muslimanima? Da li je takva molitva
ispravna?

Odgovor: Svako ko razumije znacenje Fusiisa, djela koje je napisao Ibn
‘Arabi, ko slijedi ta u¢enja i tvrdi da su ona istinita, taj je nedvojbeno otpad-
nik od vjere i sebe ne moze spasiti ¢ak ni pokajanjem. Sejh Mehmed.

38 Pegevi, Tarih, str. 49; Mistakimzade, str. 20.

3% Druga dva opravdanja za taj potez koja se ¢esto navode su Civizadeovo opreéno mi-
Sljenje o dopustenosti masha, i dopustenosti novéanih vakufa (waqgf al-nugiid), ¢ime je
istupio iz pravnog konsenzusa u¢enjaka. Pogledati: Repp, str. 250.
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Treci tekst:

Pitanje: Kakav je pravni status Zejda koji tvrdi da je Faraon umro kao mu-
sliman?

Odgovor: Neophodno je pokajanje. Sejh Mehmed.

Sejh i njegovi sljedbenici su tako sumarno osudeni razornom termi-
nologijom kao otpadnici od vjere 1 bezbosci. Fetve o Ibn ‘Arabiju koje je
izdao Civizade imaju oba aspekta: doktrinarni i prakti¢ni, pa istovremeno
spadaju u obje te kategorije. No muftija je bio rad iskazati svoje antiakba-
rijansko raspolozenje i stav i mimo pravnog diskursa, na mjestima i prili-
kama kada njegovo misljenje o Sejhu nije bilo striktno trazeno, kao §to je
slucaj s fetvama. Jedan od tekstova koji funkcioniSe kao fetva je Civiza-
deova ovjera relativno dobro poznate poslanice izrazito antiakbarijanske
provenijencije pod naslovom Ni ‘mat al-dari‘a fi nusrat al-sari‘a, koja je,
sude¢i prema broju danas dostupnih prijepisa u rukopisnim zbirkama, bila
u Sirokom opticaju u osmanskim intelektualnim krugovima.

Prijepis tog djela iz kolekcije Yeni Cami sadrzi ovjeru (tagriz) na prvoj
stranici koju je napisao Sejhu-l-islam 1 u kojoj se navodi:

Ovo je prijepis potpisa Sejhu-l-islama i muftije vremena, preminulog
Civizade ‘Ali-efendije

Ova knjiga [tj. Ni‘mat al-dari‘a ...] odli¢na je, mnogo poStovana i dobro

primljena medu ucenjacima i u njoj se izlaZe odbacivanje neispravnih uc¢enja

Skole wugiidiyya, posebno Ibn ‘Arabija al-Ta’fja koji je skrenuo s Pravog

puta. Neka bude znano to, braco moja, da ko god sazna Sta je Ibn ‘Arabi

izrekao pa se nakon toga suzdrzi da ga proglasi nevjernikom, postaje sam

nevjernik na isti nacin na koji neko ko odbija da ustvrdi nevjerstvo Jevreja i
kr§¢ana postaje nevjernik. Napisao siromah ‘Al1, poznat kao Civizade.

lako se ovdje navodi neuobicajeno kao ‘Ali-efendi, jasno je iz titule
Sejhu-l-islama da se radi o Muhy al-din Mehmed Civizade koji se najcesce
imenuje kao Muhy al-din, Sejh Mehmed, ili prosto Civizade. Njegovo pro-
tivljenje uenjima Ibn ‘Arabija sastojak je svih njegovih djela ¢iji se isjecci
&esto prizivaju u debatama o pravovaljanosti Sejhovih doktrina.
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U rukopisu u kolekciji SK Kilig Ali Pasa,**® nalazi se isjecak iz nei-
menovanog djela Civizadea u kojemu on raspravlja o terminima nevjere i
otpadnistva. Povlace¢i intrigantnu crtu razlikovanja, Sejh kaze:

Poglavlje o rije¢ima koje predstavljaju nevjerstvo. Ko god kaze: ‘Ja sam vje-
rovanja Faraona ili Iblisa’, ili kaze: ‘Moje vjerovanje je slicno vjerovanju
Faraona ili Iblisa’ zasigurno je postao nevjernik. Ako kaze: ‘Ja sam Faraon ili
ja sam Iblis’, to nije ¢in nevjerstva.

Katalog osudujucih termina ostaje nepromijenjen: Ibn ‘Arabi i svako
onaj koji slijedi njegova ucenja bez izuzetka se imenuju kao: kafir, mulhid
1zindiq. Stoga je vazno, koliko je moguce, ispitati te termine i uvidjeti koje
su to njihove krajnje pravne posljedice. Sretna okolnost je da imamo od-
vojenu poslanicu o znacenju rijeci zindiq 1 razlikama izmedu tog termina
i drugih sli¢nih koji su muslimanski pravnici Osmanske drzave koristili u
svojim presudama i misljenjima; poslanicu je napisao niko doli Ibn Ke-
mal. Njegova istaknuta uloga u sudenjima za krivovjerje koja su se desila
tokom njegove karijere ¢ine navedenu poslanicu jo$ znacajnijom jer nam
donosi njegovo razumijevanje znacenja tih termina; razumijevanje koje je
vjerovatno bilo zajednicko i njegovim kolegama tokom XVI stoljeca.

Na pocetku kratke poslanice po imenu Risala fi tashih lafz zindig wa
tawdih ma ‘nahi al-daqiq, navodeci ranije izvore, autor slijedi etimolosko
ishodiste termina zindiq, navodec¢i pri tome dvije moguénosti: to je arabi-
zirani oblik perzijske rijeci zindah (u znacenju zivi), ili je doslo od Zandi,
u znacenju sljedbenik Zand Aveste, pri ¢emu Ibn Kemal otvoreno naginje
prvom objasnjenju. On, takoder, navodi da mnogi islamski autoriteti rije¢
zindiq smatraju istozna¢nicom s dahri, $to je skupni naziv za materijaliste
1 bezboSce u islamskom hereziografskom vokabularu. Dok je etimoloSko
objasnjenje koje autor donosi prili¢no nejasno, kada je rije¢ o znacenju tog
termina u muslimanskom kontekstu vremena, Ibn Kemal kaze:

Zindiq je svako onaj ko je napustio nebeske [odnosno, objavljene] vjere, po-
ricuci valjanost jednog ili vise njihovih principa o kojima se sve one slazu.

S obzirom na to da su sve vjerske tradicije ukljucene, ne postoji izrav-
na semanticka veza izmedu zindiga 1 drugih sli¢nih termina poput kdafir 1

38 SK Kilig Ali Pasa — 496, fol. 143b.
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murtadd. Umjesto toga, uspostavlja se dodatna podjela izmedu musliman-
skih zindiga 1 zindiga opéenito; samo ovi prvi mogu biti smatrani otpad-
nicima jer su odbacili islam. U tekstu poslanice navodi se cijeli spektar
devijacija s Pravog puta koji sadrzi termine poput: kafir onaj ko nema
imana ili islamskog valjanog vjerovanja; mundfig kao neko ko javno izno-
si vjerovanje ali to njegova djela ne potkrepljuju; murtadd (otpadnik) je
termin rezervisan za one koji napuste neko od osnovnih nacela islama.
U zavisnosti od toga o kojem nacelu je rije¢, spektar se dalje razlaze na
musrike ili mnogoboSce; kitabije koji slijede neku od ranije objavljenih
nebeskih knjiga 1 ¢ije odbacivanje Posljednjeg Poslanika jasno oznacava
njihovo nevjerstvo; dahri (materijalist) koji vjeruje u vjecnost stvorenoga
svijeta; mu ‘attil koji odbacuje vjerovanje u stvaranje svijeta od Stvoritelja;
1 zindiq koji napusta neko od zajednickih nacela objavljenih vjera (adyan
samawiyya), ¢ak i ako ispoljava vjerovanje u poslanstvo Muhammada.**’

Kada je rije¢ o potonjem, pravni status osobe varira u zavisnosti od
situacije. Ibn Kemal u svojoj poslanici navodi djelo ¢uvenog hanefijskog
pravnika Abt al-Layta pod naslovom ‘Uyiin al-masa’il u kojemu se navo-
de tri moguca vida zindiga. Prvi vid je kada je osoba izvorno i rodenjem
zindig (kao, na primjer, u slu¢aju mnogobozaca), potom drugi vid kada
musliman postane zindiq, i tre¢i vid kada sljedbenik neke druge nebeske
objavljene vjere (dimmi ili kitabi) postane zindiq. Kao §to se moze i pret-
postaviti islamski Vjerozakon predvida mjere 1 sankcije samo u drugom
slu¢aju, kada je osoba bila ocevidno musliman pa je svojim izjavama ili
djelima postala zindiq.

Kako je moguce vidjeti u pravnim misljenjima kod Civizadea, krajnji
status osobe moZe zavisiti od niza istancanih nijansi koje opet ovise o ne-
koliko elemenata; prili¢no je neizvjesno da bi muftija prilikom donoSenja
miSljenja o statusu neke neimenovane osobe mogao uzeti u obzir sve te
¢injenice. No zbog prirode same fetve, muftijina percepcija stvari, pa po-
sljedi¢no tome i njegovo pravno misljenje o statusu neke osobe moze biti
brizno navodeno od strane pitaoca u zavisnosti od toga kako je pitanje
postavljeno ili ¢ak i kojim rije¢ima.

39 SK Esad Efendi 3646, fol. 159b
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Ebu Su‘ud

Posljednji u nizu osmanskih Sejhu-I-islama koji su izdali zvani¢no pravno
misljenje o Ibn ‘Arabiju, vjerovatno je i najznacajnija licnost medu njima:
Mula Abi al-Su‘ud Muhammad b. Mustafa al-‘Imadi. U razli¢itim admini-
strativnim funkcijama koje je obnaSao tokom svoje karijere, njegova uloga
u profiliranju osmanskog prava je presudna; u zasluge mu se pripisuje ko-
difikacija i klasifikacija osmanskog pravnog sistema. Njegovo obnasanje
funkcije Sejhu-l-islama bez izuzetka se navodi kao najviSa razvojna tac-
ka te osmanske institucije, 1 prije i poslije njega. Prema biogratima Ebu
Su‘uda, preuzeo je duznost 952./1545. godine nakon $to je ta institucija
dugo godina bila u rasulu poslije niza kratkih i zbrkanih smjena na toj
funkciji. Ta napomena jasna je referenca na period neposredno nakon ne-
o¢ekivanog razrjeSenja Civizadea, ali i vrijednosni sud o dvojici muftija
koji su tu duznost obavljali u meduvremenu: Qadiriju Celebiju 1 Fenart
Muhy al-dinu Celebiju.

Ebu Su‘ud obavljao je duznost glavnog muftije Carstva trideset godi-
na: od 952./1545. do 982./1574. godine, odnosno do smrti. Njegov biograf
Minik ‘Al navodi da je nakon njegove smrti “stvar fetve”**° ponovo dopa-
la u rasulo i nered, jasno isti¢u¢i njegov period kao izvanredan. [zvanredan
je uistinu i bio: Ebu Su‘ud izdavao je fetve na sva tri jezika osmanske uce-
ne tradicije (‘Arab, ‘agam i Riim), “njegov prag je bilo stjeciSte izaslan-
stava uglednika iz svih zemalja i svih uglova”, a “njegovi odgovori su bili
razasuti po cijelom svijetu i po obzorjima, poput zvijezda”.*"'

Takav prestiz i djelovanje ucenjaka na najvisSem pravnom mjestu u dr-
zavi, nesumnjivo skupa s njegovim vanrednim licnim kvalitetima, osigu-
rali su Ebu Su‘udu vaznu ulogu u procesu donosSenja odluka u Carstvu.
Postoje najmanje tri epizode koje zorno demonstriraju njegov veliki utje-
caj: smaknucée Sehzade Mustafe, njegovo imenovanje Sehzade Bayezida

30 0sm. amr-i fatwa; Pogledati: ‘Ali Minik, Al- ‘Igd al-Manziam fi dikr afadil al-Rim, Dar
al-kutub al-‘arabiyya, Bejrut, Liban, 1395/1975, str. 441.
¥ Tbid.
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za pobunjenika 1 otpadnika 1 odluka kojom odobrava ratni pohod protiv
Mlecana.*?

Pored toga, postoji i jedna interna okolnost koja je relevantna za proces
ifta’a a koja najbolje objasnjava uzroke njegovog besprimjernog i neu-
pitnog autoriteta. Ebu Su‘ud je prvi muftija kojemu je Sultan formalno
dopustio da fetve donosi na osnovu svog vlastitog pravnog rasudivanja
i miSljenja (ra’y).*>® Ta zvani¢na podrSka njegovom upraznjavanju ra'ya
moze objasniti zbog ¢ega su njegove fetve bile tako rasprostranjene i utje-
cajne, mimo svih drugih muftija koji su sluzili na tom polozaju.’** Stoga se
njegove fetve, iako jos uvijek savjetodavnog 1 neobavezujuceg karaktera,
izdvajaju kao posebna kategorija. U vrijeme kada je Ebu Su‘ud postao $ej-
hu-Il-islam, rasprave oko Ibn ‘Arabija i njegovih uc¢enja ve¢ su bile dostigle
zenit u Zustrim razmjenama oba tabora. Fetva koju je Ebu Su‘ud izdao o
pitanju pravovaljanosti Ibn ‘Arabijevih ucenja sasvim ocigledno spada u
red fetvi u kojima je muftija koristio metodu ra 'ya:

U tekstu Ebu Su‘udove fetve se navodi:

32 Pogledati: Repp, str. 284.

393 Op.cit, str. 282. Pogledati takoder: Snjezana Buzov, op.cit, str. 162. Buzov rjeéito i
sazeto izlaze dostignuca i nacela Ebu Su‘udovog obnasanja najvise pravne funkcije u dr-
zavi. Za detaljnu raspravu o tome posebno pogeldati: Poglavlje VI: “Ebu Su‘ud i polozaj
Sejhu-l-islama ” u disertaciji, str. 161-172.

34 Osim svih tih primjera, postoji dovoljno okolnosnih dokaza koji jednako ukazuju na
vanredan znacaj funkcije Sejhu-I-islama i obnasatelja u vrijeme Ebu Su‘uda. Jedan od njih
je svakako primjetan porast prihoda, $to treba smatrati posljedicom poveéanog znacaja
funkcije 1 osobne karizme muftije, a ne uzrokom tomu.

Vecina biografskih izvora navodi da je Ebu Su‘ud imenovan na funkciju $ejhu-l-islama s
platom od 250 akgi dnevno, koliko je dobivao i njegov prethodnik. No tokom njegovog
dugog perioda sluzbe na tom polozaju, Sto djelomi¢no objasnjava rast prihoda, plata je
prvo povecana za 300 dodatnih ak¢i, a potom za jos 100 pred kraj njegove karijere, zbirno
dizu¢i iznos do 650 akgi per diem, $to je bila najveca plata u hijerarhiji uleme.

Tako se poviSice mogu objasniti dugim periodom i inercijom, nema sumnje da je dio tog
rasta vezan za Ebu Su‘udovu li¢nu karizmu i utjecaj. Prvo povecanje prihoda dovodi se
u vezu s njegovim cuvenim tefsirom Irsad al- ‘aql al-salim ild mazaya al-kitab al-karim
koji je napisan i posvecen Sultanu Siileymanu. Unato¢ tome §to je visoki iznos naknade
uglavnom zavrijedio svojim li¢énim zalaganjima i prestizom, plata od 650 ak¢i dnevno
ostala je na snazi i za njegovog nasljednika na funkciji $ejhu-l-islama. Za raspravu o
finansijskim aspektima funckije Sejhu-l-islama, pogledati: Repp, str. 289-290.
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Pitanje: Sta se pravno zahtijeva glede Zeida koji kaze: ‘Hazreti $ejh Muhy
al-din Ibn ‘Arabijevo djelo Fusiis suprotno je Vjerozakonu. Ustvari, napisano
je kako bi se ljudi doveli u stranputicu i zabludu. Ko god ¢ita tu knjigu, on je
bezboznik (mulhid)’?

Odgovor: Poznato je da u toj knjizi postoje neke rijeci koje nisu sukladne
Casnom Vjerozakonu i s pravim, istinskim Putem. Neke neznalice koje ne
znaju nista o namjerama Vjerozakona i o njegovim metodama nastoje na-
rusiti sintezu (tawfigq) izmedu te dvije stvari [tj. problemati¢nih mjesta u Ibn
‘Arabijevim djelima i Vjerozakona]; pisuci svoje traktate na osnovu glasina.
Njihova djela nemaju nikakve vrijednosti. Nema sumnje da neke od rijeci i
izjava koje navode u svojim tvrdnjama mozemo naéi u djelima hazreti Sejha.
Medutim, te rijeci koje nisu saglasne ni na koji na¢in s Vjerozakonom samo
su potvora protiv njega (iftira’); njegovi jasni i nedvosmisleni iskazi u njego-
vim drugim poznatim djelima najbolja su potvrda za to. UnoSenje (ik/al) tih
[problematic¢nih] rijeci namjerno je izobli¢enje [njegovog korpusa]. Kada se
¢itaju i izucavaju te rijeci, temeljna islamska nacela kojih se treba pridrzavati
su obazrivost i paznja. Izdan je i carski moratorij. U svakom slucaju, potreb-
no je izbjegavati [raspravu o] tim pitanjima.

Napisao Ebu Su‘ud, neka mu grijesi budu oprosteni.

Tekst fetve donosi nam nekoliko vaznih zapazanja. Fetva otvoreno pri-
znaje postojanje nepotkrijepljenih iskaza u Ibn ‘Arabijevom Fusisu koji
su u sukobu s Vjerozakonom 1 ispravnim doktrinarnim osnovama sufizma,
ono $to Ebu Su‘ud naziva tarig-i sahih. Pored toga, on navodi nastojanja
odredenih ucenjaka, vrlo ocigledno Ibn ‘Arabijevih protivnika, u kojima
pokusavaju sprijeciti dosezanje te Zeljene sinteze izmedu Vjerozakona 1
Ibn ‘Arabijevih ucenja. Po tome mozemo sa sigurnoséu zakljuciti da je
sinteza o kojoj je rijeC (tawfiq) bila strateski cilj 1 Ebu Su‘uda, ali 1 opce
stremljenje osmanskog staleza islamskih ucenjaka. Problemati¢na mjesta
u Fusiisu koja ne odgovaraju Vjerozakonu, stoga, trebaju biti imenova-
na kao potvora protiv Sejha i nedopusteno, naknadno dopisivanje (ilhag)
sadrzaja u izvornik djela.*** Prema navodima muftije najbolji dokaz da
je to slucaj, ovdje i jedini, jesu tekstualni argumenti iz drugih djela Ibn
‘Arabija. Stvarnost bi mogla biti mnogo slozenija: doktrinarni sistem Ibn

395 Mahmiid Gurab, suvremeni uéenjak koji pise o Ibn ‘Arabiju pobornik je teorije o izo-
bli¢enju njegovog korpusa.
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‘Arabijevih ucenja uglavnom ispoljava sve karakteristike uskladenosti.
Stoga je neizvjesno da bi se u Fusiisu moglo pronaci nesto Sto drasticno
odudara od njegovih drugih djela. Bez posebne argumentacije i iznosSenja
slucaja, Ebu Su‘ud je potvrdio misljenje pitaoca i sve Ibn ‘Arabijeve pro-
tivnike stavio izvan okvira zakona na temelju carskog moratorijuma koji
je izdao Sultan Siileyman.

Ovdje navedena fetva nije 1 jedina koju je Ebu Su‘ud izdao o Ibn
‘Arabiju. Postoji i manji broj kra¢ih fetvi Ebu Su‘uda o Sejhu koje se
obi¢no nalaze u istom poglavlju u zbirkama fetvi kao i ve¢ navedena. U
svim tim fetvama vidljivo je nastojanje 1 zudnja uputitelja pitanja da dalje
raSClane, razvrstaju i raSire raspravu postavljajuci podpitanja koja su zao-
kruzena tom op¢om i okvirnom sumnjom u prihvatljivost Ibn ‘Arabijevih
ucenja. Fetve je nemoguce vremenski poredati jer takve informacije se
gotovo nikada ne pronalaze. Stoga ostaje nejasno da li su dodatne fetve
dosle prije najvaznije nakon koje je uslijedio i carski dekret, ili nakon toga.
Jasno je, pak, vidljiva strategija i metodologija koju Ebu Su’ud u svojim
odgovorima slijedi. Nasuprot pitaocima koji Zele raSiriti i razviti debatu
fokusirajuci se na pojedina pitanja taksativno navedena, muftija nastoji da
kontekst optimalno raSiri do granica potpune dekontekstualizacije. Kada
to nije moguce, onda muftija u odgovorima pokusava slucaj Ibn Arabija
povezati s drugim utjecajnim sufijskim li¢nostima koje su bile predmet
kritike u osmanskim intelektualnim krugovima, iako je o¢igledno da je pri-
roda kritike upucene Ibn ‘Arabiju, Mawlana Galal al-dinu Rimiju, “Attaru,
Gamiju i al-Gazaliju bila u svakom pojedina¢nom sluéaju razli¢ita. Ishod
toga bilo je pomjeranje fokusa s Ibn ‘Arabija, ili na jedan ili na drugi nacin.

Ebu Su‘udove fetve o Ibn ‘Arabiju povezane su u niz na sljedeci nacin:

Pitanje: Ako Zejd kaZe da su rijeci koje su sadrzane u Fusiisu suprotne Vjero-

zakonu [na nacin da predstavljaju] nevjerstvo, $ta je pravno potrebno uciniti
u njegovom slucaju?

Odgovor: Obaveza je svakog muslimana da vjeruje i kaze da su bilo koje
rijeci koje su suprotne Vjerozakonu nevjerstvo (kufi).

* %k ok

Pitanje: U tom slucaju, ako je ‘Amr nevoljan prihvatiti Zejdov sud u njego-
vom prisustvu, §ta je pravno potrebno uciniti u slucaju ‘Amra?
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Odgovor: Ako se on opire tome da uzvjeruje i iskaze kako su bilo koje rijeci
suprotne Vjerozakonu nevjerstvo, on treba obnoviti svoje vjerovanje.

% 3k ok

Pitanje: U tom slu¢aju, nakon $to ‘Amr ostavi Zejda postrani i kaze sebi i dru-
gima: ‘Vidio sam ¢udnovata djela Sejha Muhy al-dina, [stoga] ne mogu re¢i
da bilo koje rijeci [suprotne Vjerozakonu] u Fusisu predstavljaju nevjerstvo,
kakav je ‘Amrov pravni status?

Odgovor: Na sli¢an nacin, ako on ustraje u neprihvatanju misljenja da bilo
koje rije¢i suprotne Vjerozakonu predstavljaju nevjerstvo, on se ima sam
smatrati nevjernikom (kafir)

Ocigledno je da se pitalac i muftija krec¢u u suprotnim smjerovima; dok
su Ibn ‘Arabi i njegov Fusiis u sredisStu paznje kod pitaoca, muftija odba-
cuje to suzavanje konteksta i sudi da ne postoji niSta karakteristi¢no za Ibn
‘Arabija i njegova djela u tom smislu. Bilo koje rijeci u bilo kojem djelu
koje su suprotne Vjerozakonu jednake su nevjerstvu.**

Nedvojbeno, najvaznije postignuée Ebu Su‘uda u okvirima rasprave
jest osiguranje carskog dekreta koji ne samo da je potvrdio njegovu fetvu
o Sejhu, veé ju je pomjerio iz savjetodavnog statusa dajuéi joj snagu zva-
ni¢nog zakona i obavezujuce odredbe. Sulejmanov dekret upucen je kadiji
Manise gdje se desilo navodno ogresenje o bogougodnu prirodu li¢nosti
Ibn ‘Arabija i drugih sufijskih prvaka. U dekretu se navodi:

Na paznju uéitelju mog sretnog i slavnog sina Mustafe, neka ga Bog pozivi, 1

na paznju kadiji Manise koji je sudija i predvodnik muslimana i svih vjernika,

okno vrline i znanja. Kada ovaj casni dekret dode do tebe, neka bude znano
da je na najviSem dvoru odakle vladam svijetom dosla vijest da neki poje-
dinci medu zvani¢nim duznosnicima i druge skupine uslijed svog manjkavog
razuma i savrSenog neznanja ogovaraju i proklinju Sejha Muhy al-dma Ibn

‘Arabija koji je srediSte kruznice bogougodnistva i poluga pravoupucenosti,

i Sejha Sadr al-dina al-QunawTja, neka Allah njihova srca ucini posvecenim.

[Stigla je vijest o tome] da oni isto rade i s nekim drugim Sejhovima i li¢-

nostima iz ranijih vrlih generacija, i na taj nacin Sire smutnju i nemir medu

obi¢nim svijetom.

3% Zanimljivo je primijetiti da pitalac i muftija neprestano koriste razli¢itu terminologiju; pi-
talac govori o “geri‘ate muhalif kelimat”, a muftija odgovara “seri‘ate mutenakiz kelimat”.
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Ako je to Sto smo culi ta¢no, kada dode moja carska naredba, ne ¢asi Casa da
te pojedince privedes, da ih upozoris i prekori$ na najstroziji nacin, te da ih
podsjetis i da im naredi$ da ne smiju prelaziti granice koje su im postavljene.
Ukoliko oni odluce da zanemare tvoja upozorenja, onda ih strogo i javno ka-
zni (ta ‘zir ve ta’dib) koliko je potrebno da odustanu od svoje tvrdoglavosti.
Ako oni nastave i uporno [budu radili to] mome Visokom Prijestolju posa-
1ji izvjestaj s njihovim imenima i porijeklom, uredno napisanim i opisanim.
Moja naredba dolazi da tu stvar okonca. Kao kadija, moj dekret trebas sa
svim pojedinostima zabiljeziti u sidzil tako da tvoji nasljednici postupaju u
skladu s njim. Tako ¢e$ primiti moju naredbu i postupiti prema njoj. Pecat
na njoj je izvorno moj, bez sumnje. Napisano u Konstantinopolisu, krajem
mjeseca redzepa 940 [1534].

Carska naredba o postupanju u slu¢ajevima nepostivanja Ibn ‘Arabija
i al-Qunawtja koju je izdao Siileyman pokazuje da je rasprava dosegnula
najvisu tacku za vrijeme Ebu Su’uda. lako se odgovor odnosi na usko de-
finirano geografsko podrucje u nadleznosti kadije, jasno je da je drustveni
kontekst mnogo Siri od toga. Naredba je dosla kao odgovor na trazenje
Sejhu-l-islama Ebu Su’uda ¢ija se zbirka fetvi naziva sasvim odgovarajuce
Ma ‘riddat: pitanja koja su predana na paznju i razmatranje Sultanu u formi
molbe (ard ili ¢eSée arduhal). Siileymanova naredba pozitivan je odgovor
na iskazanu vjersku duznost naredivanja dobra i odvracanja od zla o kojoj
se u fetvama o Ibn ‘Arabiju Cesto govori, 1 u prijeosmanskom i u osman-
skom kontekstu. Takav je slucaj i s prvom fetvom osmanskog ucenjaka o
Ibn ‘Arabiju koja je do danas u ucenoj tradiciji ostala zabiljezena kao Ibn
Kemalova.

Nastojanje da se ocuva drustveni poredak, a koje je ocigledno prisutno
u naredbi, opcenitije je od bilo kakvih doktrinarnih tacaka koje su predmet
spora. U tom smislu, Siileyman je snagom zakona osigurao da Ibn ‘Arabi 1
njegova Skola, pozivaju¢i se i na al-Quinawija koji je u osmanskom kontekstu
akbarijanskih u€enja od nemjerljivog znacaja, budu postavljeni tamo gdje je
odgovarajuce: u srediste kruznice bogougodniStva (walaya) izvan domasa-
ja kritike 1 propitivanja. Ucinci naredbe bit ¢e vremenski ograniceni; iako
je njen osnovni cilj bio da osigura dugoro¢nu nepovredivost Ibn ‘Arabija 1
njegovog privilegovanog polozaja medu Osmanlijama, upravo taj polozaj
¢e dozivjeti brojne druge izazove iz redova uleme u narednim stolje¢ima.
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Zaklju¢na razmatranja

U toku XVI stoljeca, sve od vremena Ibn Kemala pa do vremena Ebu
Su’ud Efendije, gotovo sve 1 jedan obnasatelj polozaja Sejhu-l-islama u
Osmanskom carstvu osjecao se ponukanim iskazati vlastiti stav i izdati
fetvu o Ibn ‘Arabiju i njegovoj Skoli miSljenja, tvoreci tako Zustru raspravu
0 njegovoj pravovaljanosti na najvisim pravnim instancama. Pocetak i kraj
te debate odredila su pozitivna misljenja prvog i posljednjeg Sejhu-l-isla-
ma tog perioda koji su dali misljenja. Druga miSljenja bila su negativna 1
dosla su kao odgovor na fetvu koja se tradicionalno pripisuje Ibn Kemalu
iako ju je ustvari izdao QadirT Efendi, kasnije 1 sam Sejhu-l-islam. Ve¢
prvo suprotstavljeno misljenje doslo je od Ibn Kemalovog muida, Nabi b
Turhana, da bi uslijedile fetve Sa‘di Celebija 1 Civizadea. Iz fetvi koje su
predmet ovog pregleda nije moguce vidjeti u kojoj mjeri su muftije bile
upoznate s u¢enjima i djelima Ibn ‘Arabija. Uglavnom se prizivaju dva
njegova djela, Fusiis neuporedivo ceS¢e nego al-Futithat.

Iz popisa optuzbi koje Sejhovi protivnici navode u fetvama jasno je da
se promijenilo malo toga od vremena kada je ve¢ina tih pitanja bila formu-
lirana u vrijeme Ibn Taymiyye ¢ija djela su nesumnjivo utjecala na formi-
ranje opcenitog stava mnogih pripadnika uleme prema sufizmu opcenito,
ukljucujuci i akbarijanske ideje o wahdat al-wugiidu, SavrSenom covjeku,
pecatu bogougodnistva i drugima.

Na metodoloskom planu, kao $to je slucaj i s prijeosmanskim fetvama
koje su nerijetko igrale vaznu ulogu u raspravama, osmanske fetve poka-
zuju veoma malo originalnosti 1 varijacija: srediSnji argument u oba tabora
struktuiran je uglavnom oko pokusaja da se nedvojbeno pokaze kako su
iskazana glediSta podrzana konsenzusom najuglednijih u€enjaka u islam-
skoj povijesti, od vremena Sejha nadalje. Pozicionirani jedni naspram dru-
gih, argumenti obje strane koji su se zasnivali na izgradnji konsenzusa imali
su medusobno potiraju¢i u¢inak; upravo ta nedorecenost i neuvjerljivost
osigurala je nastavak rasprave o Ibn ‘Arabiju unedogled. Ni pravne deci-
zije, zahvaljujuci 1 unato¢ nekim svojim osobenostima nisu mogle donijeti
konac¢no rjeSenje spora. Sasvim suprotno: ako iSta, upravo je prestiz tih
fetvi 1 njihovih autora u zajednici vjernika osiguravao nastavak rasprave.
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U periodu o kojemu je rije¢ ovdje, dakle XVI stoljecu, pravni spor je
zvani¢no okonc¢an fetvom Ebu Su‘uda koja je unijela novu perspektivu u
raspravu: izopacenje tekstualnog korpusa Ibn ‘Arabija (fahrif) na spornim
mjestima koja nisu u skladu s Vjerozakonom. lako je prihvatio autoritet
Sejha, muftija je istovremeno ostavio dovoljno prostora na margini za nje-
gove protivnike prihvatajuci u nacelu postojanje spornih “rije¢i”’, pa makar
one bile pripisane 1 nekom vanjskom faktoru i utjecaju. Nema sumnje da
je carski edikt znacajno utjecao na raspravu, zaustavivsi je barem za neko
vrijeme autoritetom vladara. Medutim, pristup Ibn ‘Arabiju, njegovim dje-
lima, njegovim ucenjima i njegovim sljedbenicima ostao je ono Sto je od
samog pocetak bio: pitanje intuicije, osobnosti i temperamenta. Oni koji
ga prihvataju, prihvataju ga bez obzira na sve i spremni su da ga brane po
svaku cijenu; isto vazi i za njegove protivnike. Ne moze se ustvrditi da je
1 danas znacajno drukcija situacija. Uklju€ivanje obje strane u jedinstvenu
intelektualnu tradiciju, makar 1 bez prizeljkivane sinteze, umnogome je
bilo u skladu s osmanskim aspiracijama za ostvarenje univerzalnosti u ko-
joj ¢e svako pronaéi svoje mjesto; aspiracijama koje su posebno izrazene
bile upravo u X VI stoljecu.
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