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ABSTRACT

The more recent researches from the end of twentieth century which
are treating the subject of verbal aspect from the semantic viewpoint
encourage the conviction of grammarians that the approach to verbal
action should be changed, and therefore the verbal aspect develops a
different quality, because in that case the verbal aspect is necessarily
connected to the inherent verb semantics. The duration of verbal ac-
tion is considered either in its entirety or in one of its phases, that is, in
its temporal dimension whose forms of formalization are different in
particular languages. The conceptual contents which are hidden be-
hind the category of verbal aspect do not necessarily need to be mor-
phologized (as in Bosnian), but can also be expressed at the level of
verb phrases or tenses actualized in the sentence (on the syntactic-se-
mantic level). Thus the examination of the category of aspect was
done by making contrast of two languages: Persian and Bosnian, in
order to form a right picture of the conceptual contents of aspect and
its realization in these languages.

The analysis of verb forms in this work has resulted in the conclu-
sion about the verbal aspect as an independent category in the frame
of grammatical systems of Bosnian and Persian, the analysis of which
instigates a whole range of new questions and predictions of new per-
spectives in examining the category of aspect together with other ver-
bal categories — Aktionsarten and tense in the scope of semantic and
syntactic context. Every analysis of the aspectuality involves taking
into consideration the following parameters: verbal aspect, Aktions-
arten and the context. The perfectivity indicates the conceptualization
of verbal action in the human perception as a situation which is
integral in its temporal dimension or as a state seen integrally; the im-
perfect-tense state indicates the action which is conceptualized in the
human perception as a state divisible in its temporal dimension or as a
state seen in its duration; the progressive aspect (characteristic of the
Persian aspect system) presents the conceptualization of situation or
action in the progress in the given temporal point.



SAZETAK

Novija istrazivanja s kraja dvadesetog stoljeca koja se bave ispitiva-
njem aspekta sa semantickog glediSta poti¢u gramaticare na promjenu
perspektive gledanja na glagolsku radnju, ¢ime 1 aspekt dobiva druk¢iji
kvalitet, jer se tada glagolski aspekt nuzno vezuje za inherentno gla-
golsko znacenje. Trajanje glagolske radnje sagledava se ili u njenoj
cjelini ili u jednoj njenoj fazi, to jest u njenoj vremenskoj dimenziji
¢iji se oblici formalizacije razlikuju u pojedinacnim jezicima. Pojmovni
sadrzaj koji se krije iza kategorije glagolskog aspekta ne mora obavez-
no biti morfologiziran (kao Sto je u bosanskom jeziku), ve¢ se moze
iskazati i na nivou glagolskih fraza ili glagolskih vremena aktualizira-
nih u recenici (sintaksicko-semantickom nivou). Stoga je ispitivanje
kategorije aspekta uradeno kroz kontrastiranje dvaju jezika: perzijskog
1 bosanskog kako bi se stekla prava slika pojmovnog sadrzaja aspekta
1 njegove realizacije u tipoloski razli¢itim jezicima.

Analiza glagolskih oblika u ovoj knjizi urodila je zaklju¢kom o gla-
golskom aspektu kao nezavisnoj kategoriji u okviru gramatickog siste-
ma perzijskog i bosanskog jezika, ¢ija analiza pokrece cijeli niz novih
pitanja i nagovjestaja novih perspektiva u ispitivanju kategorije aspekta
zajedno sa drugim glagolskim kategorijama — aktionsartom i glagol-
skim vremenom u okviru semanti¢kog i sintaksickog konteksta. Svaka
analiza aspektualnosti zahtijeva da se u obzir uzmu slijede¢i parametri:
glagolski aspekt, aktionsart i kontekst. Perfektivnost ukazuje na kon-
ceptualizaciju glagolske radnje u svijesti Covjeka kao situacije nedje-
ljive u vremenskoj dimenziji ili stanja videnog u njegovoj potpunoj
cjelini; imperfektivnost ukazuje na radnju koja je konceptualizirana u
ljudskoj svijesti kao situacija djeljiva u vremenskoj dimenziji ili sta-
nje videno u njegovom trajanju; progresivni aspekt (karakteristi¢an
za perzijski aspekatski sistem) predstavlja konceptualizaciju situacije ili
radnje u progresu u datoj vremenskoj tacki.



PREDGOVOR

Kategorija aspekta ili vida, kako se u gramatikama slavenskih jezika
terminoloski oznacava ova jezicka kategorija, koristi se uz kategorije
vremena 1 na¢ina u gramatickoj deskripciji glagola da oznaci poseban
vid temporalnosti radnje iskazane glagolom.

Gramaticari u slavenskim jezicima aspekatski ili vidski kontrast
opisali su kao binarnu opoziciju perfektivni aspekt vs. imperfektivni
aspekt. No, gramaticka kategorija aspekta u drugim jezicima ne opisu-
je “kvalitet” kakav mu pripisuju gramaticari u slavenskim jezicima.
To je polazna tacka za autoricu da u ovoj knjizi svoje ispitivanje as-
pekta otpocne iz druge perspektive, kontrastirajuéi ovu gramaticku ka-
tegoriju “tipicnu” za slavenske jezike sa njenim ekvivalentom u per-
zijskom jeziku. Ovo je prvo istrazivanje ovakve vrste na naSim prosto-
rima koje se bavi kontrastiranjem spomenute glagolske kategorije u
perzijskom i bosanskom jeziku', kako bi se ustanovile razlike i/ili sli¢-
nosti u njthovom kognitivno-semantickom poimanju, kao i njihovom
formalnom nacinu iskazivanja glagolskog aspekta.

Kao primjer jezika koji druk¢ije iskazuje formalne strukture glagol-
skog aspekta je perzijski jezik, iz indoiranske skupine jezika, za razliku
od bosanskog, iz skupine slavenskih jezika, u kojem cesto homonim-
ski aspekatski parovi spontano nastaju. S obzirom na to da oba jezika
pripadaju indoevropskim jezicima, kontrastivno ispitivanje glagolskog
aspekta podrazumijeva, pored definiranja, preciznog opisivanja kate-
gorija aspekta kao jezicke univerzalije, njegovog formalnog izrazava-
nje u oba jezika, takoder, i rasvjetljavanje aspekata kao kognitivno-se-
mantic¢ke kategorije u datim jezicima. Novija istrazivanja s kraja dva-
desetog stoljeca koja se bave ispitivanjem aspekta sa semantickog gle-
dista ohrabrila su gramatiCare na mijenjanje perspektive gledanja na
glagolsku radnju, odnosno aspekt koji se nuzno vezuje za inherentno
glagolsko znacenje. Trajanje glagolske radnje sagledava se ili u njenoj
cjelini ili u jednoj njenoj fazi, to jest u njenoj vremenskoj dimenziji,
¢ije se formalizacije razlikuju u pojedinacnim jezicima. Pojmovni sa-
drzaj koji se krije iza kategorije glagolskog aspekta ne mora obavezno

' Ova kontrastivna analiza i njeni rezultati podjednako vrijede za standarde u bo-
sanskom, hrvatskom i srpskom jeziku.
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biti morfologiziran (kao Sto je u bosanskom jeziku), ve¢ se moze iska-
zati 1 na nivou glagolskih fraza ili glagolskih vremena aktualiziranih u
recenici (sintaksicko-semanticka razina). Ovo znaci, ako je glagolski
aspekt 1 formaliziran afiksalnim ili flektivnim markerom, on se potpu-
no ostvaruje tek na sintaksi¢ko-semantickoj razini. Imajuéi sve ovo u
vidu, ispitivanje kategorije aspekta uradeno je upravo kroz nekoliko
jezickih razina kako bi se stekla prava slika o pojmovnom sadrzaju as-
pekta 1 njegovoj formalnoj realizaciji u jeziku.

Istrazivanje ovakve vrste o glagolskom aspektu zanimat ¢e one lin-
gviste ¢ija su naucna interesovanja usmjerena na kontrastivno-upored-
na istrazivanja bosanskog i nekog drugog jezika, kao i one koji se na
bilo koji nacin bave leksikoloskim ili sintaksicko-semantickim istrazi-
vanjima glagolskih leksema.

Knjiga predstavlja dopunjenu i izmijenjenu verziju magistarskog
rada pod naslovom Kontrastivno istrazivanje glagolskog aspekta u
perzijskom i bosanskom jeziku, odbranjenog na Filozofskom fakultetu
u Sarajevu 2002. godine.

Autorica
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UvVOD

Pojam glagolskog aspekta poznat je jos od klasi¢ne gramatiCarske tra-
dicije, ali u okviru lingvistickih disciplina ni do danas nije precizirano
njegovo mjesto: da li je on kao formalna struktura (kroz afiksaciju
morfema) dio morfologije 1 derivacijske gramatike ili je zbog svoga
znacenja dio sintaksicke semantike, ili se (kao obavezan element lek-
sikografske odrednice glagolskih leksema) treba razmatrati u okviru
leksikologije, s obzirom na njegovu vaznost u leksikografskoj praksi.

Ocigledno, glagolski je aspekt u nekim jezicima sintaksicka, a u dru-
gim leksikoloska kategorija. S tim u vezi moze se objasniti zaSto su i
perfektivni 1 imperfektivni aspekt u nekim jezicima sintaksic¢ka, a u
drugim leksikoloska kategorija. U slavenskim jezicima®, pa tako i u
bosanskom, diferentnost glagolskog aspekta je u velikom broju slucaje-
va u samom glagolskom obliku, odnosno u glagolskoj osnovi (u samoj
osnovi ili osnova + afiksi). Zato se 1 svrstava iskljuc¢ivo u morfolosku
kategoriju. Ali precizna analiza podrazumijeva da se glagolski oblici
moraju sagledavati i u kontekstu, u jezickoj situaciji u kojoj su upotri-
jebljeni, jer, bez obzira na njegov oblik, tek tada je moguce utvrditi da li
je neki glagol perfektivan ili imperfektivan. Ovo sasvim jasno ukazuje
da se glagolski aspekt mora posmatrati u korelaciji s drugim dijelovi-
ma recenice 1 da je glagolski aspekt, dakle, i sintaksickog karaktera.

Knjiga pocinje kra¢im objaSnjenjem koncepta istrazivanja i obja-
Snjavanjem modela analize primijenjenih u ovom istrazivanju: na po-
cetku je data lingvistiCka skica savremenog perzijskog jezika kako bi
se mogla pratiti kontrastivna analiza glagolskog aspekta.

Osim toga, samoj analizi prethodi razmatranje aspekta kao opcéeling-
visti¢ke kategorije, odnosno kao jezi¢ke univerzalije koja se pojavljuje
u vecini jezika. Da bi se uopée moglo govoriti o tome kako pristupiti
glagolskom aspektu, dali smo pregled znacajnijih teorijskih analiza

* Lingvisti koji su se bavili istrazivanjem glagolskog aspekta uglavnom su se slozili
u pogledu geografske podijeljenosti slavenskog svijeta koja se ti¢e formalizacije
kategorije glagolskog aspekta, pri ¢emu se moze razlikovati istocna grupa (kojoj
pripadaju npr. ruski i bugarski) i zapadna (npr. ¢eski, slovacki, slovenski). Poljski
i bosanski (uz hrvatski i srpski) nalaze se izmedu dvije zone, s time da poljski tezi
prema isto¢noj, a bosanski (odnosno hrvatski i srpski) prema zapadnoj zoni (Vidi:
Kalsbeek, Luéi¢ 2008: 8).
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glagolskog aspekta, i to kroz tumacenja sljedecih teoreti¢ara: Allena
(1966), Vendlera (1967), Lyonsa (1977), Smithove (1983), Comrieja
(1976), Dahla (1985) 1 Bachea (1985), sa kra¢im osvrtom na njihova
teorijska rjeSenja, s ciljem uspostavljanja teorijskog okvira za analizu
kategorije aspekta.

Imajuci u vidu malobrojnost istrazivanja kategorije aspekta u irani-
stickoj lingvistici, Sto je rezultiralo izostankom normiranja kategorije
glagolskog aspekta kao relevantne kategorije u gramati¢kom sistemu,
u tre¢em poglavlju razmatran je pristup tradicionalnih i savremenih
gramaticara ovoj kategoriji.

Sto se ti¢e aspektoloskih istrazivanja, u slavistickoj lingvistici, pro-
vedena su opSirnija ali ne i zadovoljavajuca istrazivanja, dok u iranisti-
¢koj lingvistickoj tradiciji, glagolski aspekt prakti¢no nije ni razmatran
niti kao gramaticki pojam niti njegova disciplinarna pripadnost. Stoga,
kao zajednicko polazisSte za oba jeziCka sistema — u svjetlu istrazivanja
s kraja proteklog stolje¢a koja su se bavila kategorijom aspekta iz kog-
nitivno-semanti¢ke perspektive — glagolski aspekt je ovdje definiran
kao binarna opozicija perfektivno vs. imperfektivno, ¢iju realizaciju re-
guliraju pravila za op¢u upotrebu perfektivnih i imperfektivnih formi.

U zasebnom poglavlju razmatran je aktionsart, koji se vezuje za in-
herentnu leksicku semantiku glagolskih leksema 1 zajedno sa glagol-
skim aspektom predstavlja Siru kategoriju aspektualnosti, §to ga Cini
nezaobilaznim u analizi kategorije aspekta. S obzirom na autonomnost
ovih dviju kategorija, koje su najcesce u interakciji, pokusali smo dati
klasifikaciju glagola na leksicke tipove. U kontrastivnom pristupu pri-
mijenjena je najjednostavnija binarna klasifikaciju glagola u oba jezika
— staticki vs. dinamicki. Zbog specifi¢nosti bosanskog jezika i bogat-
stva tipova aktionsarta u njegovom glagolskom sistemu, detaljno smo
naveli podjelu glagola prema aktionsartu, odnosno glagolskom liku.

NajviSe mjesta u knjizi posveéeno je semanti¢koj analizi aspekat-
skih formi u perzijskom i njihovih ekvivalenata u bosanskom jeziku,
odnosno njihovoj realizaciji u razli¢itim diskursima, ali i obligatornoj
distribuciji aspekatskih formi u pojedinim sintaksi¢ko-semantickim
kategorijama, gdje aspekatske forme implicitno reguliraju razlicite od-
nose njihovih sadrzaja. Aspekatska opozicija glagola u savremenom
perzijskom jeziku je: perfektivan vs. imperfektivan vs. progresivan, a
morfoloSka sredstva kojima se vrSi njihovo markiranje jesu perfektivni
o- 1 [be-], imperfektivni marker [mi-], te progresivni marker pomo¢ni
glagol das.t.an. Njima odgovaraju perfektivne, odnosno imperfektivne
forme u bosanskom jeziku. Kontrastivna analiza aspekatskih formi obu-
hvatila je 1 interakciju glagolskog aspekta sa drugim kategorijama.

12
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Interakcija glagolskog aspekta sa glagolskim vremenima, ogranice-
nja na odredena vremena, narativni prezent te aspekt kao subjektivna
kategorija jezika razmatrani su kao posebna cjelina u Sestom poglavlju.

Na kraju knjige iznijeli smo zakljucak o glagolskom aspektu kao
nezavisnoj kategoriji u okviru gramatickog sistema ovih dvaju jezika,
¢ija analiza pokrece cijeli niz novih pitanja i nagovjestaja novih per-
spektiva u ispitivanju kategorije aspekta zajedno sa drugim glagolskim
kategorijama — aktionsartom i glagolskim vremenom u okviru seman-
tickog 1 sintaksickog konteksta. Stoga se logicki namece zakljucak da
se pri analizi aspektualnosti moraju uzeti u obzir tri parametra: glagol-
ski aspekt, aktionsart 1 kontekst. Perfektivnost (u perzijskom glagoli sa
perfektivnim markerima [be-] 1 #-, a u bosanskom perfektivni glagoli)
ukazuje na konceptualizaciju glagolske radnje nedjeljive u vremenskoj
dimenziji ili na stanje videno u cjelini; imperfektivnost (u perzijskom
glagoli sa imperfektivnim markerom [mi-]; u bosanskom imperfektivni
glagoli) ukazuje na radnju koja se konceptualizira kao situacija djelji-
va u vremenskoj dimenziji ili na stanje videno u njegovom trajanju;
progresivni aspekt (karakteristiCan za perzijski aspekatski sistem) pred-
stavlja konceptualizaciju situacije ili radnje u progresu u danoj vre-
menskoj tacki.

Dakle, polazimo od stava da se glagolski aspekt uzima kao gramati-
¢ka kategorija koja je u bosanskom jeziku markirana ve¢ na morfolosko-
-leksickoj razini sa dvoclanim mikrosistemom aspekatski markiranih
jedinica, a u perzijskom se, kao Cisto gramatikalizirana kategorija, rea-
lizira na sintaksicko-semanti¢kom nivou, neposredno u segmentu gla-
golske fraze ili glagolskog oblika sa tro¢lanim mikrosistemom aspekat-
ski markiranih jedinica.

Na koncu, neophodno je napomenuti da su navodeni primjeri iz ra-
zli¢itih izvora: dijelom su ekscerpirani iz pripovjedaka, kao umjetni¢ko-
-knjizevnih tekstova, a dijelom iz dnevne Stampe; primjeri iz ovih
izvora mogu se smatrati njihovom najboljom ovjerom u upotrebi. U
knjizi smo navodili svoj prijevod svih primjera izuzev onih preuzetih
iz pripovijetke Sadeka Hidajeta Pas lutalica (PL), gdje je koriSten ve¢
postojeci prijevod prof. Becira Dzake, koji, budu¢i da je umjetnickog
karaktera i da prenosi znacenje smisla, ¢esto ne prati doslovni prijevod
svih glagolskih oblika. Stoga, napominjemo u vezi sa prijevodom pri-
mjera iz pripovijetke Pas i lutalica da su unutar transkripcije primjera
u zagradama naglasavani doslovni prijevodi glagolskog znacenja, pri
¢emu je bilo vazno ista¢i sam aspekatski karakter glagolskog oblika.
Budu¢i da je jedan dio primjera preuzet iz govornog diskursa uz njih
nije naveden izvor.

13
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Sistem fonemske transkripcije za perzijski jezik

[ a,alole
< b
< p
< t
< s
c g
d ¢
C h
¢ X
K d
3 z
J r
J z
3 7
o s

ol S

ol z
b t
b z
£ .
¢ g
o f
d q
4 k
- g
J 1
o m
8] n
K v,u
® h
$ y, 1
s ey diftong
3 ou diftong

Transkripcija je uradena prema standardu ICSGN (Iranian Committee for Standardi-
zation of Geographical Names) iz 2004. godine c¢ija je fonemska transkripcija
(Broad NCC Transcription) u ovoj knjizi modificirana za konsonante z [g], ¢ [‘], &
[g], = ['] prema sistemu transkripcije ZDMG, koja se uobicajeno koristi kao nau¢na
transkripcija u oblasti orijentalne filologije u Bosni i Hercegovini.

14
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dosl.

impf.
inf.
perf.
pfv.
pret.

prog.

Skracenice

negramati¢na recenica

nulti morfem

doslovno

glagol, glagolski

marker (morfem) za imperfektivni aspekt
infinitiv

perfekt

marker (morfem) za perfektivni aspekt
marker (morfem) za proslo vrijeme
marker za progresivni aspekt

15
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Pristup i metoda istrazivanja

Analiza aspektualnosti s lingvistickog stanovista nuzno podrazumijeva
analizu koja pretpostavlja jedinstvo forme i znacenja (glagolskog oblika),
dakle, meduzavisnost analize semantickih tipova glagola i analize as-
pekatskih formi koje se tim glagolima izrazavaju. U analizu lingvisticke
kategorije aspektualnosti ukljucujemo i izvanjsku uslovljenost samog
znacenja aspektualnosti. To se u prvom redu vezuje za pitanje formira-
nja i shvatanja aspektualnosti kao ¢ovjekove konceptualizacije glagol-
ske radnje — neophodnog misaonog procesa u sagledavanju stvarnosti.

Znajuci da su savremena lingvisticka istrazivanja utvrdila da je sta-
tus aspekta kao gramaticke kategorije relevantan u ukupnom opisu
gramatickog sistema vecine jezika, cilj istraZivanja jeste dati skicu as-
pekatske strukture glagolskog sistema u savremenom perzijskom jezi-
ku kontrastivno sa bosanskim jezikom, prvenstveno kroz semanticku
analizu aspekatskih formi u oba jezika.

Da bismo postavili teorijski okvir, dali smo pregled op¢ih lingvi-
stickih teorija o glagolskom aspektu: Allen (1966), Vendler (1967),
Comrie (1976) Lyons (1977), Smith (1983), Dahl (1985) i Bache (1985).
Njihova tumacenja aspekta posluzila su nam da izdiferenciramo jedin-
stvenu osnovu za definiranje aspektualnosti kao Sire kategorije koju
¢ine glagolski aspekt 1 aktionsart — zajednicke imenitelje za kontrasti-
ranje fenomena aspekta u perzijskom i bosanskom.

U tokovima savremenih lingvistickih istrazivanja veoma popularan
pristup jeste monosemanticka strategija. Naime, prirodna teznja sva-
kog jezika jeste da sacuva jedan oblik za jedno znacenje i jedno znace-
nje za jedan oblik. Uspostavljanje ovakvog odnosa izmedu forme i
znacenja, to jest jedno znacenje — jedan oblik, jeste pokusaj da se izo-
lira centralno znacenje svake jedinice, koje je nezavisno od konteksta
njene upotrebe. To ne znaci da je ovakav pristup superioran u odnosu
na druge, ali u nasem istrazivanju i u pogledu perzijskog jezika u zna-
¢ajnoj mjeri pomaze da se precizno odrede znacenja pojedinih formi.
U bosanskom jeziku, za razliku od perzijskog jezika, tesko je izdvojiti
centralna znacenja pojedinih formi, buduéi da se u jednoj formi reali-
zira viSe znacenja i obrnuto, vise formi i jedno znacenje.

Razlozi koji nas navode da se opredijelimo za ovakvu vrstu pristupa
u istrazivanju kategorije aspekta su slijedeci:

— prvo, svaka lingvisti¢ka jedinica u jezickom izrazu ima svoje zna-
cenje 1 kao takva daje svoj doprinos cjelokupnom jezickom izrazu,
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— drugo, odredivanje viSe znacenja jedne gramaticke kategorije
znaci previdanje semantickog doprinosa ostalih jedinica prisutnih
u kontekstu.

To ne znaci da je ovaj pristup pogodan i za lingvisticku analizu svih
gramati¢kih i/ili semanti¢kih kategorija’, ali svakako nemjerljivo olaksa-
va istraZivanje 1 prezentiranje rezultata analize, pogotovo pri kontrastira-
nju glagolskog aspekta kao kategorije u perzijskom 1 bosanskom jeziku.

Da bismo utvrdili bazi¢ne osobine morfosemanticke kategorije gla-
golskog oblika u perzijskom jeziku, koristili smo metodu dekompozi-
cije glagolske forme na pojedinacne morfeme. To znaci da smo u
prvom stepenu analize odredili invarijantno znacenje markera za vrije-
me i markera za aspekt, to jest razgranicili smo morfoloSke markere za
glagolsko vrijeme, aspekt i tvorbeni morf koji nosi osnovno znacenje
glagola® — u ovom sluéaju to je osnova za prosio vrijeme (ili tradicio-
nalno nazvana preteritska osnova) ili osnova za neproslo vrijeme (ili
tradicionalno nazvana prezentska osnova) — sto je eksplicite naznace-
no u zagradama iza svakog analiziranog glagolskog oblika. Primjerice
mi.xan.d.am ima slijede¢i analiticki dekomponirani obrazac: marker
za imperfektivni aspekt /mi-/ + preteritska osnova /xan/ + marker za
proslo vrijeme /d/ + li¢ni nastavak /am/ — naznacenog u zagradi kao
(impf.cCitati.pret.ja), Sto je metajezicki zapis glagolske lekseme kao
sintaksicke jedinice — ja sam citao.

Drugi stepen analize obuhvata utvrdivanje kontekstualno nezavis-
nog znacenja svake forme na osnovu najkraceg moguceg lingvistickog
konteksta, ali i u interakciji (uzajamnom djelovanju) gramatickog vre-
mena i aspekatskog markera sa kategorijom aktionsarta, odnosno ra-
zli¢itim klasama glagola.

Treci stepen je kontrastivna analiza uzajamnog djelovanja (interak-
cije) aspekatskih formi i drugih leksickih elemenata u kontekstu, Sto
implicira dijelove informacije i1 Sto je tradicionalno opisano kao se-
kundarno znacenje glagolskog oblika, a ne kao znacCenje lingvistickog
izraza u cjelini.

3 Tesko bi bilo izolirati centralno znacenje polisemijske leksicke jedinice kao §to je

$ir, koja ima tri znac¢enja u teheranskom dijalektu: lav, mlijeko i ¢esma ili ezafat
markeru /-¢/ dodijeliti samo znacenje genitivne veze dvaju pojmova.

Mora se naglasiti da u bosanskom jeziku ve¢ sama glagolska osnova nosi aspekat-
sko znacenje za razliku od perzijskog jezika u kojem je glagolska osnova neutral-
na — aspekatski neobiljezena. U dekomponiranoj perzijskoj glagolskoj formi, gla-
golska osnova ima aspekatski ekvivalent u bosanskom zavisno od aspekatskog
markera u perzijskoj glagolskoj formi, npr.: mi.ama.d.am (impf.dolaziti.pret.ja),
ama.d.am (e.doCi.pret.ja).
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Nakon analize primjera na perzijskom jeziku i njihovih bosanskih
ekvivalenata, induktivnom metodom izvode se zakljucci o znacenju
pojedinih aspekatskih formi. AnalitiCkom metodom prezentira se di-
stribucija aspekatske opozicije. Kontrastivnom metodom vrsi se upo-
redivanje datih primjera na perzijskom i njihovih prijevodnih ekviva-
lenata u bosanskom jeziku, §to pokazuje na koji se nacin ostvaruju
perzijske aspekatske forme u bosanskom jeziku.
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Lingvisticka skica savremenog perzijskog jezika

Perzijski jezik pripada podgrupi zapadnih iranskih jezika, koja uklju-
¢uje blisko vezane perzijske jezike dari i1 tadzicki i neSto dalje jezike
luri, bahtijari 1 kuzmari te neperzijske dijalekte provincije Fars. Drugi
dalje vezani jezici ove grupe su kurdski, koji se govori u Turskoj, Iraku
1 Iranu, 1 baluci, koji se govori u Afganistanu, Iranu i Pakistanu.

Perzijskim ili farsi jezikom danas se primarno govori u Iranu i Afga-
nistanu’, ali postoji i znacajna populacija govornika u zemljama Per-
zijskog zaljeva (Bahrein, Irak, Oman, Jemen i Ujedinjeni Arapski Emi-
rati), kao i velike zajednice u SAD-u.

Procjenjuje se da je broj nativnih farsi govornika oko 23 miliona,
od ¢ega polovina otpada na populaciju Irana.

Sto se ti¢e ortografije, u Iranu i Afganistanu pise se perzijsko-arap-
skim pismom, odnosno arapskim pismom koje je prilagodeno fonolo-
Skom sistemu perzijskoga jezika; takvo pismo u upotrebi je od dolaska
islama u 7. stoljecu.

U pogledu formalnog aspekta morfologije imenskih fraza perzijski
jezik je relativno jednostavan. Morfoloski sistem staroiranskog jezika,
bogat infleksijom, drasti¢no je reduciran u savremenom perzijskom.
Prosta imenska fraza u perzijskom jeziku isti¢e se zbog svoje mini-
malne morfologije u pogledu broja morfema koji je €ine. Jezik nema
gramatickih rodova ili ¢lanova, postoje samo distinkcije u licu 1 broju.
Osim korijenske forme postoje joS pluralni marker /ha/, nenaglaSeni
sufiks za neodredenost /-1/, nekoliko prepozicija i jedna postpozicija —
marker direktnog objekta /-ra/. Sac¢uvana su morfoloska obiljezja arap-
skih rije¢i u posudenicama, pa plural moze imati dva razli¢ita pluralna
nastavka: arapski slomljeni plural ili perzijski pluralni nastavak. Tu su
jos$ 1 demonstrativne zamjenice in i an.

Osnovni model semanticko-gramatickog reda rijec¢i u perzijskom
jeziku jeste subjekt + objekt + predikat / S — (AP) + NP + NP-ra +
(NP) + VP; prijedlozi su ispred, a modifikatori slijede imenice koje
modificiraju. U pogledu poretka objekata (direktnih i indirektnih) i
adverbijalnih fraza unutar recenice nema posebno restriktivnih pravila,
ovisno o pravilu koje generira isticanje u reenici.’ S obzirom na to da

> Kroz historiju, perzijskim jezikom se sporazumijevalo na podruéju koje se prote-
zalo od Srednjeg istoka do Indije.
% Ibid. Lazard (1992: 208) 4 Grammar of Contemporary Persian.
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padezi nemaju flektivne nastavke ve¢ se izrazavaju sredstvima afiksa-
cije 1/ili redom rijeci: konektivno /-e/ kao genitivni marker i objekatski
marker /-ra/ za direktni objekt — sintaksiCko-semanticki aspekti reCenice
katkada mogu predstavljati problem. Svaki poremecaj sintakse moze
da izazove visok stepen ambigviteta ukoliko se ne prepozna sintaksi-
¢ka jedinica i njena funkcija u iskazu.

Pri tvorbi glagola koristi se jedna od dvije gramaticke osnove: ne-
prosla (prezentska) ili prosla (preteritska). Glagolski aspekt je vazan
koliko 1 glagolsko vrijeme, pa su svi glagoli markirani u tro¢lanoj opo-
ziciji: perfektivni — imperfektivni — progresivni. Sva tri aspekta pojav-
ljuju se u tri glagolska vremena: neprosio vrijeme/prezent, proslost i
gotova proslost. Pasiv se tvori sa glagolom postati (0>%) i ne dozvolja-
va specificirani agens. Glagoli se slazu sa subjektom u licu 1 broju.
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'GLAGOLSKI ASPEKT
KAO OPCELINGVISTICKA KATEGORIJA

U pogledu definicije glagolskog aspekta kao gramaticke kategorije,
svi lingvisti koji su se bavili kategorijom aspekta slazu se da je to ka-
tegorija koja se nalazi u svim slavenskim jezicima. Termin aspekt je,
ustvari, kalk ruske rijeci vid (Nehls 1992: 3). U bugarskom, hrvatskom,
¢eskom, poljskom, slovackom, srpskom, ruskom i bosanskom jeziku
glagolske osnove se modificiraju prefiksima i sufiksima, tvore¢i per-
fektivne 1 imperfektivne (vidske, u bosanskom jeziku uobicajeni ter-
min) parove. Zbog toga se svi slavenski jezici smatraju izrazito aspe-
katskim jezicima. Uvjet za uspostavljanje gramatickih kategorija as-
pekta u jeziku jeste pravilno izraZzavanje imperfektivnog 1 perfektiv-
nog aspekta sredstvima paradigmatski oponiranih gramatic¢kih oblika
istog glagola, kaze Maslov’ (Nehls 1992: 4). Da bi se utvrdilo postoja-
nje aspekta u nekom jeziku, moraju se uspostaviti tri kriterija za nje-
govo postojanje:

1) moraju postojati sistematska morfoloska sredstva u glagolskoj
paradigmi koja izraZavaju perfektivni i imperfektivni aspekt,

2) odgovor na pitanje Sta se dogada? mora sadrzavati imperfektiv-
ni oblik glagola,

3) shema dogadanja mora se realizirati upotrebom perfektivnih i
imperfektivnih oblika glagola.®

Neki znanstvenici tvrde da samo slavenski i indoiranski jezici imaju
kategoriju glagolskog aspekta, zato §to samo u ovim jezicima postoji
bliska korespondencija izmedu aspekatskih znacenja i morfoloskih
sredstava koja se upotrebljavaju da ih izraze (Nehls 1992: 5). Maslov
ukazuje na to da sadrzaj aspekatske opozicije perfektivno vs. Imper-
fektivno nije sasvim jednak u svim slavenskim jezicima, premda oni

7 Poznati ruski lingvista koji se bavio glagolskim aspektom. Vidi: Yuriy S. Maslov
(ed.) (1985) “An outline of contrastive aspectology”. Contrastive studies in verbal
aspect in Russian, English, French and German (trans. by James and Josephine
Forsyth). Heidelbererg: Julius Gross.

Sire 0 ovoj shemi vidjeti u radu: K. Miloevi¢ (1985) “Aspektualno-temporalne
konfiguracije u sistemu slozenih recenica sa temporalnom klauzom u srpskohrvat-
skom jeziku®.
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pokazuju visok stepen slicnosti opcéenito, ali postoje bitne razlike
medu njima. Razumljivo je da izmedu slavenskih i1 indoiranskih jezika
postoje specifi¢ne razlike u jeziCkoj realizaciji perfektivno-imperfek-
tivne opozicije (Nehls 1992: 4).

GLAGOLSKI ASPEKT U SVJETLU SAVREMENIH TUMACEN]JA

R. Allen se u knjizi The Verb Aspect System of Present Day Ameri-
can English (1966) uglavnom bavi kategorijom aspekta u engleskom,
a ne aspektom kao opcelingvistiCkom kategorijom. Njegova karakteri-
zacija imperfektivnog aspekta (po njegovoj terminologiji intruziv) pod
utjecajem je slavenskog binarnog aspekatskog sistema. Mada je en-
gleski progresiv (intruziv) formalno markirani ¢lan, prema misljenju
R. Allena progresiv je nemarkirani ¢lan opozicije progresivni vs. Ne-
progresivni (kao $to je u naSem imperfektivni nemarkirani ¢lan binar-
ne opozicije perfektivan vs. neperfektivan), a perfektivni (inkluziv) je
markirani ¢lan opozicije inkluziv vs. intruziv (1966: 219).

Allen dijeli glagolske predikacije, odnosno glagole na dvije potkla-
se: sufuzive 1 profuzive. Sufuzivne predikacije se odnose na dogadaje
koji se Sire kroz neki vremenski period, nuzno neogranicene u pogle-
du granica ili terminalnih tacaka (Allen 1966: 223), predstavljaju
“uobicajeno stanje stvari” (Allen 1966: 224) i vaze kao istinite na ne-
odredeno vrijeme koje se proteze i u proslost i u buduénost, stoga date
predikacije ne dozvoljavaju prosirenje svojih glagolskih grupa (iz-
razavaju se predikacijama sa perfektivnim ili prostim glagolskim
oblicima).

Profuzivne predikacije su ograni¢ene predikacije koje sugeriraju
“promjenu ili razvoj ili tok radnje” (Allen 1966: 226) i izrazavaju se
proSirenim glagolskim grupama (u imperfektivnoj formi).

Allenova klasifikacija glagolskih predikacija (a ne samih glagola)
na potklase sufuziva 1 profuziva je prikladnija od klasifikacije glagola
na stativne i dinamicke zato $to se bazira na priznavanju ¢injenica da
dati glagol ne oznac¢ava nepromjenjivo stativnu ili dinamicku situaci-
ju, nego u jednom kontekstu moze upucivati na stativnu situaciju, a u
drugom na dinamicku. Tako, perzijski glagol (islil [Senaxtan] pozna-
ti, prepoznati u kombinaciji sa perfektivnim markerom o- upucuje na
dinamicku situaciju, to jest na mentalnu aktivnost, a u kombinaciji sa
imperfektivnim markerom [mi-] na stativnu situaciju, kao Sto se vidi u
slijede¢im primjerima:
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1. QAM\J}\\)}SGJQ
[ ‘ali fouran i ra Sendx.t.o (pfv.)]
Ali ga je odmah prepoznao.

2. Calid R \J }\ L.;‘;
[ ‘ali i ra mi.Sendx.t. o (impf.)]
Ali ga je (nekad) poznavao.

Allenova zapazanja o gramatikalizaciji 1 leksikalizaciji aspekatskih
opozicija daju novi uvid u izuc¢avanje glagolskog aspekta kao katego-
rije u engleskom, ali i opCenito, kao opéelingvisti¢ke kategorije. Stoga
njegove opservacije treba uzeti u obzir prilikom izucavanja aspektual-
nog sistema pojedinacnih jezika ili u kontrastiranju sa gramatickim si-
stemom drugog jezika (ukljucujuéi kontrastiranje aspekta u perzijskom
1 bosankom jeziku).

Zeno Vendler u svom c¢lanku “Verbs and Times” (1967) u osnovi
tretira temporalne karakteristike glagola kao leksickih jedinica, Sto nije
direktno vezano za izuCavanje aspekta kao gramatikalizirane semanti-
¢ke opozicije perfektivno vs. imperfektivno. Medutim, njegova zapaza-
nja o suodnosu glagola i vremena i znaCenja veoma su interesantna,
budu¢i da je kategorija aktionsarta redovno u interakciji sa kategorijom
aspekta. Vendlerova tipologija glagola prili¢no je jednostavna. U nje-
govom radnom okviru glagoli su klasificirani u 4 pragmati¢ko-seman-
ticke klase glagolskih radnji: aktivnosti (activities), ostvarenja (ac-
complishments), dostignuca (achivements) i stanja (states). Vendler
koristi semanticke, kao i gramaticke kriterije za odredivanje kategorije
kojoj glagol pripada. Glagoli aktivnosti (activity), kako ih Vendler de-
finirana, jesu glagoli koji upucuju na radnje koje teku u vremenu bez
promjena, nemaju terminalne tacke u kojoj su dijelovi procesa iste pri-
rode kao i cjelina (Vendler 1967: 144—145), npr. trcati, pisati, gurati
itd. Glagoli ostvarenja (accomplishments) oznac¢avaju radnje koje teku
u vremenu, ali suprotno glagolima aktivnosti “oni idu prema kraju koji
je logi¢no nuZan da budu ono §to jesu” (Vendler 1967: 145) i kao takvi
sastoje se od sukcesivnih faza, kao tréati jednu milju, voziti jedan krug,
otkriti ili prepoznati (nesto) itd. Dostignuca (achivements) su glagoli
koji upuéuju na radnje koje se dogadaju u jednom momentu i shvataju
se kao da nemaju duraciju (Vendler 1967: 147), npr. doseci (vrh), po-
bijediti (u trci) itd. Stativni glagoli opisuju stanja koja postoje i traju
duze ili krace vrijeme (Vendler 1967: 147), npr. znati, vjerovati, voljeti.

Vendler nudi i nekoliko sintaksickih testova za klasifikaciju glagola
u ove Cetiri klase. Vendlerova klasifikacija nije u potpunosti primjenjiva
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ni na aspekatski sistemu u perzijskom ni u bosanskom jeziku buduéi
da jednim stativnim glagolom moZemo izraziti razli€ite situacije, npr.

1) Ja dobro vidim u tami (stativna situacija).
2) Ja vidim zvijezde (proces).

3) Tada sam vidio medvjeda (dostignuce).

4) Vidio sam ga juce na jedan sat (izvrSenje).

Farahani, kao izvorni govornik, navodi niz primjera gdje stativni
glagoli u perzijskom jeziku ukazuju na razliite situacije (Farahani
1990: 191). Za ilustraciju navest ¢emo kao tipi¢an primjer perzijski
stativni glagol (iwila [danestan] znati, poznavati, smatrati, za koji on
navodi zanimljive situacije u kojima se ostvaruje ovaj glagol. Perfek-
tivni oblik glagola uiwila [danestan] u primjeru 3 ukazuje na dinamicku
situaciju, sa znacenjem imati uvid, a u primjeru 4 upucuje na stativnu
situaciju. Njegov bosanski prijevodni ekvivalent pokazuje iste osobine:

[fouran danes.t.am ke mariz ast]
Odmah sam znao da je bolestan.

4, ol Gy pe 48 il
[mi.dan.am ke mariz ast]
Znam da je bolestan.

U pogledu Vendlerove sheme, smatramo da je bolje govoriti o kate-
gorijama glagolskih predikacija nego o semantickim tipovima glagola.
Lingvisti Comrie (1976) i Allen (1966) radije govore o telickim’ pre-
dikacijama ili, ¢ak, o telikim re¢enicama'® nego o telickim glagolima.

Poutsma (1926: 291) tvrdi da se znacenje glagola (i dinamickih 1
stativnih) Cesto modificira ili ¢ak potpuno mijenja kontekstom. Ling-
visti naj¢esce prihvataju njegovu klasifikaciju glagola na razlicite ka-
tegorije, a ne na tipove glagola, unutar koje su glagoli, nezavisno od
konteksta upotrebe, kategorizirani u tri potklase: glagola: glagola stanja,
glagola radnji i punktualnih glagola. Ako to zahtijeva kontekst, mogu
da mijenjaju svoja mjesta unutar klase.

? Termin felic odgovara terminu accomplishment koji koristi Vendler (1967: 102).
Termin felic je uveo Garey (1957), navedeno prema: Comrie (1976: 44), u biljesci
1. Telic je pojam koji se odnosi na ograni¢enost, a afelic na neogranicenost.

' Comrie definira teli¢ku reenicu kao nesto §to oznadava ograni¢enu situaciju, od-
nosno situaciju koja se zasniva na terminalnim tackama, to jest tackama u kojima
je data situacija upotpunjena (svrsena). (Comrie 1976: 44).
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John Lyons diskutira o aspektu kao o opcelingvistickoj kategoriji 1
u osnovi se bavi “aspektualnom distinkcijom koja je gramatikalizirana
u jezicima” (Lyons 1977: 705) nasuprot onima koje su leksikalizirane.
Da bi predstavio aspekatske distinkcije koje se mogu gramatikalizirati,
Lyons prvo pokusava da u potpunosti elaborira klasifikaciju situacija
ili, jo§ opcenitije, glagola kao lingvistickog izraza tipova realnog svijeta.

Lyons dijeli situacije na stativne (situacije koje su homogene, trajne
1 nepromjenjive kroz svoje trajanje) i dinamicke (situacije koje nisu
nuzno homogene 1 trajne, ali mogu imati nekoliko vremenskih kontura).
Dinamicke situacije su dalje djeljive na potklase, zavisno od toga da li
su durativne ili punktualne'' (procesi i dogadaji) i da li su pod kontro-
lom agensa ili ne (aktivnosti i ¢inovi) (Lyons 1977: 707). Lyonsova
klasifikacija je dosta sloZenija od Vendlerove i ukljucuje pojam agensa.

Prema Lyonsovom shvatanju, termin glagolski aspekt ima uze i Sire
znacenje. Kako smo ve¢ naveli, u svom uzem znacenju ovaj termin je
ekvivalent ruske rijeci vid, koja upucuje na opoziciju u slavenskim je-
zicima perfektivan vs. imperfektivan. U Sirem znaCenju, termin glagol-
ski aspekt obi¢no, premda ne uvijek, pokriva razli¢ite druge opozicije,
1 to tako daleko da su gramatikalizirane u strukturi pojedinih jezika —
opozicije koje se zasnivaju na pojmu trajanja (duracije), trenutnosti,
potpunosti itd. (Lyons 1977: 705). Lyons upotrebljava Sire znacenje
glagolskog aspekta koje upucuje na: opozicije izmedu progresivnih i
neprogresivnih formi u engleskom (ke is writing vs. he writes), opo-
zicije izmedu proste proslosti 1 imperfekta u knjizevnom francuskom
(il ecrivit vs. il ecrivait), opozicije izmedu progresivne i aoristne for-
me u turskom (okuyor vs. okur) i uporedive gramatikalizirane opozicije
u drugim jezicima (Lyons 1977: 705).

Lyons smatra da je distinkcija izmedu aspekta 1 aktionsarta koristan
teorijski instrument, ali ne smatra da je njemacki termin aktionsart
(koji u osnovnom znacenju ne znaci nista osim vrstu radnje) posebno
podesan termin za referencu onim semantickim odlikama glagola po-
mocu kojih oni oznaCavaju jednu vrstu situacije a ne drugu. Lyons
predlaze termin aspektualni karakter umjesto glagolski aspekt 1 defini-
ra ga na sljedeéi nacin: Aspektualni karakter glagola ili jednostavno
njegov karakter dio je njegovog znacenja pomocu kojeg oznacava jednu
vrstu situacije a ne neku drugu (Lyons 1977: 706). Njegov termin se
oslanja na distinkciju izmedu gramatikalizacije i leksikalizacije, tacnije

" Kriteriji homogenosti nisu bitni za punktutalne situacije, posto se ove situacije
shvataju kao dogadanje u jednom momentu i kao takve nedjeljive su na manje di-
jelove, iste ili razli¢ite prirode od cjeline.
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aspektualni karakter kao 1 aktionsart pokriva aspekatsku distinkciju
koja nije gramatikalizirana u individualnim jezicima. Lyons je ustvrdio
da se stativnost u engleskom leksikalizira 1 dio je aspektualnog karak-
tera glagola (Lyons 1977: 707). Medutim, moramo ista¢i da lingvisti
¢escée koriste termin aktionsart u literaturi o aspektu da oznace aspe-
katske distinkcije koje nisu gramatikalizirane u pojedinim jezicima,
stoga 1 mi preferiramo termin aktionsart u odnosu na Lyonsov termin
aspektualni karakter (Lyons 1977) ili Comrijev termin inherentno
znacenje (Comrie 1976).

Stativne situacije su prema Lyonsu inkompatibilne sa progresiv-
nos¢u. U perzijskom jeziku, stativni glagoli danestan (znati), dastan
(imati) 1 biidan (biti) nikada ne dolaze u progresivnoj formi. Iz ovoga
proizlazi da se i u perzijskom i u bosanskom jeziku stativnost leksika-
lizira a ne gramatikalizira, Sto ukazuje da je dio aspektualnog karakte-
ra pojedinih glagola.

U okviru duracije, kako tvrdi Lyons (1977: 708), zajedno se mogu
grupirati stanja i procesi u kontrastu sa dogadajima. Ovo rezultira bi-
narnom semanti¢kom distinkcijom: durativne situacije (stanja i proce-
si) vs. nedurativne situacije (dogadaji), a ako se uzme u obzir pojam
markiranosti, pored dvije osnovne: stativne vs. dinamicke, durativne
vs. nedurativne, moguce su jos Cetiri distinkcije:

— stativne vs. nestativne

— dinamicke vs. nedinamicke
— stativne vs. dinamicke

— durativne vs. nedurativne

— punktualne vs. nepunktualne
— durativne vs. punktualne

Medutim, moramo ukljuciti i aspekatsku opoziciju: progresivne vs.
neprogresivne, $to je, takoder, gramatikalizirano u jednom broju jezi-
ka, kao u engleskom i perzijskom. Ova aspekatska opozicija povecava
broj potencijalnih aspektualnih opozicija na sedam.

Lyons kompozira aspekt i aktionsart u §iru kategoriju aspekta i
umjesto termina aktionsart Koristi termin aspektualni karakter, $to
sugerira da “aspekt s jedne strane 1 aktionsart ili njegov ekvivalent s
druge strane upucuju na semanticku distinkciju iste vrste, jedina ra-
zlika je formalno-jezi¢ko-specificno izrazavanje ovih distinkcija”
(Bache 1982: 64).

Lyons tvrdi da su aspekt (govornikovo gledanje na datu situaciju) i
aktionsart (dio znaCenja glagola kojim on oznacava jednu vrstu situa-
cije a ne drugu) iste prirode, iako su ponesto razliito definirani, oba
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ukljucuju element subjektivnosti i oba se baziraju na nedeikticnim
temporalnim pojmovima kao $to su duracija, punktualnost, potpunost
itd. (Lyons 1977: 705). Jedina razlika je u tome Sto prvi pokriva gra-
matikalizirane aspekatske opozicije, a drugi leksikalizirane.

Lyons, kao i ve¢ina modernih lingvista, opisuje aspekt kao govorni-
kov nacin gledanja na radnju u pojavnom svijetu, $to smo i mi prihvatili.

“Ono §to govornik objektivno primjecuje jeste da ista situacija moze
biti i proces i dogadaj, zavisno od toga da li se govornika tice unutar-
nja temporalna struktura ili ne” (Lyons 1977: 709). Na osnovu iznese-
nih opservacija, mozemo zakljuciti da nasi tradicionalni pojmovi kao
svrsenost ili nesvrsenost opisuju objektivno istu situaciju, pa su pri-
mjereniji termini perfektivno vs. imperfektivno.

Objasnjenje aspekta prema Carloti Smith (1983: 480)'? nije znacaj-
nije razli¢ito od njenih prethodnika. I Smithova, kao i drugi lingvisti,
opisuje aspekt kao govornikov/pis€ev pogled na stvarnu situaciju:
“Recenicki aspekt predstavlja situaciju (event and stative sentences) s
odredene taCke glediSta: ona predstavlja govornikov izbor perspektive
gledanja na situaciju” (Smith 1983: 470).

Poput Lyonsa (1977) 1 Comrieja (1976) 1 ona pravi razliku izmedu
aktionsarta 1 aspekta; njen termin za aktionsart je situacioni aspekt, a
za glagolski aspekt aspekt gledista. Situacioni aspekt ukljucuje klasifi-
kaciju situacija na radnje, dostignuc¢a (achivement), izvrSenja (accom-
plishments) 1 stanja (states). Isto tako, Smithova karakterizira perfek-
tivni 1 imperfektivni aspekt pojmovima jedinstvena cjelina, nepotpu-
nost, krajnje tacke itd. Smithova se slaze sa ostalim lingvistima o broju
aspekata; ona tvrdi da postoje samo dva aspekta: perfektivni i imper-
fektivni. Zato, engleski glagolski aspekt, koji je predmet njene teorij-
ske analize, ima samo dva aspekta: perfektivni (simple aspect) i im-
perfektivni (progressive aspect).

U odnosu na spomenute lingviste, Smithova daje nove postavke o
karakteru gramaticke kategorije aspekta. Njeni komentari o prirodi as-
pekta, 1 kao opcelingvisticke kategorije i kao specificne lingvisticke
kategorije, veoma su znacajni:

— Smithova posmatra Cetiri glavna tipa situacija (radnje, dostignuca,
izvrSenja 1 stanja) kroz svojstva njihovih krajnjih ta¢aka (end-
points), budu¢i da su znacenja aspektualnih kategorija, perfektiv-
no : imperfektivno, u korelaciji sa svojstvima krajnjih tacaka date

12 Unificirani opis aspekta Smithove, uprkos tome §to se primarno bavila engleskim
aspektom, moze biti generaliziran u objasnjavanju aspekatske strukture drugih je-
zika (Smith 1983: 480).
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situacije; dostignuca, radnje 1 izvrSenja zajedno su dogadaji i
ukljucuju promjene stanja. Dostignuca i izvrSenja su dogadaji sa
prirodnim finalnim tackama (koje su za njih sustinske), buduci
da imaju razlicite faze od pocetka do zavrSetka radnje, dok su
radnje dogadaji sa arbitrarnim krajnjim tackama, Cije se faze ne
razlikuju, 1 kao takve mogu poceti ili zavrsiti se proizvoljno, u
bilo kojoj fazi (Smith 1983: 481). Finalne tacke stanja su u kon-
tradistinkciji sa krajnjim tackama dogadaja 1 ne mogu biti dio
samih stanja, poSto 1 poceci 1 svrSeci obuhvataju promjene sta-
nja, a, po definiciji, stanja ne mogu ukljucivati promjene stanja.

— Smithova je uocila da se interpretacija ili znaCenje perfektivnog
aspekta donekle mijenja sa tipom dogadajne recenice (event sen-
tence) koja ga ukljucuje. “Varijacija rezultira iz ¢injenice da rad-
nje nemaju prirodne krajnje tacke, dok drugi tipovi dogadaja
imaju” (Ibid. 482).

— Smithova smatra da imperfektivni aspekt pokazuje fazu ili inter-
val nekog dogadaja koji nije ni inicijalan niti finalan.

Opcenito uzevsi, teorija o aspektu kod Smithove predstavlja poku-
Saj premosc¢ivanja postojece praznine izmedu analiza o aspektima for-
muliranih na osnovu teorije odnosa “jedan oblik — jedno znacenje”.
Svakoj aspekatskoj formi datog jezika Smithova dodjeljuje jedno jedino
invarijantno znacenje i analizira svaku aspekatsku formu u interakciji
izmedu njegovog znacenja i tipa situacije koja je obuhvacena. Tuma-
cenje perfektivnog aspekta mijenja se unekoliko sa tipom situacije
koja se obuhvata. Varijacije proisticu iz ¢injenice da radnje nemaju
prirodne krajnje tacke, dok ostali tipovi dogadaja imaju (Smith 1983:
482). Drugim rijecima, ona pravi razliku izmedu dvije komponente re-
¢eni¢nog aspekta: situacijskog aspekta, koji obuhvata tip situacije, tac-
nije dogadaj ili stanje i stanovisnog aspekta, koji obuhvata tip perspek-
tive — perfektivnu ili imperfektivnu, a ono tzv. sekundarno znaCenje
perfektivnog 1 imperfektivnog aspekta tumaci kao rezultat interakcije
izmedu stanoviSnog aspekta i situacijskog aspekta (Smith 1997: 193).

Ova opservacija Smithove o tzv. sekundarnom znacenju aspekatskih
oblika kao rezultatu interakcije invarijantnog znacenja aspekatskih
markera 1 znacenja ostalih kategorija pridruzenih glagolu — vrijeme 1
aktionsart ili rezultat interakcije znacenja glagolskog oblika kao cjeli-
ne i znacenja ostalih leksickih elemenata u recenici (vremenski prilozi,
plural subjekta itd.) uzet je kao polazna osnova u tumacenju znacenja
glagolskog aspekta u ovoj kontrastivnoj analizi.

Comriejeva teorija o aspektu kao opcelingvistickoj kategoriji zasni-
va se na teoriji odnosa jedan oblik — vise znacenja. Comriejev doprinos
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izucavanju aspekta je u tome $to je ukazao na netacnost tradicionalnih
definicija perfektivnog aspekta. Uzimajuci primjere iz pojedinih jezika
gdje se koriste i1 perfektivne i imperfektivne forme za istu duzinu vre-
mena, Comrie ukazuje na neprihvatljivost tvrdnje da perfektivne for-
me izrazavaju situacije kratkog trajanja. Karakterizacija perfektivnih
formi kao opisivanje situacija ogranicenog (nasuprot neogranicenog)
trajanja ili punktualnih situacija lingvisticki je neopravdana. lako
Comrie kaze kako “nije tacno da je osnovna funkcija perfektivnog as-
pekta da predstavlja dogadaj kao trenutan ili punktualan” (Comrie
1976: 17), istina je da perfektivni aspekt ima efekt reduciranja date si-
tuacije na jedinstvenu tacku. U prilog “reduciraju¢em efektu perfek-
tivnog aspekta” mogu se navesti vremenski prilozi sa punktualnim ak-
tionsartom [dar yek cesm] u tren oka, [nagahan) iznenada, [fouran]
odmabh, [bi derang]| smjesta 1 drugi vremenski prilozi koji su kompati-
bilni sa nedjeljivom vremenskom konturom situacije (Farahani 1990:
284), kako u perzijskom tako i u bosanskom jeziku. U slijede¢em pri-
mjeru, uprkos objektivnom trajanju situacije veceranja, vremenski pri-
log [dar yek cesm be ham za.d.an] u hipu, za tren oka, koji upucuje na
nedjeljivost, reducira situaciju na jednu tacku, odnosno na jedinstvenu
cjelinu.

5. RAosA 1) Ueld g3 aa g adia dly 0
[dar yek cesm be ham za.d.an Sam.as ra x"or.d.o (pfv.)]
U hipu on vedera.

Kod analize perfektivnih formi nekih stativnih glagola, Comrie za-
kljucuje da neki stativni glagoli pokazuju ingresivno znacenje, to jest
pokazuju pocetak situacije, pa takvi glagoli mogu upucivati na stanje
ili ulazak u to stanje (Comrie 1976: 20). Posto ulazak u stanje, suprot-
no od bivanja u nekom stanju, ukljucuje promjene i kao takav jeste
dinamican, prije bi se reklo da je to rezultat kombinacije ovih glagola
sa imperfektivnim, odnosno perfektivnim aspektom, a ne njihovo ka-
rakteristi¢no obiljezje. Primjer za ovo jesu perfektivne forme odrede-
nih glagola u perzijskom, posebno glagoli mentalnih aktivnosti (medi-
jalni glagoli), kao [danestan] znati, biti obavijesten, shvatiti, [Sendx-
tan] prepoznati, biti upoznat sa, priznavati, [fahmidan]| razumjeti,
shvatiti, pojmiti nepromjenjivo imaju dinamic¢ko znacenje, a njihov
imperfektivni parnjak ima stativno znacenje, kao Sto se vidi iz slijede-
¢ih primjera:

1 Glagol vecerati je dvoaspekatski/dvovidski glagol (kao i glagoli ¢uti, vidjeti, vaspi-
tavati, rucati i drugi) u bosanskom jeziku, jer se njegov aspekt odreduje kontekstom.
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6.2) S e o pdiagh ) )58
[fouran fahm.id.am (pfv.) ce mi.giy.ad]
Odmah sam shvatio Sta kaze.
b) (2R on 0 pagh (e
[mi.fah.am (impf.) ce mi.gi.yi]
Shvatam §ta govoris.

7.2) AAld )y o) o8
[fouran i ra Sendx.t.am (pvf.)]
Odmah sam ga prepoznao.
b) plid e sa
[&Z ¥a xob mi.Senas.am (impf.)]
Ja njega dobro znam.

8.2) o3t o AS gl )
[fouran danes.t.am (ptv.) ke bay.ad be.rav.am]
Odmah sam znao da trebam i¢i.
b) 2 abaS il e
|mi.dan.am (impf.) ke bay.ad be.rav.am]|
Znam da trebam i¢i.

Comrie ne poistovjeéuje progresivni aspekt sa imperfektivnim as-
pektom. Po njegovom teorijskom radnom okviru, iako neki jezici imaju
1 progresivni i imperfektivni aspekt (imperfektivni aspekt ne iskljucuje
normalno progresivno znacenje), progresivni i imperfektivni aspekt
razlikuju se kao dvije potpuno odvojene kategorije (Comrie 1976: 32),
Sto potvrduju 1 primjeri u perzijskom jeziku.

U vezi sa habitualnos¢u (navikama), $to su prema njegovom mislje-
nju “sukcesivna dogadanja nekoliko primjera date situacije” (Comrie
1976: 26), Comrie tvrdi da se ona ne iskazuje ni inherentnim aspektu-
alnim znacenjem glagola kao leksicke jedinice (aktionsartom) niti se-
mantikom glagolskog oblika (aspektualnim oblikom), ve¢ drugim ele-
mentima u recenici, posebno vremenskim prilozima. U prvom primjeru
vremenski prilog [har riiz] svaki dan upuéuje na ponavljanje situacije,
dok u drugom primjeru vremenski prilog [fardd] sutra sa istim glagol-
skim oblikom upucuje na semelfaktivnu situaciju (semelfactive situa-
tion), odnosno situaciju koja se dogada jednom i samo jednom.

9.a) D) e A e Ay Jy) R Gl
[ ‘alt har riiz be madrese mi.rav.ad]
Ali svaki dan ide u skolu.
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b) Dy admydadnla g e
[‘ali farda be madrese mi.rav.ad]
Ali ide sutra u skolu.

I u bosanskom i u perzijskom jeziku moguce je na mjestu imperfek-
tivnih formi koristiti perfektivne forme sa znacenjem navike, odnosno
u re¢enicama koje upucuju na uobicajene situacije, posebno gdje osta-
tak konteksta pokazuje habitualnost.

Vecéina punktualnih situacija, po Comriejevom misljenju, uopcée
nisu punktualne, ve¢ su situacije vrlo kratkog trajanja, jer se pod po-
sebnim okolnostima sastoje od nekoliko uzastopnih faza (Ibid. 26),
kao na usporenom filmu. Ovo je posebno znacajno stoga §to objasnja-
va spajanje izvjesnih punktualnih glagola sa imperfektivnim aspektom
u aspektualnim jezicima.

Analiza Ostena Dahla (1985) bitno se ne razlikuje od veé iznesenih.
Njegova definicija perfektivnosti (izuzev tumacenja obiljezja ograni-
¢enosti) manje-viSe identi¢na je Comriejevoj. Dahlova karakterizacija
imperfektivnog aspekta kao “aktivnost u toku” nije nova. Za nase is-
trazivanje posebno su znacajne Dahlove informacije koje potvrduju ¢i-
njenicu da standardni kolokvijalni dijalekt modernog perzijskog zaista
ima kategoriju progresivnosti, koju je opisao Dehgan (1972), kao i ka-
tegoriju imperfektivnosti.

Dahlovi podaci o glagolskom sistemu (vrijeme, nacin, aspekt) mo-
dernog perzijskog, skupljeni pomocu kvestionara (od ograni¢enog
broja perzijskih informatora u kojem nije specificirao broj informato-
ra, nivo obrazovanja, ali s obzirom da je glavni uvjet za cjelokupni
proces prikupljanja podataka sposobnost da ¢itaju 1 govore engleski,
pretpostavlja se da su obrazovani), pokazuju da je moderni perzijski
jezik jedan od onih jezika u kojima postoji progresivni aspekt. Zapravo,
njegov popis od 28 jezika koji imaju progresivan aspekt (Dahl 1985:
90-93) u redoslijedu statisticke korelacije izmedu opcelingvisticke 1
konkretne jezicke kategorije progresiva ukazuje na to da je perzijski
jezik na Sestom mjestu kao primjer jezika korelacije opcelingvisticke
kategorije progresiva i kategorije progresiva u jeziku koji je analiziran
u kontekstima sa predikacijama.

Bacheova teorija glagolskog aspekta, koja se zasniva na metalin-
gvistiCkoj karakterizaciji aspekatske kategorije na osnovu ruskog gla-
golskog sistema, posljednja je u pregledu znacajnih aspekatskih teorija.
Njegov pristup se razlikuje znacajno od Allenovog, Comriejevog, Da-
hlovog i Lyonsovog, jer se ne zasniva ni na teoriji odnosa “jedan oblik
— jedno znacenje” niti na teoriji odnosa “jedan oblik — viSe znaCenja”.
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Bacheovo tumacenje glagolskog aspekta sli¢no je tumacenju aspekta
koje nalazimo kod Smithove, posto se bazira na “dva nivoa znaCenja
(aspekta kao gramaticke kategorije): definicijski 1 funkcionalni aspekt”
(Bache 1985: 145).

Dvije su pretpostavke Bacheove teorije: a) ni teorija odnosa jedan —
jedan niti jedan — vise izmedu forme 1 znacenja nije logi¢na u po-
gledu aspekatskog sistema pojedinih jezika, b) vrijeme, aspekt i ak-
tionsart, uprkos tijesnim vezama jednih sa drugim, jesu autonomne
kategorije.

Bache (1985: 145) smatra da bi se “bazi¢no znacenje” aspekata
trebalo definirati na osnovu analiza distinktivnih konstrukcija, ili na
osnovu konstrukcija gdje se najcistije pojavljuje perfektivna : im-
perfektivna opozicija, odnosno ono Sto se u slavenskoj lingvistici nazi-
va vidskim parovima. Bache definicijskim nivoom (the definition le-
vel) naziva bazi¢no znacenje aspekta, §to rezultira izucavanjem distin-
ktivnih konstrukcija, a izvedeno znacenje koje rezultira iz uzajamnog
kategorijalnog djelovanja, odnosno interakcije aspekta sa kategorijom
aktionsarta 1 vremena naziva, funkcionalnim nivoom (the function
level).

OSVRT NA SAVREMENA TUMACEN]A KATEGORIJE ASPEKTA

Sve predstavljene teorije o aspektu definira aspekt kao govornikov/
pis¢ev nacin gledanja na datu situaciju; perfektivni videnje situacije
kao jedne potpune (nedjeljive) cjeline, a imperfektivni kao fokus na
srednju(e) fazu(e) (odnosno dijelove jedne situacije). Sve spomenute
analize aspekta mozemo podijeliti na tri grupe. Prva grupa obuhvata
ona tumacenja aspekta koja se zasnivaju na odnosu “jedan — jedan” iz-
medu aspekatskih formi i aspekatskih znacenja (jedan oblik ima jedno
znacenje). Allenova analiza engleskog aspekta pripada ovoj grupi.
Drugu grupu ¢ine one aspekatske analize koje postuliraju da aspekat-
ski oblici imaju viSe nego jedno znacenje, od kojih je jedno centralno,
viSe tipi¢no od ostalih znacenja. Unutar radnog okvira ovih pristupa,
centralno znacenje Cesto se naziva osnovnim ili primarnim znacenjem,
a ostala sekundarnim znacenjem. Comriejeva i Lyonsova teorija as-
pekta pripadaju ovoj grupi. Konac¢no, druga grupa obuhvata ona tuma-
¢enja aspekta koja uzimaju za pretpostavku da se tzv. sekundarno zna-
¢enje perfektivnog 1 imperfektivnog aspekta, ustvari, moze okarakteri-
zirati interakcijom glagolskog aspekta i ostalih kategorija pridruzenih
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glagolu. Ovoj grupi pripadaju tumacenja aspekta prema Carloti Smith
1 Carlu Bacheu. Princip asocijacije aspekatskih teorija znanstvenika
trece grupe evidentan je iz sljede¢ih navoda:

a) “Pretpostavljene analize zavise od interakcije izmedu dva tipa
aspekta (situacioni aspekt i1 stanovisni aspekt) istaknutih u ovoj
knjizi. GlediSte se tumaci prema suStinskim odlikama situacionih
tipova” (Smith 1983: 492).

b) “Moj pristup, dakle, ukljucuje dva nivoa aspektualnog znacenja:
definicijski nivo (gdje je osnovno znacenje aspekta i njegovih
¢lanova definirano na osnovu ograni¢enog podruc¢ja mog siste-
ma zamjene) i funkcionalni nivo, gdje je izvedeno aspektualno
znacenje definirano na osnovu drugih podrucja mog sistema za-
mjene: to jest gdje se odreduju interkategorijalne relacije osnov-
nog znacenja” (Bache 1985: 145).

Na osnovu navedenih teorija i analize primjera iz perzijskog jezika
1 njihovih ekvivalenata u bosanskom jeziku, ¢inilo nam se da je najlo-
gi¢nije da na$ stav o aspekatskim znacenjima baziramo na odnosu iz-
medu aspekatskih oblika i semantickih aspekatskih opozicija, Sto je
donekle slicno stavu Bachea i Smithove. Naime, unutar radnog okvira
Bachea 1 Smithove “sekundarna znacenja aspekata” su rezultat in-
terakcije kategorije vremena, aspekta i aktionsarta (posebno izmedu
aktionsarta 1 aspekta), a unutar radnog okvira naSeg istrazivanja “se-
kundarna znacenja” nisu samo rezultat interakcije vremena, aspekta i
aktionsarta (posebno aspekta i aktionsarta) nego i ostalih leksickih ele-
menta u diskursu (vremenski prilozi, subjekt, objekt(i)). Ostale leksi-
¢ke jedinice u lingvistiCkom izrazu (u oba kontrastrirana jezika) sa
svojim znacenjem doprinose cjelokupnom znacenju. Stoga se glagolski
aspekt 1 aktionsart moraju posmatrati u okviru semantickog i sintaksi-
¢kog konteksta u kojem se pojavljuje glagolski oblik.

Znacenje habitualnosti, po tradicionalnom tumacenju sekundarno
znacenje aspekatske forme, iskljucivo je rezultat prisustva vremenskih
priloga u recenici ili aktionsarta (ili drugih ekstralingvistickih faktora)
i nema snaznu neposrednu vezu sa aspekatskim markerima. U nared-
nim primjerima (10 i 11) za habitualno znacenje u oba jezika odgovor-
ne su priloske fraze [har riz] svaki dan i [har sal] svake godine, a ne
imperfektivne forme.

10. S50 e dm )l 4 js) A e
[ ‘ali har riiz be madrese mi.rav.ad (impf.i¢i.on)]
Ali svaki dan ide u skolu.
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[har sal anga mi.raf.t.am. (impf. i¢i.pret.ja)]
Svake godine sam tamo iSao.

Nakon $to smo se ukratko osvrnuli na razli¢ita tumacenja aspekta s
ciljem da napravimo teorijsku podlogu potrebnu za izuc¢avanje aspe-
katskih formi i njihovih znacenja, neophodno je napraviti kontrastivnu
analizu aktionsarta, semanticke strane aspektualnosti.
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GLAGOLSKI ASPEKT U BOSANSKOM JEZIKU

Glagolski aspekt u bosanskom jeziku oznaen je kao gramaticka
kategorija glagola u kojoj se razlikuju dvije gramaticke oznake: per-
fektivnost 1 imperfektivnost. Aspekatske distinkcije bosanskih glagola
vidljive su ve¢ u leksickom znacenju glagola ili, rjede, tek na sintaksi-
¢ko-semantickom nivou kod glagolskih leksema koje na morfolosko-
leksickom nivou nisu aspekatski markirane (npr. vecerati). Naime, in-
finitiv, izrazito nedeikti¢ka kategorija, ve¢ u svom obliku reflektira
glagolski aspekt, pa se moZe re¢i da je u bosanskom jeziku donekle
leksikalizirana kategorija aspekta, npr. bacati — baciti, dolaziti — doci,
plesti — isplesti. Stoga se moze re¢i da glagolski aspekt u bosanskom
jeziku nosi morfosemanticko obiljeZje glagola. Sa kategorijom aspekta
¢esto se povezuje semanticka kategorija aktionsarta, kojem uglavnom
u gramatikama slavenskih jezika odgovara termin glagolski lik, mada
su one dvije nezavisne kategorije koje treba razlikovati.

Perfektivnim aspektom izrazava se neka radnja, zbivanje ili stanje u
svojoj cjelovitosti, bez moguénosti da se dijeli na faze i bez obzira na
vremensku dimenziju u kojoj se odvija ili smjesta, npr. procitati, na-
mignuti, izbrisati, kucnuti. Radnje glagola sa perfektivnim aspektom
mogu se odnositi samo na proslost i budué¢nost, buduci da se na pitanje
Sta sada radis? moze odgovoriti samo sa imperfektivnim glagolom.
Upotreba perfektivnih glagola ima samo relativnu upotrebu u sadas-
njosti ili u zavisnim reCenicama sa referencom za buduc¢nost (Peti
1997: 406).

Imperfektivnim aspektom se izrazava neka radnja, zbivanje ili sta-
nje u svom trajanju s obzirom na vrijeme u kojemu se odvija ili u koje
se smjeSta 1 moze se dijeliti na faze (Ibid. 406). Radnje perfektivnih
glagola mogu se odnositi na proslost, sadaSnjost i budu¢nost.

Zabrane se ceSce izricu imperfektivnim nego perfektivnim glagoli-
ma, dok se imperativ izri¢e i imperfektivnim 1 perfektivnim glagolima.
Glagoli medu kojima postoji opozicija u aspektu ¢ine aspekatske (vid-
ske) parove, od kojih je jedan perfektivan, a drugi imperfektivan, npr.
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Citati — procitati, pisati — napisati, c¢initi — uciniti. Ovim aspekatskim
parovima moze se pridruziti i opozicija u na¢inu vrSenja radnje, npr.
dolaziti — doci, micati — maknuti ili u ucestalosti, medutim, to je vec
rezultat interakcije aspekta i aktionsarta. Zbog uzajamnog djelovanja
aspekta 1 aktionsarta u nekim gramatikama semanticka znacenja
nacina vrSenja radnje svrstavaju u subaspekatske kategorije, medutim,
mi smo ve¢ naglasili da treba razlikovati te dvije kategorije.

Morfoloska sredstva za iztazavanje glagolskog aspekta u bosanskom jeziku

Izrazavanje aspekatske opozicije spada u tvorbu glagola, budu¢i da
se u glagolskom obliku pored aspekatske opozicije, najcesée, pridru-
Zuju i druga znacenja.

Polaze¢i od kategorije aspekta, kod tvorbe glagola moze se vrsSiti
promjena aspekta pomocu vise morfoloskih sredstava i nac¢ina. Naj-
¢esce su to prefiksacija, sufiksacija, alternacija sufiksa i korijena, na-
glasak 1 suplecija (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 261). Sva tri procesa —
sufiksacija, prefiksacija i suplecija — mijenjaju aspekt glagola.

Medutim, dok opozicija modificirana sufiksacijom i suplecijom
predstavlja samo razliku u aspektu radnje, opozicija modificirana pre-
fiksacijom predstavlja ne samo razliku u razvoju radnje nego i razliku
u nac¢inu na koji se izvodi radnja.

Razlika izmedu sufiksacije i suplecije jeste u tome $to je model su-
fiksacije glagola vrlo produktivan obrazac na koji nailazimo kroz cijelu
leksiku, dok model suplecije uopc¢e nije produktivan i uocen je samo
kod nekoliko glagola (uci/ulaziti, naci/nalaziti, prici/prilaziti itd.).
Model sufiksacije sa promjenom sufiksa -i u -ava iskljucivo sluzi za
promjenu aspekta glagola, §to se ne moze re¢i za model prefiksacije.

Neki glagoli se perfektiviziraju prefiksom s- (svladati), drugi pre-
fiksom u- (uhvatiti), ili prefiksom za- (zahvatiti), zavisno od semanti-
ke glagola. Medutim, ovi isti prefiksi sa odredenim glagolima daju po-
sebnu nijansu znacenju glagola (npr. s- u si¢i daje nijansu pokreta prema
dolje, prefiks u- u uci daje nijansu kretnje u nesto, prefiks za- u zaci
daje nijansu pokreta iza necega). Drugim rije¢ima, model sufiksacije
ima funkciju imperfektivizacije, dok model prefiksacije, pored perfek-
tivizacije glagola, daje i posebnu nijansu znacenju glagola.

Na osnovu iznesenog moze se reci da je sufiksacija Cisti morfoloski
proces imperfektivizacije, a prefiksacija, pored perfektivizacije, deri-
vira 1 novo znacenje. Tako sufiksacija spada u flektivhu morfologiju,
dok je prefiksacija dio derivacijske morfologije. Iz ovoga proizlazi da
sufiksacija producira infleksijske alternacije, a prefiksacija nove rijeci.
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Imperfektivizacija ima Cisto aspekatski karakter i zato je nazivamo
gramatickim procesom, budu¢i da samo mijenja aspekt glagola, dok
je perfektivizacija leksiCko-gramaticki proces, jer mijenja i znacenje
glagola.

Namece se zakljucak da se uzima kao opce pravilo da prisustvo
prefiksa automatski ¢ini glagol perfektivnim, naravno, sa nekim izu-
zecima.'*

Postoji, ustvari, mali broj glagola koji ostaju imperfektivni, cak i
kada su prefiksirani, npr. prethoditi, sadrzati, izgledati. To je rezultat,
vjerovatno, interakcije specificne semantike prefiksa i semantike gla-
gola, posto isti glagoli sa drugim prefiksima ali razli¢itog znacenja, re-
zultiraju perfektivnim aspektom (pohoditi, podrzati, pogledati).

Imperfektivizacija — koja se vr$i po modelu sufiksacije i perfektivi-
zacija koja se vr$i po modelu prefiksacije — odvijaju se na isti nacin,
bilo da posmatramo prvi stepen ili drugi stepen u derivaciji. U modelu
sufiksacije nalazimo i roditi — radati 1 ispisati — ispisivati, i u modelu
prefiksacije nalazimo i pisati — ispisivati i ispisivati — poispisivati.
U drugom stepenu derivacije, medutim, ne nalazimo ¢isto gramatikali-
zirane prefikse, odnosno prefikse koji sluze samo da promijene aspekt.
U prvom stepenu imperfektivizacije mozemo takoder obuhvatiti paro-
ve kao isceznuti — iscezavati, iako se historijski deriviraju po modelu
prefiks + glagola, u sada$njoj fazi jezika oni se analiziraju kao nepre-
fiksirani glagoli (Sili¢ 1979: 50).

U bosanskom jeziku, u oblasti glagolskog aspekta, postoje osobe-
nosti koje nisu svojstvene vec¢ini danasnjih slavenskih jezika ili bar ne
u tolikoj mjeri. U bosanskom jeziku, §to je neobi¢no za slavenski gla-
golski sistem, postoji bogatstvo u dvoaspekatskim glagolima, i to na
racun prigusivanja prefiksacije, kao najces¢eg morfoloskog sredstva
(Grickat 1957-58: 65).

Jedan broj glagola nije aspekatski obiljezen u osnovi stoga ih nazi-
vamo dvoaspekatskim (dvovidski) glagolima. Zato se nije mogucée ru-
kovoditi odredenim kriterijima pri odredivanju aspekatske vrijednosti

' 1z ovog pravila treba izuzeti oblike kao prevoziti i razrjesavati (koji ak i prefiksi-
rani, ostaju imperfektivni). Ovi oblici moraju se podvesti pod model sufiksacije, a
ne pod model prefiksacije (prevesti/prevoziti 1 razrijesiti/ razrjesavati, ne voziti/
prevoziti 1 rjeSavati/razrjeSavati). Mora se obratiti paznja na sve stepene derivaci-
je, posto su prevorziti 1 razrjeSavati rezultat drugog stepena derivacije. Prvi stepen
u derivaciji je vesti/prevesti 1 rijesiti/razrijesiti (oba po modelu prefiksacije). Ovi
primjeri pokazuju da prefiks moze biti dodat i na perfektivni glagol, koji naravno
ostaje perfektivan. I oni, takoder, mogu biti podvedeni pod model prefiksacije
(Sili¢ 1978: 49).
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ovih glagola, nego se na osnovu uZeg ili Sireg konteksta odreduje nji-
hov aspekt. Najcesc¢e su to druge prisutne leksi¢ke jedinice u recenici
(obi¢no vremenski prilozi — cesto, redovno, uvijek, svaki dan 1 slicni
prilozi).

Ja sam bio sprijecen i nisam to dovrsio. (ptv.)

Ja sam cijele zime bio sprijecen da radim. (impf)
Kad telefonira, reci ée ti sta ti je ciniti. (ptv.)
Kad telefonira, nemoj mu smetati. (impf.)

GLAGOLSKI ASPEKT U PERZIJSKOM JEZIKU

Glagolski aspekt u perzijskom jeziku je gramatickog karaktera, bu-
du¢i da perzijski infinitiv ne sadrzi aspekatsku distinkciju — neutralan
je — §to govori o kategorijalnoj razlici karaktera glagolskog aspekta u
bosanskom i perzijskom jeziku. Aspekatska opozicija glagola u savre-
menom perzijskom jeziku je troClana: perfektivan vs. imperfektivan
vs. progresivan. Polaze¢i od kategorije aspekta, tvorbom glagola vrsi
se promjena aspekta iskljucivo gramatickim procesom prefiksacije
glagolske osnove (preteritske ili prezentske) 1 dodavanjem pomoc¢nog
glagola [dastan]. Morfoloska sredstva kojima se vr$i markiranje gla-
golskog aspekta u savremenom perzijskom jeziku su: prefiks [mi-]"
za imperfektivizaciju, prefiks o- 1 [be-] za perfektivizaciju, te pomocni
glagol [dastan] i prefiks [mi-] za markiranje progresivnog aspekta.

Tradicionalni i moderni pristup

U vedini preskriptivnih gramatika perzijskog jezika, tradicionalni
gramaticari Qarib at al. (1950), Maskur (1971), Hanlari (1976), Lamb-
ton (1960), Rubinchik (1972) i ostali ne izdvajaju glagolski aspekt kao
nezavisnu kategoriju u okviru glagolskog sistema perzijskog jezika,
premda je znacajna koliko 1 glagolsko vrijeme.

Moderni iranski lingvisti, Marasi (1970), Madani (1984), Windfuhr
(1979), Farahani (1990) i drugi, u svjetlu savremenih lingvistickih

' Arhaic¢ni oblik od [mi-] je [hami-], zastupljen, uglavnom, u klasi¢nim tekstovima i
pise se rastavljeno od glagola, za razliku od mi- koji se sre¢e u tekstovima napisan
sastavljeno i rastavljeno od glagola. Savremena pravopisna norma nalaze
odvojeno pisanje ovog prefiksa od glagola. U nasem radu preuzeli smo primjere
onako kako su napisani u tekstovima citiranog korpusa.
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teorija, uspostavili su nove kriterije za sistematsko izucavanje glagol-
skog sistema u perzijskom jeziku, i u okviru njega kategorije vremena
1 aspekta, njihove univerzalnosti i njihove sintaksicke i semanticke
uloge kao opée gramaticke kategorije.

Glagolski aspekt prema G. Windfuhru

Glagolski aspekt u perzijskom jeziku, kao i vrijeme, spada u bazi-
¢ne kategorijalne vektore. Stoga, Gernot Windfuhr (1979: 86) smatra
da je “vjerovatno, glavno distinktivno obiljezje perzijskog glagolskog
sistema aspekt, a ne glagolsko vrijeme”. On tvrdi da je razlika izmedu
perzijskog Y& [x"an.d.@] procitao je i ¥Ws> o« [mix"an.d.e] citao
je/imao je obicaj citati u aspektu, premda tradicionalni gramaticari u
ovom slucaju vide razliku u glagolskom vremenu i ove forme nazivaju
preteritom, odnosno imperfektom.

Medutim, iako je jedna od razlika izmedu oblika proSlog vremena
3l [x"an.d.@] procitao je 1 Y¥sx = [mix"an.d.@] citao je/imao je
obicaj citati ona u aspektu, ne moze se tvrditi, samo na osnovu aspe-
katske distinkcije u proslom vremenu, da je aspekt (a ne glagolsko vri-
jeme) glavni distinktivni faktor savremenog glagolskog sistema perzij-
skog jezika (Windfuhr 1979: 87).

Windfuhr tvrdi da je osnovna vremenska distinkcija u standardnom
kolokvijalnom perzijskom prosiost vs. neproslost i da perfektivna pro-
Slost axes) [@ma.d.am] obi¢no upucuje na buducu situaciju na koju se
gleda kao na cjelinu. Drugim rije¢ima, ovaj autor smatra da u moder-
nom perzijskom perfektivna proslost popunjava prazninu stvorenu od-
sustvom perfektivne neproslosti u sistemu i da aspekatska opozicija
perfektivan vs. neperfektivan nije ograni¢ena samo na proslo vrijeme.
Njegov stav jeste da u modernom perzijskom jeziku, kao i u ruskom,
postoji aspekatska opozicija izmedu perfektivnih i imperfektivnih for-
mi i u proSlom i u neproS§lom vremenu, s tom razlikom §to je u perzij-
skom perfektivna proslost perfektivni ¢lan aspekatske opozicije i u
proslom i u neproSlom vremenu. On daje slijedece primjere:

a sl 4l 1l ¢ pua
[Hasan, biya! Bale, imadam.]

'Hasan, come! O.K. , I am coming/on my way.'
Hasane, dolazi! Uredu, dolazim (dosl. dodoh).

Ili uzvik posjetioca koji jos uvijek sjedi:
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b. i) oS0 L ¢
[ xob, ma dige raf-t.im]

'Well, I am going/will go now.'

Dobro, idemo sada (dosl. otisli smo).

C. law g3l juad §iad (e
[man paridam. to ham bepar. yek, do, se!]
Tl jump now. You jump too. 1, 2, 3"
Sada skacem (dosl. skocih). I ti skoci: jedan, dva, tri!

Perfektivna proSlost u navedenim primjerima kod Windfuhra kao
opc¢a forma za odredenu buduénost u standardnom kolokvijalnom dija-
lektu (Windfuhr 1978: 90) ne oznacava buduc¢e dogadaje ¢ija su doga-
danja izvjesna, nego dogadaje Cije dogadanje ili neposredno prethodi
ili slijedi iza momenta govora. U primjeru (a), Hasan je ve¢ na putu,
kada kaze [bale, iimadam!] ili odmah polazi nakon $to je to rekao. U
primjeru (b), gost bi mogao ustati odmah nakon §to je rekao [ma dige
raftim]. Konacno, u primjeru (c) osoba je gotovo skocila, kad je rekla:
[man paridam]. Medutim, u perzijskom jeziku ako uz perfektivnu pro-
$lost koja oznatava buduée dogadaje'® dodamo prilog za buduée vrije-
me, npr. el Js ¢l 3 ¢« o&53 4883 3 [sal-e @yande, farda, ¢and daqige-
ve dige], reenica je negramaticna (*), ¢ak i gdje je izvjesno dogada-
nje oznacenog dogadaja, npr.:

d. lada ) DR a8y s caly 1y s
[hasan, biya! — *bale, cand daqige.ye digar ima.d.am!]

e. 'e._uS))S.IJMJJJALA“_IP
[xob, *ma cand daqige-ye digar raf.t.im!]

f, loda pn S0 4885 N (e
[ *man cand dagqiqge.ye digar par.id.am!]

Navedeni primjeri pokazuju da je u standardnom kolokvijalnom

.....

danje izvjesno s govornikove tacke videnja) prezent (ili imperfektivna
neproslost), a ne perfektivna neproslost (aorist) kao u primjeru [cand
dagqiqge.ye dige mi.ay.am| Doci ¢u /dolazim za nekoliko minuta!

' U formalnom govoru govornik koristi tzv. “odredenu buduénost®, to jest perfek-
tivnu neproslost od [x"ds.t.an] + kratki infinitiv glavnog glagola.
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I u bosanskom se jeziku u relativnoj upotrebi koristi perfektivna
proslost za izrazavanje radnje u bliskoj buducnosti i naziva se futurski
aorist, npr. Odoh ja! (radnja koja neposredno slijedi). Medutim, za ra-
zliku od perzijskog jezika, u bosanskom jeziku ovi se oblici mogu spa-
jati sa prilozima za odredenu buduénost, npr. Odoh ja sutra (iduée go-
dine, za tri dana itd.). U oba kontrastirana jezika, dakle, u relativnoj
upotrebi koristi se perfektivna proslost za budu¢i dogadaj samo kada
je govornik uvjeren da ¢e se data situacija desiti u bliskoj buduénosti
ili neposredno nakon momenta govora i kao takva mogla bi se shvatiti
kao neko iskustvo iz sfere proslog vremena.

Drugi razlog zbog kojeg je aspekt glavni distinktivni faktor u mo-
dernom perzijskom sistemu Windfuhr vidi u tome Sto se “aspekatska
distinkcija moze naci i u ne-indikativu. Dosad jo§ nije objasnjena Ci-
njenica da postoje samo dva konjunktiva'’ i samo dva kondicionala, to
jest prezentski konjunktiv kao [be.rav.am] 'da idem' 1 preteritski ko-
njunktiv [raf.t.e bas.am] '(da) sam (mozda) otiSao'; te kondicionalni
imperfekt [mi.raf.t.am] 'iSao bih' i kondicionalni pluskvamperfekt
[raft.e bii.d.am] 'otiSao bih/bio bih otiSao™. Ovim se sugerira da po-
stoji aspekatska opozicija i u konjunktivu i kondicionalu (Windfuhr
1978: 88). Ovim argumentom Windfuhr aspektu u perzijskom daje
primarnu ulogu, a glagolskom vremenu sekundarnu ulogu. U ovom
slucaju tesko bi se mogli poistovijetiti perfekatski oblici (neprosli per-
fekt, prosli perfekt, konjunktiv perfekta)'® sa perfektivnim oblicima.
Treba uzeti u obzir da je prezentski konjunktiv [be.rav.am] perfektivan
a ne imperfektivan, stoga opozicija izmedu dva konjunktivna oblika u
perzijskom jeziku (neproslog i perfekatskog konjunktiva)'’ je perfekti-
van vs. perfekt, a ne perfektivan vs. imperfektivan. Dalje, moramo
reci, suprotno Windfuhrovoj tvrdnji, da perzijski ima vise nego dva
kondicionala. Naime, drugi glagolski oblici koji se mogu pojaviti u
protazama (zavisnim re¢enicama) perzijskog jesu neprosli konjunktiv,
perfektivna neproslost i imperfektivna neproslost (Lazard 1992: 251),
kao $to se vidi u slijede¢im primjerima:

7. ) o Jga 59 0 OY) S
[agar al'an be.rav.i (neprosli konjunktiv), be mouge’ mi.ras.i]
Ako sada odes, sti¢i ¢e$ tamo na vrijeme.

"7 U gramatikama perzijskog jezika obiéno se u sistemu glagolskih vremena navode
slijede¢i konjunktivi: neprosli (prezentski) aso— ; prosli perfektivni (preteritski)
1 SL4a %8, ; pro§li imeprfektivni (imperfektni) 234 4%, .« ; davno prosli (plus-
kvamperfektni) 25b o2 59 43 ,

' To jest [raf't.e ast], [raf t.e bid] i [raf.t.e bas.am).

9 To jest [be.rav.am] i [rafit.e bas.am).
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s S & 3 e | s S
[agar pasox rd mi.dan.i (imperfektivna neproslost), be.gii digar]
Ako zna$ odgovor, pa reci ga.

9. pree A bl g8, K
[agar raf.t.am (perfektivna proSlost), o ra ham ba x"od mi.bar.am]
Ako budem iSao, povest Cu te.

Iz navedenoga mozemo zakljuciti da je aspekt nezavisna katego-
rija u sistemu modernog perzijskog jezika, za $ta navodimo slijedece
dokaze:

a) Razlika izmedu glagolskih oblika proslog vremena (preterita)
[x"an.d.am] procitao sam i (imperfekta) [mix"an.d.am]™ citao
sam/imao sam obicaj citati nije samo u gramatickom vremenu
nego 1 u aspektu. Oba glagolska oblika upucuju na proslu situa-
ciju, ali na razli¢ite nacine: prvi vidi situaciju kao cjelinu, a dru-
gi vidi situaciju kao trajanje u vremenu.

b) U perzijskom aspekatska distinkcija perfektivan : imperfektivan
morfoloski se markira prisustvom vs. odsustvom afiksa.

c¢) lako se u perzijskom imperfektivna neproslost normalno za-
mjenjuje perfektivnom neprosloséu, postoje dvije forme, ba-
rem $to se ti¢e modalnih glagola [x"a@s.t.an] — htjeti, Zeljeti®' i
kopule [bii.d.an] — biti*, perfektivna i imperfektivna u nepro-
Slom vremenu.

d) Takozvani neprosli konjunktiv (prezentski konjunktiv) u praksi
je neprosli perfektivni glagolski oblik koji je ograni¢en na zavi-
sne redenice i obi¢no za budude situacije.”

Navedena karakteristi¢na obiljezja perzijskog glagolskog sistema
ne idu u prilog misljenju da je glavna distinkcija u perzijskom gla-
golskom sistemu izmedu imperfektivnog i perfektivnog aspekta u
indikativu 1 neindikativu, nego jednostavno pokazuju da je aspekt

2 Razlika izmedu [x"a@n.d.am] i [mi.x"an.d.am], prema Comrieju, jeste aspekat-
ska razlika, $to ukazuje na kategorijalnu neovisnost aspekta u perzijskom jezi-
ku. Glagolski prefiks [mi-] Comrie naziva imperfektivnim markerom (Comrie
1976: 88).

! Npr. [man x"ah.am raft] iéi éu i [man mi.x"ah.am be.rav.am] Zelim da idem.

2 Npr. [i dar xane ast] on je kod kuce i [ii dar xane mi.bas.ad] on je kod kuce, drugi
izraz je stilisticki varijanta prethodnog.

# Ograniéenje neproslog konjunktiva na referencu za buduée vrijeme je predvidljivo
iz ¢injenice da su perfektivne konstrukcije opéenito inkompatibilne sa vremenskom
referencom za sadasnjost.
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relevantan kao glagolska kategorija. Vremenska distinkcija anterioran
vs. neanterioran, takoder, distinktivni je faktor u glagolskom sistemu
—anteriorni odnosno neanteriorni oblici upucuju na dogadaje prije od-
nosno poslije osnovne referencijalne tacke, odnosno momenta govora
ili kontekstom ustanovljene vremenske referencijalne tacke. Zato, naj-
bolje bi bilo rec¢i da je kategorija aspekta u perzijskom gramatickom
sistemu relevantna koliko i kategorija gramatickog vremena.
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SEMANTICKA KOMPONENTA ASPEKTUALNOSTI
— AKTIONSART -

Imajuéi u vidu stalnu interakciju izmedu aspekta i aktionsarta, odnos-
no izmedu aspekta i inherentnog znacenja glagola, neophodno je usta-
noviti, prije diskusije o semantici aspekatskih formi modernog perzij-
skog jezika 1 njihovih ekvivalenata u bosanskom jeziku, kriterije koji
odreduju klasifikaciju glagola na leksicke tipove. Termin aktionsart
(kojem uglavnom odgovara termin glagolskog lika u gramatici bosan-
skog jezika) odnosi se na inherentno aspektualno znacenje glagola
(odnosno dio znacenja glagola) i oznacava pojam za tip glagolske si-
tuacije ili prirode glagolske situacije, koji se, najcesce, vezuje za seg-
ment ukupne pragmaticke situacije koja se tice prirode covjekovih
aktivnosti, njegovih stanja i zbivanja u prirodi i okolini, odnosno ¢o-
vjekovog poimanja apstraktnih operacija. Za razli¢ita semanticka obil-
jezja, 1to samo ona koja su distinktivna, a u vezi sa inherentnom leksi-
¢kom semantikom glagola koriste se razli€iti termini u tradicionalnoj,
ali 1 u recentnoj literaturi o glagolskom aspektu i glagolima kao klasi
rijeci. Naj€es¢i termin je Aktionsart, njemacki gramaticki termin kojim
se prvobitno oznacavao pojam glagolskog aspekta (od druge polovine
19. st.), a tek kasnije za neka leksicka obiljezja glagola. Gore izlozeno
upucuje na to da je aktionsart i u bosanskom i u perzijskom jeziku lek-
sicka kategorija.

KLASE STATIVNIH I DINAMICKIH GLAGOLA

Stativni glagoli

Sva semanticka obiljezja stativnih glagola upucuju na situacije koje
su stabilne 1 homogene 1 kao takve ne obuhvataju promjene, nemaju
unutarnju strukturu. Takav je glagol 03 [bitdan] biti, kao i sve predi-
kacije koje sadrze ovaj glagol (iils [dastan] imati, 1 sve glagolske kon-
strukcije koje se sastoje od ovog glagola u znacenju posjedovanja, a
ne uzrocnosti, (il [danestan] znati — po svim uobicajenim podjelama
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ovi glagoli su stativni** i samo na osnovu semanticke analize moZe se
potvrditi da li je neki od njih u odredenom kontekstu stativan ili nesta-
tivan (dinami&ki). Kriteriji za odredivanje stativnosti*> pojedinog gla-
gola ukljucuju ispitivanje i sintaksickih odlika u datoj recenici, ili ¢ak
i u Sirem kontekstu, kako bi se napravile jasne distinkcije izmedu sta-
tivnih 1 nestativnih glagola.

Najbolji kriteriji za distinkciju stativnih glagola su semanticki krite-
riji, bududi da se samo tako moze objasniti kompatibilnost vecine sta-
tivnih glagola sa imperfektivnim aspektom i ¢injenica da stativni gla-
goli mogu imati 1 stativnu 1 dinamicku upotrebu.

U dinamickim konstrukcijama, stativni glagoli viSe ne oznacavaju
samo situacije koje jednostavno postoje i ne obuhvataju pojam promje-
ne nego 1 situacijske procese koji “variraju prema intenzitetu i kvalite-
tu” (Bache 1985: 120). Kao ilustraciju dat ¢emo primjere koje navodi
Farahani (1990: 231). Prvi primjer sa progresivnim aspektom oz-
nacava dinamicku situaciju s unutra$njom strukturom i nizom faza lo-
ciranih u kontinuumu intenziteta, dok je drugi primjer njen neprogre-
sivni parnjak i upucuje na stativnu situaciju. Semanticka diferencijacija
izmedu ove dvije reCenice proizlazi iz ¢injenice da se one ne prevode
identi¢no sa perzijskog na bosanski jezik, nego se svaka razlicito prevodi:

1. Asd e ke and fl 9 S 3 o Uik
[mina dar.ad (prog.) bistar va bistar sabih.e madaras mi.sav.ad
(impf.postati. ona)]

Mina sve viSe 1 viSe li¢i na svoju majku.

2. Sl (i pake 4l Uise
[mina sabth.e madaras ast]
Mina li¢i na svoju majku.

** Tabaian (1979: 203) — pozivajuéi se na L.W. Chafe (1970) Meaning and structure
of language, Chicago: Chicago Press — kaze da “distinkcija izmedu glagola koji
“definiraju stanje ili kvalitet” 1 onih koji oznacavaju “obavijanje neke radnje” po-
staje oCigledna iz Cinjenice da se (1) dinamic¢ki glagoli mogu ostvarivati u imper-
fektivnim oblicima, dok stativni ne mogu i da (2) dinamicki glagoli odgovaraju na
pitanje Sta se dogodilo? ili Sta se dogada?, dok se sa stativnim glagolima ne moze
odgovoriti na to pitanje.”

Comrie 1 Bache sugeriraju da stativni glagoli ¢es¢e imaju imperfektivne nego
perfektivne oblike.
Iranski lingvista H. Farahani (1990) podvrgao je stativne glagole testovima za od-
redivanje obiljezja stativnosti, koje nudi Dowty (1979) i Qirk (1972). Medutim,
nijedan test nije mogao kolektivno izdvojiti perzijske stativne glagole u jedinstve-
nu klasu, posto je svaki test izdvajao samo jednu podgrupu stativnih glagola.

2

93
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Uporedujuci gornja dva primjera, ocigledno je da je stativna receni-
ca [mind Sabih.e madar.as ast] Mina li¢i na majku u opoziciji sa pro-
gresivnom recenicom [mina dar.ad bisStar va bistar Sabth.e madaras
mi.sav.ad] Mina sve vise i vise lici na svoju majku, Cija je glagolska
fraza kombinacija stativnog glagola i progresivnog markera [dar.ad].
Ako stativni glagol implicira da je situacija homogena (faze se ne mi-
jenjaju i ne obuhvataju bilo kakve promjene) u nekoj tacki na vremen-
skoj osi, onda glagolska fraza stativni glagol + progresivni marker im-
plicira progres prema izvjesnoj tacki intenziteta, koja obuhvata pro-
mjenu iz faze u fazu.

Dalje, perzijski stativni glagoli [biidan] biti 1 [dastan] imati opée-
nito se ne kombinira sa imperfektivnim markerom [mi-], ¢ak ni tamo
gdje im je Cisto imperfektivno znacenje.

U pogledu sintaksickih obiljezja, svi perzijski stativni glagoli*’
osim primarnog stativnog glagola [biidan] 1 [dastan], imaju barem u
proslom vremenu opoziciju perfektivan — imperfektivan™.

Ovdje je neophodno dati objasnjenje u vezi sa stativnim glagolima
u perzijskom koji ulaze u glagolske konstrukcije, npr. ¢idh b [bavar
dastan] vjerovati (dosl. vjeru imati), (2l vad [gasd dastan] namjera-
vati (dosl. namjeru imati), o2 gz i [targih dadan] preferirati (dosl.
prednost dati), 028 &3 [dark kardan] opaziti (dosl. percepciju Ciniti),
OGS sl [ehsas kardan] osjecati (dosl. osjecaje €initi) itd. Veéina
gramaticara perzijskog jezika, posebno tradicionalni gramaticari, sma-
traju navedene i1 njima slicne glagolske konstrukcije slozenim glagoli-
ma ili semanti¢ko-sintaksi¢kim jedinicama.” Gornje glagolske kon-

%6 Promjena intenziteta uslovljena je prisustvom progresivnog markera [dd.r.ad], a
ne inherentnim semanti¢kim obiljezjem datog stativnog glagola.

%7 Po semanti¢kim kriterijima, perzijski stativni glagoli odgovaraju stativnim glago-
lima u nasem jeziku.

¥ U bosanskom jeziku postoje imperfektivni glagoli koji nemaju ni perfektivne pa-
rnjake ni supletivne parnjake i ne mogu se perfektivizirati, npr. glagoli imati, zai-
mati, rukovati, upravijati, vaziti, zahtijevati, zapomagati.

% Tabaian (1979: 208) kaze da je bilo kakva distinkcija izmedu prostih i slozenih
glagola u perzijskom nepotrebna i ne moze se opravdati ni semanti¢kim niti sin-
taksickim razlozima. Glagolske konstrukcije, nazvane slozenim glagolima, derivi-
raju tri razli¢ite dubinske strukture i njihovo grupiranje u jednu homogenu klasu
je neopravdano. Glagoli koji se sastoje od prefiksa i prostog glagola ne mogu se
diferencirati od prostih glagola niti na semantickoj niti sintaksi¢koj osnovi. Veliki
broj tzv. slozenih glagola obicno su glagolske fraze koje se sastoje od glagola i
komplementa. Perzijski ima glagolske predikacije koje obuhvataju glagol kao os-
novu i nominalne predikacije koje obuhvataju imenicu, pridjev ili adverb. Glagol-
ske i imenske predikacije jesu ili radnje, stanja, procesi ili benefaktivi. Nominalna
glagolska konstrukcija koja se odnosi na radnju realizira se sa pomo¢nim glagolom
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strukcije, iako upucéuju na stativne situacije, imaju i perfektivne i im-
perfektivne oblike ili samo perfektivne oblike ukoliko se mogu realizi-
rati njihove glagolske komponente u tim oblicima. Stoga sve glagol-
ske fraze ¢ije su glagolske komponente (iél [dastan] u znacenju po-
sjedovanja imaju samo perfektivne oblike, a glagolske fraze ¢ije gla-
golske komponente kao prosti glagoli imaju i imperfektivne 1 perfek-
tivne oblike, kada ulaze u sastav glagolskih konstrukcija, imat ¢e i per-
fektivne 1 imperfektivne oblike uprkos tipu situacije koju oznacavaju.

Dinamicki glagoli

Dinamicki glagoli koji oznacavaju radnju ili dogadaj opcenito su
klasificirani, na osnovu aktionsarta, na punktualne i durativne glagole.
Po definiciji, punktualni glagoli upucuju na situacije koje ne traju u
vremenu, odnosno dogadaju se trenutno i za posljedicu nemaju unutar-
nju strukturu (Comrie 1976: 42). Postavlja se pitanje da li postoje si-
tuacije koje su strogo punktualne ili ne. Comrie (Ibid. 42-43) zakljucu-
je da vecina punktualnih situacija nisu uopce punktualne, nego su vrlo
kratkog trajanja; one se normalno shvataju kao punktualne, npr. [‘atse
kardan] kihnuti, kihati, [sorfe kardan] kahnuti, kasljati, [dar zadan)]
kucnuti, kucati na vrata itd., kad se odnose na jedno kihanje, jedno ka-
Sljanje, jedno kucanje a ne na seriju kihanja, kasljanja, kucanja. Spo-
menuti glagoli mogu biti shvaceni i kao durativni, ako postoji potreba
za takvom koncepcijom (npr. na usporenom filmu). Durativni glagoli
su oni koji se odnose na situacije koje “traju izvjestan period vremena”
(Comrie 1976: 41) i dijele se na telic (ograni¢ene) 1 atelic (neograni-
&ene) glagole. Telic®® glagol izrazava radnju koja teZi ka cilju, a atelic
oznacava radnju koja ne mora sti¢i do kraja da bi se realizirala, ve¢ se
realizira ¢im pocne. Za telicki glagol se moze reci da opisuje situaciju
sa terminalnom tackom (Comrie 1976: 44). Preciznije receno, telic je
u gramaticko-semantickom smislu je pojam koji se odnosi na ograni-
¢enost 1 obuhvatao bi durativne glagole koji obuhvataju situacije os-
tvarenja (accomplishments) sa fazama koje nisu istog kvaliteta, traju
odredeno vrijeme i teze cilju, odnosno da postoji zavrSna kvalitativno
druk¢ija faza kao prirodan zavrSetak situacije i tog tipa su glagoli, pri-

kardan, procesualni glagol sa Sodan, stativni sa biidan i benefaktivni sa dastan.
Posto je umetanje pomo¢nih glagola nedvojbeno predvidljivo iz matrice obiljezja
glagola, nuzno ih je postulirati u dubinskoj strukturi.

0 U: The New Shorter Oxford II (1993) definicija telic glagola kao gramatitkog ter-
mina “usmjeren ili koji tezi kraju”. Suprotno od toga je pojam atelic, Sto bi znaci-
lo “neogranicen ili ono §to ne tezi kraju”.
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mjerice uciti jezik, graditi kuéu, naslikati sliku 1 sli¢ni. Osim durativ-
nih glagola, felicki glagoli su 1 punktualni glagoli koji opisuju situacije
dostignuca (achievements) ili trenutne situacije koje teze cilju, kao Sto
su glagoli skociti, stici, pasti i sli¢ni. Atelic se odnosi na pojam neo-
granicenosti, pa atelicki glagol imenuje neku situaciju koja nema tac-
no definiran cilj ili krajnje stanje i moze biti neodredeno produzena ili
prekinuta u bilo kojoj tacki. Atelicki glagoli obuhvataju aktivnosti
(activities), Sto podrazumijeva situacije koje ukazuju na proces i
razvoj, mogu da traju izvjesno vrijeme i sastoje se od dinami¢nih faza
istog kvalitete, ili, drukc¢ije re¢eno, nijedna od njih ne predstavlja pri-
rodan kraj ili cilj situacije, npr. trcati, pjevati, plivati i sli¢ni. Najjedno-
stavnija klasifikacija glagola sa binarnim opozicijama u aktionsartu
moze se prikazati ovako:

GLAGOLI
|
| |
DINAMICKI STATIVNI
GLAGOLI GLAGOLI
|
| |
PUNKTUALNI DURATIVNI
GLAGOLI GLAGOLI
|
| |
TELICKI ATELICKI
GLAGOLI GLAGOLI

U semantici perzijskog glagola, kao leksi¢koj jedinici, ne postoji
bilo kakvo specifi¢no obiljezje koje bi nagovijestilo da oznacava semel-
faktivnu ili iterativnu radnju’’, §to se vidi i iz navedenih primjera gdje
08 anke [‘atse kardan] znadi kihati (iterativni aktionsart) i kihnuti
(semelfaktivni aktionsart), ve¢ tu funkciju obavljaju drugi elementi u

3! Kroz prefiksaciju i sufiksaciju osnove glagola u bosanskom jeziku moguce je izra-

sarta glagola. Ve¢ u infinitivu glagola vidljiv je aktionsart glagola, npr. semelfak-
tivna radnja (kihnuti), iterativna radnja (kihati).
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recenici, npr. vremenski prilog, plural subjekta ili objekta koji odredu-
ju iterativnost situacije oponirane semelfaktivnoj situaciji. Primjer 3(a)
odnosi se na jednu konkretnu radnju pisanja, dok se 3(b) odnosi na
neodredeno ponavljanje konkretne radnje u jednom periodu vremena
koji se proteze od neke vremenske tacke u proslosti do momenta go-
vora 1 vjerovatno poslije toga, zato §to vremenski prilog Jso 2 [har
riiz] svaki dan u oba jezika daje referencu za iterativnost.

U 4(a) subjekt u jednini daje referencu za jednu konkretnu radnju
prelazenja, dok 4 (b) sa subjektom u mnozini upucuje na odredeni broj
prelazaka. Ako recenici 4(a) dodamo L\ 4 [se bar] tri puta, radnja je
obuhvatila seriju ili ograni¢en broj prelazaka od strane referenta b
[sarbaz] jednog vojnika. Prilog Ll 4 [se bar] specificira broj prelaza-
ka i spada u vanjska aspekatska obiljezja koja upucuju na ograni¢en
broj ponavljanja radnje.

3.a) b e dalidly EoHuar e e
[ ‘ali di.riiz be pedar.as yek name mi.neves.t.o (impf. pisati
pret.on)]

Ali je jucer pisao pismo svom ocu.

b) adgi e dali dly GRou A S5 8 e
[ ‘alt har ruz be pedar.as yek ndme mi.neves.t. o
(impf.pisati.pret.on)]

Ali je svaki dan svom ocu pisao pismo.

4.a) S5 ose QWA Gase ) b
[sarbdz az ‘arz.e xiyaban ‘obiir kar.d. o (o.preci.pret.on)]
Vojnik je presao ulicu.

b) a8 Hse OLbA (e Sl ko
[sarbdz.an az ‘arz.e xiyaban ‘obir kar.d.and
(9.preci.pret.oni)]

Vojnici su presli ulicu.

Tip glagolske situacije u navedenim primjerima vidljiv je tek na
sintaksicko-semantickom nivou, gdje ostale sintaksiCke jedinice kao
Sto su subjekt i objekt, vremenski prilozi i druge leksi¢ke jedinice u
diskursu ne samo da odreduju iterativnost ili semelfaktivnost date si-
tuacije vec¢ i to da li je ona telic (ogranic¢ena) ili atelic (neogranicena).
Ovo ponovo potice pitanje da li treba govoriti o tipovima glagolskih
predikacija i situacija (Comrie i drugi) ili o tipovima glagola kao leksi-
¢kih jedinica. Pazljivom analizom primjera namece se logi¢an zakljucak
da prvo treba posmatrati glagole kao leksicke jedinice, posebno onda
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kada se to to ti¢e samo glagola kao leksickih jedinica, a potom uzeti u
obzir glagolske predikacije, odnosno pragmaticko-semanticke uslove.

Stativni sloZeni glagoli

U vezi sa klasifikacijom glagola kao leksickih jedinica u modernom
perzijskom spomenut ¢emo i tzv. sloZzene glagole koji su navedeni kao
stativni glagoli. Ove glagolske konstrukcije mogle bi se podijeliti u
dvije grupe, ovisno o tome da li su njihovi glagolski elementi kao pro-
sti glagoli dinamicki, npr. oS sl [ehsas kardan] osjecati (dosl.
osjecanje Ciniti), 02US LG [ta sir kardan] utjecati (dosl. utjecaj pravi-
ti), 020 <2 [hadaf zadan] pogoditi i drugi ili stativni, npr. (i8> 53
[arezii dastan] Zeljeti, (231 L% [bavar dastan] vijerovati, (s (3l
[ ‘aseq budan) biti zaljubljen, (25 J\Sax [be.deh.kar biidan] dugovati
itd. Glagoli sa dinamickim glagolskim komponentama ponasaju se,
bez obzira na prirodu date situacije, poput dinamickih glagola (to jest
normalno se spajaju sa progresivnim aspektom), a oni sa stativnim
glagolskim komponentama ponasSaju se kao stativni glagoli (ne dolaze
u progresivnom obliku). Ve¢ smo prije napomenuli da se glagolske
fraze, tradicionalno posmatrane kao slozeni glagoli, trebaju tretirati
kao kombinacije glagol — objekt.

AKTIONSART GLAGOLA U BOSANSKOM JEZIKU

U bosanskom jeziku, za razliku od perzijskog jezika, u oblasti akti-
onsarta postoje osobitosti svojstvene slavenskim jezicima. Neobicno
bogatstvo oblika u oblasti aktionsarta rezultat je infleksijskih i deriva-
cijskih sredstava. Aktionsart glagola u bosanskom jeziku izrazava lek-
sicku (djelomicno leksicku, djelomicno derivacijsku) aspektualnost, to
jest leksi¢ko-gramaticku stranu aspektualnosti.

Ve¢ smo na pocetku spomenuli da proces prefiksacije imperfektiv-
nih glagola u bosanskom jeziku, osim $to mijenja aspekt glagola, po-
kazuje i razliku u nacinu na koji se oznacena radnja obavlja. Znacenjske
nijanse koje se iskazuju kroz prefiksaciju glagolskog oblika sa osnov-
nim znacenjem pripadaju semantickoj oblasti glagola, aktionsartu.

Glagoli u nagem jeziku™ u pogledu aktionsarta mogu se podijeliti
na sljedece tipove:

32 Ovdje nas jezik podrazumijeva bosansko-hrvatsko-srpski dijasistem.
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1) ingresivni: glagoli koji upucuju na inicijalni segment radnje o0z-
nacene glagolom i deriviraju se najées¢e prefiksima: za- (zapje-
vati,) po- (poletjeti), pro- (progovoriti) i uz- (uzbuniti se);

2) kompletivni: glagoli koji upucuju na finalni segment radnje oz-
nacene osnovnim glagolom i tvore se prefiksom do- (dopisati);

3) totivni: glagoli koji izrazavaju da se obavlja cijela radnja ozna-
¢ena osnovnim glagolom i najces¢i prefiks je od- (odsluziti);

4) atenuativni: glagoli koji iskazuju da se obavlja samo dio radnje
oznacene osnovnim glagolom ili vremensku ogranicenost rad-
nje, najcesce se derivira prefiksom po- (poigrati se), pro- (pro-
Setati), pri- (pritajiti se);

5) intenzivni: glagoli koji upucuju na intenzifikaciju radnje, deri-
viraju se prefiksima uz- (uspaniciti se), u- (uzurbati se), raz-
(razljutiti se); na- (natrcati se) i iz- (izmuciti se).

6) kumulativni: glagoli koji izrazavaju obavljanje radnje malo po
malo, deriviraju se prefiksom na- (nabacati);

7) majorativni: glagoli koji znace obaviti radnju bolje 1 viSe nego
neko drugi, deriviraju se prefiksom nad- (nadvladati);

8) distributivni: znace da se radnja obavlja na viSe objekata ili sa
viSe subjekata, deriviraju se prefiksom po- (porusiti), iz- (izna-
pijati se) i poiz- (poispresijecati);

9) deminutivni: glagoli koji oznacavaju obavljanje radnje u ma-
njem stepenu od uobicajenog, npr. pjevusiti u Pjevusio je dok je
radio;

10) augmentativni: glagoli koji upuéuju na obavljanje radnje veceg
intenziteta od uobicajene, npr. drmusati,

11) semelfaktivni: glagoli koji oznacavaju obavljanje jedne potpune
ili trenutne radnje. Obi¢no se uparuju sa iterativnim imperfek-
tivnim koji znace obavljanje serije potpunih radnji, npr. sko-
knuti: Skoknuo je u selo;

12) iterativni: glagoli koji iskazuju obavljanje nekoliko potpunih
radnji 1 obi¢no su upareni sa perfektivnim semelfaktivnim, npr.
kapati (semelfaktivni parnjak je kapnuti): Voda je kapala cijelu
noc;

13) determinativni: glagoli koji oznacavaju pokret usmjeren u jed-
nom pravcu. npr. voziti: U grad ga vozi automobilom;

14) indeterminativni: oznaavaju neusmjerenu radnju ili u vise pra-
vaca kretanje. Naprimjer, nosati: Nosao ga je cijeli dan.

15) rezultativni: oznacavaju radnju u kojoj neko dostize cilj 1 deri-
viraju se prefiksima: iz- (izvaditi), na- (napisati), o- (okovati),
za- (zalijepiti), od- (otpustiti), po- (posijecati), pri- (pribliziti)
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1 pro- (prouciti), s- (sastaviti), raz- (razlupati), u- (ugasiti) i
drugi;

16) inhoativni: oznacavaju dolazak u neko stanje, npr. gasnuti: Vatra
Jje gasnula postupno;

17) stativni: oznacavaju proces ili stanje u kojem se neko ili nesto
nalazi, npr. spavati: Spavao je u nemogucim uvjetima,

18) relacioni: oznacavaju radnju u kojoj nema razvoja, ne vezuju
se ni za procese ni za cilj, nego za odnose, npr. pripadati: Knji-
ga pripada ocu;

19) evolutivni: oznacavaju radnje koje izraZzavaju razvoj ili promje-
nu u poziciji subjekta ili objekta, npr. Setati: Setao je svaki dan
(Sili¢ 1978: 51-52).

Ingresivni, kompletivni, totivni, atenuativni, intenzivni, kumulativ-
ni, majorativni i distriktivni glagoli imaju perfektivni aspekt (premda
se iz njih mogu derivirati imperfektivni glagoli). Deminutivni, augmen-
tativni, rezultativni i inhoativni mogu biti perfektivni ili imeperfektivni,
semelfaktivni su samo perfektivni, a iterativni, determinativni, indeter-
minativni, stativni, relacioni i evolutivni su samo imperfektivni.

Ingresivni, kompletivni, totivni, atenuativni, intenzivni, kumulativni,
majorativni, distributivni i rezultativni (djelomi¢no) deriviraju se kroz
prefiksaciju, dok se deminutivni, augmentativni, inhoativni 1 semel-
faktivni deriviraju kroz sufiksaciju. Iterativna, determinativna, nede-
terminativna, rezultativna (djelomi¢no), relaciona i evolutivna znace-
nja ostvaruju se kroz leksi¢ko znacenje glagola, to jest ne postoje mor-
femski modeli sa takvim znacenjem.

Medu rezultativnim glagolima razli¢ite nijanse znacenja mogu biti
date prefiksima, npr. prefiks iz- u izvaditi, prefiks pro- u prouciti, pre-
fiks pre- u prevesti. Neki od ovih prefiksa, medutim, potpuno su izgu-
bili svoje znacenje i zato su postali gramatikalizirani: oni su preuzeli
Cisto aspekatsko znacenje, npr. na- (napisati), u- (ubiti), iz- (izmjeriti)
1 drugi. Takoder u klasu rezultativnih glagola mozemo ukljuciti 1 kom-
pletivne, totivne, intenzivne, kumulativne, majorativne i distributivne
glagole. Svaki od ovih aktionsartova moze biti izraZzen nekim od gore
spomenutih prefiksa (Sili¢ 1978: 56).

Rezultativni ne izrazavaju samo dostignuce cilja nego mogu ozna-
cavati i radnju usmjerenu prema cilju. Stoga, i neprefiksirani glagoli
mogu imati rezultativno znacenje (glagoli koji su rezultativni po svom
inherentnom znacenju), npr. uciti, gladiti, lijeciti, hraniti, lomiti, mijenja-
ti, pisati, moliti, sijati, prati, strici, Cistiti, Citati, Sivati, sresti — sretati,
dati — davati, rijesiti — rjesavati, staviti — stavljati, pobijediti — pobje-
divati, uzeti — uzimati, falsificirati, elektrificirati, organizirati.

53



SABAHETA GACANIN

Neki od tipova aktionsarta mogu biti izraZeni i kombinacijom finit-
nog glagola 1 infinitiva, npr. poceti raditi ima isto znacenje kao prora-
diti (ingresivni) i dovrsiti raditi ima isto znacenje kao doraditi (kom-
pletivni). U takvim kombinacijama finitni glagol, glagol koji pokazuje
aktionsart, perfektivan je, a nefinitni glagol, glagol koji pokazuje radnju,
imperfektivan je. Ove kombinacije nastaju zato $to su ingresivnost i
kompletivnost, kao 1 drugi tipovi aktionsarta prefiksiranih glagola, ve-
zani za perfektivni aspekt.

Semelfaktivni oznacavaju jednu konkretnu radnju koja se smatra
trenutnom. NajceSce se tvore sufiksima -nu- (npr. kapnuti, kriknuti,
mahnuti, mignuti, prenuti, pljusnuti). Semelfaktivni sa -nu- mogu se
kombinirati sa odredenim prefiksima: uz- (uzdahnuti), iz- (izmaknuti),
od- (odmahnuti) 1 drugi. Rjede se tvore sa sufiksima -i (baciti, skociti,
sro€iti i drugi).

Iterativni glagoli®® oznadavaju seriju identi¢nih ¢inova. Oni su uvi-
jek imperfektivni i1 najces¢e imaju opoziciju u semelfaktivnim (npr.
kopati, skakati, kricati, mahati, migati, prskati, Skrgutati, pljuskati, uz-
disati, izmicati, odmahivati, bacati, sricati). Medutim, bas kao $to po-
stoje semelfaktivni koji nemaju parnjake u iterativnim (npr. svisnuti),
postoje iterativni koji se ne mogu upariti sa semelfaktivnim (tapkati
na mjestu).

Inhoativni oznacavaju ulazak u neko stanje, a stativni oznacavaju
stanja. Glagoli koji oznacavaju ulazak u stanja su aktivni, dok stativni
nisu. Inhoativni se tvore morfoloskim procesom (sufiksi -nu i -je), npr.
gasnuti, ginuti, kisnuti, tvrdnuti, sahnuti, maznuti, grubjeti, krupnjeti,
blijedjeti 1 drugi. Inhoativni mogu biti prefiksirani, dok stativni ne mogu
(npr. pogasnuti, uginuti, pokisnuti, stvrdnuti, ogrubjeti, problijedjeti,
osusiti se, smraciti se).

Stativni glagoli oznacavaju staticku duraciju u kojoj nema razvoja
niti kakve promjene u kvantitetu ili kvalitetu. Stativno znacenje nije
rezultat bilo kakvog morfoloskog procesa, nego je inherentno znace-
nje glagola (npr. lezati, spavati, stajati, sjediti, Sutjeti, gladovati, rado-
vati se, Zalostiti se, bojati se, nadati se, biti, nalaziti se, postojati, bli-
jestati). Ovi glagoli nemaju aspekatsku opoziciju: uvijek su imperfek-
tivni. Perfektivni koji se deriviraju iz stativnih imaju razli¢ito znacenje.
Oni ¢ine zaseban tip aktionsarta (nasutjeti se — intenzivni, razalostiti
se — inhoativni, posjediti — atenuativni). PoSto stativni ne oznacavaju

33 Habitualno obiljeZje radnje ne treba mijesati sa iterativnim obiljezjem. Iterativnost
je inherentna osobina glagola/radnje i ne ovisi o gramatickom vremenu. Moguce
je istovremeno kombinirati habitualnost i iterativnost u glagolskoj radnji (npr.
Cesto bi voda nakapala preko noci).
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bilo kakvu promjenu, ne mogu biti praceni prilozima kao brzo, tiho,
postupno.

Relacioni glagoli sli¢ni su stativnim u tome $to se ne odnose na ra-
zvoj niti promjenu radnje, nego oznacavaju odnose (npr. zavisiti, znati,
znaciti, imati, odnositi se, pripadati, sadrzati, odgovarati, protusloviti,
proturjeciti). Relacioni glagoli ne mogu biti modificirani prilozima
kao brzo, polahko ili postupno. Oni se razlikuju od stativnih po tome
Sto se mogu modificirati durativnim prilozima: kratko, dugo, vjecno i
sli¢no. Kao ni stativni, nemaju perfektivne oblike; perfektivni glagoli
koji se tvore od ovih glagola dobivaju novo znacenje.

Evolutivni glagoli oznacavaju kvantitativne ili kvalitativne promjene
na subjektu ili objektu (npr. veseliti se, grijesiti, Setati, Zivjeti, igrati,
vecerati, pusiti, pjevati, plakati, plesati, sluziti, svadati se, citati, Saliti
se). Mnogi imaju 1 rezultativno znacenje.

Stativni, relacioni i evolutivni glagoli realiziraju se samo u imper-
fektivnom aspektu.

Svi gore nabrojani tipovi aktionsarta, koji su karakteristicni za bo-
sanski jezik, mogu se podijeliti prema ve¢ datoj shemi glagola. Stativ-
ni 1 relacioni spadali bi u klasu stativnih glagola, a ostali u dinamicke
glagole; semelfaktivni bi spadali u punktualne glagole, a ostali tipovi
mogli bi se podijeliti u dvije opcenitije klase (Cochrane 1978: 158):
glagoli koji oznaCavaju ograni¢ene radnje i imaju odreden cilj prema
kojem je radnja usmjerena i glagoli koji oznacavaju neogranicene rad-
nje 1 nemaju cilj prema kojem je usmjerena radnja. Prve smo nazvali
telic, druge atelic. Neki telic glagoli mogu dolaziti u bilo kojem as-
pektu (razrijesiti), dok drugi mogu biti samo perfektivni (zapjevati).
Atelic glagoli (nositi) nemaju u svom znacenju bilo kakvu vrstu limita
ili granicu 1 zbog toga mogu biti samo imperfektivni (stativni, relacioni,
iterativni 1 indeterminativni glagoli).
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IMPERFEKTIVNI ASPEKT

Ve¢ smo objasnili da imperfektivni aspekt oznacava duraciju jedne
konkretne situacije (radnje) ili postepeni proces koji traje bez prekida
(stativne situacije) i koji se moze dijeliti na faze.

Kako smo ve¢ naglasili da se kategorija glagolskog aspekta mora
posmatrati zajedno sa aktionsartom i da se aspekt i aktionsart moraju
posmatrati zajedno sa semantickim 1 sintaksi¢kim kontekstom u kojem
se pojavljuje glagolski oblik, kroz kontrastivnu analizu primjera uka-
zat ¢emo na uzajamno djelovanje aspekta, aktionsarta i drugih leksi-
¢kih jedinica. Moramo naglasiti, osnovna dva elementa aspektualnosti
1 u perzijskom i u bosanskom jeziku jesu glagolski aspekt — gramati-
¢ka srz aspektualnosti i aktionsart — leksicka strana aspektualnosti.
Kontekst, odnosno druge lingvisticke jedinice prisutne u diskursu, s
druge strane, ¢ine vanjski element aspektualnosti, Sto je zajednicki ime-
nitelj pri kontrastiranju uze i Sire kategorije glagolskog aspekta u per-
zijskom 1 bosanskom jeziku.

Imperfektivni aspekt u neproslom vremenu

Kombinacija imperfektivnog aspekta i atelic aktionsarta:

1.
JJ\Jdﬁ)J\A)\J«L&;Atgu“})&\)é\)gwgu)\ﬁd
A oo s Al L e
[divarhd.ye nime bar.afraste.ye riista.ye xogaste razha dar del
dar.ad va tanha ba ahlas nagva mi.kon.ad (impf.Saputati.on)]
Polusruseni zidovi sela HodZeste imaju tajne u srcu i Sapucu ih
samo onima koji tu obitavaju. (KY 42)

2. NS e OS a Jdud Giela b 4 jie
[ ‘agrabehd.ye sa ‘at be saxti harakat mi.kon.and (impf. kretati

se.one)]
Kazaljke sata jedva se krecu. (KY 43)
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3. S e Uil Bean cig ) adlae Ly )8 ¥ ga LS
[kendr.e goulan taqriban miyane arvand hamagi entezar
mi.kas.im (impf.iS€ekivati.mi)]

Otprilike na sredini Sat al-Araba, i§¢ekujemo pored pjes¢anog
uzvisenja. (KY 43)

4. 033 oo iy Clanl 4
[be asaman cesm mi.diiz.im (impf.zuriti.mi)]
Zurimo u nebo. (KY 43)

5. A5l el al gl a2 520058 e 1) el K allaa 5 Bla30S
[talatom.e riidxane giis.ha ra mi.navaz.ad va dami aram
na.mi.sav.ad (neg.impf.smiriti se.ono)]

Huk rijeke miluje usi i ne smiruje se ni na tren. (KY 44)

6. S 0 ES e il g ) (e Dl lailS
[sokkandar estart mi.zan.ad va leng harakat mi.kon.ad
(impf.kretati se.ono)]

Splavar startuje 1 splav se pokrece. (KY 44)

7. 3% oo b oo Jledia Sl B
[barq.e omid az ceSman.e bacce.ha mi.geh.ad (impf.
izvirati.ono) va...]

Bljesak nade izvire iz o€iju djece i... (KY 45)

8. oS e Bl L dIA o) e (ra
[seda.yi mara mi.x"an.ad (impf.dozivati.on). ba i xodahafezi
mi.kon.am (impf.pozdravljati se.ja)]

Doziva me neki glas. Pozdravljam se sa njim. (KY 49)

9. A e GE )3 ek (slga ) 58SILS
[tankformhd.ye dosSman dar atas mi.siiz.ad. (impf.gorjeti.ono)]
Neprijateljski transporteri gore u plamenu. (KY 46)

10.
ol 4y e Coans 5 540 5 ) il s )
el ol a il dly 5358 e 5 51
[az ¢and otdqak az rii be rii va samt.e cap be ma tir.andazi
mi.Sav.ad (impf.reSetati.ono) va yek lahze ham qat‘ na.mi.sav.ad
(neg.impf. zastajati.ono)]

Resetaju nas iz nekoliko bunkera, i sprijeda i slijeva, i ne zastaje
ni na tren. (KY 46)
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1. S e G ) (o0 Gllaa
[sedayas mi.zan.am (impf.dozivati.ja) bar xas mi.kon.am
(impf.galamiti, zapomagati.ja)]

Dozivam ga. Zapomazem. (KY 48)

12. S a3 S i aad (e PSSl )l Bl s LS )
[baradar.e kenart.am aram tekan mi.deh.am (impf.gurkati.ja),
hic¢ harakati na.mi.kon.ad (neg.impf.pokretati se.on)]

Lagano guram brata pored sebe, ne pokrece se. (KY 48)

13.
s o a (sleiliudas Ol LapilS 5 i 5 il sla Al 5K
S e 2] S
[goliileha.ye tank va top va katyusa az naxlestanha.ye gazire.ye
mino sokiit ra dar ham mi.Sekan.ad (impf.lomiti.oni)]
Granate tenkova, topova i kacusa iz palmika ostrva Mino
narusavaju tisinu. (KY 44)

Navedeni primjeri (1-13) predstavljaju interakciju imperfektivnog
aspekta 1 atelickog aktionsarta u neproslom vremenu, to jest prezentu
(s olal g jlas), gdje glagoli upucuju na situacije koje nisu ni¢im ogra-
ni¢ene, nemaju izrazito definirane krajnje tacke (pocetak i kraj) i kao
takve mogu biti prekinute u bilo kojoj tacki ili neodredeno produZzene,
njihovu strukturu ¢ine dinamicki segmenti istog kvaliteta, Sto znaci da
nijedan od njih ne predstavlja prirodan kraj ili cilj situacije. Svi gla-
golski oblici imaju imperfektivni marker [mi-], koji ukazuje na kon-
kretan proces ili kontinuitet situacije koja se moze dijeliti na faze, dok
glagolski oblik u neproslom vremenu (prefiks mi- + prezentska osno-
va + li¢ni nastavci) ukazuje na gramaticku oznaku sadasnjosti. Njihovi
bosanski prijevodni ekvivalenti, takoder, imaju imperfektivne oblike u
neproslom vremenu 1 ateli¢ki aktionsart, $to podrazumijeva identicnu
unutarnju strukturu glagolske situacije i glagolskog aspekta. Treba na-
pomenuti da se u bosanskom jeziku apsolutna sadaSnjost izrazava
samo imperfektivnim glagolima, dok se relativna sadasnjost moze
izraziti 1 perfektivnim 1 imperfektivnim glagolima, za razliku od per-
zijskog jezika, u kojem se imperfektivnim oblicima izrazava i apsolut-
na i relativna sadaSnjost, posto se perfektivni oblici u neproslom vre-
menu koriste samo u zavisnim re¢enicama. Atelickom aktionsartu per-
zijskih glagola najcesce odgovaraju nasi glagoli s iterativnim i indeter-
minativnim aktionsartom, koji imaju samo imperfektivni aspekt, zatim
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stativni 1 relacioni glagoli, koji imaju samo imperfektivni aspekt te re-

zultativni, koji mogu imati oba aspekta.

60

Kombinacija imperfektivnog aspekta i telic aktionsarta:

14. S e Gleiy OB land D11 (58 oS oS 0 A
[xorsid kam kam rox.as rd az aseman.e nilgiin penhan mi.kon.ad
(impf.skrivati.on)]

Sunce malo pomalo skriva svoje lice od plavetnog neba. (KY 42)

15. AR e O 50 o) adaal Sl ey
[ba’d az lahze.i dar goulan mi.picid.im (impf.skretati.mi)]
Nekoliko trenutaka poslije skre¢emo prema pjes¢anom
uzviSenju. (KY 44)

16. e (oo S ES a ) il 4S ) 438 5 (5 s
[Cizi narafte.im ke lang az harakat baz mi.man.ad
(impf.zaustavljati se.on)]

Nismo daleko otisli kadli se splav zaustavlja (dosl. prestaje
kretati). (KY 44)

17, TGS K a8 e iea Gid 4] o salid e b JSudlSay
[be komak.e sokkan.dar mi.setab.am (impf.priskakati.ja) va it ra
be aramas da ‘vat mi.kon.am (impf.prizivati.ja): negaran na.bas]
Priskacem ladaru u pomo¢ i umirujucée ga prizivam: Ne brini se!
(KY 44)

[az samt.e al'bahare be fav mi.ay.ad (impf.dolaziti.on)]
Dolazi iz pravca Bahare prema Favu. (KY 45)

19, 3 93 48 031 38 o J Adrlidig SIS il S pummy it Ly
[Ses ya haft ba ‘di ke az naxlestan kenar.e arvand pa be farar
mi.gozar.and koste mi.Sav.and (impf.biti ubijen.oni)]
Sesterica-sedmerica koji bjeze iz palmika s obale Sat al-

Araba bivaju ubijeni. (KY 45)

20.
oﬁﬁﬂﬁﬂﬁad\%‘\seﬁ:\u&é\ﬁuﬁlj‘ YLABA\
s 0 S a0 Cges L@ ja ))&l )
[ehtemalan avvalin nafarati hast.im ke cay.e xosk.e yaft Sod.e
dar pdsgah radar quti.ye kompot.e didaludi kard.e mi.nis.im
(impf.piti.mi)]



GLAGOLSKI ASPEKT U PERZIJSKOM I BOSANSKOM JEZIKU

Vjerovatno, mi smo prve osobe koje piju sasuSeni ¢aj iz ¢adavih
konzervi od kompota naden u transeji. (K'Y 46)

21 121 e 122 cad K ey e 40 45 5&s Ll
[amma Cegiine be ‘agab bar mi.gard.im xodda mi.dan.ad
(impf.vracati se.mi)]

Ali kako da se vratimo nazad, Bog zna! (KY 49)

22. 2 oo il g S (on ) ais 0 (o s 5 0 5
[andith va sepas bogzi dariinam ra por mi.kon.ad
(impf.ispunjavati.ono). sar boland mi.kon.am
(impf.podizati.ja)]

Ispunjava me tuga, potom kivnost. Uspravljam se. (KY 49)

23, e W g g andS e g maSlee )2 A Gdle
[ ‘agebat x"od ra az mahlake biriin mi.keSim va be nirithd.ye
x"odi mi.ras.im (impf.stizati.mi)]

Kona¢no, izvla¢imo se iz opasnosti i stizemo svojim jedinicama.
(KY 50)

Navedeni primjeri 14-23 obuhvataju glagole i glagolske fraze sa
telic aktionsartom ¢ije znacenje upucuje na situacije Ciji proces i razvoj
podrazumijeva faze nejednakog kvaliteta, koje imaju krajnji cilj 1 teze
prirodnom kraju, to jest u situaciji postoji zavrsni kvalitativni druk¢iji
segment kao prirodan zavrSetak radnje. Sve glagolske forme imaju im-
perfektivni marker [mi-] 1 u neproSlom su vremenu. Njihovi bosanski
ekvivalenti, takoder, imperfektivni su glagolski oblici u neproslom
vremenu sa telickim aktionsartom.

Uprkos semantickoj razlici izmedu gornje dvije grupe primjera,
sa atelic (neograni¢enim) i ftelic (ogranicenim) aktionsartom zaje-
dnicka im je karakteristika imperfektivni marker [mi-]. Obje grupe
reCenica oznacavaju situacije koje pocinju u vremenskoj tacki prije
momenta govora i koje nastavljaju trajati, Sto definira znacenje per-
zijskog imperfektivnog markera [mi-], odnosno bosanskih imper-
fektivnih oblika kao nastavljanje i trajanje date situacije. Imperfek-
tivni glagolski oblici u bosanskom (kao takvi oni su ve¢ leksicki
markirani) indikatori su trajanja i unutarnjeg strukturiranja situacije
na isti na¢in kao Sto je to i marker [mi-] u odgovaraju¢im perzijskim
primjerima.

Logicki zakljucak koji proizlazi iz analize ovakvih mikrosemanti-
¢kih obiljezja glagolskih situacija jeste da pri upotrebi imperfektivnog
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aspekta glagola u oba jezika nisu bitne grani¢ne tacke radnje (njen po-
Cetak ili kraj) nego sama unutarnja struktura situacije, to jest tok i tra-
janje radnje. Sve navedene situacije u gornjim primjerima mogu biti
neodredeno produZzene ili zavrSene odmah nakon izricaja recenice, $to
zavisi od aktionsarta glagola. Ovim se potvrduje da imperfektivni
marker [mi-] u perzijskom jeziku, odnosno imperfektivni glagoli (ate-
lic i telic) u bosanskom jeziku imaju nepromjenjivo znacenje kontinui-
teta (trajanja) situacije.
Interakcija imperfektivnog aspekta i punktualnog aktionsarta:

24, R T e e R
[be naxlehd.ye nime siixte.ye abii sadrein nazar mi.afkan.am
(impf.bacati.ja)]

Poglédam prema poluizgorjelim palmama Ebu Sadrejna. (KY 42)

25. 8 e DS AL 4
[be yad.e karbala mi.oft.am (impf.padati.ja)]
Na um mi pada Kerbela. (KY 44)

26. s 0 235 L8 Sl s g me
[be magrahant az gordan.e x"od bar mi.x"or.im
(impf.nailaziti.mi)]

Nailazimo na ranjenike iz naSe brigade. (KY 45)

27. AKE e )yl Adnd il gla Al K

vvvvv

Zapaljivi projektili slamaju stakla. (K'Y 45)

28, s Aot (55 padedainle e cnd B b iy 5 sS)
[akniin dar asar.e vazes.e bad az Seddat.e sarmd dandanha.y.am
bar rii.ye ham band na.mi.sav.ad (neg.impf.cvokotati.oni)]

Sada, usljed jakog vjetra i zestoke hladnoc¢e cvokocu mi zubi.
(KY 45)

29. a3 e A 2 e b)) le 5
[...va ma rda ba moured.e hadaf qarar mi.deh.and
(impf.niSaniti.oni)]

...uzimaju nas na nisan. (K 45)

Navedeni primjeri 24-29 predstavljaju interakciju imperfektivnog
markera [mi-] u neproSlom vremenu i punktualnog aktionsarta, to jest
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glagola i glagolskih fraza koje upucuju na situacije koje se shvataju
kao trenutno dogadanje. Imaju¢i u vidu Comriejeve opservacije (1976:
43) da imperfektivni oblici punktualnih glagola obi¢no imaju iterativ-
no znadenje, imperfektivni neprosli oblik, npr. 3 o« 4uhe [‘afse
mi.kon.ad] On kise oznaava seriju kihanja, a ne samo ¢in jednog jedi-
nog kihanja.

Punktualnim perzijskim glagolima u nasem jeziku odgovara termin
trenutni ili semelfaktivni aktionsart koji uvijek ima perfektivne oblike.
Punktualni glagoli kao $to su kihnuti, nanisaniti, slomiti, naic¢i i drugi,
u naSem jeziku imaju samo perfektivne oblike 1 stoga mogu imati
samo relativnu upotrebu u sadasnjosti, pa se prevode svojim iterativ-
nim parnjakom ili proslim vremenom (perfektom ili aoristom), ukoli-
ko nema iterativnog parnjaka. Za nekog ko kiSe u momentu govora
mozemo reci, iako €ini jedan akt kihanja, da kise, to jest radnja se izri-
¢e kao durativna ili mozemo reci da je kihnuo (perfekt), kihnu (aorist).
Stoga iterativnost nije dio distinktivnog obiljeZja imperfektivnog per-
zijskog markera [mi-], niti ¢ak njegovo sekundarno znacenje, vec je to
dodatno mikrosemanticko obiljezje koje je rezultat interakcije imper-
fektivnog aspekta i punktualnosti. Naime, ovo moZzemo dokazati ako
punktualni glagol (28 4skae u redenici 23S (o« 4wke Je /477 kiSe zami-
jenimo durativnim glagolom (5 ¢ kao npr. u re¢enici 2w 5 (oo 4l e
/ Ali pise pismo, dobit ¢emo situaciju koja oznacava trajanje, a poseb-
no ako ne postoji vremenski prilog ili ostatak konteksta koji ukazuje
na iterativnost.

Primjeri glagolskih oblika sa imperfektivnim aspektom i stativnim
aktionsartom.

30.

ol 03 S )8 i ey 1 4S pagh o

ORI

[mi.fahm.am (impf.shvatati.ja) ke az bimarestan farar karde ast
(...) mi.gii.y.ad ta daxer.e ‘amaliyyat mi.man.ad
(impf.ostati.on)]
Shvatam da je pobjegao iz bolnice (...) govori da ostaje do kraja
operacije. (KY 47)

31.
e il g Gl ) sl alaie O e b an R (e atana
A58 Ol sa
[tasmim mi.gir.im (impf.odluciti.mi) ba harakat.e monazzam az
genah.e rast be taraf.e mo ‘abber.e x"ode.man be.rav.im]
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Odlucujemo se da ujednacenim tempom s desne strane krenemo
prema naSem prolazu. (KY 50)

32. A e ad Lad ey G (s sl el S0 iy e
[mi.dan.am (impf.znati.ja) agar emsab baray.am ¢izi pis
biy.ay.ad soma xabar mi.deh.id (impf.obavjeStavati.vi)]

Znam, ako mi se veceras Stogod dogodi, vi ¢ete javiti. (YA 51)

Sa primjerima 30-33 ilustrirana je kombinacija imperfektivnog
markera [mi-] sa stativnim glagolom shvatiti, odluciti i1 znati. Na-
ravno, treba imati na umu da se semanticko obiljezje glagolske si-
tuacije pod utjecajem aspekta moze promijeniti: kada se stativni
glagol (isila [danestan] znati kombinira sa perfektivnim aspektom
(primjer 33), implicira dinamicko znacenje — upoznati, spoznati, shva-
titi, npr.:

33. EYPOIPY BB R B FELANLEY PPt
[fouran ddanes.t.am (v.znati.pret.ja) ke dar.ad doriig mi.gii.y.ad)|
Odmah sam znao da laze.

U kombinaciji sa imperfektivnim markerom [mi-] sva tri navedena
glagola upucuju na stativnu situaciju, to jest nepromjenjivu situaciju
koja se pruza na obje strane vremenske tacke prepoznatljive na osnovu
konteksta kao referencijalna tacka.

I u bosanskom jeziku stativni glagoli mogu imati i staticku i dina-
micku upotrebu. Naime, kvalitativne 1 kvantitativne promjene na su-
bjektu ili objektu u razli¢itim kontekstima preinacuju stativnost u re-
zultativno znacenje, pa je automatski i njihova upotreba dinamicka.

Primjeri glagolskih oblika biti — u interakciji imperfektivnog aspek-
ta 1 stativnog aktionsarta:

34.
o iiusl 5 s yiusd B i i) (595 oL el b s ()
[in sayt ba adres (...) bar rii.ye intarnat qgabel.e dastresi va
estefade.ye ‘alagemandan mi.bas.ad (impf. biti.on)]
Zainteresiranim je dostupan ovaj sajt na internet adresi... (Pres)

35.
e )yl (e 3 8L aladind Gy gl o) (5 gbuae Jayl p5 5

AL e YL uaas
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[dar sarayet.e mosavi avvaliyat.e estexdam ba afrad.e bumi va
daray.e madrak.e tahsili.ye bald.tar mi.bas.ad (impf. biti.on)]
U slucaju istih uslova kod zaposljavanja, u prednosti su
domicilne osobe i oni sa svjedodzbama o vi$oj naobrazbi. (Pres)

36.

Bhlie ol 114 350s (5 e Bhalie o ad sleia 8 a0 )58 g 5

AL e (s

[va sahm.e touzi‘.e forsathd.ye Sogli dar manateq.e Sahri
hodiid.e cahar barabar.e mandteq.e riista.yr mi.bas.ad
(impf.biti.on)]
Sanse za zaposlenje u gradskim podruéjima su &etiri puta vece
nego u seoskim podrucjima. (Pres)

37. AL e dalie a2 e3ge 43 (oST Cila 4 a
[hazine.ye cap.e dgahi be ‘ohde.ye barande.ye mondqase mi.bas.ad
(impf.biti.on)]

Troskovi Stampanja oglasa su na organizatoru licitacije. (Pres)

38.

(i g L) a5 (sl g s ima g (s of (e Jali S (3
Al e ) A S

[in ketab Samel.e matn.e avesta.i gate.ha ya ‘ni sorid.ha.ye

zartost va targome.ye an mi.bas.ad (impf. biti.on)]

Ova knjiga sadrzi tekst avestinskih Gata, to jest Zaratustrine

spjevove i njihov prijevod ... (Lazard 1992: 139)

Kako je ve¢ objasnjeno, gotovo svi stativni glagoli u perzijskom je-
ziku mogu se spajati sa imperfektivnim markerom [mi-], §to se vidi iz
navedenih primjera (34-38). Da napomeno da je imperfektivni oblik
prezenta kopulativnog glagola [biidan] jeste [mi.bas.ad]. Moramo na-
glasiti prirodnost kombinacije imperfektivnog markera [mi-] i stativ-
nih glagola kako u perzijskom jeziku tako i bosanskom jeziku®, s ob-
zirom na to da opisuju proces ili stanje u kojem se neko ili nesto na-
lazi. Imperfektivni marker spaja se i sa dinamickim glagolima, uklju-
¢ujuci punktualne glagole (situacije koje obuhvataju promjenu stanja
automatski su i dinamicke). lako se imperfektivni marker [mi-] spaja
jednako i sa dinamickim i sa stativnim glagolima, pojam progresa nije

* Evolutivni i stativni glagoli u bosanskom jeziku, koji bi mogli ¢&initi jednu
potklasu — potklasu stativnih, uvijek imaju imperfektivni aspekt.
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dio znacenja imperfektivnog markera [mi-], nego je progresivnost dio
znacenja dinamickog glagola koji upuéuje na situaciju sa neminovnim
promjenama, i kao takva, shvata se kao progres. Ovo jasno ukazuje da
je pojam progresa dio znacenja dinamickog glagola, a ne imperfektiv-

nog oblika.

I u bosanskom glagol bifi, ekvivalent perzijskog glagola s [biidan],
zavisno od konteksta moze imati i perfektivnu 1 imperfektivnu vrijed-
nost. Prezentskom obliku 25b o« [mi.bas.ad], supletivnom obliku gla-
gola [biidan], u nasem jeziku odgovaraju opet supletivni oblici glagola
biti, naglaseni 1 nenaglaseni oblici od jesam, uvijek u imperfektivnom

aspektu.

Slijede¢i primjeri ilustriraju interakciju imperfektivnog aspekta i

znacenja drugih leksickih jedinica u kontekstu:
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39. Ao led g S s, 5 sy o Ol Ll
[Sabha az pas.e riizhd va riizhd az pas.e Sabhda mi.ay.ad
(impf.dolaziti.on)]

No¢(i) dolazi poslije dana i dan(i) poslije no¢i. (PG 57)

40. AosA aale 58 ) e LS
[giyah.an mi.riy.and (impf. rasti.oni) / gav ‘alaf mi.x"or.ad
(impf.jesti.on)]

Biljke rastu. Krava jede travu. (PG 57)

41. AR e i gl
[parandegan toxm mi.gozar.and (impf.nositi.oni)]
Ptice nose jaja. (PG 57)

42. AR e A e Oh) 4 Ble pd e il
[biStar.e mardom.e ‘erdq be zaban.e ‘arabi soxan mi.giiy.and
(impf.govoriti.oni)]

Vecina ljudi u Iraku govori arapskim jezikom.

43. A o Qo dg ad ol o S Gl il
[abrisam az kerm.e abrisam be dast mi.ay.ad
(impf.dobivati.ono)]

Svila se dobiva od svilene bube. (PG 58)

44, M) G AAS 4 j5) 8
[har riiz be ketabxane sari mi. zan.am (impf.navracati.ja)]
Svaki dan navratim u biblioteku. (PG 58)
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45, R e A 4 sl s, 8
[har riiz ba otiibiis be xane bar mi.gard.am (impf.vracati.ja)]
Svaki dan autobusom se vracam kuc¢i. (PG 58)

46. A o QS 2 A o pa ) ) s ) oalieole
[har mah mablagt az hogiigam ra sarf.e xarid.e ketab
mi.kon.am (impf.trositi.ja)]

Svaki mjesec tro§im izvjesnu sumu od svoje plate za kupovinu

knjige. (PG 58)

47.
D50 A 5 (oa lgmy A Hde 5 51
i (e e 3 b ol ) bae
[aga tii.ye madrese doriis.ha mi.deh.ad va har riiz ‘edde.ye
ziyadt pa.ye dars.as mi.nesin.and (impf.sjediti.oni)]
Gospodin drzi ¢asove u $koli 1 njegovom predavanju svaki dan
prisustvuje veliki broj ljudi. (YB 52)

48. plitie ad od adiag ) Lel HIU ) )5
[riiz.T hezar ta az in.ha ra be ¢eSm.e x"od.am mi.bin.am
(impf.gledati.ja)]

Svakodnevno na hiljade njih gledam svojim o¢ima. (SH 186)

Primjeri kao $to su 3943 i 44-48 obi¢no se navode kod tradicio-
nalnih gramati¢ara — Boyle (1966), Lambton (1963) i drugi — kao pri-
mjeri upotrebe prezenta (imperfektivne neproslosti) za opce istine i
habitualnost, a primjer 40 kao primjer upotrebe prezenta u generickoj
situaciji. Drugim rije¢ima, tradicionalni gramaticari izrazavanje op¢ih
istina, navika i generickih situacija smatraju sekundarnim znacenjem
prezenta. Ovakvo tumacenje upotrebe imperfektivne neproslosti (pre-
zenta) zna¢i zanemarivanje semantike drugih leksi¢kih elemenata u
kontekstu: raznih priloga, plurala subjekta itd. Opce istine, navike i
generiCko znafenje implicirani su prisustvom drugih lingvisti¢kih 1
ekstralingvistickih elemenata u recenici i1 kao takvi ne proizlaze iz
znacenja imperfektivnog markera [mi-] 1 imperfektivnog oblika glago-
la u prezentu. Imperfektivni oblici u opéim istinama, generickim i ha-
bitualnim recenicama jednostavno ukazuju na trajanje date situacije.
Iterativnost situacije nasuprot njenoj semelfaktivnoj prirodi nebitna je
za znacenje imperfektivnog markera [mi-]. Ista karakterizacija imper-
fektivne neproslosti (prezenta) vazi i u naSem jeziku. Dakle, reference
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za iterativnost®, habitualnost®® i generic¢ke situacije uslovljene su kon-
tekstom, odnosno prisustvom drugih leksickih izraza u kontekstu (Ce-
sto, uvijek, svaki dan, stalno, 10 puta itd.). Imperfektivni aspekt gla-
gola, bez obzira da li je data situacija semelfaktivna i dogada se samo
jedanput ili je iterativna i dogada se neodreden broj puta, jednostavno
pokazuje pojam trajanja. Ako se zamijeni nespecificirani subjekt ge-
nericke re€enice (krava) u reenici [gav ‘alaf mi.x"or.ad] sa specifici-
ranim subjektom [gav.e ‘ali] Alijeva krava dobit ¢emo recenicu u ko-
joj se gubi generic¢ko znadenje [gav.e ‘all ‘alaf’ mi.x"or.ad] Alijeva
krava pase travu. Vremenski prilozi: svaki dan, svake sedmice, svaki
mjesec, svaki put, uvijek, stalno i sli¢no ¢ine reference za habitualnost.”’
Podrazumijeva se da izostavljanje vremenskih priloga koji upucuju na
habitualnost moze, ali ne mora, izmijeniti karakter date situacije. Sto-
ga izostavljanjem vremenskog priloga [har riiz], u reCenici kao [‘alt
har.riiz be pedar.as yek name mi.nevis.ad| Ali svaki dan pise pismo
svom ocu moze, ali i ne mora proizvesti semelfaktivno znacenje. Rece-
nica [‘ali be pedar.as yek name mi.nevis.ad] je nejasna i moze znaciti
da Ali sada piSe pismo svom ocu ili da Ali uobicajeno pise pismo svom
ocu. Uprkos ambigvalentnosti znacenja imperfektivnog oblika, u oba
jezika, u ovom slucaju izrazava trajanje. U prvom slucaju akt pisanja
je nastavljanje radnje u momentu govora, a u drugom bi bio navika
koja se opisuje kao trajna u momentu govora.

Neki lingvisti kao Comrie (1976), Leech (1971), Allen (1971) i dr.
primijetili su da opce istine, habitualne, gnomske 1 genericke situacije
ne upucuju na niz situacija koje se u intervalima dogadaju iznova, veé¢
na karakteristi¢no obiljezje koje se odrzava jedan period ili sve vrije-
me ili na nepromjenjivo stanje stvari koje se drzi istinitim na neodre-
deno vrijeme i proteze se i u proslost i u buduénost. Ako je ovo tacno,
tada svaki na$ primjer ilustrira stativnu situaciju, a ne seriju ponav-
ljanja situacija, a imperfektivni oblici definiraju naviku (karakteristi-
¢no obiljezje koje se odrzava jedan period ili sve vrijeme) kao trajno

% Tterativnost je inherentna osobina glagola/radnje i ne ovisi o gramati¢kom vre-
menu. Neka glagolska radnja istovremeno moze imati obiljezje i habitualnosti
i iterativnosti.

36 7a obiljeZje habitualnosti nisu bitni broj ponavljanja &ina neke radnje niti frekvent-
nost, nego da nema izuzetaka u cikli¢nosti obavljanja radnje, odnosno da su oni
zanemarljivi.

37 J. Kalsbeek i R. Lugi¢ (2008: 15) vremenske priloske oznake koje imaju referencu
habitualnosti, odnosno ponavljane radnje dijele na Cetiri tipa: (1) za konstantnost
(cijelo vrijeme, stalno, neprestano), (2) za ciklicnost (subotom, jedno tjedno, jednom
mjesecno), (3) za frekvenciju Cesto, obicno, redovito, rijetko) i (4) za sporadi¢nost
(ponekad, katkad, s vremena na vrijeme, tu i tamo).
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stanje. Nesumnjivo da i u ovim tipovima reCenica znacenja imper-
fektivnih oblika u oba jezika nepromjenjivo pokazuju trajanje date
situacije.

49, 203 oo Qs Ol M) o adila g
[farda sab an ra az dastatan birin mi.avar.im (impf.vaditi.mi)]
Sutra navece izvadit ¢emo to iz vasih ruku. (YB 22)

50.

2 N o0 e Dl g ag ) (0
[sobh ziid man ba Somd mi.ay.am (impf.dolaziti.ja) ba ham be
Xxane.at mi.rav.im va ba’d az tanha bar mi.gard.am
(impf.vraéati se.ja)]
Rano ujutro do¢i ¢u sa vama i zajedno idemo tvojoj kuéi, a
poslije se vratam sam. (YB 49)

51. JJJ\.«GA\A.\:}\ \‘)k._ulc\j.lj\ aJJJJ\?
[¢ador zade.and va emSab ra in.ga mi.man.and (impf.
ostati.oni)]

Razapeli su sator i nocas ostaju ovdje. (SH)

Recenice 49-51 primjeri su upotrebe imperfektivne neproslosti
(prezenta) u kontekstima sa referencom za buducu situaciju. Ove rece-
nice, na prvi pogled, mogu izgledati kao da su u suprotnosti sa mono-
semanti¢nom prirodom imperfektivnog aspekta. Medutim, pazljivija
analiza ovih reCenica pokazuje da ¢ak 1 u ovim primjerima imperfek-
tivni oblici zadrzavaju svoje invarijantno znacenje. Naime, perzijski
prezent locira vrijeme situacije simultano sa datom vremenskom tac-
kom, koja moze biti u proslosti u odnosu na moment govora ili u bu-
ducnosti, relativna u odnosu na momenat govora, obi¢no iskazana vre-
menskim prilogom za buduénost (Farahani 1990: 238). Znacenje si-
multanosti je rezultat interakcije znacenja dviju glavnih komponenti
ove glagolske forme: imperfektivnog markera [mi-] i neproslog korije-
na leksickog glagola. Invarijantno znacenje je rezultat interakcije zna-
¢enja imperfektivnog markera [mi-], koji upucuje na trajanje date si-
tuacije 1 neproslog korijena leksickog glagola koji je neanterioran, a
nije sekundarno znacenje bilo koje od ove dvije komponente (Ibid.
239). Isti je sluéaj i u primjeru 52, gdje vremenski prilog gds< &l [in
mouge ‘| u isto vrijeme naglasava kontinuitet dogadanja u dato vrijeme
u buduénosti.
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52. S e s )b JLish Le @ ga cpl 1o
[farda in mouge  ma fiitbal bazi mi.kon.im (impf.igrati.mi)]
Sutra, u isto vrijeme, igramo nogomet.

Perzijska imperfektivna neproslost sa vremenskim prilogom za bu-
duénost u recenici ili nekim nelingvistickim kontekstualnim obiljezjem
inkompatibilnim sa vremenskom referencom za sadaSnjost oznacava
trajanje date situacije u buduénosti ili namjeru za njeno izvodenje.

Gornji primjer pokazuje da imperfektivni oblik glagola u prezentu 1
u bosanskom jeziku, ako postoje neki leksi¢ki pokazatelji u reCenici
koji upucuju na buduénost, moze biti upotrijebljen za obiljezavanje
buducih situacija.

53, AS e GgenlHlad dli e Gy Culia G ¢S
[akniin be monasebat.e riz.e eyd be sam Somd ra da ‘vat
mi.kon.am (impf.pozivati.ja)]

Sada vas povodom praznika pozivam na veceru.

54.
DS e S JBill ) ey a8l 50 4l 5 (i
A8 e 2B S )3 o) o
[bedin.e vasile movafeqat.e reis ra ba estegal.e bekar.e sarkar
dar in Serkat ta ‘yid mi.kon.am (impf. potvrdivati.ja)]
Ovim putem potvrdujem da se direktor slozio sa vasim
zaposlenjem u ovoj firmi.

55. A epdel psd 5051, s e
[man Somd rd zan va Souhar e ‘lam mi.kon.am
(impf.proglaSavati.ja)]

Proglasavam vas muzem i Zenom.

56. ,AAA\A_).JAJGA\‘)%}SL;;
[‘ali tap ra mi.deh.ad be ahmad (impf.dodavati.on)]
Ali dodaje Ahmedu loptu.

Na kraju, razmotrit ¢emo jo$ primjere 53—56 za koje je, takoder,
karakteristi¢na upotreba imperfektivnog aspekta u prezentu, a koje
oksfordski filozof J. L. Austin (1962) naziva performativnim rece-
nicama.

Upotreba imperfektivnog oblika u performativnim re¢enicama obja-
Snjava se time da, premda se samim izri¢ajem zavrSava i sama radnja,

70



GLAGOLSKI ASPEKT U PERZIJSKOM I BOSANSKOM JEZIKU

imperfektivni oblik nije angaZiran u odnosu na grani¢ne tacke date
radnje te da oslikana radnja nije striktno punktualna nego se shvata
kao prostiranje s obje strane sadasnjeg momenta. Kada bi data glagol-
ska radnja bila striktno punktualna i, po definiciji, bez unutarnje struk-
ture, trebala bi se koristiti perfektivna neproslost (perfektivni prezent)
umjesto imperfektivne neproslosti (imperfektivni prezent). Ali, imajuci
u vidu inkompatibilnost perfektivne neproslosti (perfektivnog prezenta)
i reference za sadasnje vrijeme (i u bosanskom i u perzijskom jeziku),
perfektivna neproslost je neprihvatljiva u performativnom diskursu 1
jedini prihvatljiv oblik je imperfektivna neproslost (prezent).

Recenica 57 tipiCan je primjer upotrebe perzijske imperfektivne ne-
proslosti u razli¢itim sportskim komentarima. To su opcenito situacije
kratkog trajanja, ali se opisuju kao situacije koje se protezu sa obje
strane date vremenske tacke. Dokaz za ovo jeste da opisane situacije u
komentarima mogu biti i u progresivnim oblicima.

57. &wa\gm\mb%jﬁq)\q&
[ ‘alt dar.ad (prog.) tip ra be ahmad pas mi.deh.ad
(impf.dodavati.on)]

Ali (upravo) dodaje loptu Ahmedu.

I u bosanskom jeziku, u sportskim komentarima, odnosno u izvje-
Stavanjima o dogadajima koji se odvijaju unutar polja percepcije go-
vornika 1 bez obzira na kratkocu trajanja situacije, moze se upotrijebiti
imperfektivni oblik glagola u neproSlom vremenu (Ridanovi¢ 1976:
115), npr.:

On dobija loptu, dodaje je sedmici, tr¢i prema golu...

Imperfektivni aspekt u proslom vremenu

Svi naprijed analizirani primjeri su u nepro$lom vremenu (prezentu),
sa razli¢itim tipovima glagola: durativni, punktualni, telicki 1 atelicki.
Semanticka analiza primjera sa durativnim i stativnim glagolima uka-
zala je na gramati¢ko znacenje imperfektivnih oblika, to jest na bit in-
formacije da svaka upotreba imperfektivnog oblika (i u perzijskom i u
bosanskom) konstantno izrazava neodredeno trajanje date situacije na
obje strane sadaSnjeg momenta, odnosno u bilo kojoj vremenskoj tacki
uzetoj kontekstom kao deikticki centar. Analiza primjera sa nedurativ-
nim glagolima i primjera koji upucuju na navike, opce istine, genericke
i gnomske situacije pokazuje istu karakterizaciju kao i primjeri sa du-
rativnim 1 stativnim glagolima. Da bi se upotpunila semantic¢ka analiza
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imperfektivnih glagolskih oblika u proSlom vremenu u perzijskom
(sl einl (als) 1 bosanskom u interakciji sa razliitim semanti¢kim
tipovima glagola, napravit ¢emo analizu sljedecih primjera iz datog
korpusa:

[vaqtike mara seda za.d.o ketab mi.x"an.d.am
(impf.cCitati.pret.ja)]

Kada me je nazvao, ¢itao/la sam knjigu. (Lambton 1963: 147)

59.
Ayl a3 e Glal jy glaaaS 8
' A o A ) pladial (4
[vagti.ke seda.ye dar.e otag ma.ra" az x"ab paran.d.o>’
(v.skociti.pret.on) man x"ab.e emtehan ra mi.di.d.am
(impf.sanjati.pret.ja)]
Kada me je iz sna prenula buka s vrata, sanjala sam o ispitu.

60. &uiﬁu.‘ouhuy)jﬁ cﬁﬁadﬂ\ojdeiﬁog\ )34.5‘53:59)'\
[az vaqti ke dar in gahannam darre oftad.e bii.d (pasti.perf.on)
do zemistan mi.gozas.t (impf.prolaziti.e.ono)]

Ve¢ dvije zime (dosl. prolazile) su, otkako je u ovaj pakao
dospio. (PL 13)

61.
il 555 R 1 ) K4S a2
e 750 Ulilgedia 3 LL (o
bl 1) o) Adpai aS Gl 2 A b el
[dar nim Sabi ke zendegi ii ra fara geref.t.e biid yek cizi bt payan
dar ceSmhayas moug mi.za.d (impf.treperiti.pret.e.ono) va

¥ Prvo lice singulara glasi [man] kada ga slijedi direktni objekatski marker (0.m.)
[ra], ono obi¢no, gubi svoj posljedn;ji konsonant i reducira se na morfem [ma-]. Ovo
rd se pridruzuje granicnom morfemu ma- i formira dvomorfemsku rije¢ mara.

%% Kauzativni morfem —an/-ani dodaje se na (neprogli) korijen velikog broja perzij-
skih (uglavnom netranzitivnih) glagola: [x"ab.id.an] spavati, [dav.id.an] tréati,
[xand.id.an)] smijati se, [rags.id.an] igrati i dr. obrazujuéi njihov kauzativni oblik:
[x"ab.anid.an] / [x"ab.and.an) uspavijivati, [dav.anid.an) / [dav.and.an] natjerati
u trk, [xand.anid.an) / [xand.and.an] nasmijavati, [rags.anid.an) / [rags.and.an)
(prouzrociti) plesati. Kauzativni glagoli formirani afiksacijom kauzativnog sufi-
ksa na prezentsku osnovu, formiraju svoje proslo vrijeme afiksacijom morfema za
proslo vrijeme -(7)d na dobiveni kauzativni korijen.
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payam.i ba x"od das.t ke na.mi.50.d (neg.impf.postajati. @.0no)
an ra dar.yaf .t

U pono¢, kad bi u psu zaigrao Zivot, neSto bi bezdano 1
nepojmljivo treperilo u njegovim o¢ima, nesto $to se nije moglo
shvatiti... (PL 10)

Primjeri 58-61 ilustriraju slozene recenice sa temporalnom klauzom
koja pocinje subjunktorom/veznikom kada. Ova vrsta recenica intere-
santna je u oba jezika, poSto distribucija aspekata ima znacajnu ulogu
u identifikaciji vremenskih odnosa korelativnih situacija. Naime, ulo-
ga aspekatskog znacenja presudna je u slucajevima kada ostala sredstva
(veznicka sredstva, aktionsart i razni leksicki signali kvantifikacije)
svojim znacenjem ne odreduju vremensku hronologiju. U primjerima
58 1 59 korelativne predikacije su u domenu djelomi¢ne simultanosti,
to jest obje situacije pripadaju istom periodu vremena, ali situacija iz
temporalne klauze zauzima samo dio vremenskog perioda u kome se
manifestira situacija iz osnovne / matricne recenice. Situacije u matri-
¢nim recenicama sluze kao vremenski okvir situacijama temporalnih
reCenica. Ovaj vremenski odnos je uslovljen aspekatskom distribucijom:
imperfektivni oblik u superordiniranoj (osnovnoj), a perfektivni u tem-
poralnoj klauzi. Veznik 4S 85 / kad, znaCenjski najSiri i vremenski
neizdiferenciran, u oba jezika ima identi¢nu ulogu: sluzi za vremensko
povezivanje korelativnih situacija i stoga dolazi u razli¢itim vremen-
skim kombinacijama glagolskih znacenja. Njegovo znacenje je samo
vremensko uvezivanje (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 426), a o svemu
ostalom odlucuju ostali elementi diskursa. Durativne situacije u glav-
noj recenici oznacene su durativnim glagolima (durativna predikacija
osnovne strukture) koji po svojoj semantici oznacavaju situaciju kao
trajanje u vremenu, dok su imperfektivni oblici samo gramaticki in-
strumenti videnja situacije trajnom. Primjeri 60—61 ilustriraju diskurs
u kojima je dati odnos nesto specifi¢niji. Temporalne klauze u ovom
slu¢aju sluze za vremensku kvantifikaciju (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢
2000: 427). Temporalna klauza sa perfektivnim oblikom u primjeru 60
ilustrira pocetnu kvantifikaciju, to jest poCetak trajanja situacije obilje-
zene imperfektivnom predikacijom u superordiniranoj (matri¢noj) klauzi.
Situacija iz osnovne recenice (matricna predikacija/predikacija upravne
strukture) potpuno je simultana sa situacijom iz klauze, to jest poCinje
se realizirati u proslosti u isto vrijeme kad i situacija iz temporalne
klauze. U ovom slu¢aju temporalnu klauzu, koja sluzi za pocetnu kvan-
tifikaciju, uvodi veznik 4S 85 ) / otkad. Istu funkciju imaju veznicki
izrazi 4S 285« ) ¢ 48 S )/ otkada, otkako ili &) S/ ima veé neko
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vrijeme. Primjer 61 sa perfektivnim aspektom u temporalnoj klauzi i
imperfektivnim aspektom u osnovnoj recenici pokazuje djelomicni
vremenski paralelizam korelativnih situacija (djelomi¢na simultanost),
gdje temporalna klauza sa posebnim leksi¢kim signalom 4S (2 ap )2/
u pono¢ kad vrsi vremensku identifikaciju situacije iz matri¢ne recenice.

62.

Q_LMQJUJJJ “_LuJS\_}AQ_\ML;.\;}Lik_ﬁ})AJ

J)S.\A\J.U)\)ﬁb‘)}t_uluutyblm?s

[va har vaqt be.ii xeyli saxt mi.gozas.t.o (impf.prolaziti.pret.ono)
darin behest.e gom Sode.ye x"od yek naw.e tasliyat o rah.e ferar
peyda mi.kar.d.o (impf.nalaziti.on)]
Kad god mu je bilo posebno tesko (dosl. prolazilo, dolazilo),
povlacio se i nalazio utjehu u svom izgubljenom raju. (PL 18)

63.
m‘mmmjbjb\)\m&ujj

Aie sl 4SS ) (pea peadia GO (S5 B
[va zaman.ke hame az azar be.ii xaste mi.So.d.and (impf.umarati
se.pret.oni) bacce Sir.e bereng foris lazzat.e maxsiisi az
Sekenge.ye it mi.bor.d.o (impf.uzivati.pret.on)]
I kada su svi bili umorni od mucenja jadnog psa, djecak koji
prodaje sutlijaSe i sjemenke posebno je uzivao u mucenju psa.
(PL 11)

64.

e Jlan ol 538 de € Sae s ) o jrm aSaady

Alae Ola 5w ) Ghoae 521 40EX (la a5 3

[har daf‘e ke be sabze.zar deqqat mi.kar.d.o
(impf.motriti.pret.on) meyl.e garizi.ye i bi.dar mi.so.d.o
(impf.buditi.pret.on) va yad budha.ye gozaste ra dar magzas az
sar nou gan mi.da.d.e (impf.udahnjivati.pret.ono)]
Uvijek kada je gledao u zelena polja, u njemu su se budili
urodeni instinkti koji bi davnim uspomenama udahnjivali novi
zivot. (PL 11)

Primjeri 62—64 su zavisnoslozene recenice sa temporalnom klauzom u
kojima se manifestiraju paralelne durativne situacije, koje se ponavlja-
ju neodreden broj puta uvijek u isto vrijeme. Temporalne klauze uvo-
de vezniCki izrazi 4S 4z8y 4 «4S 8, « 4S k) u znadenju kad god, uvi-
jek kad. Moramo spomenuti vremenske veznike kao §to su 45 shiwac
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4Sul Gaa ) ¢ 4S Jae U znacenju dok, koji uvode temporalne klauze
sa durativnim situacijama, pri ¢emu se ostvaruje, zavisno od aspekat-
ske distribucije (pefektivna ili imperfektivna), potpuna ili djelomi¢na
simultanost korelativnih situacija. Sve navedene durativne situacije,
oznacene imperfektivnim oblicima, mogu se nastaviti ili zavrsiti, §to
se dovodi u vezu sa tipologijom situacija na koje se upucuje (ili da li
su telic ili atelic), a ne sa semantikom imperfektivnih oblika. Napomi-
njemo da svi navedeni odnosi opisuju i situacije u zavisnoslozenim
vremenskim re¢enicama bosanskog jezika, jer se predikacije matricne
1 zavisne klauze ponasaju na isti nacin i reguliraju istim lingvistickim
sredstvima.

65. sl G A O Gl e s Al
[lah lah mi.zad.e (impf.dahtati.pret.on) zaban az dahan.as biriin
amad.e bii.d]

Dahtao je isplazena jezika. (PL 21)

66. e 7 s Clilgada o Ol (2 o b
[vek cizi bi payan dar cesmhdayas moug mi.zad.o
(impf.treperiti.pret.ono)]

Nesto bezdano i nepojmljivo je treperilo u njegovim o¢ima.
(PL 10)

67. e S |yl gl il IS s
[galov.e dokkan.e nanvar padii ii ra kotak mi.za.d.o (impf.
udarati.pret.on)]

Ispred pekare nogom ga je udarao pekarski pomoc¢nik. (PL 10)

68.

OS5 35300 ST ) @la 3 s i b 5 aidae ASHIa

)k

[har sedayi.ke mi.Sen.id.@ (impf.Cuti.pret.on) va ya cizi nazdik.e
i takan mi.x"or.d.e (impf.trzati se.pret.ono) be.x"odas
mi.larz.id.o (impf.drhtati. pret.on)]
Od svakog glasa koji je ¢uo, od svakog pokreta u svojoj blizini
on je drhtao. (PL 12)

69. A vhe Gk aald

[galbam be.seddat mi.tap.id.o (impf.kucati.pret.ono)]
Srce mi je snazno kucalo. (MH 27)
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Recenice 65-69 primjeri su kombinacije imperfektivnog aspekta sa
punktualnim glagolima u proSlom vremenu. Punktualni glagoli, s ob-
zirom na to da upucuju na situacije sa odsustvom duracije, kao cjelo-
kupno dogadanje, dogadanje u jednom momentu (Allen 1966: 199)
naginju da se kombiniraju sa perfektivnim, a ne sa imperfektivnim as-
pektom. Punktualni glagoli ili fraze u kombinaciji sa imperfektivnim
aspektom rezultiraju konstrukcijama koje nepromjenjivo izrazavaju
iterativno znacenje (Bache 1982: 68; Comrie 1976: 41-44), posebno
ako ostatak konteksta, npr. prilozi aslw « 4dses [modavem, hamise] ne-
prekidno, stalno ili drugi leksicki elementi u recenici upucuju na po-
navljanje date radnje, a ne na jednu konkretnu radnju. U bosanskom
jeziku punktualni glagoli (semelfaktivni aktionsart) imaju samo per-
fektivni aspekt, stoga se ovakve kombinacije u perzijskom jeziku,
punktualni glagol + imperfektivni aspekt, prevode njegovim semanti-
¢kim parnjakom u bosanskom jeziku ali sa iterativnim znac¢enjem koji
izrazava seriju (punktualnih) radnji. Perzijskim glagolima u proslom
vremenu koji imaju imperfektivni aspekt i punktualni aktionsart odgo-
varaju imperfektivni oblici iterativnog aktionsarta u perfektu ili u im-
perfektu, koji je pretezno stilski obojen. Medutim, u ovom slucaju u
prevodu na bosanski jezik postoji josS jedna stilska varijanta: habitualni
kondicional glagola sa perfektivnim aspektom, koji se ¢esce koristi u
prijevodu nego imperfektivni aspekt, “ispunjava prazninu u sustavu”
jer se na taj nacin moze eksplicitno razlikovati ponavljana izvrSena
radnja (izreCena kondicionalom perfektivnog glagola) od ponavljane
neizvrSene radnje ili ponavljanog procesa (Kalsbeek, Luci¢ 2008: 7).
Izbor kondicionala kao habitulane konstrukcije u bosanskom jeziku
ocigledno je ogranicen i drugim prisutnim elementima u recenici (ad-
verbijalnim vremenskim oznakama, temporalnim klauzama) i ekstra-
lingvistickim elementima.

70. Aidegda sigr | ) Slubual 5 las )
[dardhd va ehsasat.e i va behtar mi.fahm.id.and
(impf.razumjeti.pret.oni)]

Oni su bolje razumijevali njegove bolove i njegova osjecanja.
(PL 13)

ili

Oni bi bolje razumjeli njegove bolove ili osjecanja.

71. A pala ialia (sl 4S Cusilue Calaga | (i 58

[x"odas ra movazzaf mi.danes.t.o (impf.znati, smatrati.pret.on)
ke be.sedd.ye sahebas hazer sav.ad]
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Znao je da mu je duznost da doleti na poziv svoga gospodara.
(PL 12)

ili

Znao bi svoju duznost, odazvati se na poziv svoga gospodara.

72.

Mape el i sd s | Ll 5l alS 8 s

Salidae Hso O Oliily slaa

[bity.e har kodam az anha ra ce.qadr xiib tasxis mi.da.d.o
(impf.razlikovati.pret.on) va seda.ye payesan ra az dir
mi.Sendx.t.o (impf.raspoznavati.pret.on)]
Vrlo dobro je razlikovao i raspoznavao miris i trag svakog od
njih. Iz daljine je mogao raspoznavati i njihove korake. (PL 14)
ili
...tako bi dobro raspoznao miris svakog od njih i iz daljine bat
njihovih koraka prepoznao.

73.

Cun |y (252 48 Al 5 Clagalban | ).

P saiie 55l A Cusilie ( sa3e Led) 4

[...zira hame.ye ta ‘ahhodat o vazayifi ke x" odas ra nesbat ba
anhda madyin mi.danes.t.o (impf.znati.pret.on) yad avari
mi.nomii.d (impf.podsjecati.pret.ono)]
...posto ga je podsjec¢ao na obaveze i duznosti koje je imao
prema njemu. (PL 14)
ili
...posto bi ga to podsjeti na obaveze i duznost koje je imao
prema njemu.

74. alidie 29 Ol Jagl S Sla a8 (Hasa o2 5
[haniiz qolade.ye x"od.as ra ke gelov.e dokkan avizan bi.d.o
mi.Sendx.t.o (impf.prepoznavati.pret.on)]

Jo§ uvijek, Pat bi prepoznao svoju ogrlicu objeSenu na vratima
pekare. (PL 18)

75.
| Ll 48 48 00 (s (lid 3 )15 2 S pas iy
Cilie (S35 )
[pat hess mi.kar.d.o (impf.osjeéati.pret.on) vared.e donya.ye
gadidr Sode ke na anga ra az x"odas mi.danes.t.o
(impf.znati.pret.on)]
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Osjecao je da je dospio u svijet kojem nije pripadao, gdje niko
ne shvata (ne zna) njegova osjecanja i njegove zelje. (PL 18)

76,  <alidne i ) (R A calia 50 s 2 e s J R Sl
[pat gil na.x"orde bii.d ¢on biiy.e saheb.e x"odas ra xob
mi.Sendx.t.o (impf.raspoznavati.pret.on)]

Pat se nije varao, jer je dobro raspoznavao miris svoga
gospodara. (PL 20)

77.

1 o) oeladll ) @l oo sla o50 abae Hlany g

agd (oad 5 Bdad

[vali be nazar mi.ama.d.o (impf.dolaziti.pret.on) negahd.ye
dardnak.e por az eltemas.e ii ra kasi na.mi.di.d.o
(impf.vidjeti.pret.on) va na.mi.fahm.id.o (impf.shvatati.pret.on)]
Izgledalo je da niko ne vidi i ne shvata njegove bolne i molecive
poglede. (PL 13)

Primjeri 70-77 predstavljaju kombinaciju imperfektivnog aspekta i
stativnih glagola: ol [danestan] znati kao cinjenicu, (i3S [Sendxtan)
shvatati. Stativni glagoli, po definiciji, upucuju na situacije koje su ho-
mogene, nepromjenjive i ¢ije su faze identi¢ne. Stativna situacija, poSto
ne ukljucuje nikakve preokrete ili promjene niti ima radnju ili slijed
faza, mogla bi se opisati kao trajna, ali ne i kao progresivna. Ova defini-
cija stativnog glagola kao trajanje nekog stanja i prirodnost kombiniranja
stativnosti 1 imperfektivnosti, navodi nas na logi¢an zakljucak u istrazi-
vanju ovih kombinacija da definiramo imperfektivni marker [mi-] kao
izraz neodredenog trajanja oznacene situacije, a ne situacije u progresu.

Vecina stativnih glagola u kombinaciji sa perfektivnim aspektom obi-
ljezavaju pocetak stativne situacije, ali kada se kombiniraju sa imperfek-
tivnim aspektom, tada oznacavaju neodredeno trajanje stativne situacije
koja je oznacena. Imperfektivni glagolski oblik aiwily o« [mi.danes.t.am]
znao sam upucuje na poznavanje situacije koja se proteze neodredeno
u vremenu i potvrduje gornju definiciju. Stativni glagoli u bosanskom
jeziku uvijek su u imperfektivnom obliku i oznacavaju stativnu situa-
ciju, dok u perfektivnom obliku imaju dinamicku upotrebu.

78, A8k e |y (s gl S dial 50 CuiSae 48y s
[har daqige bar mi.gas.t.o (impf.vraéati se.pret.on) dar ayine
keravat.e x"od.as. ra morattab mi.kar.d.o
(impf.popravljati.pret.on)]

Svake minute se vra¢ao na ogledalo popravljajuéi kravatu. (DZ 25)
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79.

e DA aSi) Jie a0 Saa (590 5) ) Adinad (e

il dea g la Gy

[ man hamiSe az i diri mi.kard.am (impf.bjezati.pret.ja) mesl.e
inke extelaf-e mobham beyn.e ma vogiid ©.das.t.o
(@.imati.pret.ono)]|
Uvijek sam bjezao od njega kao da je medu nama postajao neki
nevidljivi antagonizam. (DZ 25)

80, .ol B aned gy (4 02 g 03y yaa Lo Al aa LS ud pa
[har sab ke bda ham be kaffeha mi.rim /mi.rav.mm/ (impf.i¢i.mi)
dah pinzdah toman rii dasam mi.gozar.e]

Svaku no¢, kad svi skupa idemo u kafanu, preko ruku prede
deset petnaest tomana. (DZ 26)

ili

Svaku no¢, kad bi isli u kafanu, preko ruku bi predi 10-15 tomana.

Recenice 78-80 oznacavaju proslu uobicajenu situaciju, to jest neo-
granicen broj dogadanja situacija. Budu¢i da se u perzijskom jeziku za
upucivanje na proSlu uobicajenu situaciju koristi imperfektivni oblik,
tradicionalni gramaticari (Lambton 1960: 147; Boyle 1966: 65) sma-
trali su da imperfektivni oblici imaju barem dvije upotrebe: a) opisivanje
radnji koje su joS$ uvijek u trajanju i b) opisivanje uobicajenih radnji.
Medutim, u gotovo svim re¢enicama, i u bosanskom™ i u perzijskom
jeziku, koje oznacavaju uobicajene radnje, lingvisticki element odgo-
voran za znacenje ‘“navike” su vremenski prilozi, kao npr. Jso 2 [har
riiz], w2 har sal, W2 [da’eman)], s [hamiSe] itd. Dalje, u najve-
¢em broju slucajeva, ako izvrS§imo supstituciju vremenskih priloga sa
vremenskim recCenicama koje sadrze perfektivni glagolski oblik
(npr. X @5 [vagti am.ad ] kada je dosao, novo znaéenje ne znaci vise
naviku. Dakle, habitualne konstrukcije ne upuéuju na sukcesivno do-
gadanje date situacije nego na naviku, karakteristi¢no obiljezje koje
traje jedan period ili sve vrijeme. Iz toga proizlazi da se znacenje

% Kao $to se vidi iz prijevoda na bosanski jezik, habitualne konstrukcije je moguée
prevesti i kondicionalom perfektivnog aspekta koji oznacava ponavljanje radnje u
proslosti, gdje se svaka ponovljena pojedinacna (semelfaktivna) radnja vidi kao
situacija u cijelosti, dok se niz pojedinacnih radnji shvata kao situacija u svom tra-
janju. Upotreba habitualnih konstrukcija sa perfektivnim kondicionalnom je ka-
rakteristicna za zavisne temporalne recenice (ali i nezavisne) (Kalsbeek, Luci¢
2008: 18), gdje vremenska referenca ili Siri kontekst nesumnjivo oznacavaju situa-
ciju u svom trajanju.
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imperfektivnog aspekta u proslosti ne pomjera iz semantickog polja
trajanja situacije, opisujuci stativnu situaciju trajnom, a ne kao pona-

vljanje situacije.

80

8. 210 )Sha saiin | L 93 oole (550 a0 W a0l () LS
[Say.ad in adamha ham biiy.e madde.ye x"odasan ra gostegii
mi.kard.and (impf.traziti.pret.oni)]

Mozda su i oni ovdje zalazili u potrazi za svojim zenkama
[trazili svoje Zenke]? (PL 21)

82, sl 3 Leil 4y Cadl gae gl LaS ) 5 1 e aa Ly LS
[Say.ad ba ham mi.raft.and (impf.odlaziti.pret.oni) va az koga i
mi.tavan.est.o (impf.moci.pret.on) be anha nazdik be.sav.ad|
Mozda su zajedno odlazili, odakle je mogao da im se priblizi.
(DZ 19)

83. e Ll ) 3l
[Say.ad az inga mi.gozas.t.id (impf.prolaziti.pret.vi)]
Mozda ste ovuda prolazili... (SH 122)

84. e i Al Jls e
[dah sal $ay.ad biStar mi.gozas.t.¢ (impf.prolaziti.pret.ono)]
Deset godina, mozda je i viSe proslo... (DZ 24)

85. LS o e oty el [y Sa e K0 Cul i R
[agar mi.tavan.ist. o (impf.moci.pret) negahi dozdaki dar otaq
bi.y.anddz.ad (ptv.bacati.on) did.e biid.i...]

Da se moglo kradom pogledati u sobu, vidio bi...

86.
S35 3 Sae e |y (a3 sA Ll ) (S5 50 (S Rl a
8 e g (A Ala s
[Con agar kast dar yekt az anha x"odas ra mahbis mi.kar.d.o
(impf.hvatati.pret.on) be.zidi houseleas sar mi.raft.o
(impf.gubiti.pret.on)]
Ako bi neko od njih bio u nevolji, ubrzo bi gubio volju. (MH 27)

87.
A )1 e (S 080 B e ol e sl 4l ) R
R e Syl D)
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[agar zir.e saye.ye otomobil panah mi.bor.d.@ (impf.zavlaciti
se.pret.on) lagad.e sangin.e kafs.e mixdar.e Sofar az il pazirar
mi.kar.d.o (impf.sruditi se.pret.ono)]

Kad bi se zavukao u hlad ispod kamiona, na njega bi se srucivali
teski udarci Soferskih cipela potkovanih ¢avlima. (PL 11)

88. el 2l
[bay.ad mi.amad.o (impf.doéi.pret.on)]
On je trebao do¢i.

Recenice 81-88 ilustriraju upotrebu imperfektivne proslosti u po-
godbenim re¢enicama i nakon modalnih izraza b [bay.ad] trebati,
morati 1 3\ [§ay.ad] mozda, $to je uzimano kao sekundarno znacenje
imperfektivnih oblika u proslosti —izrazavanje irealne pogodbe, to jest
hipoteticko znacenje (Lazard 1992: 249-250; Lambton 1960: 147), i
radnje o kojoj postoji neka sumnja. I Windfuhr (1987: 513) opisuje
upotrebu imperfektivne proslosti u pogodbenim recenicama i nakon
modalnih izraza 3L [bayad] i ¥\ [$ayad] kao jedno od sekundarnih
znacenja imperfektivne proslosti. 1z ovog proizlazi da imperfektivni
oblici u proslosti izrazavaju samo irealnu pogodbu, a ne trajanje nave-
denih stativnih situacija. Medutim, ovakva analiza ignorira semanticki
doprinos kondicionalne partikule X! [agar] u kondicionalnim redeni-
cama 85-87 i modalnog izraza b [bayad] u primjeru 88. Izostavlja-
njem pogodbene partikule 1 modalnog izraza nestaje hipoteticko zna-
¢enje protaze 1 modalne konstrukcije. U ovom sluc¢aju, nesumnjiv je
semantic¢ki doprinos partikule [agar]| ako, kad, da 1 modalnog izraza
[bayad] morati, trebati, odnosno da kondicionalna partikula i modalni
izraz referiraju na hipoteticko znacenje, dok imperfektivni oblik proslog
vremene referira na situaciju u svom trajanju. U pogledu upotrebe
imperfektivnih oblika u proslosti u irealnim pogodbenim recenicama
(Sto obuhvata potencijalne i irealne pogodbene klauze u bosanskom
jeziku)*' i modalnim konstrukcijama u perzijskom jeziku, moglo bi se
ustvrditi da su imperfektivni oblici (koji predstavljaju datu situaciju

*1 U bosanskom jeziku, potencijalne pogodbene klauze (eventualno ispunjenje uvje-
ta) uvode se veznicima ako, ukoliko, kad, a predikatni im je glagol obavezno u po-
tencijalu. Irealnim pogodbenim klauzama obiljezava se neispunjivi ili ispunjivi
uvjet, koji onda sadrzaj osnovne klauze ¢ini neostvarivim ili neostvarenim. One se
za osnovnu klauzu vezu veznikom da, a predikatski im glagol ima oblik prezenta
(kad je uvjet neispunjiv) ili kojeg proslog vremena (kad je uvjet neispunjen). Gla-
gol u predikatu osnovne klauze stoji u potencijalu. (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000:
437-438). Veznicima koji uvode pogodbene klauze u bosanskom ako, wukoliko,
kad i da odgovara perzijski veznik [agar].
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trajnom, uz ignoriranje krajnjih tacaka situacije) manje realni, dok
perfektivni oblici (koji predstavljaju datu situaciju kao nedjeljivu cjeli-
nu) vise odgovaraju semantici irealne pogodbe nego realne, gdje su i
glavna 1 zavisna recenica neutralne, a ispunjenje pogodbe vjerovatno
(Farahani 1990: 255). Ovo je podrzano i ¢injenicom da moderni per-
zijski jezik koristi perfektivnu proslost i subordiniranu perfektivnu ne-
proslost (pfv. marker [be-] + neprosla glagolska osnova + li¢ni nasta-
vak) u realnim pogodbama, u kojima je ostvarenje situacije na koju se
upuéuje glavnom re¢enicom vijerovatno'’, a imperfektivnu proslost
(koja predstavlja situaciju kao trajnu) u nerealnim pogodbama, u ko-
jima je ostvarenje situacije oznacene glavnom recenicom ili nevjero-
vatno ili se nije zbilo®*. U bosanskom jeziku, distribucija aspekatskih
oblika u zavisnoslozenim recenicama s pogodbenom (kondicional-
nom) klauzom vrsi se zavisno od govornikovog videnja situacija. Ako
se situacija vidi kao cjelovita, koriste se perfektivni oblici u nekom pro-
Slom ili neproSlom vremenu, a ako je fokus na trajanju radnje, kori-
ste se imperfektivni oblici u proSlom ili neproslom vremenu. Slijede
primjeri:

89.
il |y 5l a8 2 lay g Kon iy S
sk Gy | i) GaSlle 8a oS oS

2 Protaze i apodoze u realnoj pogodbi u perzijskom imaju iste semanticke i formal-
no-gramaticke korespondente u bosanskom jeziku. U protazama realne pogodbe u
perzijskom jeziku javljaju se perfekt (za proslost), imperfektivni prezent (za sa-
dasnjost) i perfektivni prezent i futur II (za buduénost), shodno vremenskoj sferi
realiziranja radnje kojom uslovljavamo sadrzaj u apodozi. Glagolski oblik predi-
kata apodoza moze biti u prezentu, imperativu ili futuru. Dakle, u osnovnoj rece-
nici dolazi aspekt, vrijeme i nacin koji odgovaraju njezinu sadrzaju.

*# U irealnim pogodbenim re¢enicama u perzijskom — ako se odnosi na proglost kad
je uvjet neispunjen, $to onda sadrzaj osnovne klauze ¢ini neostvarenim — predikat-
ski glagol apodoze ima imperfektivni oblik proslog vremena (pluskvamperfekt ili
imperfekt), a protaza oblik pluskvamperfekta. Njegov bosanski prijevodni ekviva-
lent u apodozi je u nekom proslom vremenu (perfektivni ili imperfektivni), a u
protazi u potencijalu. Ako se odnosi na sadasnjost, kad je uslov neispunjiv, a time
i sadrzaj osnovne klauze neostvariv, u perzijskom apodoza ima imperfektivne ob-
like u proslosti, a u protazi perfektivni oblik u proslosti (preterit); njegov bosanski
ekvivalent u apodozi je oblik potencijala, a u protazi perfektivni i imperfektivni
oblici neproslog vremena (prezent). Ako se situacija odnosi na buduénost, u per-
zijskom i apodoza i protaza obavezno imaju imperfektivne oblike u proslosti (im-
perfekt), dok u bosanskom, uglavnom, oblik potencijala. Obliku potencijala u pre-
dikatu irealnih pogodbenih recenica u bosanskom jeziku ekvivalent u perzijskom
iskljucivo je imperfektivni oblik u proslosti, to jest imperfekt i, rjede, pluskvam-
perfekt. (Vidi i: Damadzi¢ 1991: 55-61)
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[va agar raqib.e digari peyda na.sav.ad (ptv.neg.pojaviti.on) ke
it rd be.taran.ad.o (pfv.otjerati.on) kam kam haqq.e malekiyyat.e
inga ra be.dast bi.y.avar.ad (ptv.ste¢i.on)]

Ako se ne pojavi kakav konkurent da ga otjera, on ¢e postepeno
ste¢i naklonost ovih ljudi i pravo na ovaj teren. (PL 18)

90. 50 s pash s R
[agar na.y.ay.id (neg.e.doCi.pret.vi) x"odam mi.rav.am
(impf.i¢i.ja)]

Ako ne dodete, idem sam. (YA 23)

91. S5 o Clasdy i85 R
[agar raf-t.i (pfv.) (e.i¢1 pret.ti) pasiman mi.Sav.i (impf.zaliti. t1)]
Ako odes, zalit ¢es. (MH 67)

92. A et )y asd Al b o Gllae 03 KU g1 R
lagar ii nd.kard.e ‘amaliyyat lou raf.t (e.otkriti.pret.on) bay.ad
x"od ra negat deh.id (v.spasiti se.vi)]

Ako on otkrije operaciju, ne daj BozZe, treba da sebe spasite.

(MH 17)

93. by o Ay e S K
[ ‘ammd agar takanas mi.da.d.e (impf.doticati.pret.on) xiz
bar.dast.e mi.bal ‘id.at (impf.zderati.pret.ono.tebe)]

Ali ako ga taknes, ustremljen, prozdire te. (MH 16)

94, 2 aafi YL 1) Lo g dadl e sing ) el ol LgiiS o) R
[agar in kest.i.ha yek sd ‘at zid.tar mi.amad.and
(impf.dolaziti.pret.oni) va ma ra bala.ye tappe mi.did.and
(impf.vidjeti.pret.oni)]

Da su ovi brodovi sat ranije dosli, vidjeli bi nas na brezuljku.
(YA 69)

95. )
[ @ bay.ad bi.y.ay.ad (ptv.doi.on)]

Trebao bi doci.

9. Ale oo (Bl 5 O m e s 2l Jsl e slS 2

[¢and kilometr.e avval bay.ad sar.ha birun az ab baqi
mi.man.ad (impf.ostati.ono)]
Nekoliko prvih kilometara glave treba da ostanu izvan vode. (Y A 24)
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[& bay.ad mi.ama.d (impf.i¢i.pret.on)]
Trebalo bi da je doSao.

Kroz analizu primjera koji sadrze imperfektivne oblike u proslom
vremenu upotpunili smo analizu semantike imperfektivnog markera
[mi-] u modernom perzijskom jeziku. Gramaticko znacenje perzijskog
imperfektivnog markera [mi-], odnosno imperfektivnih oblika u bo-
sanskom kao izrazavanje neodredenog trajanja date situacije s obje
strane date vremenske tacke, potvrdeno je u primjerima sa glagolskim
oblicima u proSlom 1 neproS§lom vremenu. Situacija koja se vidi kao
trajna moze biti semelfaktivna — realizira se samo jednom, npr. 4l e
A sb oa [“all name mi.navis.ad] kompleksna — sastoji se iz viSe podsi-
tuacija, kao u habitualnim situacijama, op¢im istinama ili ¢injenica-
ma, koje traju krace ili duZze vrijeme, bez naglasavanja pocetka ili
kraja situacije (Comrie 1976: 4). Imajuc¢i u vidu opéu tendenciju du-
rativnih situacija da se kombiniraju sa imperfektivnim aspektom, opis
imperfektivnih oblika bazira se na glagolskim konstrukcijama koje se
sastoje od imperfektivnih oblika + durativni glagol. Medutim, ove gla-
golske konstrukcije kombinirane i sa drugim tipovima glagola (punk-
tualnih) potvrduju osnovno obiljezje imperfektivnog markera [mi-],
odnosno njegovih imperfektivnih ekvivalenata u bosanskom, kao
izraza trajanja date situacije, a ignoriranje krajnjih tacaka situacije
fokusiranjem na njeno trajanje pokazuje neangaziranost u odnosu
na svrSenost ili nesvrSenost situacije (Allen 1966: 219) oslikane
glagolom.*

PERZIJSKI PROGRESIVNI ASPEKT

U pogledu progresivnog oblika glagola kao nezavisne kategorije,
moderni iranski lingvisti mogu se podijeliti u dvije grupe (Farahani
1990: 258, Jahan 1984: 65), ovisno o njihovom pristupu glagolskim
oblicima koji se tvore od pomoc¢nog glagola (212 [dastan] i imperfek-
tivnog oblika glavnog glagola.

* Vazno je istaéi da se bit informacije o svrienosti ili nesvrienosti radnje dobiva
kroz semanticki tip glagola ili kroz ekstralingvisticki kontekst. Primjer je sportski
komentar kada se opisuju veoma kratke radnje (telic — ograniCene ili afelic — neo-
granic¢ene) koje slijede neposredno jedna iza druge, one su obi¢no oznacene im-
perfektivnim glagolima i u tom slucaju ne moraju biti svrsene.
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U prvu grupu spada poznati iranski lingvista M. Farruxpay, koji
smatra da moderni perzijski nema progresivni aspekt nezavisan od
imperfektivnog aspekta, navodeci primjer u kojima je prefiks [mi-] pro-
gresivni marker (identificiran u rije¢i mi.neves.t. @) tako da je glagol
[dadstan] redundantan.

08. REIR PP PN g P
[vaqti ama.d.am das.t.o mi.neves.t.o] Kada sam doSao, on/a je
pisao/la.

Druga grupa, medu kojima su iranski lingvisti Iradz Dahqan, Karim
Kesavarz i Mahdi Marasi, glagolske konstrukcije 25, = 212 [dar.ad
mi.rav.ad], & = 2 [dar.am mi.ay.am] itd. smatraju progresivnim, a
pomo¢éni glagol [dastan] odnosno prefiks [mi-] markerom progresiv-
nosti 1 imperfektivnosti. Ova grupa lingvista temelje svoje argumente
u korist nezavisnosti progresivne kategorije u okviru sistema glagola
perzijskog jezika na Cinjenici da se glagolske konstrukcije sa [dastan]
kao pomo¢nim glagolom koriste u standardnom modernom perzij-
skom ‘za neko vrijeme’ 1 da su konstrukcije sa glagolom [dastan] je-
dan od desetak oblika glagola koji se svakodnevno upotrebljavaju u
govoru. Smatramo da je drugi pristup lingvisti¢ki opravdan, buduéi da
je ovjeren u svakodnevnoj upotrebi jezika.

Razlike u upotrebi progtesivnog45
1 imperfektivnog aspekta u perzijskom jeziku

Kako bi se uocile razlike u upotrebi progresivnog i imperfektivnog
aspekta u perzijskom jeziku, slijede primjeri ¢iji glagoli imaju imper-
fektivni aspekt i isti primjeri sa progresivnim aspektom u cilju upore-

divanja njihova znacenja.

99. g oo Al ROy 4 e
[ ‘alt be pedar.as name mi.nevis.ad (impf.pisati on)]
Ali piSe pismo svom ocu.

100. g e el (Som A ) 8 Sle
[ ‘alt har riiz be pedar.as yek name mi.nevis.ad (impf.pisati.on)]
Ali svaki dan piSe pismo svom ocu.

* Moramo naglasiti da u bosanskom jeziku ne postoji zasebna kategorija progresiv-
nog aspekta, pa je ona, s obzirom na binarnu aspekatsku opoziciju, obuhvacéena
imperfektivnom opozicijom.
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101. A2 e adla Wy g€ 4y 0 Hla Liva
[mind dar.ad (prog.) be kabiitar.hd dane mi.deh.ad

(impf.davati.ona)]
Mina hrani (dosl.daje zrnevlje) golubove.

102. A3 e il la feSar juy a2l L
[mind dar.ad (prog.) har riiz be kabiitarha dane mi.deh.ad]"®
Mina svaki dan hrani golubove.

Analizom recenica koje sadrze progresivne konstrukcije dolazimo
do slijede¢eg zakljucka: imperfektivne 1 progresivne kategorije u
modernom perzijskom mogu se koristiti da opiSu habitualne, kao i
semelfaktivne situacije. Medutim, dok sa imperfektivnim glagolskim
oblicima pojedinac¢ni primjeri habitualne radnje ne moraju biti nuzno
videni kao trajni, sa progresivnim glagolskim oblikom svako realizi-
ranje habitualne radnje vidi se kao u progresu (trajanju). Odatle, izvje-
stan broj primjera sa imperfektivnim oblikom date situacije tek za-
jedno videni odaju njen imperfektivni karakter, dok sa progresivnim
oblikom svaki primjer date situacije vidi se imperfektivno, to jest u
progresu.

103.

4S 22kl eoadsf sl Ly jieS Ui iy

J“.‘-"""L‘“‘:}"‘}:GAUL”",)HJJ \J?cedilaj

[das.t (prog.) cand ta kabutar ba zaheri.ye ziilide mi.palekid.and
(impf.tumarati.pret.oni) ke anga adam.e gam ra dar cehresan
mi.tavanes.t.o (impf.moc¢i.pret.on) be.bin.ad|
Tamo je tumaralo nekoliko ras¢erupanih golubova, ¢ija se tuga
mogla vidjeti na licu. (YA 13)

104. (-;.:.JJ =L I &“_\..33 c\gj\ﬁ (:.ﬁ.&\.l
[dast.im (prog.) gardargah.e tip rda dour mi.zad.im
(impf.obilaziti.pret.mi)]

Obilazili smo prebivaliste brigade. (YA 34)

* Comrie tvrdi da jedna od razlika izmedu progresivnog i imperfektivnog aspekta
jeste da imperfektivni aspekt ukljucuje habitualnost kao poseban slucaj, §to znaci
da imperfektivni oblici mogu oznacavati i semelfaktivne (pojedinacne) i habitual-
ne situacije, dok se progresivne forme odnose samo na semelfaktivne situacije
(Comrie 1976: 33). Medutim, na$ primjer (102) pokazuje da se progresivni gla-
golski oblici mogu koristiti i u kontekstima navike.
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105. DS e oS sla 4y il
[das.t (prog.) be gelou negah mi.kar.d.o (impf.gledati.pret.on)]

Gledao je naprijed. (YA 3)

106, g syd e o8 JoaSa S e Cuniaar Laiidh g 6
[do nafar.t dast.and (prog.) ba ham sohbat mi.kard.and
(impf.razgovarati.pret.oni) ke baz gorgor ‘ali Sorii* sod...]

Neka dvojica su razgovarali, kad Ali ponovo poce gundati...
(YA 12)

Imperfektivni marker [mi-], kako je ve¢ receno, sasvim se prirodno
kombinira sa stativnim kao i sa dinamickim glagolima. Ustvari, svi
perzijski stativni glagoli (Cak i primarno stativni 025 i (i4l3) mogu se
kombinirati sa imperfektivnim markerom [mi-]"’, ali pomocni glagol
[dastan] kao marker progresivnosti ne spaja se sa stativnim glagolima,
a ako to 1 ¢ini, suprotno imperfektivnom markeru [mi-], on karakterizi-
ra stativni glagol nestativnim znacenjem.

Moze se ustvrditi da progresivne recenice: aagd = a0l [dar.am
mi.fahm.am] Razumijem!, sin = 2\ [dar.am mi.bin.am] Vidim! i )\
psid o [dar.am mi.Senav.am] Cujem! oznadavaju procese koji variraju u
odnosu na intenzitet i kvalitet 1 kao takve ukljucuju promjene kroz vrije-
me, dok njihovi imperfektivni parnjaci, odnosno e<gd = [mi.fahm.am],
pin o= [mibin.am] i p 525 = [mi.Senav.am], oznacavaju stativne situaci-
je koje se ne mijenjaju kroz vrijeme.

Perzijski imperfektivni oblici ne isklju¢uju progresivno znagenje*®
nit jei progresivni pomoc¢ni glagol [dastan] uvijek redundantan. Deh-
gan, Marasi, KeSavarz, Windfuhr i dr. smatraju glagolske konstrukcije
sa pomo¢nim glagolom [das.t.an] + imperfektivni oblik glavnog gla-
gola neovisnim glagolskim oblicima u sistemu glagola modernog per-
zijskog jezika. Dehganovo tumacenje progresivnih konstrukcija sa
G [dastan] obimno je i iscrpno. Dehgan (1972: 199-200) definira
progresivni preteritski glagolski oblik kao izrazavanje “radnje” koja je

7 Imperfektivni prosli oblici od ¢ [biidan] i &) [dastan] mogu se koristiti u pro-
tazama kondicionalnih recenica. Dehqan (1972: 205) ukazuje na ¢injenicu da gla-
gol [dastan] ne vezuje marker [mi-] osim ako je dio nekog slozenog glagola ili ka-
da je u proslom kondicionalu.

* Prema Comrieju (1976) u $panskom i italijanskom distinkcija izmedu progresiv-
nog i neprogresivnog oblika je slobodan izbor, odnosno progresivni oblik moze
biti zamijenjen drugim oblicima bez impliciranja neprogresivnog znacenja. Slobo-
dan izbor upotrebe progresivnih oblika u Spanskom i italijanskom ne znaci da u
datom jeziku nije odvojen progresivni aspekt.
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bila pocela u daljoj proslosti, u procesu je izvodenja u momentu govora
1 moze biti nastavljena ili prekinuta pocetkom neke druge radnje; pro-
gresivni perfekt (naj¢esée u tre¢em licu singulara) kao oznacavanje
radnje koja je bila pocela u daljoj proslosti, koja je bila u procesu iz-
vodenja u vrijeme govora i koja je prekinuta kada je neka druga radnja
(isto u perfektu) pocela. I na kraju, Dehqan definira progresivnu ne-
proslost (prezent) kao oznacavanje neke radnje u procesu koja se zavr-
Sava u momentu govora, premda je mogla poceti u proslosti i kao oz-
nacavanje radnje koja ¢e se izvrSiti u buduénosti prije neke druge rad-
nje ili stanja. Dehgan je obimno i iscrpno obradio glagol [dastan] i pri
tome je posebno obratio paznju na sintaksicka obiljezja progresivnih
oblika.”

Mi ¢emo definirati progresivni oblik kao aspekatski oblik koji pred-
stavlja datu situaciju u progresu u nekoj vremenskoj tacki, s tim da
ona moze upucivati i na to da su pripreme za budu¢i dogadaj u toku u
momentu govora, npr.:

107. e 9 (o dali a )l A a )l (e
[man dar.am (prog.) be pedar.am name mi.nevis.am
(impf.pisati.ja)]

PiSem pismo svom ocu / Upravo ¢u poceti da piSem pismo.

§to moze upucivati na radnju u progresu u vrijeme komunikacije ili da
pokaze da radnja tek Sto nije pocela (Simin 1984: 76). Drugo znacenje
obi¢no se javlja onda kada vrSilac radnje ne ucestvuje u oznacenom
procesu u vrijeme komunikacije.

Progresivne konstrukcije sa [dastan], kada se spajaju sa vremenskim
prilogom 4dxa [hamisSe] uvijek 1 slicnim prilozima za duraciju imaju
znacenje ponavljanja i navike, npr.:

* Navodimo samo neka sintaksi¢ka obiljeZja koja je uo¢io Dehgan (1972: 200-201):

1) progresivni oblici se tvore samo u indikativu (suprotno konjunktivnom na-
¢inu);

2) progresivna proslost i progresivni prezent se isto tako koriste u pasivhom
svojstvu:
[das.t.o neves.t.e mi.so.d. o] Pisalo se (bilo je u procesu...),
[dar.e piis(t)as kan.d.e mi.5av. ad] Stavi se (u procesu je...);

3) progresivni oblik se ne koristi sa glagolom [dastan] ili [bidan] kao glavnim
glagolom;

4) nijedno od progresivnih glagolskih vremena nema negativan oblik;

5) [dastan] moze biti odvojen od glavnog glagola s jednom ili s viSe rijeci;

6) progresivna sadasnjost ili oznacava progres u vremenu govora ili vremensku
tacku u buducnosti ustanovljenu vremenskim prilogom prisutnim u recenici.
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108. a3 (e adla @l 5ol S 43l Adas )
[&Z hamiSe dar.ad (prog.) be kabiitar.ha dar park dane mi.deh.ad
(impf.davati.ona)]

Ona uvijek hrani golubove u parku.

Progresivni aspekt razlicitih tipova glagola

I na kraju, razmotrit ¢emo progresivne oblike sa [d@stan] u kombi-
naciji s razli¢itim tipovima aktionsarta, odnosno s razli¢itim tipovima
glagola.Ve¢ smo rekli da je gramaticko znacenje imperfektivnog mar-
kera [mi-] predstaviti oznacenu situaciju u njenom kontinuitetu, a ostala
znacenja (buduénost, habitualnost, iteracija 1 dr.), koja su po tradicio-
nalnom tumacenju sekundarna znacenja imperfektivnih oblika, ustva-
11, doprinos su drugih jezickih elementa u kontekstu ili su rezultat inte-
rakcije imperfektivnog aspekta, glagolskog vremena 1/1i aktionsarta. |
progresivni markeri [dastan] nepromjenjivo oznafava datu radnju u
progresu, a znacenja navike (primjer 108), ponavljanja (primjer 102)
ili buduénosti (primjer 107) kontekstualna su znacenja, odnosno rezul-
tat su interakcije progresivnog znacenja i znacenja drugih jezickih je-
dinica prisutnih u recenici (vremenski prilog, subjekt, objekt(i) i dr.) i
aspekatskog znacCenja samog glagola.

Progresivni oblici vecine glagola oznacava progres u datoj situaciji,
medutim, progresivni oblici glagola/glagolskih fraza kao (biw) [ista-
dan] stajati, G [neSastan) sjediti, o) s> [x"abidan] spavati, iy
[poxtan] is/peci, s s=2A [xaldas Sodan] spasiti se, XS L3 [bavar
kardan] vjerovati, ;3% ol ) 4 [be rah oftadan) krenuti, proraditi 5%, ,?
[dar raftan] isteci, pobjeci, (ia\x) S8 L [ba fekr andaxtan] navesti,
OIS Cwa [dast keSidan] odustati sa progresivnim aspektom iskazuju
da se radnja odmah, bas, upravo sad deSava ili se upravo namjerava
uraditi (Dehqan 1972: 200).

U slijede¢im primjerima, koji su na tragu Dehqanovih istrazivanja
semantike glagola [dastan]’", predstavljen je progresivni aspekt sa zna-
¢enjem radnje koja je na ivici deSavanja, koja samo $to se nije desila,
Sto je rezultat medusobnog djelovanja znacenja progresivnog aspekta i
znacenja punoznacnog glagola, a ne znacenja samog progresivnog mar-
kera [dastan]:

%0 Progresivni oblik glagola x4l s> [x"dhidan] moZe biti uzet u znadenju pripreme za
spavanje, §to je takoder u progresu.

*! Vige o semantici glagola [ddstan] i njegovom znadenju progresivnog markera vi-
djeti kod Dehqana, ¢ije je istrazivanje prije svega usmjereno na njegovu funkciju
kao pomo¢nog glagola (Dehqan 1972: 198-205).
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109. a) B

A8 e ool
[darad baran mi.girad]
Samo $to kisa nije pocela
padati.

110. a) _ _

AR (o0l A S 2l
[dar.ad gerye.am mi.gir.ad)
Samo §to ne zaplacem.

111. a) i i

Al e G )l
[ab dar.ad giis mi.ay.ad]
Voda samo $§to nije
prokljucala.

112.a)
_M\GAL)S);M\J)}W

[samavar das.t.o gus

mi.ama.d.o]

Samovar samo $to nije bio

prokljucao.

113. a)
GHSUASmSGAQLAﬁAﬁLZ\J
)
[das.t.im diraman mi.50.d.o
ke taksi ras.id.o]
Gotovo smo zakasnili, kad
stize taksi.

114.

b) )

Al e Ok 3l
[darad baran mi.ay.ad)
Kisa (upravo) pada.

b)

A8 e Sajla
[dar.am gerye mi.kon.am]|
Placem (upravo).

b) )
A e 3l

[ab dar.ad mi.giis.ad)|

Voda (upravo) kljuca.

b)
[samavar das.t.o mi.giis.id.o]
Samovar je (upravo) kljucao.

b

_)J:Lu:) SEAS a0 ) e paf 2SI
[das.t.am gadam mi.zad.am ke
takst ras.id.o)
Iskoracila sam, kad taksi stize.

_M)@eﬁ«ﬂ)\gjﬁd)b@cuw\JJ)}))AL}m;

[hasan har riiz dar in sa‘at dar.ad (prog.) dar park gadam

mi.zan.ad (impf.udarati.on)]

Hasan svaki dan (upravo) Seta parkom u ovo vrijeme. (Situacija
je videna kao progresivna u momentu govora.)

115.

VS e 48y 3l Hlan

[bimar dar.ad (prog.) sorfe mi.kon.ad (impf.Ciniti.on)]

Pacijent (upravo/bas) kaslje.
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U ovom primjeru punktualni glagol je odgovoran za iterativno
znacenje a ne progresivni marker.

[das.t.and (prog.) mi.x"ab.id.and (impf.spavati.pret.oni)]
Oni su (upravo) spavali. / Samo §to su zaspali.

Sto se pak ovog primjera ti¢e, buducnost u proslosti proizlazi iz in-
terakcije progresivnog znaenja i znaCenja glagola [x"ab.id.an], a ne
[ddstan] kao progresivnog pomoc¢nog glagola (Dehgan 1972: 203).

Ostala sredstva za izraZavanje progresivnog znacenja

Kao $to je ve¢ objasnjeno, progresivna konstrukcija sa [dastan] op-
¢enito je ograni¢ena na standardni kolokvijalni i knjizevni perzijski
jezik. Medutim, u formalnom govoru i pisanju za progresivno znace-
nje koriste se druga lingvisticka sredstva (Farahani 1990: 265) umjes-
to imperfektivnog glagolskog oblika:

I — lokativna fraza o5 ..d= L2 [dar hal.e] u procesu, u stanju +
infinitiv glavnog glagola + kopula 2.5 [bi.d.an], npr.

117. A& oAl aS a g 3y a 13 s o gl
[i dar hal.e gaza x"or.d.an (inf.) bii.d.o ke telefon zang za.d.o]
On je rucao (dosl. bio u procesu jedenja), kada je telefon zazvonio.

II — pridjev J s [masgil] zauzet + enkliticki izafet marker /-e/ +
infinitiv glavnog glagola, npr.

118. Al ale 48 2 g adls (fi 68 J iy
[pesar masgiil.e neves.t.an.e name bii.d.o ke madar amad.o|
Djecak je pisao (dosl. bio zauzet pisanjem) pismo, kada je majka
dosla.

Progresivna konstrukcija 25 ... J= L2 [dar hal.e...bi.d.an] i adjek-
tivna Jsie [masgil.e] + infinitiv i sa proslim i sa nepro§lim glagolskim
vremenima oznacava radnju u progresu u prosloj vremenskoj tacki, od-
nosno u neprosloj vremenskoj tacki. Kada se kombiniraju sa neproslim
glagolskim vremenom, ovi progresivni markeri opisuju radnju u progre-
su bilo u vrijeme komunikacije bilo u nekoj buduc¢oj vremenskoj tacki,
zavisno od toga da li su prisutni vremenski prilozi za budué¢nost, npr.
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a)
119. Sl 4l el 18 g Jls )
[&Z dar hal.e nevest.an.e (inf.) yek name ast]
On/a piSe pismo. (dosl. on/a je u procesu pisanja)
120. ) 4ali Sl 18 6 J gadia
[ masSgiil.e neves.t.an.e (inf.) yek name ast|
On/a piSe pismo. (dosl. on/a je zauzet pisanjem)

b)

121. Sl el ey Gl g Jla jalad )
[ fardd dar hal.e neves.t.an (inf.) yek name ast|
On/a sutra piSe pismo.

122. il 4l ey (il 68 J e 128 )
[ fardd masgiil.e neves.t.an.e (inf.) yek name ast]
On/a sutra piSe pismo.

Gore spomenute progresivne konstrukcije dolaze i sa modalnim
glagolom (sl 52 [x"ds.t.an] htjeti, Zeljeti kada se iskazuje predvidanje
kako ¢e data situacija biti u progresu u neko kasnije vrijeme u budu¢-
nosti ili da izrazi kako govornik namjerava biti u procesu izvodenja
radnje neko vrijeme u buduénosti , npr.

123. Dgraal e aal ik g Jla ja\J grdia la il
[i farda masgil.e/dar hal.e neves.t.an.e name x"ah.ad bii.d.o)
On ¢e sutra pisati pismo.

Upotreba perifrasticnih konstrukcija za izrazavanje progresivnog
znacenja J~ 2 [dar hal.e]l + infinitiv + (2% [bi.d.an] i/ili Jsde
[masgiil.e] + infinitiv + (35— [bii.d.an] u formalnom govoru i pisanju
potvrduje Cinjenicu da progresivni pomoc¢ni glagol u kolokvijalnom
govoru, kao npr. xS = S8 3 )b [dar.ad fekr mi.kon.ad| On upravo sad
razmislja nije redundantan, posto ima istu funkciju kao i progresivni
perifrasti¢éni markeri u formalnom govoru 1 pisanju. On, naime, otkla-
nja dvoznacnost imperfektivnih glagolskih fraza koje su obi¢no dvo-
smislene izmedu habitualnog i progresivnog znacenja, npr. XS .« S
[fekr mi.kon.ad] On misli/razmislja. U bosanskom jeziku imperfektiv-
ni aspekt ukljucuje progresivni aspekt, a dodavanjem nekih leksickih
izraza mozemo naglasiti progres situacije (bas, upravo i sl.).
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PERFEKTIVNI ASPEKT

Prema Comriejevoj definiciji (1976), mada su i ostale manje-vise
identi¢ne njegovoj, perfektivni aspekt je videnje jedne situacije ili jed-
ne konkretne radnje kao zaokruzene i jedinstvene cjeline koja se ne
moze dijeliti na faze. Ovaj opis odgovara perfektivnom aspektu i u
perzijskom 1 u bosanskom jeziku, uz izvjesne specificnosti koje prate
perfektivni aspekt u bosanskom. Cak i perfektivni glagol kao $to je
poodsijecati™® ili poispreskakati” predstavljaju radnju kao nedjeljivu
cjelinu. Poodsijecati grane oznaCava ogranic¢en broj ¢inova odsijeca-
nja grana, tako da svaki pojedinacni ¢in i svi ¢inovi zajedno znace ne-
djeljivu cjelinu (u ovom slucaju govori se o seriji radnji).

Morfoloski gledano, perzijski perfektivni aspekt je nemarkirani
¢lan aspekatske opozicije perfektivan/imperfektivan, za razliku od bo-
sanskog jezika u kojem je perfektivni aspekt markirani ¢lan binarne
opozicije. Perfektivni markeri u perzijskom jeziku su o- 1 [be-], €ijim
se dodavanjem mijenja samo aspekt glagola, Sto predstavlja Cisti gra-
maticki proces. U bosanskom, perfektivni se glagoli dobivaju mode-
lom prefiksacije, §to je leksi¢ko-gramati¢ki proces™ jer se mijenja i
znacenje glagola. Naime, proces kojim prefiks mijenja osnovno zna-
Cenje glagola veoma je vazan u gramatici slavenskih jezika: tipovi
promjena u znacenju, koji se deSavaju na ovaj nacin, nazvani su termi-
nom aktionsart 1 ¢ine drugu stranu aspektualnosti.

Glagolski prefiks [be-]

Perzijski glagolski prefiks [be-] vecina perzijskih gramati¢ara sma-
tra imperativno-konjunktivnim markerom. Lambton (1960: 151) defi-
nira njegovo znacenje kao izraz nesigurnosti ili sumnje u pogledu
neke radnje, npr. uln Gl (Ses [momken ast bi.y.ay.ad] moguce je da
dode 1li kao izraz supozicije, mogucénosti, potrebe ili Zelje (Rubinchik
1971: 92). Medutim, ovo objasnjenje ni u kom slucaju ne odgovara
nasoj monosemantickoj analizi aspekatskih markera u perzijskom jeziku.
Glagolski oblici koji se tvore od prefiksa [be-] + prezentske osnove +
liénih nastavaka (/3 g Jbias), Sto bi po gornjim definicijama bila

>2 Ovakvi se glagoli na perzijski prevode perifrasti¢nim konstrukcijama: <y 4S5 &b

¥ R s (poodsijecati).

¥ R e s il (poispreskakati).

" Ovo se moze objasniti interakcijom znacenja perfektivnog aspekta, znacenja sa-
mog prefiksa i aktionsarta.

53
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tzv. konjunktivna neproslost (prezent), mogu dolaziti i u kontekstima
(primjeri 124-126) gdje ne postoji sumnja ili supozicija o ostvarenju
datog dogadaja:

124, ey 3 Gand S Gl sl gl S K LS psa s
[xeyli xorakiha digar ke ii na.mi.tavanes.t.o tasxis be.deh.ad
(pfv.prepoznati.on) peyda mi.5od.o|

Pronalazio je raznih drugih ostataka koje nije mogao da
prepozna. (PL 18)

125.

A aSH e PRy A gl as pala

IS Gl 550 G 5 21K Cusa Jledal

hazer bii.d gan.e x"od.as ra be.deh.ad (pfv.dati.on) dar surati.ke
vek.nafar be.ii ezhar.e mohabbat bo.kon.ad (pfv.pokazati.on) va
va dast rii.ye saras be.kes.ad (pfv.pomilovati.on)
Bio je spreman da zrtvuje zivot za svakoga ko bi ga pozvao i
pomilovao. (PL 19)

126. A Ol ) glai el ) Kin A<y K s
[hess kar.d.o ke digar az inga na.mi.tavan.ad takan bo.x"or.ad
(pfv.maknuti.on)]

Osjetio je da se odavde ne moze pomaknuti. (PL 22)

Ovdje moramo istaknuti napomenu da je u klasi¢nom perzijskom

jeziku prefiks [be-] dolazio sa gotovo svim glagolskim oblicima (Wind-
fuhr 1979: 94), gdje glagolski oblik sa prefiksom [be-] nije izrazavao ra-
dnju o ¢ijem ostvarenju postoji sumnja ili supozicija (pretpostavka),
npr.:

94

127. b WS s iRl glai 5l
[baz gostxan.e adab be.gozas.t.and
con gedaya zallahd bar dds.t.and)

Neodgojeni su opet presli granicu uljudnosti

Kad sto traze, ponaSaju se poput prosjaka. (Mesnevija 84)

128 m o) e el s AU cladl gl )l e
[dar hazaran logme yek xasak x"ord
con dar amad hess zende pey be.bor.ad]

U stotinu zalogaja ovjek 1 jednu sitnu slamku osjeti

I prepozna da to hrani ne prili¢i. (Mesnevija 302)
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129. s Sl 2l s G (o s b Sl g s (O Cusaa
[sohbat in hess be.giiy.id az tabib
sehhat an hess be.x"ah.id az habib]

O lijecenju tjelesnih tegoba kod ljekara se raspitaj,

A o lijeku dusevnih tegoba zaljubljenog pitaj. (Mesnevija 304)

Lingvista MacKinnon (1977: 25), nakon analize 2593 glagolska
oblika iz ¢uvene historije Tarix.e Bal ‘ami, iznio je rezultate svog istra-
zivanja po kojima je funkcija prefiksa [be-], ve¢ od srednjoperzijskog,
bila obiljezavanje perfektivnosti. Prefiks [be-] je, dakle, jo§ uvijek
marker perfektivnosti, ako ne postoji lingvisticki argument za izne-
nadni pomak u funkciji prefiksa [be-] kao markera perfektivnosti u
marker modaliteta (sumnja, zelja, pretpostavka itd.). Dokaz su i gla-
golski oblici predikata u temporalnim klauzama zavisnosloZenih rece-
nica koje izrazavaju hronoloski odnos sukcesivnosti, posebno sa ve-
zni¢kim sredstvima ) 2 [ba ‘d az] nakon sto i ) J& [gabl az] prije
nego, koji u modernom perzijskom jeziku gotovo uvijek imaju perfek-
tivni aspekt™ i dolaze sa prefiksom [be-], npr.:

ba‘d az an.ke i ra be.bin.am (pfv.vidjeti.ja) ketab ra be i
mi.deh.am (impf.dati.ja)]
Nakon $to ga vidim, dat ¢u mu knjigu.

131. NPT PRSPV IR PRI Iy g
[gabl az in.ke motavallad Sav.am’ (pfv.roditi se ja) in vige
So.d.o (pfv.dogoditi se. pret.ono)]

To se dogodilo prije nego $to sam se rodio.

Na osnovu iznesenog mozemo izvuéi zakljucak da se modalni poj-
movi, kao $to su sumnja, neizvjesnost, predvidljivost, namjera i drugo,
tradicionalno pripisivani glagolskim oblicima sa prefiksom [be-], izra-
zavaju drugim (prisutnim) modalnim elementima u kontekstu. Konacno,

> Sto se tice bosanskog jezika, u sukcesivnim relacionim modelima re&enica sa suk-
cesivno obiljeZzenim veznicima nakon Sto i prije nego, distribucija aspekatskih ob-
lika slobodnija je, ili, slobodnije receno, upotreba perfektivnih oblika nije obavezna.
U kombinaciji sa veznikom kad, u domenu sukcesivnosti, u obzir dolazi prven-
stveno primjena perfektivnih glagola (MiloSevi¢ 1982: 53).

% U glagolskim konstrukcijama glagol+imenica &esto se izostavlja perfektivni mar-
ker [be-], dok glagolske konstrukcije glagol+prijedlog, ako poéinju sa konsonan-
tom o, ne primaju prefiks [be-]. Alomorfi prefiksa [be-] su [bi-] 1 [bo-].
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perzijski imperativ, koji se tvori od prefiksa [be-] i prezentske osnove
glagola (i odgovarajuceg licnog nastavka), svojim bi oblikom oznaca-
vao perfektivnost, a ne modalnost, budu¢i da u dubinskoj strukturi
perzijske imperativne konstrukcije i opcenito glagolske fraze u zavis-
nim re¢enicama moraju imati perfektivni oblik.

Perfektivni oblici u neproslom vremenu (marker [be-] + prezentska
osnova) u relativnoj upotrebi vremena mogu obiljeziti proslost — histo-
rijski prezent (primjeri 127—129) ili buduénost u zavisnim re¢enicama
(primjeri 125-126), ali nikada sadaSnjost, Sto je zajednicko 1 perzij-
skom i bosanskom jeziku®’. Karakteristi¢na je upotreba perfektivnih
oblika sa [be-] iza modalnih glagola (primjeri 124 i 126) i u namjer-
nim zavisnim re¢enicama (primjer 125) poslije namjernih veznika™®
a8 (gl g« a8l ) « U ¢ S /da, kako, zato, radi toga, i to u znacenju
relativne sadasnjosti, posto se radnja kao sadrzaj kakve namjere uvi-
jek odnosi na neku buduénost (ne oznacava aktualno vrsenje radnje).
U bosanskom jeziku, u namjernoj re¢enici mogu stajati i perfektivni
1 imperfektivni oblici prezenta, pa ¢ak i1 oblik potencijala u istom
znadenju, naprimjer. Do$ao sam da vas vidim /da bih vas vidio ( a2l

Perfektivni aspekt u proslom vremenu

Perzijski perfektivni aspekt u interakciji s proslim vremenom obi-
ljeZen je markerom o-, $to, jednostavno receno znaci, odsustvo imper-
fektivnog markera [mi-] — drugog Clana aspekatske opozicije koji
automatski mijenja aspekt glagola. Perfektivni aspekt u proSlom vre-
menu izrazava se preteritskim oblikom (3lae sl (0snova za proslo
vrijeme + li¢ni nastavci), koji je po znacenju blizak aoristu u bosan-
skom jeziku. Perfektivni aspekt u bosanskom jeziku najcesc¢e se dobiva
procesom prefiksacije™ imperfektivnih glagola.

U vezi s reCenim, analizirat ¢emo primjere s perfektivnim oblicima
u kontekstu, gdje je vidljiva interakcija perfektivnog aspekta i glagol-
skih kategorija — aktionsart i gramati¢ko vrijeme, koja nalaze karakte-
risti¢nu distribuciju perfektivnih oblika u proslom vremenu.

°7 S tom razlikom da se u bosanskom jeziku ovakva relativna sadasnjost izrice pre-
zentom i perfektivnih i imperfektivnih glagola.

*¥ Veznici b i4S mogu se ispustiti kada je isti subjekt i u 0snovnoj i u zavisnoj re¢enici.

> Opée je pravilo da prisustvo prefiksa automatski ¢ini glagol perfektivnim, ali
postoje izuzeci, npr. prevoziti i razrjesavati, koji ¢ak i prefiksirani ostaju im-
perfektivni (perfektiviziraju se modelom sufiksacije: prevesti/prevoziti, razri-
jesiti/razrjeSavati).
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132. ) o Gl I 3 A Gy 53 (595 )
[sar rd ri.ye do dast.e x"od gozas.te (v.poloZiti.pret.on) zabanas
biriin avar.d.o (@.isplaziti.pret.on)]

Polozi glavu na prednje Sape, isplazi jezik. (PL 22)

133.

Jue sl o gaialaa )yl g atiudy Jua gl 2

il ldasa (s slag

[dar otomobil nesest.and (@.sjesti.pret.oni) va pat ra sada
za.d.and (@.zovnuti. pret.oni) va dar otomobil pahlii.ye x" odasan
nesand.and (@.posjesti.pret.on)]
Sjeli su u automobil, vabnuli Pata i stavili ga pored sebe u
automobil. (PL15)

134.

(23 53 (S ) G ad Cly il gl gla o K liasi el g

Alia gl gl ) e 5 a8 1) Ol

[va yek take nan.e garm galov.e it andax.t.o (9.baciti.pret.on) pat
ham pas az andakt tardid nan ra x"or.d.o (8.pojesti.pret.on) va
domas ra bara.ye i gonban.id.o (¢.mahnuti.pret.on)]
On pred njega baci jedno parce vruceg hljeba. Pat nakon
izvjesnog oklijevanja pojede hljeb i mahnu mu repom. (PL 18)

Punktualni glagoli® i glagolske fraze u primjerima 132—134 upuéuju
na punktualne situacije. Po definiciji, punktualne situacije deSavaju se
odjednom 1 nemaju duraciju u vremenu (stoga imperfektivni oblici
ne mogu upucivati na punktualne situacije (Bache 1982: 68). Upotreba
perfektivnih oblika u punktualnim situacijama potvrduje definiciju per-
fektivnosti, odnosno videnje situacije kao nedjeljive cjeline, sa sjedinje-
nim pocetkom, sredinom i krajem, odnosno kao jedne konkretne radnje
bez obzira na objektivnu duraciju situacije. Punktualni glagoli u bosan-
skom (najces¢e semelfaktivni ili rezultativni aktionsart) uvijek imaju
perfektivne oblike.

135. RS 1A ez pka aS ol e s lali Ol s
[heyvan nd.car be kiicer ke taraf.e borg mi.raf.t.o farar kar.d. o
(9.pobjeéi.pret.on)]

Jadna Zivotinja morala je pobje¢i u ulicu koja vodi prema tornju.
(PL 11)

8 Punktualni glagoli u bosanskom jeziku uvijek su perfektivni. Tvore se prefiksaci-
jom: po- u poloziti, iz- u isplaziti ili sufiksacijom -nu u vabnuti, mahnuti ili -i u
baciti, skociti.
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136.
AS 28 b)) () (oa pade D)l s LSl
Sy ¢l JA) 23 g ol
[pat ba hararat.e maxsiisi zamin ra ba dastas kan.d
(o.iskopati.pret.on) ke say.ad be.tavan.ad daxel.e bag be.sav.ad]
Pat svom snagom iskopa zemlju ne bi 1i uSao u bascu. (PL 12)

137, Aol b el 50 5 23 Cien e ab RS L) (iasa
[ x"odas ra ba sekam.e gorosne be zahmat kesi.d.o (8.vuéi
se.pret.on) va dar rah.e abi panah bor.d.o (9.skloniti.pret.on)]

S mukom se gladni i izmuceni pas odvuce i skloni u kanal za
vodu. (PL 11)

U primjerima 135-137 osnovna znacenja glagola (bjezati, kopati,
vuéi se) upucuju na atelicke situacije koje se mogu protezati (zavisno
od izdrzljivosti vrSioca radnja) neograni¢eno kroz vrijeme. Stvarno
trajanje ovih situacija nebitno je za znacenje perfektivnog aspekta.
Perfektivni marker o- u perzijskom, odnosno prefiksi u bosanskom,
prema Comriejevoj (1976: 18) metafori®', reduciraju situacije na jednu
jedinu tacku.

138. A5 ealy Olase (e 3ol Caclis dia Gl 2
[va ba ‘d az ¢and sd ‘at.e rah dar hamin meydan piyade 5o.d.and
(@.sici.pret.oni)]

Poslije nekoliko sati voznje izasli su na ovom istom trgu. (PL 15)

139. ASglagly ebialely ) s AN
[va bel'dxere az rah.e ab.e bagi vared.e bag so.d.o
(9.uéi.pret.on)]

I na kraju se provukao kroz vodeni kanal u bascu. (PL 15)

140. S palia (5 st 49 2l (o530 Sy
[haminke be x"odas ama.d be gostegii.ye sahebas raf.t o
(o.oti¢i.pret.on)]

Cim je do3ao sebi, krenuo je u potragu za gospodarom. (PL 16)

6! Comrie (1976: 18) primje¢uje da pojam jedne tacke iskljucuje unutarnju kompleks-
nost, pa bi primjerenija bila metafora u kojoj perfektivni glagol reducira situaciju
na jedan grumen, a ne na jednu tacku: grumen je trodimenzionalan objekt, stoga
ima unutarnju strukturu.
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141. A8 S ) dar

[hame ra sar kest kar.d.o (9.0bici.pret.on)]
Sve je obisao. (PL 16)

142, o ol 01y Al Gm A G
[td@ xarabe.ye biriin.e abadi raf-t.o do bare bar gas.t.o (o.vratiti
se.pret.on)]

Odjurio je van grada, sve do gradskih ruSevina: opet se vratio.
(PL 16)

143. REFEERISTIS SRSPRINIS
[¢and dour.e digar dar abadi za.d.o (@.0bili.pret.on)]
Obisao je grad jos nekoliko puta. (PL 16)

Primjeri 138-143 predstavljaju telicke situacije, $to znaci da ¢e u
nekoj vremenskoj tacki neko dostiéi cilj 1 radnja ¢e biti zavrSena. Teli-
¢ki glagoli (koji odgovaraju pretezno rezultativnom, kompletivnom i
atenuativnom aktionsartu u bosanskom jeziku) u kombinaciji sa pro-
Slim vremenom 1 perfektivnim aspektom opisuju situaciju kao svrsenu
prije momenta govora. Obiljezje telicke situacije kao svrSene rezultat
je interakcije perfektivnog aspekta, proslog vremena i telicke prirode
samog glagola, a ne samo perfektivnog aspekta, kojim se nepromjenji-
vo sagledava situacija u svojoj potpunosti. To se bolje moze vidjeti na
primjeru perfektivnog oblika u neproSlom vremenu (prezentu), obilje-
zenog perfektivnim markerom [be-], koji je ogranicen na zavisne rece-
nice 1, op¢enito, odnosi se na buduce vrijeme, npr.:

144, s odky Olase Cpen o K
[be i1 gof-t.am (@.reéi.pret.ja) dar hamin meydan piyade
be.sav.ad (pfv.si¢i.on)]

Rekao sam mu da izade na ovom istom trgu.

Glagolski oblik perfektivne neproslosti (perfektivni prezent) esly
29 / da izade znaci da se situacija izlaska jos nije desila, ve¢ se pre-
dvida da ¢e se dogoditi u buducnosti, stoga interakcijom telickog akti-
onsarta, perfektivnog aspekta i proslog vremena situacija se vidi kao
svrSena, dok interakcijom perfektivnog aspekta i neproslog vremena
(prezenta) sa telickim aktionsartom situacija se sagledava kao potpuna
i cjelovita.

Dalje, glagolske forme s perfektivnim aspektom i punktualnim ak-
tionsartom (drugim rije¢ima receno, situacija Cije su faze — pocetak,
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sredina i kraj — pod normalnim okolnostima potpuno sjedinjene®®) u
proslom vremenu mogu uputiti samo na situaciju kao na jednu potpu-
nu cjelinu, a ne kao na svrSenu.

145. oot Jsa sl 40l 4 g3 il
[pat do se bar be otomobil rasi.d.o (9.dosti¢i.pret.on)]
Pat je dva-tri puta dostigao automobil. (PL 21)

Primjer 143 predstavlja punktualnu situaciju koja se ponavlja ogra-
nicen broj puta. Po Comrieju (1976: 27), situacija ponovljena ograni-
¢en broj puta posmatra se kao jedna situacija, pa ¢ak i sa unutarnjom
strukturom. Situacija dva-tri dostizanja auta Cini jednu kompleksnu
situaciju, premda je i svako pojedinacno realiziranje glagolske radnje
cjelina za sebe®. U navedenom primjeru, u kojem je prikazana radnja
koja se ponavlja ogranicen broj puta, sve radnje zajedno mogu biti vi-
dene kao jedna kompleksna ali nedjeljiva situacija (¢ak i sa unutarnjom
strukturom) oznacena perfektivnim oblikom. Referenca za ograni¢en
broj radnji je UL 4= 52 [do se bar] bez koje bi perfektivna forma glago-
la oznacavala jednu konkretnu punktualnu situaciju.

146. 238 e elld o) 4y el el eo g anlast Al sl 52 &
[gitya x"as.t.o (o.htjeti.pret.on) bi.ya.y.ad (pfv.sti¢i.on) taslim
Sav.ad (pfv.predati se.on) amma anhda be u sellik mi.kard.and)]
Kao da htjede da se preda, ali su ga gadali. (YA 17)

Recenica 146 predstavlja primjer stativnog glagola [x"as.t.an] sa
perfektivnim markerom o-. Ako zamijenimo imperfektivni oblik
[mi.x"as.t.0] sa njegovim perfektivnim parnjakom [x"as.z.¢], ¢ini se da
nema promjene u znacenju. Medutim, recenice sa perfektivnim i im-
perfektivnim oblikom imaju razli¢ite aspekatske ekvivalente u bosan-
skom jeziku®*: s perfektivnim oblikom predstavlja “htijenje” za jedan mo-
ment (Htjede da se preda...), a sa imperfektivnim oblikom predstavlja
situaciju “htijenja” kao trajnu (Htijase je da se preda...), pa bismo ovu
recenicu mogli nastaviti sa drugom recenicom i jos uvijek hoce, npr.

62 Punktualna situacija, po definiciji, nema duraciju i iz tog razloga ni unutarnju
strukturu, pa tako data situacija moze biti predstavljena samo kao jedna potpuna
cjelina, a ne kao svrSena situacija.

53 Primjer je distributivni aktionsart glagola u bosanskom jeziku, koji predstavlja se-
riju punktulanih radnji i primarno ima perfektivni aspekt.

5 Ako bismo preveli sa “htio je” tek bismo iz Sireg konteksta mogli odrediti aspekatsku
vrijednost glagola htjeti, posto je perfekt (ako se dokine opreka po gotovosti)
zamjenjiv i sa aoristom i sa imperfektom, pri éemu se ne mijenja znacenje glagola.
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147. a1 5A e ab gia 530 aalud Al Cad sie L&
[gitya mi.x"as.t. o bi.ya.y.ad taslim Sav.ad va haniiz ham mi.
x"ah.ad)

Kao da htijase da se preda i joS uvijek hoce.

dok bi sa perfektivnim oblikom recenica zvucala ¢udno:

148. A5 e b 35 5358 el i Gl A L K
[*gitya x"as.t. o bi.ya.y.ad taslim Sav.ad, va haniiz ham
mi.x"ah.ad]

Kazu, htjede da se preda i jos uvijek hoce.

149. &L\S)g\Jﬁ\)d&bﬁyw@&h‘@‘o\)é@d\ﬁ BN
[dar hava.ye namndk.e rah.e ab asayes.e maxsisi sar ta payas
rd fara geref.t.o (@.obuzeti.pret.ono)]

Na vlaznom i prohladnom zraku u kanalu Citava ga je obuzeo
nekakav poseban mir. (PL 11)

150.
ad )2 d&)\gdg j\ e J\Jﬁ\; 90 ya c«l:\ﬁ:\ “$
RS Y BABICSTEN
[bil.ye asyd.ye morde va gandar dar bini.ye il yadgarha.ye dar
ham va diiri rd zende kar.d.o (9.0zivjeti.pret.ono)]
Zadah trulezi u njegovom nosu ozivio je daleke uspomene. (PL 11)

151. A0S 8 G 5 obe 4 el laday
[va ba ‘dha yek martabe madar va baradaras ra gom kar.d.o
(9.izgubiti.on)]

Poslije je iznenada nestalo majke i brata. (PL 14)

[Poslije je odjednom izgubio i majku i brata.]

152. Al b S gl g Cama b aidnal Slin ja b
lehsas.e dardndki amixte ba za f va na.tavani be i dast da.d.o
(9.pojaviti se.pret.on)]

Pojavila se bol izmijeSana sa slabo$¢u i iznemoglosti. (PL 12)

153. ﬁiﬂwdaﬂm‘)dﬁﬁm‘ﬂa*g&@ﬂ:\
[vek lahze motavaggeh So.d.im (o.uvidjeti.pret.mi) ke dar
mohasere.ye  dosSman hast.im]

U jednom momentu uvidjesmo da nas je opkolio neprijatelj.

(KY 47)
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154, A el o) 4S ditegd o 5l iy ) )Y (s
[mi.larzid.and taze fahmid.and (pfv.shvatiti.pret.oni) ke asir
Sode.and]

Drhtali su shvativsi da su zarobljeni. (YA14)

155. AR el S0 ] 4S atiula Ll
[an.ha danest.and (@.znati.pret.oni) ke aga digar na.mi.gard.ad)|
Uvidjese da se gospodin vise ne vraca. (YB 22)

Primjeri 147155 predstavljaju perfektivni aspekt stativnih glagola
sa kognitivnim znafenjem. Comrie (1976), navode¢i primjere iz
drugih jezika (Spanski i dr.), tvrdi da perfektivni aspekt moze imati
i sekundarno znacenje — ingresivno znacenje. Medutim, ingresivno
znacenje je kategorija aktionsarta i u bosanskom i u perzijskom, a
ne perfektivnog aspekta; jedna podgrupa stativnih glagola u kombi-
naciji sa perfektivnim aspektom mogu imati ingresivno znagenje®.
Stativni glagoli (e «(falid «jiwila onda kada znace dosezanje, upu-
¢uju na punktualnu situaciju i oznacavaju kraj procesa u saznavanju
1 razumijevanju date situacije, a ne na nastajanje neke stativne
situacije®.

156.
A gy ) A e 48 05 (eSS Hlin DA 0 Glase G kS
. Jialdioa ja Calew b (J5am 45y
Jqﬁm)z“é\ﬁ)s@fﬁdjsésduum
353035 B g 558wl (Rl A (6168 Al )
[vek.taraf.e meydan deraxt.e cenar.e kohant bii.d.o
(biti.pret.ono) ke miyan.e taneas piik va rixte bii.d.o
(biti.pret.ono) vali ba semagat har ¢e tamamtar saxehd.ye kag.e
kiile.ye neqresi.ye x"od ra gostarde bii.d.o (biti.pret.ono) va zir.e
saye.ye barghd.ye xak.aliidas yek sakkii.ye pehn.e bozorg zade
bii.d.and... (biti.pret.oni)]
U jednom kraju trga stajalo je staro drvo platana sa ogromnom
Supljinom kroz sredinu debla; ipak, i takvo, ono je ponosno
Sirilo svoje krive grane i stvaralo hladovinu; u hladovini ispod
njegovog prasljivog lis¢a postavljena je oveca klupa... (PL 9)

% U bosanskom jeziku, ingresivnost i kompletivnost, kao i drugi tipovi aktionsarta
dobiveni prefiksacijom, vezani su za perfektivni aspekt.

% U bosanskom jeziku, ako se stativni (relativni, stativni i evolutivni) glagoli prefik-
siraju, mogu imati perfektivne oblike i tada dobivaju novo znacenje (rezultativno),
npr. doznati.
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U primjeru 156 predikatni glagol je perfektivni oblik kopule (s
[bii.d.an] u proslom vremenu. lako su stativni glagoli naklonjeni im-
perfektivnom aspektu, a ne perfektivnom aspektu (Comrie 1976: 121),
u modernom perzijskom, posebno u proslom vremenu, kopulativni
glagol 02 [bii.d.an] ima samo perfektivnu formu, za razliku od bo-
sanskog jezika koji ima oba oblika (bijah, bih)*’. Glagol [bii.d.an],
iako u proslom vremenu formalno ima oblik perfektivnog glagola, za
razliku od drugih stativnih glagola, npr. (iwils [danes.t.an] znati, (ials
[Sendx.t.an] prepoznati, biti upoznat sa, ¥ [fahm.id.an) razumjeti —
u znacenju spoznavanja, ima imperfektivno znacenje, $to upucuje na
stanje koje se proteze neodredeno s obje strane vremenske tacke u ko-
joj se govori.

Sto se pak ti¢e primjera 156, stanje je moglo nastati u bilo kojoj
vremenskoj tacki prije tacke u kojoj se govori, a moglo se nastaviti i
poslije, neodreden period vremena. Kopula 025 [bitdan] biti i glagol
(il [dastan] imati, ustvari, jedini su perzijski stativni glagoli ¢&iji per-
fektivni oblici imaju imperfektivno znacenje, za razliku od perfektiv-
nih oblika ostalih stativnih glagola koji dobivaju dinamicko znacenje.

157. Ay cilad )y asd Al b o Gllee 53 KU gl R
[agar @ na.karde ‘amaliyyat lou raf.t.o (@.otkriti.pret.on) bay.ad
x"od ra negat deh.id)

Ako on otkrije operaciju, ne daj BoZe, treba da sebe spasite.
(MH 17)

158. £ 0 psa i R
[agar na.ya.y.id x"odam mi.rav.am]
Ako ne dodete, idem sam. (MH 9)

Primjeri 157 1 158 ilustriraju upotrebu perfektivnog aspekta u real-
nim pogodbenim recenicama u perzijskom. Glagolski oblik protaze
[lou raf.f] u perfektivnoj je proslosti. Ako svaki prisutni leksicki ele-
ment u recenici daje svoj vlastiti doprinos semantici recenice, onda su
partikula [agar] ako + perfektivno videnje situacije (Sto situaciju ¢ini
jos realnijom) u interakciji odgovorni za znacenje realne pogodbe®, a

57 Glagol biti u bosanskom jeziku ima &etiri razli¢ite osnove: bi-, jes-, s-, bud-, uz
neke osobitosti u sprezanju: imperfektivni oblici za sadasnjost (jesam, jesi... ili
sam, si..), perfektivni (budem, budes...); za proslo vrijeme perfektivni (bih, bi...) i
imperfektivni (bijah, bijase...). (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 1990: 98-101)

6% U perzijskom, kondicionalno znaéenje moZe se postiéi i podizanjem tona u protazi:
10k 52 | e 22l [naglaSeno] w2 1, 5!/ Ako ga vidis, pozdravi ga!
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ne samo perfektivni oblik glagola. Ako bi se dekontekstualizirao gla-
golski oblik [lou raft.o] on otkri, to jest ako bi se ispustila pogodbena
partikula [agar] ako, tada bi konstrukcija [lou raf.t.0] jednostavno zna-
¢ila ¢in izdaje u proslosti. U bosanskom jeziku, za ovu vrstu pogodbe-
nih recenica (eventualne pogodbene recenice sa veznikom ako) karak-
teristi¢na je upotreba perfektivnog prezenta, posto se izraZzava neprava
sadasnjost (odnosi se na vrijeme koje se o¢ekuje u buduénosti, kada ¢e
se desiti postavljeni uvjet).

Da zaklju¢imo: semanti¢ko polje perfektivnosti poklapa i u perzij-
skom 1 u bosanskom jeziku — videnje situacije kao cjelovite u proslosti,
koja se ne moze dijeliti na faze. Aspekatski perfektivni marker u pro-
Slom vremenu u perzijskom jeste o- 1 ima €isto gramaticku funkciju da
odredi aspekatski karakter glagolskog oblika. Kao $to smo ve¢ spome-
nuli, u bosanskom jeziku perfektivizacija nema samo aspekatski ka-
rakter, nego je to leksicko-gramaticki proces, jer se mijenja i znacenje
glagola u interakciji znaGenja prefiksa® i leksi¢kog znaGenja samoga
glagola.

Kao $to se vidi iz prijevoda, perzijskim perfektivnim oblicima u
prolom vremenu ekvivalenti u bosanskom jesu aorist’’, ako je stilski
obiljeZena upotreba, ili perfekt sa dokinutom oprekom po gotovosti’,
ako je stilski neobiljezena upotreba.

Perfektivni aspekt u neproslom vremenu

Perfektivni aspekt u neprosSlom vremenu (prezentu) markira se u
perzijskom jeziku prefiksom [be-]. Glagolski oblici sa markerom [be-]
ograniceni su uglavnom na zavisne recenice i1 imaju relativnu upotrebu.
I u bosanskom jeziku perfektivni oblici u neproslom vremenu (prezen-
tu) imaju relativnu upotrebu, posto se situacija oznacena perfektivnim
oblicima realizira u proslosti ili u buduénosti.

Slijedeci primjeri ilustruju interakciju perfektivnog aspekta sa razlici-
tim semantickim grupama glagola i njegovu karakteristi¢nu distribuciju.

59 Neki prefiksi su potpuno izgubili svoje zna¢enje i gramatikalizirani su — preuzeli
su Cisto aspekatsko znacenje, npr. na- u napisati, u- u ubiti, iz- u izmjeriti i drugi.

" Osnovna je uloga aorista obiljezavanje doZivljene situacije u proglosti. Oblik
aorista u nacelu imaju perfektivni glagoli, ali je njegova upotreba u savremenom
bosanskom jeziku stilski obiljezena. Od imperfektivnih glagola uglavnom se na-
mjesto aorista upotrebljava oblik perfekta (dolazise > dolazili su).

! Perfekt sa neutraliziranom oprekom po gotovosti zamjenljiv je aoristom (ako je
perfektivni glagol) i imperfektom (ako je imperfektivni glagol) jer se pri takvoj
zamjeni ne mijenja znacenje recenice.
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159.
s S AST Hsa o n ) (A (la g s
4S8l lial o) A (e (59 G by 23S s Lkl
el IS 128 (al y 23S )l (S 1) R s (Pl e
[hazer bi.d.o gan.e x"odas ra be.deh.ad (pfv.dati.on) dar
surati.ke yek.nafar be it ezhar.e mahabbat bo.kon.ad
(pfv.uciniti.on) ya dast rii.ye saras be.kas.ad (pfv.pomilovati.on)
i ehtiyag das.t.o ke mehrabani.ye x"odas ra be kast ebraz
bo.kon.ad (pfv.iskazati.on) barayas fedakari be.nama.y.ad
(pfv.zrtvovati.on)]
Bio je spreman da zrtvuje zivot za svakoga ko bi ga pozvao i
pomilovao. Osjecao je potrebu da nekome iskaze svoju
privrZzenost i da se za nekoga Zrtvuje. (PL 19)

U primjeru 159 glagolski oblik predstavlja kombinaciju perfektiv-
nog oblika u neproslom vremenu sa relacionim aktionsartom, podgru-
pom stativnih glagola: gan dadan (dati zivot), ezhar kardan (iskazati),
ebraz kardan (ocito pokazati), fedakari nomiidan (zrtvovati se). Per-
fektivni oblici navedenih glagola imaju relativnu upotrebu i upuéuju
na situacije videne u cijelosti. Ve¢ smo rekli da neke potklase stativnih
glagola, posebno osjetilni glagoli, npr. ox2 [didan] vidjeti, s3ns [Seni-
dan] cuti, S s [ehsas kardan] osjecati itd. i glagoli percepcije
Ul [fahmidan] razumjeti, [danestan] znati itd., kada su kombinirani
sa perfektivnim aspektom, u oba jezika impliciraju znacenje dosezanja
(punktualne situacije).

160. .23 G 595301 6 s Gl 2483 K (s e i
[meyl.e mofrati hess kar.d.o ke dar in sabzeha be.dav.ad.o
(pfv.skociti.on) va gast be.zan.ad (pfv.pojuriti.on)]

Osjetio je neodoljivu Zelju da skoc¢i 1 pojuri ovim zelenim
poljima. (PL 12)

161.

NSy WSS ) (eSS 48 il alia sy jlae A

Al R b

[tanas mi.xar.id housele na.das.t.o ke keykhayas ra sekar
bo.kon.ad (pfv.uloviti.on) va ya x"odas ra be.lis.ad
(pfv.polizati.on)]
Svrbilo ga je tijelo, nije imao volje ni da buhe ulovi ili da polize.
(PL 13)
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162.
35 Osom 4lA ) @b a8 QIR sl o
iy b Jloa
[...Con sahebas na.mi.gozas.to ke pat az xane birin be.rav.ad
(pfv.oti¢i.on) va dombal.e sagha bi.y.oft.ad (pfv.pojuriti.on)]
...posto njegov gospodar nije dozvoljavao da Pat ode od kuce i
pojuri za psima. (PL 15)

163. A b sbadan Las
[...ke ba becce.ye sahebas bazi bo.kon.ad (pfv.poigrati se.on)]
...da se poigra sa sinom svoga gospodara... (PL 15)

164. 5 OS5 )
[na.mi.tavan.ad takan bo.x"or.ad (pfv.pomaci se.on)
Ne moze da se pomakne. (PL 22)

U primjerima 160—164 predstavljene su atelicke situacije (sa proi-
zvoljnim grani¢nim taCkama). Moguénost ateli¢ke situacije da se neod-
redeno produzava ne uti¢e na znacenje perfektivnog aspekta. Imajuci
na umu da telicke situacije imaju prirodne (Smith 1983: 492), a ateli-
¢ke proizvoljne granice, tada situacije mogu biti predstavljene kao cje-
lina ili u trajanju, zavisno od toga da li imaju perfektivni ili imperfek-
tivni aspekt. Recenica ¢iji predikatni glagol ima atelicki aktionsart 1
perfektivni aspekt ne moze se vezati sa recenicom sa imperfektivnim
glagolom. Stoga se u oba jezika pojavljuju negramati¢ne recenice s
ovakvom distribucijom aspekta:

* A e U 58 50 )5 OSSR
[sag takan x"or.d.o va haniiz ham takan mi.x"or.ad)
*Pas se pomace 1 jo$ uvijek se mice.

165.
A el b 4 Gudlae calhsa | Gia A
) Glala A 1) s Bl
[x"od.as ra movazzaf mi.danes.t.o ke Saxs.e bi.gane va ya sag.e
xaregi rd az xane.ye sahebas be.taran.ad.o (pfv.otjerati.on)]
Znao je svoju obavezu, da (o)tjera od kuce nepoznate ljude ili
tude pse... (PL 15)

Primjer 165 predstavlja slu¢aj kombinovanja perfektivnog aspekta
sa telickim glagolom (1,0 [tarandan] — nagnati u bjekstvo, otjerati.
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Glagolske fraze sa telickim glagolom i perfektivnim aspektom (oblici
sa prefiksom [be-]), kao predikati zavisnih recenica kojima se izrazava
buduénost, ne oznatavaju svriene situacije (radnje)’?, veé situacije
kao potpune cjeline. 1z prijevoda na bosanski jezik vidimo da izbor as-
pekatskog oblika zavisi od govornika, kako on sagledava datu situaci-
ju, 1 ne izaziva znacajnije promjene u znacenju (da tjera nepoznate
ljude ili da otjera nepoznate ljude).

166. .J))i.j\ﬁf:cﬁ}o).ué\.s
[... ke sar.e mouge ‘ gaza bo.x"or.ad (pfv.pojesti.on)]
...da na vrijeme pojede hranu. (PL 15)

167. A0 Y 2K G e il
[ pat gor‘at na.mi.kar.d. o bala be.rav.ad (pfv.skociti.on)]
Pat se nije usudivao da skoci. (PL 21)

U primjerima 166 i 167 kombinira se perfektivni aspekt i punktual-
ni glagol G 3¢ [gaza x"ordan] i &%, YL [bala raftan]. Punktualni
glagoli nisu problem za definiciju perfektivnosti, odnosno za predstav-
ljanje situacije kao jedne potpune cjeline, zato Sto punktualni glagoli
upucuju na situacije koje se shvataju kao radnje sa odsustvom dura-
cije, kao ostvarenje “sve odjednom, sve u jednom momentu” (Allen
1966: 199).

168. L5 O e Gl Sl ) s ) S
[agar i be.x"ah.ad bard.ye namaz payin bi.y.ay.ad (pfv.si¢i.on),
an vagqt...|

Ako bi htio da side radi namaza, tada... (YA 33)

169. AR e e sl O a9 g DalS |8 R
[agar hava kamelan rousan sav.ad (pfv.razdaniti se.ono) an
otomobil na.mi.gozar.ad]

Ako se potpuno razdani, onaj auto nece proci. (YA 35)

Primjeri 168 i 169 predstavljaju upotrebu perfektivnog kao zavis-
nog oblika [bi.y.a@y.ad] 1 [rousan Sav.ad] u protazi pogodbene recenice.
Vecina perzijskih gramatiCara postulira da u kondicionalnim recenicama,

™ Oznadavanje svrenosti radnje, kako je veé objasnjeno, nije sekundarno znacenje
perfektivnog aspekta, ve¢ posljedica interakcije izmedu perfektivnog znacenja i
proslog vremena. Ovo, po Comrieju, ukazuje na neadekvatnost termina svrsen.
Prikladniji je termin potpun kao obiljezje “perfektivnog aspekta” (1976: 18).
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kao 1 u bilo kojem drugom kontekstu, “osnovna funkcija subjunktiva
(). glagolskog oblika sa prefiksom [be-]) jeste da izrazi potencijalnu
radnju” (Windfuhr 1987: 538). Medutim, ako analiziramo recenicu:

170. ok ) ) pas (38 5e /aiudl 530 AYL
[bel axere tavanes.t.am/movaffaq s5o.d.am i ra be.bin.am
(pfv.vidjeti.ja)]

Konaé¢no, mogao/uspio sam ga vidjeti.

vidjet ¢emo da modalni pojam mogucnosti radnje proistice iz prisu-
stva drugih leksic¢kih elemenata u re€enici, a ne iz prisustva tzv. ko-
njunktivnog markera [be-] 1 da glagolski oblici sa prefiksom [be-]
izrazavaju znacenje koje ukljucuje i pojmove potencijalnosti, vjerovat-
nosti, neizvjesnosti itd. Znacenje koje ima ovaj vremenski 1 aspekatski
oblik, ako se ima u vidu inkompatibilnost perfektivnog prezenta s
referencom za sadasSnjost, jeste izrazavanje relativne sadasnjosti koja
se odnosi na buduce vrijeme. U vezi sa distribucijom perfektivnog as-
pekta, moramo napomenuti da se u protazi u modernom perzijskom
jeziku mogu koristiti perfektivni oblici u proSlom 1 u neproSlom vre-
menu da ozna&e realnu’ ili potencijalnu pogodbu’, npr.:

171. _Quﬁ\)ne).muﬁé))g\
[agar raft.i (v.0tiCi pret.ti) salam.e ma ra be.res.an.o
(pfv.prenijeti.ti)]

Ako odes, prenesi moj selam.

172. st s e 1 sl s oY) A
[agar al'an be.rav.i (pfv. oti¢i.ti) i ra mi.tavan.i be.bin.i (ptv
vidjeti. ti)]

Ako sada odes, moci ¢es ga vidjeti.

Windfuhr (1987: 540) postulira da je razlika izmedu protaza sa per-
fektivnim oblikom u proslosti i protaza sa perfektivnim prezentskim
oblikom u tome da prva oznacava fakticku radnju ili stanje, a druga

U bosanskom jeziku u realnim re¢enicama, koje se odnose na relativnu sadasnjost,
predikatski glagol moze imati i perfektivni i imperfektivni prezent. Protaze ovih
recenica osobito karakterizira perfektivni prezent, zato S$to izrazava relativhu sa-
dasnjost — nesto Sto se ocekuje u buduénosti, dok je u apodozi futur ili imperativ —
kao i u perzijskim apodozama.

™ Ovu vrstu redenica u bosanskom jeziku odlikuje upotreba oblika potencijala —
kondicionala.
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potencijalnu radnju ili stanje: Fakticke radnje 1 stanja su u indikativu,
¢ak u kondicionalnim re¢enicama (...) potencijalne radnje i stanja su u
subjunktivu (...).” Drugim rije¢ima, prema Windfuhru, protaza u pri-
mjeru 171 odnosi se na ¢injeni¢nu radnju, a ona u primjeru 172 na po-
tencijalnu radnju. Windfuhrova distinkcija izmedu protaza sa perfek-
tivnim oblikom u proslosti 1 onih sa zavisnim perfektivnim oblicima
(fakticki vs. potencijalan) jeste distinkcija samo za datu priliku: iza
kondicionalne recenice, kao u primjeru 171, moze da slijedi komentar
[agar raf.t.am] ako odem, sa naglaskom na pogodbenoj partikuli [agar]
od strane primaoca. Ovo pokazuje da u perzijskom jeziku protaze sa
perfektivnin oblikom u proslosti jednako oznacavaju potencijalne kao
1 realne uslove. Distinkcija izmedu ova dva tipa recenica jeste u tome
da u kondicionalnim re¢enicama sa perfektivnom prosloscu, glagolski
oblik protaze smjesta vrijeme oznacene situacije prije vremena situacije
opisane glavnim glagolom, a u kondicionalnim re¢enicama sa zavisnim
perfektivnim oblikom (perfektivna neproslost) glagolski oblik protaze
locira vrijeme date situacije poslije vremena u kojem govorimo. Drugim
rijeCima, razlika izmedu ova dva tipa protaza je u kategoriji glagolskog
vremena, a ne nacina. Dokaz za ovo je i to da perfektivna proslost, zbog
prisustva markera za proslo vrijeme /-d/, uvijek ima referencu za (rela-
tivno) proslo vrijeme, a zavisna perfektivna neproslost, zbog prisustva
markera za neproslo vrijeme -g, uvijek ima referencu za (relativno)
buduée vrijeme.

Semanti¢kom analizom perfektivnih oblika u neproslom vremenu
(prezentu) i njihovih ekvivalenata u bosanskom jeziku zavrsili bismo
analizu perfektivnog aspekta. Analiza razlicitih primjera pokazala je
da gramati¢ko znacenje perfektivnog aspekta u perzijskom jeziku upu-
¢uje na situaciju kao jednu potpunu i nedjeljivu cjelinu 1 da ono ne za-
visi od konteksta i ne moze biti njime promijenjeno.

109






INTERAKCIJA GLAGOLSKIH VREMENA I ASPEKTA

Gramaticke kategorije glagolskog vremena i aspekta dvije su nezavis-
ne kategorije i u perzijskom i u bosanskom jeziku. Medutim, njihova
kategorijalna autonomija ne znaci da one nisu izlozene medusobnom
djelovanju, te ¢emo razmotriti neke relacije izmedu njih.

Comrie (1976: 66) zapaza da u jezicima s osnovhom vremenskom
distinkcijom proslost vs. neproslost postoji moguénost iskazivanja
perfektivne neproslosti, a ne perfektivnog prezenta, odnosno perfek-
tivnog prezent-futura. U ovim jezicima perfektivni prezentski oblik,
opcenito, upucuje na buduéu radnju, a ne na strogo sadasnju radnju.
Comrie (1976: 66) ovaj fenomen objasnjava time da se prezent prven-
stveno koristi da opise, a ne da prica, stoga je sustinski imperfektivni
aspekt bilo trajni bilo habitualni, a ne perfektivni.

Windfuhr (1979) sugerira da se u modernom perzijskom jeziku im-
perfektivni prezent (neproslost), npr. s« = [mi.pors.am] normalno
zamjenjuje perfektivnim prezentom a_» [pors.am]. Medutim, kad god
se odnosi na budu¢i dogadaj, koristi se imperfektivni prezent, stoga je
preciznija upotreba termina imperfektivna neproslost nego imperfek-
tivni prezent. Gotovo svi perzijski glagoli imaju imperfektivni oblik u
neproSlom vremenu, osim stativnih glagola [biidan] 1 [ddstan]: oni
imaju samo perfektivne oblike i u proslosti i u neproslosti. Oblici per-
fektivne neprosSlosti stativnih glagola [biidan] 1 [dastan] predstavljaju
interesantan slucaj kategorijalne interakcije gramatickog vremena, as-
pekta i aktionsarta u perzijskom jeziku. Naime, njihovi oblici perfek-
tivne neproslosti, suprotno drugim glagolima, primarno imaju referen-
cu za sadaSnje vrijeme (Farahani 1990: 281). Oblici perfektivne ne-
proslosti od glagola [bii.d.an > hast.am, hast.i, has.t.o, bas.am, bas.i,
bas.ad ... 1[das.t.an > dar.am, dar.i, dar.ad ...] u osnovi su prezentska
vremena — oni primarno lociraju stativne situacije “bivanja” i “imanja”
simultano sa sada$njim momentom.”

7 Kad god je prisutan prilog za buduée vrijeme, oblik perfektivne neprolosti od
[bitdan] 1 [dastan] locira situaciju u vremensku tacku ustanovljenu vremenskim
prilogom, npr. &t Wil e Va8 [farda man inga hast.am) sutra sam ovdje ili sutra
¢u biti ovdje. S obzirom da se stativna situacija proteze neodredeno s obje
strane ustanovljene vremenske tacke, oznacena stativna situacija vazi i u mo-
mentu govora.

111



SABAHETA GACANIN

Sto se tiée glagolskog aspekta, moramo naglasiti ¢injenicu da je as-
pekatsko znacenje u bosanskom jeziku obiljezeno ve¢ u glagolskoj os-
novi, za razliku od perzijskog glagola koji je aspekatski neobiljezen u
osnovi. Imperfektivni prezent ima vecéina glagola u bosanskom, mada
jedan manji broj ograni¢ava aktionsart glagola. Ve¢ smo spomenuli da
ingresivni, kompletivni, totivni, intenzivni, kumulativni, majorativni 1
distributivni glagoli primarno imaju perfektivne oblike (iako se sekun-
darno mogu derivirati i imperfektivni oblici iz njih), a semelfaktivni
imaju samo perfektivne oblike. U bosanskom jeziku, stativni glagoli
imaju samo imperfektivne oblike, stoga 1 glagol imati (relacioni ak-
tionsart) ima samo imperfektivni oblik (mada u proslom vremenu for-
malno ima aspekatsku distinkciju — /imah/imah, aspekatsko znacenje
nepromjenjivo je imperfektivno). Glagol biti u bosanskom ima perfek-
tivne i imperfektivne oblike u nepro§lom vremenu (jesam, jesi i dr. i
budem, budes 1 dr.) i perfektivne i imperfektivne u proslom (bih, bi i
dr., kao 1 bijah, bijase 1 dr.). U slozenim glagolskim vremenima, kada
glagol biti ima gramaticko znaCenje, neutralizira se njegovo aspekat-
sko znacdenje. Perfektivni oblici (prezenta) glagola biti grade relativni
vremenski glagolski oblik futur II, pa radnje koje oznac¢ava mogu pri-
padati svim trima vremenskim sferama.

Perfektivna neproslost od [x"as.t.an > x"ah.am, x"ah.i, x"ah.ad ...]
spaja se samo sa skracenim infinitivom glavnog glagola tvore¢i mo-
dalnu konstrukciju, npr. <4, a8l 3 [x"ah.am raf.t] i¢i ¢u. Ove glagolske
fraze, uglavnom ogranic¢ene na formalni stil govora 1 pisanja, tradicio-
nalne gramatike tretiraju kao glagolska vremena i nazivaju ih odrede-
no buduce vrijeme. Medutim, ve¢ina modernih iranskih lingvista ove
konstrukcije smatra modalnim konstrukcijama i jedina razlika izmedu
ovih konstrukcija i onih koje se tvore od imperfektivne neproslosti
glagola [x"ds.t.an] i zavisnog perfektivnog oblika glavnog glagola
[mi.x"ah.am be.rav.am] hocu da idem jeste da prvi locira situaciju
“htijenja” u buduéem vremenu u odnosu na vremensku tacku govora,
a drugi u momentu govora. Glagol Atjeti u bosanskom ima perfektivne
1 imperfektivne oblike 1 u proslom i u neproslom vremenu. Njegov im-
perfektivni prezent sa infinitivom tvori buduce vrijeme koje se takoder
smatra modalnom konstrukcijom.

S obzirom na kategorijalnu interakciju izmedu prezenta i perfektiv-
nog aspekta, u modernom perzijskom jeziku imperfektivni oblik pre-
zenta zamjenjuje perfektivnu neproslost (prezent) samo u glavnim re-
¢enicama. Kako perfektivna neproslost prvenstveno sluzi za izrazava-
nje buduénosti, ova zamjena u vecini zavisnih recenica, u kojima je vri-
jeme opisane situacije slijedi poslije vremenske tacke situacije opisane
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glavnim glagolom — nije dozvoljena nego je jedino prihvatljiv glagol-
ski oblik za iskazivanje perfektivne neproslosti u zavisnim recenicama
je oblik sa perfektivnim markerom [be-], npr.:

172. 2300 Olog 4 Gl sd e gl (1
[man del.am mi.x"as.t.o (impf.zeljeti.pret.on) be tehran
be.rav.am (pvf.i¢i.ja)]

250 R O A il & el (e
*[man delam mi.x"as.t. o be Tehran mi.rav.am (impf.i¢i.ja)]
Htio sam da idem u Teheran.

U bosanskom jeziku perfektivna neproSlost (perfektivni prezent)
ima relativnu upotrebu u zavisnim recenicama, to jest u dvopredikat-
skim strukturama cija je upravna predikacija sa imperfektivnim obli-
kom, a klauza, najcesce, sa veznicima kad 1 ako 1 tada se odnosi na bu-
duénost.”® Medutim, moZe se pojaviti u diskursu koji se odnosi na pro-
Slost (historijski prezent)’’ i, rjede, na buduénost (futurski prezent)’™.
U oba slucaja je stilski obiljezen. Javlja se 1 u diskursu sa svevremen-
skim prezentom (panhistorijski).” Iz ovoga se da zakljuciti da u bo-
sanskom jeziku perfektivna neproslost ima daleko Siru distribuciju nego
u perzijskom i nije ograni¢ena samo na zavisne recenice.

OGRANICENJA ASPEKATSKE DISTINKCIJE
NA ODREDENA GLAGOLSKA VREMENA

Najcesce restrikcije u pogledu aspekta odnose se na ogranicenje as-
pekatske distinkcije na jedno ili viSe glagolskih vremena. U perzijskom
jeziku, u glavnim re¢enicama (osnovnim/upravnim/matri¢nim) ne do-
lazi perfektivni prezent (osim bitdan i dastan), ve¢ samo njihovi im-
perfektivni parnjaci. Ovo znaci da je u modernom perzijskom aspekat-
ska opozicija perfektivno — imperfektivno ograni¢ena na proslo vrije-
me 1 ne operira, op¢enito, nezavisno kroz glagolska vremena. Drugim
rije¢ima, distinkcija izmedu & oo [man goft.am] i &8 o O« [man

76 Svi ée se radovati kad stignemo ili Svi ¢e se radovati kad budemo stigli ( referenca
za buduénost) .

7 Setam ja jude po parku i sretnem svog profesora. (historijski prezent)

" Ako ne bude pala kisa, sve ée izgorjeti. (futur II)

™ Voda sve opere do prljava obraza. (svevremenski prezent)
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mi.gof-t.am] nema odgovarajucu distinkciju u drugim glagolskim vre-
menima. Drugi interesantan primjer aspekatske restrikcije perfektivan
— imperfektivan u perzijskom jeste u perfektu, koju nema perfekt u bo-
sanskom jeziku. Moderni perzijski ima Cetiri perfekatska oblika: prosli
perfekt (pluskvamperfekt) 25 4% ) [raf.t.e biid.o] on je bio otisao, ne-
prosli perfekt &l <%, [raft.e ast] on je otiSao, konjunktivni perfekt
2L a8 [rafte bas.ad] bude otiSao, dvostruki perfekt <ol o3 43 )
[raf-t.e bii.d.e ast] on je bio otisao. Od ova Cetiri oblika samo dva mogu
primiti imperfektivni marker [mi-]. Vec¢ina lingvista perzijskog jezika
ograni¢avala je kombinaciju imperfektivnog markera [mi-] sa nepro-
Slim perfektom na 3. lice singulara i plurala. Primjer iz literarnog djela
koji navodi Farahani (1990: 283) pokazuje da je kombinacija ostvari-
va i razumljiva:

173, i e g p) odan i (e adls o) R Jile 4 ) Adias (e
[man hamise az in.ke mesl.e digaran bas.am mi.tars.id.e.am
(perf. impf.) va mi.tars.am (impf.bojati se.ja)]

Ja sam se oduvijek bojao i bojim se da budem poput ostalih ljudi.

U vezi sa restrikcijom aspekatskih opozicija na jedno ili vise gla-
golskih vremena, treba spomenuti da se perzijski progresivni aspekt sa
[dastan] ne kombinira sa proSlim perfektom, konjunktivnim perfek-
tom 1 dvostrukim perfektom, dok je njegova kombinacija sa neproslim
perfektom, kao i kombinacija imperfektivnog aspekta sa neprosSlim
perfektom, ograni¢ena na 3. lice singulara i plurala (Farahani 1990:
284).

Perzijski 1 bosanski nisu jedini jezici u kojima je aspekatska di-
stinkcija ogranic¢ena u pravilu na prosla vremena. U mnogim indo-
evropskim jezicima aspekatska opozicija postoji samo u proSlom vre-
menu (Comrie 1976: 71) ali ne i u drugim vremenima. Ovakve restrik-
cije ukazuju na Cinjenicu da proslo vrijeme najcesce ispoljava aspekat-
ske opozicije.

NARATIVNI PREZENT

Narativni prezent, odnosno transpozicija prezentskog oblika u funk-
ciji znacenja proSle situacije predstavlja problem relacije izmedu gla-
golskog vremena i aspekta, Sto ilustrira narativni prezent u perzijskom
jeziku, npr:
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174, NS a2l 1 R p) i (e B
[ta mi.bin.ad.am (impf.neproSlost), dast.as ta boland mi.kon.ad
(impf.neproslost)]
Kad me vidi, podigne ruku.
a ne:

* S Al ) it s
[ta did.am (pfv.proslost) dast.as ra boland kar.d.o
(pfv.proslost)]

Kako se vidi iz ovog primjera, upotreba narativnog prezenta izaziva
promjenu u aspektu zato Sto je perzijska aspekatska distinkcija perfek-
tivno — imperfektivno ogranic¢ena na proslo vrijeme, a perfektivni pre-
zent je ograni¢en samo na zavisne recenice. Perzijski nije jedini jezik
koji ima ovaj problem sa aspektom; prema Comrieju (1976), 1 drugi
jezici sa perfektivnom — imperfektivnom opozicijom, npr. francuski,
gruzijski, bugarski itd. imaju istu pojavu u aspektu.

I narativna upotreba prezenta je vid interakcije izmedu gramatickih
kategorija glagolskog vremena i aspekta, §to se manifestira na jedan
od slijede¢ih nacina:

a) perfektivni prezent aspekatskih jezika, iako je u formalnoj
opoziciji sa imperfektivnim prezentom, primarno se odnosi na
proslu ili buducu situaciju, a ne na sadasnju situaciju;

b) aspekatska distinkcija perfektivno — neperfektivno ogranic¢ena je
samo na jedno ili na viSe vremena.

Perzijski 1 bosanski jezik daju primjer za obje ove lingvisticke ge-
neralizacije. U perzijskom zavisna perfektivna neproslost (prezent)
prvenstveno se odnosi na buduce vrijeme i perfektivna/imperfektivna
opozicija, koja se opisuje odsustvom, odnosno prisustvom imperf.
markera [mi-], ograni¢ena je samo na proslo vrijeme. U bosanskom
jeziku, perfektivna neproslost (perfektivni prezent) ima samo relativnu
upotrebu i moze da se odnosi i na proslost, pa se narativni prezent izra-
zava 1 perfektivnim 1 imperfektivnim oblicima. Aspekatska opozicija
ogranicena je na prosla vremena: aorist — imperfekt.

ASPEKT KAO SUBJEKTIVNA ILI OBJEKTIVNA KATEGORIJA

Aspekt se tipicno opisuje kao govornikov/pisc¢ev nacin gledanja na
datu situaciju, Sto sugerira da je aspekt subjektivna kategorija. ReCeni-
ca na bosanskom jeziku Hasan je Zivio tri godine u Teheranu upucuje
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na situaciju u trajanju od tri godine u proslosti. Ako na situaciju gleda-
mo kao na potpunu cjelinu (nedjeljivu u vremenskoj dimenziji), to jest
perfektivno, prevodimo:

175. A8 (B Ol Jl dws (e
[hasan se sal dar Tehran zende.gi kar.d.o (pfv.pret.)]

a ako na situaciju gledamo kao na trajanje i strukturu koja se moze
fazno segmentirati, odnosno imperfektivno, onda prevodimo:

176. A8 (a1 e 3 Jl A G
[hasan se sal dar Tehran zende.gi mi.kar.d.o (impf.pret.)]

U opisivanju situacija u progresu u momentu govora, govornik
nema slobodan izbor izmedu perfektivnog i imperfektivnog videnja
situacije koja se opisuje, nego mora koristiti imperfektivnu neproslost
(prezent). Jasno je da izbor aspekta nije uvijek ostavljen slobodnoj
volji, ve¢ postoje slucajevi obavezne distribucije aspekta. Dokaz je
gubljenje perfektivnog prezenta u glavnoj re¢enici u modernom perzij-
skom. U oba jezika u odredenim diskursima postoji obligatorna distri-
bucija, a u drugim slobodan izbor. Obligatornu distribuciju imperfek-
tivnog aspekta i u perzijskom i u bosanskom nalazimo u diskursu koji
se odnosi na aktualnu sadasnjost, u diskursu koji se odnosi na dvije
paralelne durativne radnje i u diskursu koji se odnosi na seriju imper-
fektivnih radnji. U bosanskom jeziku imperfektivni glagoli obicno se
upotrebljavaju (premda ne iskljuc¢ivo) u diskursima koji izrazavaju za-
branu (npr. Ne vozite desnom stranom!). Zabrana sa nemoj + infinitiv
moze se izre€i i sa perfektivnim i imperfektivnim aspektom (Nemoj
skociti/skakati!). U perzijskom i naredba i zabrana ima perfektivni as-
pekt [bo.kon.a, na.kon.o]. Imperfektivni glagoli se nalaze u diskursima
sa historijskim prezentom, bezvremenskim i svevremenskim prezentom.
U bosanskom, ali ne i u perzijskom, za razliku od historijskog i bez-
vremenskog prezenta koji mogu biti 1 perfektivni, svevremenski pre-
zent je iskljucivo imperfektivni. U oba jezika nalazimo obaveznu di-
stribuciju perfektivnog aspekta u diskursu koji se odnosi na seriju per-
fektivnih radnji (koji su opozicija seriji imperfektivnih radnji). Uz per-
fektivne oblike dolaze i1 u perzijskom i1 bosanskom prilozi kao [gahi,
gah.gahi] povremeno da izraze ponovljenu radnju. Pored toga, i u per-
zijskom 1 u bosanskom perfektivni oblici se upotrebljavaju u diskursu
u kojem jedna radnja prethodi drugoj, gdje jedna radnja zahtijeva odmah
slijed druge radnje (gramaticka sredstva za iskazivanje ovog odnosa
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su veznici koji znade [hamin.ke] ¢im, odmah nakon §to®. Vrlo &esto
diskurs se odnosi i1 na durativne i nedurativne radnje, u takvim slucaje-
vima nalazimo 1 perfektivne i imperfektivne aspekte koristene u istoj
recenici. Najrazliéitiji tipovi odnosa mogu se izraziti u takvim diskur-
sima izmedu durativnih i nedurativnih radnji.81

Veoma su cesti diskursi sa perfektivnim radnjama koji iznenada pre-
kidaju imperfektivne radnje: perfektivni glagol obi¢no je pracen ne-
kim od priloga, npr. (2 ag s> S22 [dar yek cesSm be.ham za.d.an] u
magnovenju, u tren, J<S% [nagahan) iznenada, odjednom, )5 [fouran]
odmah, koji naglasavaju punktualni aktionsart; u bosanskom jeziku to
su leksicke jedinice tipa (a)onda, (pa) zatim, kadli i dr.

Iako vecina lingvista definira aspekt u granicama subjektivnog iz-
bora izmedu perfektivnosti i imperfektivnosti, “morale bi postojati jos
neke objektivne razlike izmedu perfektivnosti i imperfektivnosti koje
determiniraju slucajeve obligatorne distribucije” (Bache 1982: 66).
Ako sve ovo ima u vidu, kao i ¢injenica da govornik/pisac ima izbor u
videnju situacije bilo perfektivno (kao cjeline) ili imperfektivno (kao
trajne radnje), gdje su obje vrijednosti pogodne, Bache sasvim korekt-
no zakljucuje da: “Premda aspekt u osnovi izrazava govornikov su-
bjektivni stav prema datoj situaciji u stvarnom svijetu, izbor aspekta u

% Razlog je jednostavan, imperfektivni, odnosno progresivni aspekt fokusira se na
kontinuitet i progres situacije, tj. na srednje faze, a ne na granicne tacke, koje su,
prema Heinemaki (Smith 1983: 485), minimalni semanticki zahtjevi za sukcesiv-
nost situacija.

81 U diskursu u kojem se prethodna durativna radnja prekida nedurativnom, prvi gla-
gol je imperfektivan, a drugi je perfektivan, obi¢no s negacijom i veznikom dok.
Kada se i imperfektivni i perfektivni glagol negira, znacenje diskursa se mijenja.
Medutim, funkcija perfektiva ostaje ista —signalizacija kraja radnje ili stanja ozna-
¢enog imperfektivnim glagolom. Jedina razlika jeste u tome $to su oba glagola ne-
gativna, perfektivni signalizira tacku u kojoj pocinje imperfektivna radnja (Neces
svirati dok ne zaspi), a kada se negira samo perfektivni glagol, onda perfektivni
glagol signalizira tacku u kojoj se zavrSava imperfektivna radnja (Svirat ces dok
ne zaspi). Dakle, u prvom slucaju imperfektivna radnja slijedi perfektivnu radnju,
dok u drugom imperfektivna radnja prethodi perfektivnoj radnji.

Kada je glagol u zavisnoj recenici imperfektivan, a glavni glagol perfektivan,
moguce je pokazati da se ove radnje odvijaju za vrijeme istog vremenskog perioda.
U takvom slucaju, uslov je da se perfektivna radnja dogodi unutar duracije imper-
fektivne radnje (Skoknula je u grad dok je spavao). Paralelne radnje mogu biti
opisane kada su i glavni i zavisni glagol perfektivni (Nestat ée dok kazes britva).
U recenicama sa veznikom dok nalazimo 4 razlicita tipa odnosa: (1) imperfektivni
> imperfektivni (On je spavao dok su drugi radili); (2) perfektivni <> imperfek-
tivni (Skoknula je u grad dok je spavao); (3) imperfektivni « perfektivni (Svirat
ces dok ne zaspi); (4) perfektivni <« perfektivni (Nestat ée dok kazes britva).(Sili¢
1978: 67)
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jednom kontekstu (...) u znatnoj je mjeri diktiran objektivnim opaZza-
njem znacenja, sintaksom 1 ekspresivnim naglaSavanjem” (Bache
1982: 66—67). Da zaklju¢imo: ako je aspekt u osnovi subjektivna kate-
gorija, mozemo reci da je izbor aspekta govornikovo videnje radnje ili
situacije koja se opisuje, $to je potvrdeno prethodnim izlaganjem o
glagolskom aspektu i u perzijskom i u bosanskom jeziku.
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ZAKLJUCAK

Ova kratka studija predstavlja uporednu analizu glagolskog aspekta
dvaju nesrodnih jezika, perzijskog i bosanskog jezika sa semanti¢kog
aspekta, kao 1 analizu op¢ih problema vezanih za glagolski aspekt i as-
pektualnost u ovim jezicima.

Sto se ti¢e perzijskog jezika i samih glagola, Lazard (1970: 68) je
primijetio da je “...u perzijskom glagol, sa specificnim morfemima,
lahko odredljiv dio govora”. Prefiksacijom i sufiksacijom glagola, mo-
derni perzijski je zaista jednostavan, ali “diferentnost glagolskog vre-
mena, nacina i aspekta, $to se podrazumijeva u ovoj jednostavnoj mor-
fologiji, predstavlja znatan problem” (Windfuhr 1979: 83). Bosanski
jezik, kao jedan od slavenskih jezika, ima veoma sloZzenu morfologiju
u odnosu na perzijski jezik. Iako se mogu dati opéa pravila za upotrebu
glagolskog aspekta, ova kategorija je vrlo teSka za usvajanje neizvor-
nom govorniku, zbog niza veoma sloZenih pravila za njegovu tvorbu 1
upotrebu.

Nakon analize perzijskih vremensko-aspekatskih oblika koji gra-
matikaliziraju semanticke pojmove anteriornosti, simultanosti, poste-
riornosti, kontinuiteta i progresivnosti u poredenju sa aspekatskim ob-
licima u bosanskom jeziku, donosimo slijedece zakljucke:

— aspekatska kategorija u perzijskom jeziku je gramatikalizirana,
dok je u bosanskom gramatikalizirana i donekle leksikalizirana;

— aspekatska opozicija u gramatikama perzijskog jezika ima tri
Clana: perfektivni vs. imperfektivni vs. progresivni, a u bosan-
skom dva: perfektivni vs. imperfektivni;

— imperfektivni aspekt u perzijskom markiran je prefiksom [mi-] u
proslom i neproslom vremenu; u bosanskom su to imperfektivni
glagoli karakteristi¢no obiljezeni ve¢ u glagolskoj osnovi;

— perfektivni aspekt u perzijskom markiran je nultim morfemom
(2-) u proslom vremenu (uz naglasavanje da je oblik perfektivne
neproslosti markiran nultim morfemom strogo ograni¢en na poe-
me i gnomsko izrazavanje) i u neproSlom vremenu (prezentu)
prefiksom [be-], koji je ograniCen na zavisne recenice (upotreba
perfektivne proslosti u glavnim recenicama sa prefiksom [be-],
npr. o3 20 [be.x"an.d.am] procitao sam, arhai¢na je i ograni¢ena
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na visoko literarne tekstove); u bosanskom jeziku perfektivno
znacenje je karakteristicno obiljezeno u glagolskoj osnovi i
uglavnom se dobiva prefiksacijom imperfektivnih glagola;
progresivni aspekt u perzijskom markiran je modelom pomo¢ni
glagol (idh [das.t.an] + imperfektivni glagol i nije ograni¢en ni
na proslo ni na neproslo vrijeme; u bosanskom jeziku imperfek-
tivni aspekt obuhvata progresivni aspekt;

perfektivni se glagolski oblici, uprkos objektivnoj duraciji ozna-
¢ene situacije, mogu kombinirati sa prilozima koji znace nedje-
ljivost (efekt reduciranja situacije na jednu tacku), npr. [dar yek
cesm, be ham zad.an] u tren oka,

iako se ¢ini da je izbor aspekta subjektivno videnje situacije, u
oba jezika postoje diskursi u kojima je obavezna distribucija od-
redenog aspekatskog znacCenja: karakteristicni su odredeni sin-
taksicko-semanticki tipovi zavisnih recenica (temporalnih, kon-
dicionalnih i dr.) u kojima su odnosi determinirani aspektom
(sintaksicko-semantickim relacijama) i aktionsartom glagolskih
oblika s ostalim elementima konteksta;

razlikovanje progresivnog aspekta od imperfektivnog aspekta u
perzijskom jeziku potvrdeno je ¢injenicom da se progresivni as-
pekt ne spaja sa stativnim glagolima, dok imperfektivni nije po-
dlozan takvoj restrikciji i moze do¢i zajedno i sa stativnim i sa
nestativnim glagolima;

aspekatski oblici u perzijskom monosemantic¢ke su prirode, gdje
svaki marker ima samo jedno invarijantno (nepromjenjivo i kon-
tekstom nezavisno) znacenje, dok perfektivne oblike u bosan-
skom prate i promjene u znacenju;

u oba jezika, perfektivni glagoli izrazavaju datu situaciju kao
cjelinu nedjeljivu u vremenskoj dimenziji (a ne kao svrSenu),
koja se ne moze segmentirati na faze, dok imperfektivni (a ne
nesvrseni) opisuju situaciju u njenom trajanju, kao strukturu
koja se moze dijeliti na faze; progresivni aspekt, karakteristi¢an
za perzijski jezik, opisuje situaciju u progresu, odnosno obuhva-
ta kvalitativne 1 kvantitativne promjene u njenom trajanju;

u oba jezika aspektualnost kao Siri pojam, koju ¢ini aspekt kao
gramaticka kategorija i aktionsart kao leksicka kategorija, mora
se posmatrati kroz tri parametra: glagolski aspekt, aktionsart i
kontekst;

u oba jezika, sva ostala znacenja koja su izvan pojma perfektiv-
nosti 1 imperfektivnosti, proizlaze iz interakcije aspekta i drugih
kategorija pridruzenih glagolu (aktionsart i vrijeme), ali 1 negla-
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golskih rijeci 1 fraza koje mogu odrediti karakter radnje (rijetko,
uvijek, cesto, dugo, neprekidno, odmah, iznenada, polahko, brzo
1 druge) — sveobuhvatno znacenje lingvistickog izraza jeste sve-
ukupnost znacenja svih njegovih komponenti;

s obzirom da perfektivni glagoli i u perzijskom i u bosanskom
izrazavaju radnju kao nedjeljivu cjelinu, ne mogu se vezivati sa
frazama 1 rije¢ima koje izrazavaju djeljivost (npr. *On je napi-
sao tezu pet mjeseci — implicira djeljivost), niti se imperfektivni
glagoli koji izrazavaju djeljivost na faze mogu spajati sa rijeci-
ma 1 frazama koje izrazavaju nedjeljivost (npr. *Pisao je tezu za
pet mjeseci — implicira nedjeljivost); iteracija, medutim, ukljucuje
i djeljivost i nedjeljivost (npr. Pisao je/napisao je tezu pet puta);
perzijski perfektivni oblici prevode se njihovim perfektivnim
prijevodnim ekvivalentima u bosanskom jeziku;

perzijski imperfektivni i progresivni oblici prevode se imperfek-
tivnim prijevodnim ekvivalentima u bosanskom jeziku.
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