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ADNAN KADRIC

OPIS HUSREV-BEGA I NJEGOVE ULOGE
U OSVAJANJU BEOGRADA 1521. I BOJU NA
MOHACU 1526. U JEDNOJ MATRAKCIJINOJ

SULEJMANNAMI 1 PECEVIJIINOJ HISTORIJI

Sazetak

Clanak se bavi podacima o bosanskom sandzakbegu Gazi Husrev-begu i opisu
njegove uloge u osvajanju Beograda 1521. godine, odnosno u boju na Mohacu
1526. godine. Kao korpus koristena je jedna sulejmannama (1520-1537) Na-
suha Matrakcije i historija Ibrahima Alajbegovi¢a Pecevije (7arih-i Pegevi). U
opisu se uocava razliita konceptualizacija i pristup opisu uloge Husrev-bega u
navedenim hronikama. Takav pristup uvjetovan je motivom pisanja i zanrovskim
odredenjem teksta hronika koji bitno utjeCu na konceptualizaciju dogadaja koji
s€ u njima opisuju.

Kljucne rijeci: Historija knjizevnosti, hronike, historija ranog novog vijeka, 16.
st., Husrevbeg, Matrakci Nasuh

Uvodne napomene

Bosanski sandZakbeg Gazi Husrev-beg (1480—1541), jedan od poznatijih
bosanskih sandzakbegova iz prve polovice 16. vijeka, danas je uglavnom
poznat po svojim zaduzbinama koje su odigrale znac¢ajnu ulogu u urbano-
me razvitku Sarajeva, grada koji, 1 zbog svoje razvijenosti 1 niza drugih
okolnosti, dobija status srediSta Bosanskog ejaleta pri kraju 16. vijeka. U
ovom prilogu nastojat ¢emo predstaviti opis Husrev-bega u hronikama
dvojice bosanskih hroni¢ara: Nasuha Matrak¢ije BoSnjaka (1480-1564) iz
prve polovine 16. vijeka i Ibrahima Alajbegovi¢a Pecevije (1572—-1650).
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Hronika / sulejmannama'’ Nasuha Matrak¢ije, koji je bio suvremenik
Husrev-begov, a katkada i ucesnik nekih od opisanih dogadaja, najcesée
ima za cilj razvijati duh junastva i viteStva, na Celu sa samim sultanom —
srediStem svih zbivanja u tekstu, dok je hronika Ibrahima Alajbegovica
pisana na temelju ranijih hronika i sa fokusom na $iri spektar drustvenih i
kulturnih zbivanja u Carstvu, u skladu sa tematsko-hijerarhijskim ustroj-
stvom klasi¢ne fabagat literature, na Celu sa sultanima, velikim vezirima,
vezirima i ostalim uglednicima u Carstvu i uz iznoSenje razlicitih predaja
od savremenika, ili onih koji su ¢uli odredenu predaju od njihovih potoma-
ka. Hronike Nasuha Matrak¢ije 1 Ibrahima Alajbegovica Pecevije, unato¢
razlikama, medusobno se dopunjavaju dajuéi opisima istih dogadaja vise
razli¢itih perspektiva.

O Nasuhu Matrakciji i njegovom opisu Husrev-bega
u Sulejmannami 1520-1537.

Velik je broj djela Nasuha Matrakc¢ije iz razlicitih oblasti. Najvise je hroni-
ka. Opca osobenost ve¢ine Matrak¢ijinih hronika jeste visok stupanj stili-
ziranosti teksta koji je Cesto na granici semanticke prohodnosti za moderne
Citatelje, osobito u uvodnim dijelovima vecih ili manjih cjelina. Nasuhov
savremenik ¢uveni osmanski hronicar DZelal-zade Mustafa u svojoj hroni-
ci Tabagatu spominje Nasuha Matrak¢iju kao “ucitelja Nasuha” navodeci
da je on “junak medu borcima matrakom, vjest na polju ushita, lav junacke
naravi, tigar sretne prirode, brzi konjanik na megdanu srcanosti, ucitelj
Nasuh, jedinstven u svome vremenu, koji osvaja umije¢em svojim, dusa
u srcu juna$tva, duh u tijelu viteza...”> U nastavku Dzelal-zade na sko-
ro dvije stranice detaljno opisuje Nasuhovo umijece simulacije razli¢itih

'TSMK Revan 1286.

2[... matraqgilaruii pehlivam, delirlik arsasmuii hiinerdani, erlik pisesiniiii arslani,
siiriirluk gevheriniiii qaplani, dilaverlik meydamnuii ¢abek-siivar: Ustad Nasih ki,
zamanmnda ferid olub, fenninde sahib-i fiitih, merdanelik qalibinda can, sehbazliq te-
ninde ruhdur...]. Vidjeti detaljnije u: Geschichte Sultan Siileyman Kanunis von 1520 bis
1557: oder Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade Mustafa, genannt
Koca Nisanci, von Petra Kappert, Steiner, Stutgart, 1981, fol. 197v.
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taktika napada i1 odbrane utvrda, koje je prikazao 1530. na carskoj sveca-
nosti, a koje su detaljnije opisane u Nasuhovom djelu Tuhfetii I-guzzat.
Biograf Asik Celebi u djelu Mesa ‘irii s-su‘ara (1568) tek usput opisu-
je Nasuha Matrak¢iju kao jednog od ucenika Mustafe Sa‘yija, navodeci
kako je Nasuh Matrak¢ija bio izuzetno vjest i u matematici (‘ilm-i hisab).
Prema njegovom stiliziranom pisanju, Matraq¢1 Nastih se takoder opisuje
kao “pobjednik u igri matrakom, snaZan, prefinjenog izraza” koji je bor-
bu matrakom izdigao “posve visoko, u nebeske visine, a mitski buzdovan
izvjesio na kapije svih utvrda”; kad zamahne sa dva maca svoja, nastupa
vrijeme kad udara Alijev ma¢ zulfikar (s dvije oStrice), a u krasnorjecju
(belagat) i sablja vlasnika dvaju svjetala (hazreti Osmana) od zavisti sablju
bi njegovu da udara. U racunstvu (‘ilm-i hisab) spomenuti (Nasuh) bio je
na samome vrhu, takoder u raCunanju prstima (prilikom odredivanja metra
u aruz-poeziji), a najznamenitiji ucenjaci pred njegovim znanjem brojeva
(‘ilm-i ergam) stajali bi kao sa “zatvorenom zagonetkom” u rukama, od
silne izgubljenosti — kao tinta na prstu koji od ¢udenja zastane na usnama.
Na polju umjetnosti stilizirane epistolografike (pisanja stiliziranih sasta-
va), on (Nasuh) takoder vlada odama krasnorijec¢ja i perom Sto trag (du-
bok) ostavlja, dok jauk iz pera njegova stiliziranog krasnorijecja kod svih
ljubitelja stilskog umijeca bol i uzdahe stvara. Nosio je zastavu i znamenja
1 perom i djelom, govore¢i — ja sam zabiljezen u deftere na dva nacina:
kao vlasnik maca 1 pera na svijetu ovome 1 izvrsno pero u zemlji stilskog
krasnorijecja (belagat).’

Nakon enciklopedijskih podataka o Matrak¢iji u osmanskim biogra-
fijama ucenjaka 1 pjesnika, u 20. stolje¢u o Matrak¢iji se poCinju pisati

3 [Matragg¢r Nasiih ki fenn-i lu‘b-1 matragda aqramina galib ve ziapin-i isfendiyar-i
rityinten anufi lu ‘b-1 matraqina gore mihraq-1 la’ibdiir. Lu ‘b-1 matraqi tdq u revaq-1 afaqa
tumturaq salmigdur ve giirz-i efrasiyab qal ‘alar dervazelerinde asili galmisdur. Iki qilic
ile silahsurhq eylese Zii’l-feqar-1 ‘alt’den dem urur ve belagatde Seyf-i zii 'n- neyyireyn
reskinden kendin qilica urur. ‘Ilm-i hisabda hamevar miisariin-ileyhi bi’l- benan ve ebii
ma ‘ser anunl ‘ilm-i erqami yanminda sifrii’l-yed qaldugina devatasa hayretden engiist-der-
dehan idi. Fenn-i insdda daht mizmar-1 belagatiinl sahibdar u giri ve sarir-i kilk-i fesahati
ve nefir-i hame-i belagati her miinsiniiii ba’is-i nale vii nefiri idi. Bu iki halle ‘alemde
sahib-i seyf ii qalem ve kisver-i belagat-i yek galeme mazbutumdur diyii hame vii name
ile rafi i liva vii ‘alem ¢ekerdi.] Cf. Asik Celebi. Mesa ‘irii §-su ‘ard, haz. Dr. Filiz Kilig,
T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2018, 427.
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duze studije 1 monografije. Rukopisne hronike i druga rukopisna djela
Nasuha Matrakc¢ije dosada su obradivana na razliCite nacine, a najcje-
lovitije je prvo obradena njegova putopisna hronika sa minijaturama
Beyan-1 menazil-i sefer-i ‘Irageyn.* U sustini, veéina se dana$njih studi-
ja ponajprije temelji na monografskim studijama H. Yurdayina u kojima
pise o svim Matrakcijinim djelima te, izmedu ostalog, skre¢e paznju i na
rukopis Matrakcijevog djela Cemalu I-kuttab ve kemalu [-hisab u bibli-
oteci Istanbulskog univerziteta® u kojem se autor potpisuje kao “Nastih
bin Qaragoz el-Bosnevi™ (Nasuh sin Karadoza Bo$njaka / BoSnjak). U
literaturi ima viSe pretpostavki o Matrak¢ijinom porijeklu.” Prije svega,
treba napomenuti da je tesko pronaci precizne podatke o Matrakc¢ijinom
porijeklu u arhivskim dokumentima, a kamoli o porijeklu njegovog oca
Karadoza. Naime, moguce je pronac¢i nekoliko osoba koje se na samom
pocetku 16. vijeka potpisuju imenom Karadoz Bosnjak ili Karadoz Bosna,
ali je teSko povezati nekog od njih sa Matrak¢ijinim ocem Karadozom
Bosnjakom (Bosna Qaragoz / Qaragoz Bosnevi) bez eventualne kontek-
stualizacije na temelju sekundarnih izvora. Tako se i u nedatiranom popisu
bosanske vojske prije Mohacke bitke, koji je obradio Ahmed Alici¢, zapa-
za viSe osoba sa imenom Karadoz. Na samom pocetku popisa navodi se
“Karadoz Bosna” kao jedan od merdova (vojnika iz pratnje) s timara Alije
sina AtmadZe iz okoline Visokog.® Drugi Karadoz Bosna pribiljeZen je u
nahiji Hrtar kao bevvab (Cuvar, osiguranje). Navode se 1 ostali Karadozi sa
sli¢énim biljeskama. Takoder, u jednoj biljesci iz popisnog katastarskog de-

* Nastihii 5-Silahi (Matrakgt), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileymdn Han,
haz. Hiiseyin G. Yurdaydin, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1976.

5 stanbul Universitesi Kiitiiphanesi T. 2719; 2a.

G. Hiiseyin Yurdayin, Matrak¢r Nasuh, A.U.1F. Yaymlar1 XLIII, Istanbul, 1963, 16.
7Seyboldova pretpostavka da je Matrakéija porijeklom iz Visokog, odnosno okoline Sa-
rajeva, izvodi se na temelju prepisa jednog rukopisa iz druge polovine 16. stoljeca za koji
Seybold pretpostavlja da ga je prepisao sin Nasuha Matrak¢ije. Bez obzira na moguce ra-
zlicito Citanje kod prepisivaca, kod vecine danasnjih istrazivaca uzima se najvjerovatnija
pretpostavka da je Matrakcija porijeklom iz blize ili dalje okoline Sarajeva.

8Vidi: Ahmed S. Ali¢i¢, “Popis bosanske vojske pred bitku na Moha¢u 1526. godine”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, XXV/1975, Sarajevo, 1976, 182; http://pof.ois.unsa.ba/
index.php/pof/issue/view/35 (pristupljeno: 12. 12. 2021)
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ftera timara Bosanskog sandzaka iz 1528. godine biljezi se vrlo zanimlji-
va informacija o timaru izvjesnog Karadoza BosSnjaka (Bosna Qaragoz),
a to je informacija da se radi o timaru Bosna Karadoza, serbevvaba na
Dvoru / Visokoj Porti [Bosna Qaragoz, ser-bevvabin-i Dergah-i ‘Ali]° koji
se nalazi u selu Pridvorica u blizini Olova,' a njega uzivaju, kako se na-
vodi u drugom defteru iz iste godine, djeca Karadoza Bosnjaka (Bosna
Qaragoz)." Prihodi sa zemlje formalno pripadaju padiSahu, a pretpostav-
lja se da je Karadozu Bosnjaku najvjerovatnije na uzivanje dodijeljen ti-
mar zbog njegove sluzbe na Visokoj Porti, pa se, za razliku od ostalih
biljeski timara drugih bosanskih Karadoza, u biljesci o njemu stavlja na-
pomena da je to “timar Bosna Karadoza ser-bevvaba na Visokoj Porti”. S
obzirom na profil obrazovanja Nasuha Matrak¢ije, na njegovu uzu profi-
lijaciju 1 vjestine, te funkcije koje je obavljao na Dvoru u sluzbi sultana,
sasvim je vjerovatno da je Nasuh imao neku vrstu sluzbenih kontakata
sa glavnim zapovjednikom sultanovog osiguranja Karadozom Bosnjakom
(Bosna Qaragoz). Naime, teSko je vjerovati da je Nasuh sam od sebe ra-
zvio tolike vjestine, ili da je pukim Skolovanjem u Enderunu mogao imati
pristup tadasnjim u¢enjacima iz svih navedenih oblasti, a bez posredova-
nja nekoga ko je bio u blizini Dvora. Ono $to se zasigurno moze ustvrdi-
ti jeste da je Karadoz BoSnjak bio zemljak Nasuha Matrakc¢ije Bosnjaka,
a o tome da li je bio njegov rodak ili eventualno otac, teSko je donijeti
konaéni sud bez dodatnih dokumenata koji to eksplicitno potvrduju. No,
svakako sam profil i sluzba Nasuha Matrak¢ije kao es-Silahija (oruznika),
ser-silahsorana (glavnog od oruznika) ili matragija (viteza matrakom) u
znacajnoj mjeri obiljezava stil onih hronika koje je pisao dok je te sluzbe
obavljao u pratnji sultana, kome je u najve¢oj mjeri posvetio svoje pi-
sanje. Ta njegova osobenost i profesionalna okupacija bitno je odredila
njegov nacin pisanja, osobito u sulejmannamama, $to se uocava i u nacinu
opisa bosanskog sandzakbega Husrev-bega, savremenika kojeg opisuje u

°TTD 164, 169.

19 Usput, prema defteru TTD 157, pola nijabeta spahija — posjednika timara nahije Olovo
pripada kadiluku Visoko.

UTTD 157, 96-97.
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svojoj Sulejmannami (1520-1537).!? Hipoteticki odgovor na pitanje da li
je Matrak¢ijev opis Husrev-bega u Sulejmannami vise hronic¢arsko-doku-
mentacijski ili literarnoumjetnic¢ki donekle bi mogao biti sadrzan u zanrov-
skim osobitostima njegove hronike, u njegovoj strogo odredenoj sluzbi na
dvoru, kao osobe koja je bila zaduZena za pedagosko unapredenje i razvoj
obuke u ratnim vjestinama, taktikama 1 viteSkome duhu, ali i u njegovom
sloZzenom spisateljskom opusu 1 razumijevanju znacaja pisane rijeci u Si-
roj druStvenoj zajednici. Stoga ¢emo se skoncentrirati na dva dogadaja
u njegovoj Sulejmannami: opis osvajanja Beograda 1521. i opis boja na
Mohacu 1526. godine.

Matrak¢ijev opis Husrev-begovog ucesc¢a u osvajanju Beograda

Opis osvajanja Beograda 1521. godine i prestanak ugarske uprave nad tim
gradom 1521. godine u slavenskoj historiografiji pretezno se oslanjao na
informacije iz narativnih hronika 16. 1 kasnijih stolje¢a, medu kojima se
izdvaja moralisticka hronika madarskog svecenika Georgiusa Sirmiensisa
(1490-1548), sa dosta narodne predaje o spomenutom dogadaju, poznata
pod imenom Epistola de perdicione regni Hungarorum." U slavenskim
nacionalnim historigrafijama Georgius Sirmiensis najceS¢e se spominje
pod viSe imena, kao Gyorgy Szerémi, Jovan / Porde / Purad Sremac ili
kao Juraj (Puro) Srijemac. Radi se o madarskom autoru na latinskom jezi-
ku koji je pisao poznatim manirom ranonovovjekovnih klasi¢nih epistola
moralisticke naravi. Opis dogadaja prije 1 poslije bitke detaljniji je od opi-
sa same bitke. Razlog je jednostavan — Szerémi nije ocevidac niti izravni
ucesnik bitke. Naime, njega Andri Bathory 1521. $alje u pravcu okruzenog
Beograda sa onim dijelom vojske koja nije stigla ni blizu ratne zone. Zato
je pisanje o tom dogadaju u Szerémijevoj epistoli viSe rezultat biljezenja
razlic¢itih manje ili viSe pouzdanih usmenih predaja i1 pripovijedanja nego

12Vidi: Davud Erkan, Matrdk¢i Nasiih 'un Siileymdn-namesi (1520-1537), (magistarski
rad), Marmara Universitesi, Istanbul, 2005, 36.
13 Epistola de perdicione regni Hungarorum, Pest, 1857. (mad. prijevod Magyarorszag

romlasarol, Budapest 1961; srp. prevod Poslanica o propasti Ugarskog kraljevstva, Be-
ograd, 1987).



132 AbpNAN KADRIC

licnog osvjedocenja.'* Njegova epistola je primarno moralisticke naravi.
No, i bez obzira na neke prigovore Sime Cirkovi¢a'® o vjerodostojnosti
opisa ranijih dogadaja kojima Gydrgy Szerémi nije mogao ni svjedociti,
a odnose se na opcu povijest Ugarskog kraljevstva, Szerémi u svojoj epi-
stoli daje brojne podatke i o dogadajima kojima jeste izravno svjedocio.
Stoga je njegovo djelo donekle zanimljivo i za: a) komparativna imagolos-
ka proucavanja nekih op¢ih ugarskih predodzbi o Osmanlijama u okviru
Sireg konteksta ugarsko-osmanskih odnosa prve polovice 16. stolje¢a; b)
proucavanje osmanskih “diplomatskih” priprema za osvajanje Beograda
1521. (u poglavljima XXV, XXVI 1 XXVII), o kojima osmanske hronike
pisu na posve drugaciji na¢in.'® Posto se sultanova vojska koja je krenula
u rat protiv Ugarske podijelila na dva dijela, onaj koji je trebao osvajati
Beograd i onaj koji je krenuo u pohod na Budim, nakon izvjesnih proble-
ma sa podizanjem mosta na Savi, vojska se zadrzava u blizini Beograda.
Dio vojske stize do Sapca 25. juna, da bi se u periodu od 1. do 3. jula izvr-
Silo ranije planirano grupiranje vojske. Prema svim izvorima, 1 osmanskim
1 ugarskim, Sirom operacijom upravljao je veliki vezir Piripasa. No, da

4 Vidjeti: Purad Sremac, Poslanica o propasti Ugarskog kraljevstva, Srpska knjiZzevna
zadruga, Beograd, 1987.

15 Simo Cirkovi¢, “Svedoéenje popa Purda Sremca” u: Poslanica o propasti Ugarskog
kraljevstva, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1987; https://www.scribd.com/documen
t/345397185/%C4%90ura%C4%91-Sremac-Poslanica-o-propasti-ugarskog-kraljevstva-
pdf (pristupljeno 13. 12. 2021)

6 Naime, prema Gyorgyu Szerémiju, glavni akteri kobnih dogovora bili su vojvoda Ivan
Erdeljski (Janos Szapolyai) i Ibrahimpasa, dok je za provedbu dogovora bio zaduzen Ba-
li-beg. Bali-beg je, prema Szerémiju, igrao znacajnu ulogu i u dogovaranju sa vojvodom
Ivanom Erdeljskim da se grad nakon par dana opsade, bez obzira na situaciju, ipak preda
u ruke Turcima. Prema njegovom opisu, stanje u gradu od pocetka bitke bilo je ocajno.
Vojska u utvrdi brojala je do 900 vojnika te nije bilo dovoljno hrane i municije za duzi ot-
por u okruzenju, a pogotovo imajuc¢i na umu da su Osmanlije u to vrijeme bile ve¢ dobro
uvjezbale osvajanje utvrdenih gradova, mnogo ozbiljnije nego u vrijeme opsjedanja Be-
ograda u prethodnom periodu. Osmanlije su poduzele operacije Sirih razmjera i relativno
dobro isplanirale pohod u kojem je u¢estvovao i mladi sultan Sulejman. Iako su formalno
za odbranu bili zaduzeni Ferenc Hédervary i Balint Torok, Hédervary je, prema pripo-
vijedanju, zajedno sa dvojicom Sabackih zapovjednika Istvanom Sulyokom i Balazsom
Sulyokom otiSao u Budim da trazi sredstva za opremanje utvrde, a u njihovom odsustvu
odbrana je povjerena Mihalyu Moréu i poru¢niku Balazsu Olahu.
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bi Osmanlije sprijecile eventualni protivnapad ugarske vojske, od izuzet-
ne vaznosti, izmedu ostalog, bilo je i zauzimanje ugarske utvrde Zimony
(Zemun). Za osvajanje ugarske utvrde Zimony (Zemun) zaduZen je tadas-
nji smederevski sandzakbeg Husrev-beg koji je dobro poznavao Sire pod-
ruéje osvajanja i prilike u tom kraju. Sabac je osvajan u periodu od 3. do
7. jula, a operacija je privedena kraju prema Piripasinom planu. Sto se tice
Zemuna, on je bio pod opsadom od 3. jula, a osvojen je 12. jula. Beograd
se, nakon niza akcija, nasao u potpunom okruzenju, te je osvojen 29. au-
gusta 1521. godine. S padom unutarnjeg dijela utvrde, preostali ugarski
vojnici su se predali 1 Osmanlijama simbolicki dali kljueve grada.

Nasuh Matrak¢i prvi put spominje Husrev-bega u svojoj hronici u slje-
dec¢em kontekstu:

(...) poslali su predvodnika casnih zapovjednika bosanskog sandZakbega
Husrev-bega, covjeka sretne nade, na utvrdu Zemun, a on, ¢im stize, s pomo-
¢i uzvisenog Boga, recenu utvrdu osvoji, te grijesne bezboznike u njoj kazni,
a utvrdu iz temelja, sa zemljom sravni.

(fol. 41v) "7

To §to Nasuh Matrakc¢ija u svojoj Sulejman-nami navodi da je Husrev-
beg “bosanski sandzakbeg”, a ne smederevski, kojeg su poslali da osvoji
utvrdu Zemun, ukazuje na to da je Matrakcija najvjerovatnije svoj opis
Husrev-begovog osvajanja Zemuna zavr$io nakon bitke, odnosno da je
finalnu verziju tog dijela hronike zavrSavao u vrijeme kada je Husrev-
beg ve¢ bio imenovan za bosanskoga sandzakbega. Nacin opisa strategi-
je 1 taktickih poteza osmanske vojske kod Matrakcije moze ukazivati na
mogucénost da je ili prisustvovao operacijama osvajanja Beograda ili je iz
veceg broja informacija izdvojio najvaznije podatke koji upucuju na osmi-
Sljenu 1 dobro planiranu operaciju te ih objedinio u jednu cjelinu. Tipi¢no
za osmanske carske narativne hronike, pisac nastavlja pisati opcenito o

'7.(...) ve ‘asakir-i enciim-ihtisamla toldigdan siira qidvetii l-iimera’i I-kiram Bosna
Sancagi Begi Hiisrev Beg’i devlet-meram Zemin nam qal ‘a iizre gonderdiler vardug gibi
- bi- ‘inayeti-llahi te‘ala - zikr olan gal‘a’i feth édiib i¢inde bulunan kefere-i feceresin
quligdan geciiriib qal‘a’i temelinden yiqub haka beraber eylediler. Cf: D. Erkan, Ma-
trakgi Nastih’'un Siileymdn-namesi (1520-1537), 36.
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idejama 1 motivima za borbu, slijede¢i narativni tok samo najvaznijih do-
gadaja, izostavljajuci imena onih koji su ranije spomenuti, koji nisu bili
presudni za dalji tok osvajanja ili nisu bili u najblizoj sultanovoj pratnji.
Citateljima koji ne ¢itaju tekst pazljivo moglo bi se u¢initi kako Matrakéija
opisuje samo Husrev-begovo ucesce u osvajanju Zemuna, a ne i osvajanje
Beograda. Medutim, njegov uvjerljivi i logi¢ni opis rasporeda snaga na
terenu 1 razvoja bitke kontekstualno podrazumijeva ucesce 1 onog dijela
vojske koju je i Gazi Husrev-beg predvodio, $to u biti ne utjece na temeljni
narativni tok hronike i ne odvlaci paznju Citatelja od ciljanog narativnog
fokusa.

Budu¢i da su narativni izvori, u ovom slucaju hronike, naj¢esc¢e odraz
autorske konceptualizacije historijskih ¢injenica koje iznosi, u skladu sa
svojom namjerom i zacrtanim fokusom opisivanja, kada se istrazuje odre-
deno pitanje na temelju njih, istrazivaci teSko mogu do¢i do odgovora ako
ne istraze i ostale arhivske dokumente kako bi dobili Sto precizniju sliku
nekih detalja opisivanih dogadaja. Takav je slucaj sa eventualnim uces¢em
Husrev-bega u direktnom osvajanju Beograda 1521. godine. Naime, jedan
dokument iz arhiva u Topkapi Saraju, poznat nasoj stru¢noj javnosti,'® koji
predstavlja neku vrstu izvjesStaja Gazi Husrev-bega o ispunjenim obaveza-
ma prilikom osvajanja Beograda, potvrduje da je Husrevbeg bio prili¢no
aktivan i tokom osvajanja Beograda. Izvjestaj potpisuje sam Husrev-beg,
stavljajuci 1 svoj pecat.

Izvjestaj Husrev-begov, pohranjen 30. novembra 1521. godine (29. 12.
927. hidzr. god.)

'8 Vidi: Jean-Louis Bacque-Grammont, “Un rapport de Géazi Hiisrev Beg sur
I’investissement de Belgrade en 15217, Prilozi za orijentalnu filologiju, 30/1980, Sara-
jevo, 1980, 19-23.



Op1s HUSREV-BEGA I NJEGOVE ULOGE U OSVAJANJU BEOGRADA 1521. 1 Bosu Na... 135

A
Al U{’
./{4 “u(:ﬂ (&Jf’a%//‘«,h/ /

. "”‘W‘u; "” U’J.r‘#uhb'/ovf
Gids 'y 24/
' . é .""JJO"'".O,;)O 7/ ° ﬂd#“//“’-’dlﬂuwu."ﬁé‘
g )

Jd‘"’"(‘)({ AT . ' -"bqu.”g_, 204!

Sy L :
JWMJ&M@ ; ” ’“/“““”“ rerlilbelery

b "’(m uw/ // i, i Consiagd’)
Hias Lens, LAy

Q’QJ ""”W‘”’é/"ll‘njﬂ }(fr/
& Al iy b ks

Ovo je predstavka od mene ubogoga, Porti uzvisenoj poput nebesa: si-
tuacija je sljedeca — prema nalogu carske zapovijedi, ve¢ od 27. dana mje-
seca redzeba," ovaj rob bezvrijedni ¥ okruzio je utvrdu Beograd, a preko
ostrva sluge janjicari sa ladama, azebi (vojnici s puskama) i martolosi
ubaceni su u Smederevo, u sretnim danima padisaha, zastitnika svijeta, "'
poslani su ljudi da predu Savu sa dvanaest sajki (brodica), te je iz pravca
Dunava, pravca Save i kopna ¥ spomenuta utvrda okruzena; na strani
Srijema koja gleda prema Beogradu nalazila se varo$ Be[d]Zanije ™ ¢iji su
stanovnici iz utvrde bili kajakcije i koja je u cijelosti izgorjela. Jos je izgor-
jela i utvrda Zemun. Zapravo, vec je Cetiri dana otkako sam ja, slabasni
rob, stigao do beogradske tvrdave ' i okruzio je tako da je njena kapija

G1d g,

ostala zatvorena sve do danasnjeg dana, te izvana pomo¢ nije dolazila ni
ulazila. """ A ovog petka uzet je jedan glasnik iz Beograda i licno je poslan

1 Odnosno 3. jula 1521. po gregorijanskom kalendaru.
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do Kapije srece (Istanbula). ™ Izdata je viecna zapovijed (ferman). Molimo
se za srecu Gospodaru ljudi i robova Njegovih.

Najponizniji od robova [tekst u pecatu]
i ljudi, ubogi Husrev*

Usporedujuc¢i podatke iz navedenih izvora dolazimo do sljedeceg za-
kljucka: pisac carske hronike (Matrak¢ija) dozira informacije prema hije-
rarhiji vaznosti i zadanom pripovjednom konceptu, dok sam ucesnik bitke
(Husrev-beg) u vlastitom izvjestaju daje mnogo viSe detalja i preciznije
podatke o svojoj ulozi u borbi. Jedan od razloga takvom pristupu opisa
u vrijeme bitke Husrev-beg jos uvijek bio prilicno mlad i mnogo manje
poznat od velikih vezira i zapovjednika vecih vojnih jedinica koji su bili
na vrhuncu slave i osmisljavali Sire operacije osmanske vojske. Naime, ne
treba zaboraviti da je Matrak¢ija ponajprije bio sultanov hronicar koji je
pisao o dogadajima u ¢itavom Carstvu i morao je biti dobro obavijesten o
svemu. Sasvim je uobicajeno kad jedan takav hronicar usred vojnog poho-
da pocne pisati i o drugim za sultana vaznim dogadajima, kao Sto je rode-
nje princa u Istanbulu ili o dogadajima na isto¢nim granicama Carstva. S
druge strane, za dodatni opis mladog vojskovode bila bi potrebna dodat-
na kontekstualizacija u odnosu na hijerarhiju planiranja vojnog pohoda,

20/1/ Asitan-1 asuman-mekan qibeline ma ‘riiz bendegi budur ki el-hdale hazihi emr-i
padisahi miicibince receb aynuii yigirmi yedinci giininden berii bu ‘abd bi-migdar /2/
qal ‘a-i Belgradi ihata idiib ve atdya gemilerile yeriiceri bendeleri ve ‘azab ve martolosan
Semendire idhal olinub ve padisah-i ‘alem-penahiniiii /3/ eyyam-i devletinde Sava
canibine on iki pare sayqa ile adam gegiiriib Tiuna canibinden ve Sava tarafindan ve quri
tarafindan /4/ qal ‘a-i mezbire ihata olinub ve Belgrad muqabelesinde Sirem canibinde
vaqi‘ olan Becaniye nam varos ki qal ‘a-i mezbireniiii /5/ kiirek¢ileri sakin olur kiilliyen
ihraq olimub ve Zemin qal‘asinuni varosi dahi ihraq olindi bi-I-fi‘l qal ‘a-i Belgradi /6/
bu bende-i nahif geliib ihata édeli dort giindiir ki qapusit qapanub bugiinki giinedegin
haricden yardim geliib girmedi /7/ ve isbu cum ‘a giini Belgraddan bir dil alinub sahsiyle
der-i Devlete irsal olindi bagi ferman Dergah-i mu ‘allaya /8/ meniitdur fe-d-du ‘a ma ‘ad
bi-Rabbi I- ‘ibad ve - ‘ubad - ad ‘afu I- ibad fi-1- ‘ibad el-faqir Husrev (TS.MA.E 6214/1,
755-28)
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konceptualizacija koja nije uobi¢ajena u djelima koja se izravno posvecuju
sultanu u Cast carske mudrosti i junastva.

Kada se poredi Matrak¢ijev opis uceséa Husrev-bega u operacijama
u Sirem okruZenju 1 pred samim zidinama Beograda sa Husrev-begovim
izvjestajem u formi dopisa, treba napomenuti da je Husrev-begov izvjestaj
precizniji 1 sadrzi vise detalja i pouzdanih podataka o samom Husrevbegu
nego $to se moze naci u svim carskim hronikama tog vremena o samom
Husrev-begu u kontekstu navedene bitke. Dokument u formi izvjestaja
istovremeno je svjedocenje samog Husrev-bega i od prvorazredne je vaz-
nosti jer je pisan viSim instancama i nije smio sadrzavati, zbog same situa-
cije na terenu, podatke koji nisu potpuno provjereni i pouzdani.

Matrakcijeva metoda i nacin opisa historijskih dogadaja
u kojima ucestvuje Husrevbeg

Za razumijevanje metode 1 op¢ih osobenosti opisa historijskih dogadaja u
hronikama Nasuha Matrak¢ije, po naSem misljenju, potrebno je osvrnuti
se 1 na jedno od prvih historiografskih djela koje je Nasuh Matrak¢i otpo-
¢eo pisati. To je djelo Mecme ‘i ttevarih (Stjeciste hronika). Naime, nedu-
go nakon Sto je napisao djelo Cemalii [-kiittab ve kemalii lhisab (Ljepota
pisara i upotpunjenje racunstva) 1517. godine i posvetio ga sultanu Selimu
I (1512-1520), s dolaskom na vlast sultana Sulejmana Zakonodavca
(1520-1566), Nasih Matrak¢t otpocinje prevoditi TaberTjevu opcéu histo-
riju svijeta na koju je kasnije dodao poglavlja iz drugih klasi¢nih hronika
na arapskom 1 perzijskom jeziku. Budu¢i da je ovladao metodologijom
koriStenom u klasi¢noj arapskoj historiografiji i stekao uvid u nacin opisa
dogadaja u opSirnim poetiziranim hronikama nastalim po ugledu na sli¢cna
djela u perzijskoj literarnoj 1 historiografskoj tradiciji 1 usmenoj epici kod
Turaka, Nasuh Matrakc¢ija je spomenutu metodologiju poceo primjenjivati
u pojedinacnim hronikama posvecenim pojedinim sultanima, ili odrede-
nom periodu u pohodima sultana Sulejmana Zakonodavca.

Kada se analiziraju dijelovi Matrakcijeve hronike u kojoj opisuje
Husrev-bega, s jedne strane, 1 izvjeStaj samog Husrev-bega o njegovom
ucescu u osvajanju Beograda 1521. godine, s druge strane, pred modernog
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istrazivaca povijesti nuzno se postavlja poznato pitanje pouzdanosti i vje-
rodostojnosti osmanskih hronika u odnosu na osmanske dokumente. No,
prije bilo kakve analize, treba skrenuti paznju na sljedece: nisu svi doku-
menti podjednako informativni kad prikazuju druStvenu zbilju u odrede-
nom historijskom periodu, kao $to ni sve hronike nisu metodoloski isto-
vjetne.?! No, kada je rije¢ o Matrak¢ijevom opisu odredenih dogadaja u
hronici za period 1520-1537, treba istaknuti da je istraZivacima tog peri-
oda dostupan veci broj dokumenata nego $to ih ima o dogadajima iz 15.
vijeka.”? Budu¢i da broj osmanskih dokumenata iz 16. vijeka u informa-
tivnom smislu 1 po raznolikosti podataka zna¢ajno nadilazi novovjekovne
osmanske hronike, za danasnja prouc¢avanja u historiji osmanskog perioda
dokumentima se, sasvim razumljivo, posvecuje daleko veca paznja nego
hronikama, ne samo zbog brojnosti nego 1 zbog raznolikosti drZzavnih in-
stanci na kojima se proizvode odredene vrste sluzbenih dokumenata. S
druge strane, za drugu polovinu 15. stolje¢a ne moze se pronaci takvo
obilje registriranih podataka i dokumenata, tako da rane osmanske hronike
u tom kontekstu dodatno dobijaju na vaznosti.*®

2 Neke se pretezno koriste usmenom predajom, dok druge ukazuju na vrlo vjerovatnu
mogucénost pristupa tadasnjim kancelarijama i kolekcijama dokumenata odredenog admi-
nistrativnog tijela koje je proizvodilo odredenu vrstu dokumenata.

21nace, treba nacelno istaknuti sljedecu ¢injenicu: dok se danas obradeni osmanski doku-
menti u osmanskim arhivima koji se odnose na kraj 15. stolje¢a mogu brojati na stotine,
veé u 16. stolje¢u mozemo govoriti 0 milionima registriranih osmanskih dokumenata
o razli¢itim dogadajima ili ¢injenicama znacajnim za historijska istrazivanja. Nazalost,
samo jedan dio sacuvanih dokumenata iz ranog perioda koji se cuvao u Edirnama tek je
pocetkom 18. stoljeca prenesen u Topkapi Saraj. S druge strane, ne zna se $ta je bilo u ona
“dva vagona osmanskih dokumenata” koja su prodana Bugarskoj kao stari papir.

2 Krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca intenzivno se razvija zanr osmanske hronike i u
stihu i u prozi, a najces¢e u prozi sa manjim fragmentima teksta pisanog u stihu. Osim
op¢ih hronika Carstva u formi anala Carstva (tevarih-i Al-i ‘Osman), Eesto se hronike
piSu u Cast nekog od poznatijih sultana, tako da razliiti autori i u stihu i u prozi pisu se-
limname — djela posvecena sultanu Selimu, ili sulejmanname, hronike ili djela posvecena
sultanu Sulejmanu, muradname — posvecena sultanu Muratu i sl. Popularno je bilo pisati
takva djela i u stihovima. Za razliku od selimname Ali-bega Sirija Hercegovi¢a, sina
Ahmed-pase Hercegovic¢a, Nasuh Matrakcija Bosnjak svoju hroniku dominantno pise u
prozi, iako njegova proza ¢esto sadrzi poznate elemente kicene proze ili povremene krace
odlomke pisane u stihu.
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Hronika Nasuha Matrakcije BoSnjaka za period 1520-1537. izuzetno
je akribi¢na u opisima pojedinih dijelova bitaka ili dogadaja, pisana je kit-
njastim, hladnim stilom tadasnjih carskih hronika ratovanja (gaza-nama) i
osvajanja (fetih-nama). Visok stepen stilizacije proznog izraza ¢esto oteza-
va Citanje 1 razumijevanje teksta Siroj publici, ali istovremeno predstavlja
stilski filotehnicki izazov u¢enim krugovima osmanske carske historio-
grafskohronicarske tradicije pri opisu vaznijih dogadaja i datuma u povije-
sti osmanske dinastije. S obzirom na jezik, Matrak¢ijin stilski izraz u sulej-
mannamama mnogo je tezi od stilskog izraza popularnih op¢ih osmanskih
hronika s pocetka 16. vijeka, dok je u hronikama koje opisuju vladavinu
ranijih sultana, kao $to su hronike o vladavini sultana Bajazida i Selima,
Matrakcijin stilski izraz puno jednostavniji.

S obzirom na motiv 1 namjenu pisanja hronika, razumljivo je da
Matrak¢ijine hronike o osvajanjima sultana Sulejmana nisu koncipira-
ne kao opce historije, nego kao hronike u Cast sultana u ¢ijoj je sluzbi
Matrakcija bio. No, s druge strane, iako su posvecene sultanu, ipak su bile
podlozne eventualnoj “dvorskoj” kritici 1 propitivanju vjerodostojnosti i
autenticnosti sadrzaja kod savremenika, tako da je autor, svjestan toga, i
sam morao obratiti paznju kako na vjerodostojnost hronologije tako i na
pouzdanost samih podataka koje je iznosio. Naime, sadrzaj tih hronika,
sulejmannama, odnosio se na period kada su jos uvijek bili zivi gotovo
svi svjedoci dogadaja koji se opisuju u hronikama, a koji su bili na zna-
¢ajnim pozicijama u drustvenoj strukturi Carstva. Za pretpostaviti je da
je Matrakcija od Sire verzije, autocenzurom ili davanjem odredenim au-
toritetima na Citanje, dolazio do finalne verzije hronike, koju je, u skladu
sa svojim poetskim obrazovanjem, dodatno jezicki ukrasavao retorickim
ukrasima ili pokojim stihom.?* No, koncept, struktura, nacin opisa i stilski
izraz u cijelosti su Matrak¢ijini.

Matrak¢ija svoju hroniku o dogadajima za period od 1520. do 1537.
godine posvecuje tadaSnjim najvaznijim osvajanjima sultana Sulejmana.
Stoga je razumljivo da Matrak¢ija prilikom opisa osvajanja Beograda
opisuje Husrev-bega u skladu s tadaSnjom Husrev-begovom reputacijom,

2 Upravo u tim retori¢kim ukrasima i stihovima Matrakéijeva hronika se priblizava knji-
zevnom zanru i poimanju klasi¢ne hronike.
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kao jednog od lokalnih zapovjednika koji se tek treba znacajnije afirmira-
ti u vojno-upravnoj strukturi osmanske vojske 1 Sire drustvene zajednice.
Buduc¢i da Matrakc¢ija navedenu hroniku pise primarno kao dvorski, carski
hronicar, u njoj se ne ostavlja tako mnogo prostora za mladog Husrev-
bega, tadaSnjeg smederevskog sandzakbega, kao §to se ostavlja prostora za
opis glavnog toka vojnih operacija koje su predvodili veliki vezir PiripaSa,
vezir Ahmed-pasSa 1 ostali visoki zapovjednici iz najblizeg okruzenja sul-
tana Sulejmana.

Opce naznake o Matrakcijevom opisu osvajanja Beograda
1 usporedba sa drugim savremenim osmanskim hronikama

Opis osvajanja Beograda prisutan je u hronikama brojnih osmanskih hro-
nic¢ara. Dok kod Kemalpasazadea® sre¢emo prili¢no sazete opise, sa dosta
op¢ih mjesta, nesto detaljniji opis navedenog dogadaja daje dvorski pi-
sac i hroni¢ar Dzelalzade Mustafa Celebi, poznat pod nadimkom Kodza
Nisandzi,”” kao i hroni¢ari koji svoje hronike temelje na njegovoj hronici

23S druge strane, kada Nasuh Matrak¢i piSe svoju opcu historiju porodice Osmanlija koju
ne posvecuje i ne daje sultanu na uvid, on opustenije pise, jednostavnijim jezikom, fak-
tografski i sa viSe podataka o nekim detaljima pohoda. U biti, radi se o istim podacima o
Husrev-begu koje katkada narativno jednostavnije kontekstualizira. Jezicki izraz i meto-
da koncipiranja naracije odudara od stila hronike koja se naziva sulejmannama, a odnosi
se na period od 1520. do 1537. godine. No, i to je razumljivo s obzirom na ¢injenicu da
je za pisanje opce historije zamoljen da napiSe popularnu hroniku za Sire Citateljstvo.
Usporedi u: Matrakgi Nasuh. Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman
(Osmanly Tarihi 699-968/1299-1561), haz. Goker inan, T. C. Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1, istanbul, 2019.

2 Kemal Pasa-zade. Tevarih-i Al-i Osman, haz. Sefaettin Severcan, X. Defter, TTK, An-
kara, 1996, 47438.

2 Pozivajuéi se na istrazivanja Kaye Sahina, Snjezana Buzov prenosi informaciju da je
Dzelal-zade Mustafa, bez obzira na ranije razlicite verzije njegove biografije, roden u ne-
kom od balkanskih gradova, te iznosi pretpostavku da je to najvjerovatnije bilo Sarajevo
u kojem je njegov otac bio kadija. Usporedi: Snjezana Buzov, “O gazijama i Hajbaru:
osvojenje Skradina u kronici Mustafe Celalzadea”, Godisnjak Titius: godisnjak za inter-
disciplinarna istrazivanja porjecja Krke, No. 1/Vol. 1, Split, 2008, 22; Kaya Sahin, In
the Service of the Ottoman Empire: Celalzade Mustafa (ca. 1490—1567), Bureaucrat and
Historian, (doktorska disertacija), University of Chicago, 2007, 21-22.
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i hronikama sliéne koncepcije. Posto je Dzelal-zade Mustafa Celebi bio
pod zastitom velikog vezira Piripase 1 posto se preko njegove kancelari-
je odvijala najvaznija sluzbena korespondencija,?® DzZelal-zade Mustafa je
zasigurno bio upoznat sa brojnim dokumentima; ve¢ina dokumenata sa-
stavljena prilikom pohoda na Beograd bila mu je dostupna, ukljucujuéi i
Husrevbegov izvjestaj o osvajanju Zemuna i Beograda, tako da se njegov
opis osvajanja Beograda ¢ini jednim od najbolje dokumentiranih opisa na-
vedenog dogadaja u osmanskim hronikama 16. stolje¢a. Iz hronike Dzelal-
zadea Mustafe Celebija saznaje se da je iz beogradske utvrde ranije ve¢
bilo izaslo oko 400 ugarskih vojnika predvodenim iskusnim banovima koji
su imali namjeru 1 da pomognu ugarskim vojnicima u susjednim utvrda-
ma, ali i da ostvare komunikaciju sa ugarskim kraljem iz pravca Zemuna.
Izdana je 1 carska zapovijed da se ovlada uzvisinama i drugim klju¢nim
komunikacijskim tackama, te da se Beograd stavi u potpuno okruzenje.
Posto su kuriri bili zarobljeni i ispitani pred velikim vezirom, veliki vezir
Piripasa daje poseban zadatak, kako Dzelal-zade Mustafa Celebi navodi,
Mir Husrev-begu, smederevskom sandzakbegu, da osujeti namjere ugar-
skih vojnika iz pravca Zemuna. Budu¢i da je Husrev-begova vojska dobro
poznavala taj kraj, sa vodi¢ima koji su dobro poznavali svaki djeli¢ puta,
veliki vezir Piri-pasa Salje sa Husrev-begom 1.000 janjic¢ara i pripadaju-
¢e spahije. Dali su mu i jedan ve¢i top kako bi se lakSe zauzela utvrda
Zemun. Utvrda Zemun bila je okruzena vodenim kanalima, sa zemljanim
nasipima i zidovima koji su pruzali relativno dobar pregled situacije u
pravcu Beograda, ali i u pravcu ugarskih krajeva koji jo$ nisu bili osvo-
jeni. Husrev-beg predvodi najhrabrije vojnike koji prave prvi bojni red
oko utvrde Zemun sa svih strana, potom se okruzenje logisticki osigurava,
da bi se na kraju postavio veliki top na najpovoljniju poziciju iz koje se
mogu gadati kule 1 druge uzvisine. U kuli se nalazio ban koji je doSao iz
beogradske utvrde i preuzeo komandu prilikom odbrane zemunske utvrde.
Kako hronicar navodi, taj ban se usred razmjene vatre poceo dovikivati
sa zapovjednicima osmanske vojske, te je sa Husrev-begom c¢ak razmi-

%2 Dyzelal-zade Mustafa Celebi je bio &lan Divana, re isul-kuttab (sekretar Vlade / Divana),
a potom i niSandzija, pa je tako i jedna od njegovih osnovnih duznosti bila da nadgleda i
ispisuje dijelove sultanskih fermana i visokih zapovijedi.
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jenio nekoliko rije¢i. Ubrzo nakon tog dogadaja podnozje osmatracnice
potreseno je topovskom paljbom, a vojnici sa Husrev-begom iskoristili su
situaciju slabe koordinacije odbrane i provalili unutar vanjskih utvrdenih
pozicija, dok je ban pokuSao iskoristiti priliku za bijeg. Medutim, brzo
je uhvacen na Cistini, kao 1 ostali banovi, a stanovnici unutar utvrde, ¢im
su vidjeli da su banovi uhvaceni, poceli su davati poznate signale kako
odustaju od svih vojnih aktivnosti i ubrzo su se predali.?’ Na temelju na-
vedenog moze se kontekstualizirati i Husrev-begov izvjesStaj o osvajanju
Zemuna i Beograda; sa velikom vjerovatnoCom moze se pretpostaviti da je
Husrevbegov izvjestaj zapravo poslan velikom veziru Piripasi koji mu je 1
odredio navedeni zadatak i rukovodio osvajanjem u cjelini.

Iako Matrak¢ija daje detaljan opis osvajanja Beograda, u opisu izostaju
brojni detalji, ukljucujuci i ulogu Husrev-bega u tom osvajanju. Vjerovatno
ti detalji nisu bili nepoznati Matrak¢iji buduci da Matrak¢ija daje mnostvo
drugih vrlo preciznih podataka o toku bitke. Cini se da je jedan od vaznih
razloga spomenutog nacina opisa osvajanja Beograda i uloge Husrev-bega
u tom osvajanju to Sto je Matrakc¢ijeva hronika bila posveéena osvajanju
sultana Sulejmana, a Dzelal-zadeova hronika je op¢a hronika osvajanja u
Carstvu. No, mogu se naslutiti i neki drugi razlozi za sam opis bitke koja
se odigrala sredinom 1521. godine. Naime, Matrak¢ija 1520. pocinje pisati
visetomno djelo Mecme ‘i ttevarih (StjeciSte hronika).’® Djelo Mecme ‘ii
ttevarih (StjeciSte hronika) poceo je pisati na samom pocetku vladavine
sultana Sulejmana Zakonodavca, po ugledu na obimno Taberijevo djelo
Historija poslanika i kasnijih viadara (Tarth al-rusul wa al-mulitk), na
nacin da osnovni tekst prvo prevodi s arapskog na turski, a potom ga do-
raduje podacima iz ostalih sli¢nih djela. S obzirom na ¢injenicu da se po-
hod na ugarsku utvrdu Beograd i okolne utvrde ve¢ pripremao i uveliko
poceo realizirati sredinom 1521. te da je Taberijeva Historija poslanika i
kasnijih vladara (Tarth al-rusul wa al-muliik) zbilja obimno, viSetomno i
zahtjevno djelo, pretpostavka je da je Nasuh Matrak¢i i te 1521. bio pri-
li€no zauzet pisanjem djela Mecme ‘i ttevarih (StjecisSte hronika) te da je

» Funda Demirtas, Celdl-zdde Mustafa Celebi, Tabakdtii’l-Memdlik ve Derecdtii’l-
Mesalik, (doktorska disertacija), Erciyes U., Kayseri, 2009, 81-83.
30 Mecme ‘i ttevarth (Atatiirk Kitapligi, MC Yz. 002, fol. 4v).
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Sulejmannamu (1520-1537) ipak zapoceo pisati kasnije, najvjerovatnije
iza 1524. godine.’' Takoder bi se moglo pretpostaviti da se Matrak¢i nije
mogao dovoljno skoncentrirati na dogadaje prilikom osvajanja Beograda
zbog te vrste “spisateljske zauzetosti” 1 rada na tako obimnome djelu. No,
njegova hronika ipak sadrzi dosta detalja o pohodu, unato¢ usputnom spo-
minjanju Husrev-bega u kontekstu cjeline bitke. Moglo bi se pretpostaviti
da je 1 on bio, zajedno s uciteljem Mustafom Sa‘yijem, prisutan u vojsci
koja je osvajala Beograd te da je tada napravio skicu za djelo koje je ka-
snije koncipirao prema njegovoj osnovnoj namjeni. Nasuh Matrak¢ija je
sa djelom Mecme ‘i ttevarih (StjecisSte hronika) ve¢ bio poznat medu sa-
vremenicima hroni¢arima, a sam Mustafa DZelal-zade Celebi naziva ga
uciteljem Nasuhom (Ustad Nasiih) te je vrlo vjerovatno da je morao prisu-
stvovati osvajanjima i zbog zaduZenja na Dvoru u pogledu bavljenja takti-
kama osvajanja i nac¢inima rukovanja odredenim oruzjima svog vremena,
po ¢emu je prvo dobio nadimak Silahi (silah = oruzje, Silaht = koji se bavi
oruzjima) ili Matraqi (borac matrakom), a kasnije 1 kao silahsor (vitez,
musketir), odnosno ser-silahsoran — zapovjednik specijalnog sultanovog
vojnog osiguranja.

Kao $to je ve¢ navedeno, motiv za pisanje Sulejmanname uveliko je
odredio koncepciju, nacin i fokus u opisivanju dogadaja i li¢nosti sudionika
tih dogadaja. Tako je Matrak¢ijin ucitelj Mustafa Sa’y1 napisao samostal-
no djelo Fetihname-i qal ‘a-i Belgrad (Djelo o osvajanju utvrde Beograd)
1521. godine,** djelo koje se bavi isklju¢ivo osvajanjem Beograda. No,
djelo je pisano primarno kao panegirik sultanu Sulejmanu Zakonodavcu.
Prozni dijelovi su vrlo kratki, a poetski naglaseno slikoviti. Slike koje se
nude opisom vrlo su ekspresivne, ali se granice sa Sabloniziranim pred-
stavama junaka kakve se srecu u epskom poetskom diskursu, u kojem
je jedino ime Husrev zapravo ime iz klasi¢ne perzijske epike o junaku

31 Tada je dovrSavao veliki zadatak na djelu Mecme ‘i ttevarih (StjeciSte hronika) koje je
ucinio dostupnim ostalim hronicarima, a neke njegove prijevode stihova koristio je i hro-
nicar Hadidr1 koji tada dovrS$ava svoju stihovanu hroniku znacajnih datuma u Osmanskom
carstvu.

32 Fetihname-i qal‘a-i Belgrad ez-an Mevlana Sa‘yt rahmetullah. Vidjeti detaljnije u:
Muhittin Eliagik, Kiirsat Samil Sahin, “Sa’yl Mustafa Celebi’nin Belgrad Fetihnamesi”,
International Journal of Language Academy, Vol. %, Winter 2015, Ankara, 2015, 141-159.
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Husrevu s kojim se po hrabrosti usporeduje sam sultan Sulejman. Cak se
ne spominje niti jedno ime zapovjednika u osvajanju, kao da je sam sultan
osvajao utvrdu s “bezimenim” junacima nadnaravnih sposobnosti. Nasuh
Matrakci je ranije djelomic¢no bio 1 pod utjecajem ucitelja Mustafe Sa‘yija,
Sto se zapaza u njegovim kasnijim hronikama, osobito u poetskim stiho-
vanim diskursima kojima se nastoji odredenim pobjedama dodijeliti status
univerzalnog vitesStva 1 junasStva, a o ¢emu svjedoce osmanske pjesnicke
spomenice (tezkire). Kada se uporede Matrak¢ijina i Sa‘yijeva djela, jasno
je da se samo mali dio Matrak¢ijeve tehnike stilizacije moze prepozna-
ti 1 u opisu istith dogadaja koji nudi njegov raniji ucitelj] Mustafa Sa‘y1.
No, takoder se uocavaju velike razlike. Opis osvajanja Beograda koji nudi
njegov ucitelj Mustafa Sa‘y1 viSe je poetiziran i u formi hvalospjeva, dok
lja i jasnom hronoloskom strukturom, pod snaznim utjecajem Taberijeve
Historije koju je prevodio za potrebe osmanske dvorske historiografije u
trecoj dekadi 16. stoljeca.

Gazi Husrev-beg u Matrakc¢ijevom opisu bitke na Mohacu 1526.

Matrak¢ija u hronici navodi kako je Gazi Husrev-beg u ramazanu 932.
hidzr. god. / junu 1526. poslao obavijest osmanskoj vojsci da je izvjesni
ugarski zapovjednik Erik predao nekoliko utvrda u Srijemu, §to je svaka-
ko bilo od znac¢aja za sam sultanski pohod. Malo kasnije sam Husrevbeg,
kao bosanski sandzakbeg, zajedno sa zvornickim sandzakbegom Ahmed-
begom, krece prema spomenutim utvrdama u Srijemu koje je trebalo “pre-
uzeti”. Neke od spomenutih utvrda ustupljene su bez sukobljavanja, dok
se oko drugih pocinju voditi Zestoke borbe. Utvrda Petrovaradin osvojena
je 17. Sevvala 932. hidzr. god. / 27. jula 1526. Na Mohacu se 28. augusta
pocinju voditi zestoke borbe s daleko brojnijim vojnim jedinicama. Desno
krilo osmanske vojske, kako navodi Matrak¢ija, predvodi Ibrahim-pasa
s rumelijskim borcima, a lijevo krilo anadolski beglerbeg Behram-pasa
te zapovjednik krajiSta Bali-beg Jahjapasi¢ i “Husrev-beg — zapovjednik
zemalja Bosne, Rustem-i Zal svoga vremena, zastitnik safa ljudi od vje-
re, [junak] Rustem na megdanu pobjede” (diyar: Bosna nuni serdari ve
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zamanentin Riistem-i Zal’t olan saff-derr-i din-perver riistem-i meydan-1
zafer Hiisrev Beg; 127v).** Matrak¢ija prilikom opisa bitke na Mohacu po-
sebno spominje Husrev-bega u poetskoj formi. Naime, opis bitke u prozi
daje se uz puno detalja, dok se u stihu radnja odvija kroz poznate osman-
ske metafore o onovremenom vitestvu i junastvu u boju protiv neprijatelja,
kako to Matrak¢ija nastoji poetski docarati:

... I kada se s morem vojske lijevo zaustavi,
u kakvu se tek more zeljeznu utvrdu pretvori!

Zapovjednik krajista islama — Bali,**
Rustem svog vremena i Sam i Zal,

da svjetiljku neprijatelja ugasi,
Jjunake rumelijske k sebi prikuci.

Husrev,* zemlje Bosne zapovjednik,
macem zavrti i svjetlost do neba rasprsi

poput azdahe, s kapom s janjicarskim znamenjem crvenim,
poput azdahe, dodose do zemlje i skupise se u red bojni.

Za prizor taj sa svake strane bojni red povezavsi,
lavovi sa sabljama po pendzi udarili.

Bol se iza bojnih redova prikupi
i utvrdom postade, ni dio se ne pomjeri.

Pristize opijeni bezboznik, s kopljem u ruci,
ispred krasnog ata — do kamena tvrdog sve sitni kamencici,

te se prvo rumelijske vojske dohvati,
u okrsaj ude i s njom se rukama uhvati,

poput praske je napad bezboznika opijenih.
Rumelijska vojska preko njih stize pa se rasiri.

3D. Erkan, Matrdk¢i Nasiih 'un Siileymdn-namesi (1520-1537), 114.
3 Bali-beg.
3 Gazi Husrev-beg, bosanski sandzakbeg.
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Kad to vidje serdar Sto zastavu nosi,
more vatreno kretnjom nagovijesti.

Iz puske su vatru na bezboznike uputili,
na bojno polje komadici mora od vatre pali.

Planuse i more od vatre i bezboznici.
Svi koji more krvi prosipahu, tu vatru gledajuci,

krenuse, u osvetnike se pretvarajuci.
Glas i ratna melodija do Kine su stigli. (128r-128v)*

Opis velikih bitaka u osmanskim carskim hronikama ima za cilj pod-
sticanje na junastvo i gradenje duha pobjede i ponosa na “pobjednicku
osmansku vojsku”. S obzirom na formalno Matrak¢ijino obrazovanje i za-
nimanje na Dvoru, sasvim je razumljiv nacin opisa Husrev-bega u njego-
vim stihovima. Naprosto je iskoristio poetsku formu da Husrev-bega uve-
de u vrlo popularni opus junacke, viteske poezije u osmanskoj literarnoj
tradiciji 16. stoljeca, i to koristec¢i kao povod jednu od tada najznacajnijih

bitaka za Osmanlije — bitku na Mohacu.

3¢ Cii derya-ceysle durdi yesara /
Emir-i ser-hadd-i islam Bali /
Soyiindiirmege a ‘danuni ¢eragin /
Diyar-1 Bosna 'nuii serdar: Hiisrev /
Sipah-1 siirh borkile ¢ii ejder /

Bu resme her tarafdan baglayup saff'/
Catldi safflarun ‘ardinda agriq /
Irisdi mest-i kafir elde nize /
Dogqindi Rimili ceysine evvel /
Zerre-ver mest-i kiiffarun hiicitmi /
Goriip ol hali serdar-i1 ‘alem-kes /
Tiifekden sacdi kiiffara serare /
Tutusd[1] bahr-1 ates birle kiiffar /
Revan oldi qoyuld: ehl-i kine /

Ne derya déndi bir ahen-hisara
Zamanui Riistemi ve Sam ve Zal
Diriip yanina Riumili gog¢agin
Salup tig ve ¢ekiip afdaqa pertev
Geliip bir yére top old: ¢ii ejder
Qulic Arslanlar urdi qabzaya keff
Hisar oldi gimildanmadi ayriq
Semendin seng-hard rize rize
Diirtisdi ve alisdi anuiila bir el
Yeérinden érdi siirdi ceys-i Riimi
Isaret eyledi derya-yi ates

Diisiip peykara hare-i bahr-1 nare
Gartip ol nart her derya-i hun-bar
Irisdi savt u saz-1 ceng ¢ine (128r-128v)
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Uloga poetskih fragmenata u Matrak¢ijinim opisima Mohacke
bitke

Matrakcijin poetski opis Mohacke bitke u hronici, u kojem navodi i Gazi
Husrevbega, u formalnom smislu ne odudara od uobicajenih stihovanih
opisa velikih osmanskih bitaka. U njemu se srecu isti ili sli¢ni motivi, us-
poredbe 1 aluzija na anticke junake iz perzijske epike. Balibeg Jahjapasi¢
opisuje se kao “Rustem svog vremena, Sam i Zal”, a Gazi Husrev-beg kao
zapovjednik vojske (serdar) “zemlje Bosne” (diyar-i Bosna) koji macem
“svjetlost do neba rasprsuje”, pobjednicka vojska je poput azdahe, voj-
nici su lavovi sa sabljama (qili¢ arslanlar) — s vjerovatnom aluzijom na
legendarnog seldZzuckog junaka i upravitelja Kil¢ Arslana gdje je svaki
junak u boju poput njega, dok “serdar” (Husrev-beg) kroz plamen nosi
zastavu pobjede. Radi se o kliSeiziranom opisu koji podsjeca i na rane
opc¢e hronike od pocetka svijeta do nastanka drzave Osmanove dinastije
(Al-i ‘Osman).”” Dakle, Matrak¢ijina hronika primarno je hronika osva-
janja, ratovanja, hronika pobjede. Ona ima za cilj da pobudi viteski duh
1 kod vojnika 1 zapovjednika, ali 1 ¢itatelja. Opis boja je stereotipiziran i
zanrovski determiniran, sa dosta slika metafora, metonimijskih konstruk-
cija i povremenom upotrebom ratnickih sinegdoha tipi¢nih za osmanske
hronike osvajanja. Premda se u takvim dijelovima opisa hroni¢ar Zanrov-
ski “izmjesta” iz zahtjevne pozicije opisa dokumentirane povijesne zbilje i
ulazi manje ili viSe u domen imagoloski Sabloniziranog zanrovskog opisa
figure ratnika, pobjednika 1 poraZenog, sam takav opis uopce ne sadrzi
informacije koje bi se mogle analizirati kroz kategoriju autenti¢nosti jer
predstavljaju opcu sliku / prikaz svakog srednjovjekovnog ili ranog novo-
vjekovnog boja. S druge strane, hronika je svakako izvor za proucavanje
imagolosko-socioloskog ambijenta osmanskih pisaca koji piSu o ratnim
pohodima osmanske vojske, bilo da se radi o proznim hronikama ili opisi-
ma razlicitih bitaka, a spomenuta imagoloska dimenzija osobito se nagla-
Sava odabirom opisa dogadaja u poetskoj formi, odnosno u formi poezije.

37Vidjeti: Nasiih Matraqi, Ahval-i ‘alem ve tevarih-i beni Adem, u: British Museum, Or.
3144. Detaljnije u: Hiiseyin Yurdaym, Matrak¢: Nasith, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1963, 23.
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Hronika kao moguca interpretacija i dokument kao
pretpostavljena verifikacija autenti¢nosti u ranoj
novovjekovnoj osmanskoj historiografiji

Hronikama i opcenito hronicarskom zanru moze se pristupati iz razlicitih
aspekata. One se mogu promatrati i kao narativni izvori za proucavanje
povijesti u Sirem smislu, ali 1 kao literarni zanr. Opcenito promatrajuci, i
sama naracija u historiografiji moze se promatrati iz vise aspekata. Ako se
sa stanovista teorije knjizevnosti historiografski diskurs nastoji promatrati
kao vrsta fikcionalnog diskursa,*® promatraju¢i povijesnu zbilju kao trajnu
sadasnjost, gdje su i pripovjedaci takoder aktivni sudionici, s izvjesnim
vremenskim odmakom od trenutka zavrSetka radnje, najcesce dolazi do
relativizacijskoga poistovjeCivanja povijesne zbilje sa trajnom sadasnjo-
$¢u unutar koje se fikcionalno oblikuje i buduce vrijeme, te se relativizira
1 sam smisao razlikovanja hronologije povijesnog zbivanja. Premda je po-
jedinac¢ni dogadaj ili fenomen jedna od sastavnica povijesne zbilje, takav
se teSko moZze znanstveno analizirati bez istrazivanja povijesnih procesa i
struktura koje oblikuju tu zbilju, dok je oslanjanje na hipotezu da je svaki
tekst odgovor na neki raniji tekst, bez obzira na povijesnu realnost, i da
kao takav “oblikuje zbilju” zapravo semanticka igra koja nastoji napraviti
od “historijske zbilje / trenutka” svojevrsnu parodiju sadasnjeg trenutka
predstavljenog kroz aktualni tekst. Opcéenito su navedene hipoteze u tek-
stologiji, filologiji 1 lingvistici prihva¢ene samo kao polazisne teorije sa
svojim dobrim stranama, ali 1 krupnim nedostacima. Naime, istina je da
je Matrakcijin pristup u opisivanju povijesnih procesa u hronikama koje
se bave carskim osvajanjima svakako bio pod utjecajem tada prisutnog,
opcevazeceg (meta)narativa o pobjednickoj carskoj vojsci. Ponekad se
¢ini kako neki dijelovi Matrakc¢ijine hronike imaju cak i poznate elemen-
te Foucaultovoga “lingvistickog obrata”, u kontekstu postmodernisticke
hipoteze da je “svaki tekst / diskurs odgovor na neki drugi tekst / dis-
kurs”. To se ponajvise primje¢uje na planu stilskog izraza. Stavise, stvara
se dojam da je jedan od ciljeva autora prilikom pisanja hronike bila visa

3 Tva Beljan, “Naracija u historiografiji: teorijski aspekti”, Umjetnost rijeci: ¢asopis za
znanost o knjizevnosti, izvedbenoj umjetnosti i filmu, LIV, 3—4, Zagreb, 2010.
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razina stilizacije teksta, $to je postigao uz upotrebu brojnih sinonima, stil-
skih figura, tropa ili uz koriStenje razli¢itih op¢eprihvacenih panegirickih
ekspresiva u klasicnim osmanskim tekstovima. No, i takvo razumijevanje
bilo bi isuviSe pojednostavljeno i ne ba§ odgovarajuce za djelo u cjelini, s
obzirom na koncepciju djela i logi¢an sistematsko-hijerarhijski opis slijeda
dogadaja. Naime, jeziC¢nostilska imitativnost u osmanskoj prozi opéenito
nije nuzno odraz odnosa prema povijesnoj zbilji. Radi se isklju¢ivo o je-
zickostilskom maniru koji nije presudan prilikom opisa povijesnih procesa
1 zbivanja u osmanskim hronikama, o ¢emu zorno svjedo¢i Matrak¢ijina
Sulejmannama. Stavise, artificijelni jezi¢kostilski manir vise je sekun-
darna osobitost nekih osmanskih hronika nego bazi¢ni element sloZene
strukture osmanskih hronika u cjelini. S obzirom na idejno oblikovanje
dogadaja i motiv pisanja, Matrak¢ijina Sulejmannama moze se analizirati 1
kao svojevrsna imagoloska narativna interpretacija dogadaja koje opisuje,
bez obzira na cjelinu djela. No, i bez obzira na navedeno, snazna koncep-
cija djela 1 Matrak¢ijin majstorski precizan opis vojne strategije u svim
bitkama osobenost su svih njegovih hronika osvajanja. Opcéenito proma-
trajuci, hronike iz prethodnih stoljeca i jesu narativni izvori kojim se, iz-
medu ostalog, iznosi autorska interpretacija odredenih dogadaja. Sluzbeni
dokumenti nastali u odredenom kontekstu odvijanja nekog dogadaja cesto
se tretiraju kao svojevrsni verifikatori sluzbeno iznesenih Cinjenica, racu-
najuci 1 izvjestaj Husrev-bega o izvrSenom zadatku 1 situaciji na terenu
prilikom osvajanja Beograda. Ako se uporedi dio opisa uloge Husrev-bega
u osvajanju Beograda u Matrak¢ijinoj hronici sa podacima iz dokumenta /
1zvjesStaja koji je sastavio sam Husrev-beg, uocava se da dokument ne samo
da potvrduje sadrzaj Matrak¢ijine verzije dogadaja nego je i informativ-
no dopunjava i ovjerava, potvrduje. S druge strane, Matrak¢ijina hronika
daje prilicno precizan kontekst samog boja, kontekst koji se oblikuje ili
na osnovu li¢nog osvjedocenja i uceséa autora u odredenim dogadajima
ili njegovim uvidom u dokumente ili sli¢na djela koja kontekstualizira-
ju opisane dogadaje. Sam nacin opisa odredenih dogadaja 1 kombinacija
navedenih faktora, uz odabir Zanra, bitno utjecu na koncepciju i sadrzaj
odredene hronike. Da bismo ukazali na raznolikost pristupa u opisu odre-
denih dogadaja u hronikama bosanskih autora na osmanskom jeziku u 16.
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1 17. stoljecu, u radu ¢emo se, onoliko koliko je to nuzno, osvrnuti na opis
istih dogadaja u hronici Ibrahima Alajbegovi¢a Pecevije, koji koristi nesto
razli¢itu koncepciju i pristup u predstavljanju povijesne zbilje.

Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija (1574-1649) 1 njegov
opis Husrev-bega

O Ibrahimu Alajbegovicu Peceviji, poznatom hronicaru i historicaru bo-
sanskog porijekla s kraja 16. i pocetka 17. stoljeca, napisano je dosta stu-
dija. Na pocetku 19. stoljeca iscrpne podatke o Ibrahimu Peceviji daje
Joseph von Hammer. Te podatke nadopunjuju ostali istrazivaci ili prire-
divaci enciklopedijskih natuknica i stru¢nih ¢lanaka. No, osnovne i vrlo
iscrpne podatke o sebi daje sam Pecevija u svojoj Historiji poznatoj pod
naslovom Pecevijina historija (Tarih-i Pegevi). Prema podacima koji se
nalaze u njegovoj Historiji, pradjed Ibrahima Pecevije posjedovao je zea-
met u blizini Kaknja do 1520, a djed Dzafer-beg sin Kara Davud-bega
takoder je zivio u Bosni 1 u¢estvovao u bici na Mohackom polju, bio sa-
vremenik Gazi Husrev-bega i imao funkciju alajbega (zapovjednika spahi-
ja u Bosanskom sandzaku). Pecevijina majka bila je iz vezirske porodice
Sokolovic¢a.* Historiar E. Afyoncu spominje i dokument iz arhiva vlade

¥ Njegov otac odlazi na sluzbu u Pecuh, mjesto gdje je roden Ibrahim Alajbegovi¢ Pe-
Cevija. U 14. godini zivota, kada ostaje bez oca, 1588. primljen je u dom bosanskog
beglerbega Ferhad-pase Sokolovica, svog rodaka. Poslije smrti Ferhad-pase ide kod Lala
Mehmed-pase Sokoloviéa, svog drugog rodaka, i kod njega boravi oko 15 godina. U
literaturi su dobro opisane i njegove funkcije u javnom zivotu. Od 1593. do 1641. godi-
ne boravi na razli¢itim funkcijama u javnom zivotu, najcesce kao defterdar (finansijski
upravnik) u raznim manjim osmanskim pokrajinama (Eubeja i Lepant, Akerman, Bender,
Dijarbekir, Tokat, Podunavlje), zatim kao defterdar Anadolije (1631), mutesarrif Stol-
nog Biograda (Székesfehérvar) i defterdar sandzaka Temisvar. Cf. Joseph von Hammer,
“Beytrdge zur Biographie osmanischer Geschichtsschreiber: 1. Betschewi”, Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, XIII, Wien, 1822, 470-472; Ibrahim-beg
Basagic¢, “Ibrahim Efendi Pecevi”, Salname-i Bosna ve Hersek, 1304/1886, 111, 154-155;
Thury Jozsef, “Pecsevi viszonya a magyar torténetirashoz 1-V”, Szdzadok. A magyar
torténelmi tarsulat kozlonye), XX1V, Budapest, 1892, 395-410, 477-488, 560-742, 744-
746; Franz Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, ,,Otto
Harrassowitz*, Leipzig, 1927, 192-193; Ahmed Refik [Altnay], Alimler ve Sanatkarlar:
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Republike Turske iz sredine 1042. hidzr. god. / 1633. godine* u kojem se
navodi i titula “pasa” (Ibrahim Pasa-y1 Peciiyl) sa privremenim postav-
ljenjem na visoku poziciju u sandzaku Pecuh i odgovaraju¢im visokim
prihodima (arpalukom) za tu poziciju, kao i dokument o postavljenju rani-
jeg orta defterdara u prijestonici (Sabika Asitdne)*' Ibrahima Pecevije za
defterdara Bosne u periodu izmedu maja i decembra 1636. godine.*
Pecevija je prvobitno htio napisati hroniku u ¢ast sultanu Sulejmanu —
sulejmannamu. No, kad je 1641. godine budimskom beglerbegu Musa-pasi
predao prvu verziju djela, a nakon §to je beglerbeg saznao da je Pecevija
odvojeno biljezio dogadaje od 1593, predlozio je Peceviji da sastavi opcu
hroniku / historiju Carstva koja ¢e sadrzavati opis lokalnih dogadaja i
predaja koje se ne mogu na¢i u drugim hronikama. Stoga je Pecevija oz-
biljno pristupio svom poslu i u Historiju je ukljuio informacije hroni-
Cara 1 prenosilaca vijesti o lokalnim dogadajima, kao Sto su: Dzelalzade
Mustafa, Dzelalzade Salih, Ramazan-zade Mehmed, Gelibolulu Mustafa
Ali, Hasanbej-zade Ahmed-paSa, Hadidi, Katib Mehmed Zaim, Mustafa
Dzenabi, Sejdi Ali Reis, Tirjaki Hasan-paSa, bosanski beglerbeg Dervis-
pasa Bosnevi, kadija Alihan-efendi, temiSvarski muhafiz i vezir Halil-
paSa, defterdar Baki-paSa, turbedar turbeta sultana Sulejmana 1 Sejh
Husrevbegove tekije u Sarajevu Ali Dede Bosnjak i drugi. U Pecevijinoj
historiji mogu se prona¢i i brojni podaci iz dokumenata, klasi¢nih

900-1200, Kiitiiphane-i Hilmi, Istanbul, 1924, 129-150; Mehmed Handzi¢, “Ibrahim-
efendija Pecevija”, Narodna uzdanica, V11, Sarajevo, 1939, 290-316; Hazim Sabanovig,
Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973, 290-316;
Safvet-beg Basagié, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, Svjetlost, Sarajevo,
1986, 116-119; Fehim Nametak, Pregled knjizevnog stvaranja bosanskohercegovackih
muslimana na turskom jeziku, StarjeSinstvo Islamske zajednice, Sarajevo, 1989, 140-
144; Pal Fodor, “Egy pécsi szarmazasu oszman-torok torténetird, Ibrahim Pecsevi” u:
Tanulmanyok Pécs torténetébol 7. Pécs a torokkorban, Pécs, 1999, 107-130; Dino Mu-
jadzevi¢, “Ibrahim Pecevija (1574. — 1649.) — osmanski povjesnicar Hrvatske i Bosne i
Hercegovine podrijetlom iz Pec¢uha”, Scrinia Slavonica, 9 (2009), Slavonski Brod, 2009,
379-394.

“BOA, KK, nr. 266, s. 33.

“BOA, KK, nr. 266, s. 35.

“2 Erhan Afyoncu, “Osmanli Miiverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlar1 17, Belgeler, Ocak,
XX, 24, TTK, Ankara, 1999, §3.
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osmanskih carskih hronika, zabiljezene lokalne legende, anegdote, hikaje
i slicne predaje. Za opis lokalnih dogadaja i predaja koje su slabo opisa-
ne u osmanskim hronikama Ibrahim Pecevija katkada koristi i madarske
hronike. To su hronike madarskih hronicara, kao $to su: Sebestyén Tinodi
Lantos (Cronica, Kolozsvar, 1554), Gaspar Heltai (Kronika az magyaro-
knak dolgairol, Klausenburg, 1575) 1 Miklos Istvanfty (Historiarum de
rebus Ungericis: A magyarok torténetébol, Koln, 1622).** Ono S§to treba
naglasiti jeste sljedece: Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija u tekstu Historije
obavezno biljezi 1 definira podnaslovom ili na neki drugi nacin §ta je do-
gadaj na temelju hronika i dokumenata, Sta je predaja, legenda ili hikaja
(pripovijest) tako da Citatelj moze razluciti osnovne i sekundarne izvore od
predaja savremenika koji su svjedocili odredenom dogadaju ili narodnih
prica 1 legendi koje imaju zadatak da tekst hronike dodatno popularizira-
ju. Za podatke iz madarskih hronika obi¢no navodi izraze koji navode da
te podatke daju “nevjernicke hronike” (kiiffar tarihleri).** Dakle, hronika
Ibrahima Alajbegovica Pecevije (Tarih-i Pegevi) Sire je koncipirana nego
Sulejmannama Nasuha Matrak¢ije, sa raznovrsnijim temama i raznovrsni-
jim izvorima.

Pecevijin opis ucesca Husrev-bega u osvajanju Beograda 1521.

Pecevija otpocinje poglavlje o osvajanju Beograda pisanjem o osvajanju
strateski vazne utvrde Sabac dajuéi neobi¢nu napomenu na kraju biljeske,
kako je opis vidio u nevjerni¢kim historijama / hronikama, ne precizira-
juéi kojim, da je utvrda dobila ime po osobi koja ju je izgradila (Saban /
Szabac) i sl. Vjerovatno su neke podatke od Szeremija prenijele i kasnije
madarske hronike na latinskom budu¢i da se zapaZza utjecaj njegovog pi-
sanja u nekim detaljima koji se navode prilikom ukazivanja na moguce

# Erika Hancz, “Pecuylu ibrahim (6. 1059/1649 [?]). Osmanl tarihgisi”, TDVA, 34,
Istanbul, 216218; https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/34/C34011113.pdf (pri-
stupljeno 12. 12. 2021)

“D. Mujadzevi¢, Ibrahim Pecevija (1574. — 1649.), 386.
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madarske hronike koje je PeCevija koristio.* Vidljivo je da Pecevija ne
koristi podatak iz hronike Kemal Pasa-zadea koji navodi da je Sabac podi-
gao Isa-beg Ishakovi¢ u vrijeme sultana Mehmeda I1.*¢ Takoder Pecevija
nije koristio ni Sulejmannamu Nasuha Matrakc¢ije koji navodi da je utvr-
da Sabac bila toliko slabo utvrdena da je osvojena bez upotrebe topova,
a tvrdavu je zauzeo Ahmedpasa. S druge strane, PeCevijin opis osvaja-
nja Zemuna je prilicno akribi¢an. Podaci su u velikoj mjeri preuzeti iz
hronike Tabakatii’l-memalik ve derecatii’l-mesalik Dzelal-zadea Mustafe
Celebija.*” Husrev-beg je prvo, prema Dzelal-zadeu, po padi§ahovoj na-
redbi, bio zaduzen da nadgleda oko 15.000 vojnika pri opsadi Beograda
zajedno s Ahmed-pasom. Kako navodi Pecevija, neprijateljski kralj poslao
je trista vojnika s puSkama u utvrdu Zemun kako bi Stitio odstupnicu i
vezu sa beogradskom tvrdavom iz tog pravca. Posto je utvrda Beograd
bila tesko pristupacna, veliki vezir se dvoumio na koji nacin da organizira
njeno osvajanje i, kad je dobio obavijest o novim kretanjima neprijatelj-
ske vojske oko utvrde Zemun, izdao je zapovijed Husrev-begu da osvoji
spomenuto utvrdenje. Opis Husrev-begovog osvajanja Zemuna gotovo
je identi¢an kao u hronikama DzZelalzadea Mustafe Celebija. Za razliku
od ostalih hroni¢ara na osmanskom jeziku, Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija
prenosi 1 informacije iz “nevjernickih” historija / hronika kao §to je infor-
macija da je u Beogradu tada bilo 2.000 franackih vojnika koji su pobjegli
iz tvrdave, dok su neki prenijeli informacije o slabostima utvrde, odnosno
koja mjesta i zidove treba gadati iz topova.”® Nakon osvajanja tvrdave,
Balibegu je dato Smederevo na upravu, a Husrev-begu Bosna.

# Ibrahim Alajbegovi¢ PeCevija, Historija 1520—1576, prev. Fehim Nametak, El-Kalem,
Sarajevo, 2000, 73.

% Kemal Pasa-zade. Tevarih-i Al-i Osman, haz. Sefaettin Severcan, X. Defter, TTK, An-
kara, 1996, C II.

“TF. Demirtas, Celdl-zdde Mustafa Celebi, 76-82.

“Nakon osvojenja tvrdave i varo$i Beograd, jedan dio ranijih ugarskih stanovnika otiSao
je prema Ugarskoj po vlastitoj zelji, drugi dio ostao je uz placanje dzizje i trec¢i, mali
dio, koji su tu, prema hroni¢aru Bostanu Celebiju (Gazavat-1 sultan Siileyman, v. 29b),
bili “yarar kullar” / korisne sluge (pomagaci Turcima u osvajanju i sliénim poslovima)
naseljen je u kuce u prijestolnici u kvartu Yedi Kule i pokojem okolnom selu, gdje je pod
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Pecevijin opis boja na Mohackom polju

Za razliku od Nasuha Matrak¢ije koji piSe 1 o ulozi Husrev-bega u preu-
zimanju utvrde Iloka i niza drugih utvrda prije boja na Mohackom polju,
Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija preuzima najopcenitije podatke iz hronika
iz poznate klasi¢ne osmanske tradicije pisanja fevariha (anala), koja se
oslanja gotovo na identi¢an nacin konceptualizacije hronika u klasicnoj
arapskoj 1 perzijskoj historiografiji. No, u strukturu opce klasicne osman-
ske historiografije saZetih hronoloskih anala, pri hronoloskom redanju na
temelju drustveno uvjetovane hijerarhije te novoj realnosti prilagodene
klasi¢ne fabagat® historiografske literature, PeCevija vlastitim opisima i
komentarima unosi i drugacije aspekte promatranja odredenih dogadaja,
donosec¢i povremeno 1 “predaje ucenih ljudi” o odredenom dogadaju. On
usput napominje da je procitao Sest-sedam historija koje razli¢ito opisuju
boj na Mohackom polju. Pecevija, naime, tok bitke na Mohackom polju
prvo sazeto prepricava i pritom koristi priliku da upravo taj povod iskoristi
da nesto vise kaze o svojim precima iz Bosne koji su se proslavili u boju
na Mohackom polju, ali i u ranijim bitkama. Zanimljiv je Pec¢evijin dodatni
komentar o vrijednosti odredenog polozaja u ranom periodu osvajanja u
odnosu na kasnije vrijeme — da je “polozaj zaima od 50.000 ak¢i u to doba
bio po prihodima veci od polozaja danasnjeg vezira”.”® PeCevija navodi i
svjedocenje Ciji je izvor njegov otac, a na temelju kojeg se moze izvuci
zakljucak da je njegov otac bio na pohodu na dva Iraka u isto vrijeme kada
je bio i Nasuh Matrak¢ija BoSnjak koji je napisao jo$ jednu sulejmanna-
mu 1537. godine pod nazivom Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan
Stileyman Han, ukrasenu brojnim Matrak¢ijinim minijaturama koje su po-
znate u svijetu znanosti 1 umjetnosti. lako pomalo odstupa od obrasca ra-
nijih opéih hronika (tevarih) osmanske dinastije (Al-i ‘Osman), on slijedi

zastitom carigradskog patrijarha i predstavnika drugih konfesija obnovljen rad nekih pra-
voslavnih i drugih crkava ¢iji se broj vjernika umanjio po osvojenju Carigrada.

4 Tobias Andersson, Early Sunni Historiography: A Study of the Tarikh of Khalifa b.
Khayyat, Brill, Leiden — Boston, 2018.

S0 Tbrahim Alajbegovi¢ Pecevija, Historija 1520—-1576, 90.
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1 strategiju ukraSavanja prozne hronike stithovima, ali bez neke osobito
zahtjevne stilizacije.

Nakon vrlo kratkih, ve¢ spomenutih op¢ih podataka o boju, Pecevija
se ponajprije fokusira na u€esnike s kojima je njegov djed bio izravno
povezan s pohodom na Mohac¢. To je podatak da je u pratnji Kucuka Bali-
bega Jahjapasi¢a 1 njegovog (PeCevijinog) oca bilo 1.000 ratnika te da je
pod Beli-begovom komandom bilo 1 4.000 dobro opremljenih konjanika.
Pred vojsku je, kako navodi, izaSao 1 Husrev-beg, sandzakbeg Bosne, koji
je predvodio bosansku vojsku “sastavljenu od ocevih slugu, vlastitih ljudi
i jo§ mnogo junaka”.’' Iza bosanske vojske isli su rumelijski vojnici, medu
kojima je bio veliki vezir, te anadolski junaci na ¢elu sa Behram-paSom.
Iza njih, u pratnji janjic¢ara i konjice, iSao je sultan. Pecevija navodi da je
prilikom predaha, tokom pohoda, sultan zastao na vrhu jednog brezuljka i
da je tu sjeo. Odmah nakon toga Pecevija pravi digresiju i uvodi autobio-
grafske elemente u svoju hroniku sljede¢im rijecima:

Ja siromah sam u mladalackom poletu tamo odlazio u lov sa sokolovima
prije hiljadite godine (1591-92.) i, Uzviseni Allah zna, izlazio dva-tri puta
na brezuljak koji danas donosi srecu, mjesto gdje se pobjednicki sultan molio
Bogu. To je vrlo visoko mjesto i teSko se popeti na njega. Sada je pak na tom
brezuljku rahmetli Mir-i alem Hasan-pasa, dok je bio budimski beglerbeg,
napravio jednu malu vilu od drveta, a u blizini iskopao bunar..>*

Opis mjesta gdje je sultan sjedio prije bitke na Mohackom polju po-
vezuje sa svojim boravkom u kasnijem periodu na istom mjestu kako bi
hronici dao dodatno svojstvo uvjerljivosti i autenti¢nosti, a posebno onoga
Sto slijedi u narativhom opisu bitke na Mohacu. Naime, Pecevija donosi
novu informaciju koju tesko na tako eksplicitan nac¢in mozemo pronaci
u drugim izvorima, a odnosi se na izravno ucesce Ali Dedea Mostarca u
boju na Mohacu i njegovo prisustvo u blizini sultana Sulejmana. Pecevija
navodi da je licno sluSao “iz usta rahmetli Ali Dede, Sejha sigetvarskog
turbeta”,* o dogadaju kada je sultan Sulejman pozvao krajiske begove.
Prvi je stigao bosanski sandzakbeg Husrev-beg te mu je naredeno da se

'Tbid., 91.
21bid., 92.
3 Tbid.
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popne na brezuljak kod sultana. U prisustvu sultana Ibrahim-pasa je za-
jedno s ostalim vezirima pitao zasto nema neprijateljske vojske, a Husrev-
beg je pozvao stare krajisSke junake, kao Sto su Kodza Alajbeg, Kara
Osman, Mehmed Subasa, Adil Tavica i ceribaSa Balaban. Prvi se pojavio
Adil Tavica, koji je prenio informacije o iznenadnom napadu neprijate-
lja iz pravca klanca i okolnih brezuljaka.** Nakon toga PeCevija opisuje
detalje sukoba izmedu osmanske 1 ugarske vojske. Za razliku od Nasuha
Matrak¢ije BoSnjaka, koji uglavnom opjevava junastvo Husrev-bega u
hronici za period izmedu 1520. 1 1537. u bitkama za osvojenje Beograda i
boja na Mohackom polju, Pecevija daje dosta podataka i o drugim bitkama
u vrijeme dok je Husrev-beg bio bosanski sandzakbeg, osobito u vrijeme
osvajanja utvrde Jajce, ali i1 ostalih krajeva na zapadu i sjeveru granica
Bosanskog sandzaka, kao 1 njegovu ulogu u osnivanju Kliskog sandzaka
1537. godine. Budu¢i da je Pecevijina historija i hronoloski i prostorno
sire koncipirana od Sulejmanname Nasuha Matrak¢ije BoSnjaka za period
od 1520. do 1537. godine, Pecevija nastavlja opis Husrev-begovog junas-
tva i u kasnijem periodu, a zbog junastva, kako navodi Pecevija, sultan mu
je osobno dodijelio skupocjeni kaftan kojim ga je ogrnuo.

Razliciti pravci razvoja bosanske historiografije na
osmanskom jeziku u 16. 1 17. vijeku: opca usporedba
osobitosti Sulejmanname (1520—-1537) Nasuha
Matrakcije 1 Pecevijine historije

Opis bosanskog sandzakbega Gazi Husrev-bega u hronikama Nasuha
Matrak¢ije Bosnjaka i Ibrahima Alajbegovica Pecevije u ovom prilogu da-
jemo samo kao primjer nekih osnovnih osobenosti analiziranih djela. Sira

34 PeCevija se ne osvrée posebno na detalje pri opisu Husrev-begove taktike kada je Hu-
srev-beg u prisustvu sultana predlozio da se madarska vojska ne napada frontalno jer je
frontalna borba njihova najjaca strana, nego da se glavnica snaga koja je ispred madar-
ske vojske postepeno povlaci ustranu, da se madarski vojnici puste dublje u unutrasnjost
osmanske vojske i da se glavni napad izvrsi sa bokova. Vidi: Ahmet Kerim Demiregen,
Kanuni Sultan Siileyman ’in Sigetvar seferi (hazirliklar ve fetih), (magistarski rad), Selguk
Universitesi, Konya, 2006, 9.
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studija o hronikama autora bosanskog porijekla koji su pisali na osman-
skom jeziku moze ukazati 1 na neke druge osobenosti i razlike u nacinu
prikazivanja povijesne zbilje u osmanskom periodu. No, usporedba opi-
sa uloge iste osobe u dvama razli¢itim dogadajima u dvjema konceptu-
alno razli¢itim hronikama otvorila je niz pitanja za buduca istraZivanja.
Svakako da je pitanje proucavanja metodologije u hronikama istog autora
katkada 1zuzetno zahtjevno. Naprimjer, Nasuh Matrakcija je autor 1 prire-
divac nekoliko hronika, ukljucujuéi i trotomnu op¢u hroniku od nastanka
svijeta do seldzuckih i ranih osmanskih vladara, hronika o ratovima sulta-
na Bajezida I1 1 Selima I, te nekoliko sulejmannama — hronika o osvajanji-
ma sultana Sulejmana Zakonodavca, $to je, u zavisnosti od prijepisa, oko
3.000 stranica teksta razli¢ito koncipiranih hronika. Zato smo se, metodom
odabira analize odredenog slucaja (case study), odlucili da ispitamo opce
karakteristike dviju hronika u opisu bosanskog sandzakbega Gazi Husrev-
bega. Rezultati usporedbe su prili¢no opceniti 1 mogu se dodatno teorijski
oblikovati tek uz razumljive nuzne metodoloske ograde u pogledu cjeline
analiziranog korpusa, kao 1 zadatoga odabira opisa odredenih li¢nosti 1
dogadaja u njima.

U periodu kada Nasuh Matrak¢ija dovrSava svoju hroniku, on je veé
uveliko glavni medu silahsSorima®® (re is-i silahsoran) na Dvoru, a poznat
je 1 kao autor jedne knjige o ratnim taktikama, tako da se u idejnom smislu
zapaza utjecaj njegove knjige o ratnim taktikama (7uhfetu I-guzzat) na go-
tovo sve njegove sulejmanname. Naime, Matrakc¢ija svjesno izdvaja i na-
glaSava odredene poruke iz dogadaja pokusavajuci podsticati Citatelje na
viteSki duh 1 junaStvo, dok Pecevija sintetizira razli¢ite izvore, ukljucujuci
1 “nemuslimanske” i viSe se okrece razli¢itim slojevima drustva i razli¢itim
pojavama i fenomenima. Pojednostavljeno govoreci, Nasuh Matrakcija
Bosnjak slijedi univerzalne poruke velikih prica, metapripovijesti o po-
rodici Osmanlija, slijedi principe naglaSavanja velikih nadindividualnih,

33 Rijec silahsor oznacava osobu koja je izuzetno vjesta u vojnim disciplinama, a na Dvo-
ru je obicno ta osoba bila u pratnji sultana, dok je re 7s-i silahsoran bio osoba koja je
predvodila najvjestije borce sastavljene od janjicarskih zapovjednika, najvjestijih u bara-
tanju odredenom vrstom oruzja. Vidi: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sézliigii, 111, MEB, Istanbul, 1993, 226.



158 AbpNaN KADRIC

kolektivnih ideala, dok Ibrahim Pecevija viSe nastoji skrenuti paznju na
op¢e univerzalne zakonitosti u sferi socijalno-kulturoloskih fenomena u
rubnim dijelovima vojno-politickih zajednica u sukobu, ali 1 saradnji u
svakodnevnom zivotu. Matrak¢ija pokuSava, na ideoloSkoj razini, dati visi
smisao ratnim dogadajima kroz prizmu Casti i viteStva, svodeci ih najcesce
na ideje, konkretne primjere aktivnosti koje ih potvrduju i iskustva koja su
pouka buduc¢im generacijama. Za razliku od njega, kod Pecevije se zapaza
svijest o Siroj posrednickoj poziciji histori¢ara / hroni¢ara koji posreduje
izmedu povijesne zbilje 1 buducih generacija, uz Sirenje spektra razlicitih
ideja, opisa raznolikih aktivnosti / dogadaja / fenomena i uz pokusaj da se
ukaze i na neke procese koji se kre¢u nezavisno od promatraca, u skladu
s nevidljivom niti koja daje smisao ideji pisanja povijesti za sve slojeve
druStva.

Premda hronike na osmanskom nude gotovo normiranu verziju “Sa-
blonizirane slike povijesti”, za razliku od studija modernih historic¢ara koji
pisSu na temelju izvornih osmanskih dokumenata u suvremene metodolos-
ke prakse, potrebno je naglasiti da hronike donose u sebi tek “Sablonizi-
ranu sliku odredenog vremenskog intervala i povijesti op¢enito” te da se
moderni histori¢ar ne mora slagati s njima u imagoloSkom aspektu proma-
tranja povijesne zbilje, ali da moze imati znacajne koristi prilikom njihove
analize, ¢ak i u obavijesnom smislu, osobito ako se radi o hronikama onih
histori¢ara koji su imali izravni kontakt sa svim relevantnim dopisima o
odredenom dogadaju koji su stizali u prijestonicu, a danas ti dokumenti
nisu saduvani ili dostupni u osmanskim arhivima. Sto se ti¢e $ablonizira-
ne slike povijesne zbilje kod klasi¢nih hronicara, treba imati na umu da
su Sablonizirane slike svijeta, kako u konceptualnom tako i u metodolos-
kom smislu, uvijek prisutne u historiografiji, ne samo u klasi¢noj nego i u
modernoj.>

¢ Amir Duranovié, Povijest, historija, historiografija, UdruZenje za modernu historiju
/ Udruga za modernu povijest UMHIS, Sarajevo, 2020; Znanstveni skup Hrvatska hi-
storiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva, uredni-
ci Sre¢ko Lipovc€an, Ljiljana Dobrovsak, Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb,
2005; Metodologija savremene istorije (Saopstenja sa Okruglog stola odrzanog 17. i 18.
decembra 1985. godine u Beogradu), Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1987.
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Istrazivaci osmanske povijesti opcenito su svjesni metodoloskih nedo-
stataka hronika, ljetopisa i sli¢nih narativnih izvora, bez obzira na kojem
su jeziku pisane, ali ih ipak rado koriste prilikom pisanja svojih ¢lanaka.
One su u modernoj historiografiji jedan od sekundarnih historijskih izvora
1 njihov znacaj raste ili pada srazmjerno nedostatku ili obilju primarnih
arhivskih izvora. No, ono §to je nesporno privla¢no u onome sto nude hro-
nike jeste hronoloSka kontekstualizacija povijesti iz ugla savremenika ili
obrazovanog hronicara koji iz takvih hronika pravi vlastite sinteze, sinteze
koje katkada ocrtavaju manje ili viSe jasne skice za buduca istrazivanja
primarnih arhivskih izvora.

Zakljucak

Nasuh Matrak¢i Bosnjak u svome djelu koje je nazvano Sulejmannama,
a obuhvata period osvajanja sultana od 1520. do 1530. godine, daje in-
formacije sazeto 1 jezgrovito, dok Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija u svome
djelu koje se zove Pecevijina historija (Tarth-i Pecevi) daje opsirniji opis
1 drugih dogadaja u Osmanskom carstvu, ne samo osvajanja, u periodu
od 1520. do 1576. godine. Nasuh Matrak¢i svoje djelo posvecuje sulta-
nu Sulejmanu Kanuniju kao silahsor, osoba zaduzena za vojne poslove,
logistiku 1 taktiku. Iako je prvobitno i PeCevija planirao napisati djelo po-
sveceno sultanu Sulejmanu, odustao je od te koncepcije na nagovor Musa-
pase, prosirujuéi i period koji obraduje, ali i sam pristup opisu dogadaja,
dosta paznje posvecujuci dogadajima koji su se odvijali na balkanskim
prostorima u razli¢itim sferama drustvenog zivota, te je djelo posvetio ne
samo sultanu Sulejmanu nego i svome rodnom kraju i svom rodu i pre-
cima Sokolovi¢ima o kojima ne propusta pisati, bilo da se radi o doga-
dajima koji su opéepoznati u historiografiji njegovog vremena ili, pak, o
dogadajima kojima je li¢no prisustvovao. Nasuh Matrak¢i Bosnjak bio je
savremenik dogadaja koje opisuje, savremenik Husrev-bega, dok Pecevija
prenosi od drugih hronicara op¢epoznate informacije o dogadajima kojima
nije prisustvovao.
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Moguce je pretpostaviti da je hronika Nasuha Matrak¢ije Bosnjaka bila
namijenjena uzem krugu visokoobrazovanih ljudi u prijestonici Carstva,
dok je Pecevijina historija bila namijenjena Sirem krugu ljudi, ukljucujuci
1 lokalne obrazovne kruzoke, o ¢emu svjedoci i samo Pecevijino pisanje
1 predaje o druzenjima s tim ljudima. Matrak¢iju je viSe zanimala vojna
historija, tako da je koristio provjerene podatke u tom okruzenju, a njegovi
podaci nisu u koliziji sa dostupnim dokumentima koji opisuju navedene
dogadaje. Buduc¢i da je kod Pecevije vise izvora informacija, uoc¢avaju se
neke informacije koje su provjerljive i ne razlikuju se od podataka iz doku-
menata, ali 1 one informacije koje su dosle posredstvom razli¢itih usmenih
predaja, koje Pecevija i tretira kao takve, a koje je tesko, a katkada i nemo-
guce provjeriti. Dok su Matrakcijini podaci gotovo sluzbeni podaci iz pri-
jestonice, neki podaci koje navodi Pecevija iz “nevjernickih hronika” tes-
ko se mogu provjeravati zbog nedovoljno podataka o samim hronikama jer
im Pecevija ne navodi naziv niti autora. Dakle, iz aspekta provjerljivosti
podataka, lakSe je pratiti Matrakc¢ijinu hroniku nego Pecevijinu historiju.
S druge strane, Siru sliku drustva lakse je istrazivati u Pecevijinoj historiji
zbog obilja podataka iz provincija koji u prijestonicu stizu u manjem obi-
mu ili nikako, a vazni su za razumijevanje op¢ih prilika u njima. Ukratko,
Matrakc¢ijina hronika predstavlja sazetu historiju ratovanja tipicnu za car-
ske vojne hronike, dok je Pecevijina historija posebna vrsta narativnhog
izvora koji je namijenjen Siroj Citateljskoj javnosti.

Matrak¢ija nastoji ponuditi hladni i objektivni opis dogadaja uz Sa-
blonizirani opis boja sa neprijateljem, dok Pecevija sasvim neoptereceno
unosi 1 dio vlastite argumentacije u opravdanju dogadaja i postupaka lju-
di koje je on li¢no poznavao ili posredno, preko svojih prijatelja, s jedne
strane, navodeci i neke predaje kako bi pohvalio odredene licnosti koje
su poznate u sredini u kojoj je zivio daju¢i na znacaju i tim ljudima i tom
kraju, s druge strane. No, ono sto Pecevija i Matrak¢ija pisSu o Husrev-begu
ne odudara od postojece slike lika Husrev-bega u osmanskoj historiografiji
u 16.1 17. stolje¢u. Doprinos navedenih hronika za proucavanje biografije
Husrev-bega razliCit je. Hronika Nasuha Matrakcije predstavlja zapise o
Husrev-begu iz pera jednog od njegovih savremenika. Pecevijina hronika
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predstavlja sliku recepcije lika Husrevbega u Pecevijino vrijeme, u osman-
skoj historiografiji, ali i u krajevima u kojima je on zivio ili upravljao.

DESCRIPTION OF HUSREV-BEY AND HIS ROLE
IN THE CONQUEST OF BELGRADE IN 1521 AND
THE BATTLE OF MOHACS IN 1526 IN ONE OF
MATRAKT’S SULEYMAN-NAME AND PECEWTI’S
HISTORY

Summary

The article deals with data on the Bosnian Sanjak-bey Gazi Husrev-bey and the
description of his role in the conquest of Belgrade in 1521, and in the battle of
Mohacs in 1526. The Suleyman-name (1520-1537) by Nasuh Matrakt and the
History of Ibrahim Pecewi (Tarth-i Pegevi) were used as a corpus in it. In the
descriptions of events, a different conceptualization and approach to the descrip-
tion of the role of Husrev-bey in the mentioned chronicles could be noticed. Such
approaches are conditioned by the motive of writing and the genre determination
of the text of the chronicles, which significantly influence the conceptualization
of the events described in the chronicles.

Keywords: History of literature, chronicles, history of the Early modern age, 16™
century, Husrev-bey, Nasuh Matraki
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