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BOSANSKO-TURSKI RUKOPISNI RJECNIK
1Z NARODNE BIBLIOTEKE “SV. CIRILO
I METODUE” U SOFIJI

Sazetak

U ovom radu analiziran je rukopisni tursko-bosanski rjecnik koji se ¢uva u Na-
rodnoj biblioteci “Sv. Cirilo i Metodije” u Sofiji. Rje¢nik je nastao u 19. stoljecu
i pisan je vokaliziranim arapskim pismom u obliku niza leksema i sintagmi, bez
alfabetskog slijeda.

Autor prvo navodi lekseme i sintagme na osmanskom turskom jeziku, a ispod upi-
suje inacice na bosanskom jeziku. U radu je predstavljen sadrzaj ovog rukopisa,
kao i njegovo ustrojstvo kroz razliCite stilske i jezicke aspekte, uz fonetsko-fono-
losku, morfolosku i semanti¢ku analizu pojedinac¢nih leksema i sintagmi. Takoder
je prikazan osvrt na autorove prijevodne ekvivalente i njihovu preciznost. S
obzirom na to da pojedini dijelovi razgovornih fraza ovog rukopisa imaju i vjerski
te moralno-didakti¢ki karakter, analiziran je i njihov sadrzaj koji indirektno daje
podatke o autoru i pokazuje povod nastanka rukopisa i autorov primarni cilj.

Kljucne rijeci: Tursko-bosanski rje¢nik, razgovornik, Osmansko carstvo, ru-
kopis, 19. stoljece

O autoru rukopisa

O autoru rjecnika nemamo preciznih podataka osim onih koje je sam upi-
sao na posljednjim stranicama svog rukopisa te onih koje o njemu mozemo
saznati iz samog sadrZaja razgovornih dijelova rukopisa. Na zadnjoj stra-
nici upisan je ramazan 1242. hidzretske godine, koji odgovara gregorijan-
skoj 1827. godini. Na posljednjoj stranici upisan je i toponim Uskiip, pa
mozemo naslutiti da je rjecnik zavrsen u Skoplju.'

I Rjec¢nik je dostupan u digitaliziranom fondu Narodne biblioteke Sv. Cirilo i Metodije
1IS7 (nationallibrary.bg)
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Medutim, ne smijemo zanemariti vaznost onoga $to mozemo saznati
sa korica rjecnika, iako se ne odnosi na samog autora. Na pocetnoj stranici
rukopisa, izmedu ostalog, nalazi se i zabiljeska koja u transkripciji glasi:
(kara)Hamzi beyleri kalyesinden Osman Beyzade Mula Mehmed. 1z nje,
pored nabrojanih imena, mozemo utvrditi i toponim Karahamzibegovi¢i.

Ova biljeska dobiva jos veci znacaj kada pogledamo zadnju stranicu
rukopisa na kojoj se nalazi sljedeca zabiljeska:

Lzetlii
Sadetlii
Moutlii
Karandasimiza Hazretli Mula Mehmed

uz koju stoji 1 sljedece:
Tuzla Mahmut pasa ve oglu Osman bey

Iz toga mozemo uvidjeti da je u pitanju obra¢anje Mula Mehmedu,
koji je sin Osman-bega, sina Mahmut-pase Tuzli¢a, koji je veoma poznata
historijska li¢nost i visoki duznosnik te jedan od voda velikog ustanka i
pokreta za autonomiju.

Mahmut-pasa je 1805. godine poslije smrti strica Murad-bega preuzeo
Tuzlansku kapetaniju. Mahmud-beg je bio vrlo uspjesan i priznat u obna-
Sanju duznosti. Zbog toga je stekao titulu pase te su ga zvali Tuzla-pasa ili
Mahmud-pasa Tuzlo, te se od tad njegovi nasljednici zovu Tuzli¢i.

Duznost kapetana nije obnasao do smrti. Jo§ 1833. duznost je predao
sinu Osman-begu, ali ve¢ 1835. kapetanije su ukinute. Rusija i Osmansko
carstvo su 2. septembra 1829. godine sklopili mir u Drinopolju. U turbu-
lentnom periodu unutra$njih promjena nakon sklapanja mira, Visoka porta
je odredila novu politiku za Bosnu i Hercegovinu. Namijenila je uspostavu
drasti¢nih reformi koje su pogadale visoko plemstvo 1 duznosnike. Svim
prvacima, prvenstveno agama, begovima i kapetanima, takve reforme nisu
odgovarale.

Kapetani zabrinuti za svoje koristi odrzali su 1830. sastanak u konaci-
ma Husein-kapetana Gradascevica, te 5. februara 1831. godine i u Tuzli,
u konaku kod tuzlanskog kapetana Mahmud-paSe Tuzli¢a. Oduprijeti se
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reformama pobunom bio je zakljucak, a izabrani voda otpora bio je Hu-
sein-kapetan GradaScevi¢. Urotnici su bili isprve uspjesni, ali vodu su im
uhvatili na prijevaru.

Bosna nije bila pokorena pa je 1850. Velika Porta poslala Omer-pasu
Latasa ugusiti ustanak i sprovesti planirane reforme. Tuzla-pasa, tj. Mah-
mud-pasa Tuzli¢, koji je u vrijeme Latasovog dolaska vladao Podrinjem 1
Posavinom, sklonio se preko granice u Hrvatsku, u Vinkovce.

Medutim, Latas ga je ispraznim obecanjem uspio pozvati nazad u
Tuzlu, a kada se Tuzli¢ vratio, zarobljen je 1 oduzet mu je ogromni posjed.
Biljezi se da je Mahmud Tuzli¢ u iznimno ponizavaju¢em poloZaju odve-
den u Sarajevo. Latas je stavio u lance Mahmud-pasu, njegovu rodbinu
1 istomisljenike te ih sproveo do Sarajeva, pa do Carigrada i kona¢no na
otok Rodos. Umro je 1858. u izgnanstvu na Rodosu, gdje je bio 1 njegov
sin Osman-beg Tuzli¢. Vratio se Sest godina poslije o¢eve smrti i obnovio
Mahmud-begovu kucu i poznati Tuzli¢a konak.

U kakvoj je relaciji ova zabiljeSka sa autorom rjecnika 1 dalje nam
nije poznato, medutim, zbog nje je moguce kontekstualizirati i rekonstru-
isati vrijeme 1 mjesto nastanka ovog rjecnika. Pored toga Sto je potomak
Tuzli¢a primarna licnost spomenuta na koricama ovog rukopisa, o mjestu
nastanka 1 autorovom porijeklu moze se jasno govoriti i uvidom u leksiku
bosanskog jezika koja je zabiljezena u ovom rjec¢niku. Autor kao prijevod-
ni ekvivalent lekseme simdi biljezi leksemu jako, a kao prijevodne inacice
leksema zira 1 nigiin navodi leksemu jera. Po ovoj najupecatljivijoj, ali
1 po ostaloj leksici koju autor koristi kada daje bosanske inacice turskih
rijeci koje prevodi, moZe se jasno utvrditi da prevladavaju lokalizmi sa
tuzlanskog podrucja, pa shodno tome mozemo smatrati da se u autorovom
pragmalektu ogleda njegovo porijeklo. Medutim, nije nam poznato da li
je cijeli rukopis nastao tek kada je napustio svoj rodni kraj ili je rukopis
dovrsen dok je boravio na podru¢ju Skoplja. Takoder, mozemo gotovo sa
sigurnosc¢u tvrditi da je autor roden na selu, s obzirom na to da u razgo-
vornoj sekvenci koja govori o porijeklu uopée ne spominje grad, ve¢ na
postavljeno pitanje nerelisiin s prijevodom odkle si nudi jedino odgovor
kéyliyim sa prijevodom sa sela sam. Autor spominje grad na viSe mjesta
koja nisu vezana za razgovor o porijeklu nekog pojedinca. Prvi put grad
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kao prijevodni ekvivalent turske rije¢i kala biljezi odmah pored rijeci kula,
¢ime jasno pokazuje glavno obiljezje grada u periodu u kojem je zivio i
pisao ovaj rukopis.

Autorovu vezanost za selo moZemo uo€iti 1 u samom sadrZaju rje¢nika
u kojem detaljno navodi lekseme kojima se imenuju raznovrsne biljke i zi-
votinje, te njihove bosanske inacice. Flora i fauna nisu jedino o ¢emu autor
govori, ve¢ navodi 1 vrlo Sirok dijapazon leksike vezane za zemljoradnju 1
stoCarstvo opcenito.

Ono §to o autoru precizno mozemo reci jeste da je bio vjernik, Sto po-
kazuje ve¢ u prvom redu svog rjecnika, a potvrdit ¢e 1 u razgovornim se-
kvencama vjerskog moralno-didakti¢kog karaktera kojima u formi savjeta
Salje poruke svojim Citateljima, a temelje se na islamskim principima. Ove
sekvence ¢emo u ovom radu pojedinacno analizirati.

Takoder, pored vjerskih elemenata, autorov razgovornik pokazuje
njegove opcenite svjetonazore po pitanju nauke i znanja, koji se takoder
mogu povezati sa temeljnim islamskim principima. Na viSe mjesta u ovom
rjecniku u formi niza sintagmi koje, kada se povezu s lijeva na desno u
skladu sa biljezenjem arebice, grade recenicu sa jasnim znacenjem, autor
svojim Citateljima porucuje da uce turski jezik i da ne budu neznalice.
Glagol okumak sa prijevodnim ekvivalentom uciti autor ¢e na vise mjesta
spomenuti u razli¢itim glagolskim vremenima i u razli¢itim licima.

Forma i sadrZaj rjecnika sa osvrtom na semantiku

U ovom rukopisu autor biljezi pojedinacne lekseme 1 sintagme na turskom
jeziku, a zatim na bosanskom jeziku daje svoje prijevodne ekvivalente tih
leksema i sintagmi. Kada biljezi sintagme koje se u pojedinac¢nim slucaje-
vima mogu smatrati 1 reCenicama, obi¢no iza njih postavlja i potencijalni
afirmativni 1 negativni odgovor, kao i kasniju potencijalnu repliku go-
vornika na sagovornikov odgovor. Zbog tog koncepta biljezenja sekven-
ci, ovaj rukopis prevazilazi granice rjeCnika 1 moze se posmatrati i kao
razgovornik.
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Autor lekseme 1 sintagme na oba jezika biljezi vokaliziranim arapskim
pismom, naj¢es¢e onako kako ih Cuje, Sto je ponekad slucaj i sa njihovim
znacenjem.

Iako se ne moZe govoriti o ustrojstvu rje¢nika po abecednom ili bilo
kojem drugom slijedu, autor je birao primarni leksik i biljezio slijed pra-
tec¢i vlastiti asocijativno-konotativni put ili semanti¢ko polje i1 tako unosio
jedinice.

Rjecnik pocinje imenom Allaha kojeg ¢e autor prevesti kao Bog, po-
tom ¢e spomenuti rije¢ peygamber 1 kao njen ekvivalent ¢e navesti jedi-
nicu svetac. Potom ¢e spomenuti meleke, u jednini i mnoZzini, navodeci
kao turske lekseme arapski oblik singulara i plurala, tj. lekseme melek i
melaike, a kao bosansku inacicu ponudit ¢e perzijski singular feriste i od
njega napraviti plural dodajuéi turski nastavak za mnoZzinu -lar/-ler, te ¢e
u skladu s vokalnom harmonijom kao jedinicu na bosanskom jeziku ponu-
diti leksemu feristeler.

Sljedeca leksema je arapska leksema resul/, koju autor na bosanski je-
zik prevodi turskom leksemom e/¢i. Na prvom redu se zadrzavamo zbog
toga $to je on bitna odrednica ovog rjecnika, kojom autor zeli ukazati na
temelje islamskog vjerovanja.

Zatim slijede lekseme:

yazi — pisma
vazilmis — napisano
kagit — knjiga

Ove lekseme se takoder mogu povezati sa prethodnim leksemama i sa
temeljima vjere, s obzirom na to da upuéuju na vjersku knjigu.

Uvodni redak bi se mogao smatrati dijelom Sablona u nastajanju kla-
si¢ne osmanske literature, medutim, onda slijede lekseme pencer — prozor
1 esker — klinac, kao 1 naredna dva retka:

Cekirdek Tekelik Zevde Kizag Araba
Sjemenka Kolo Taljig Saone Kola
Tuz Tuzhane Degirmen Eldiven Tas

So Sonica Vodenica Rukavice Kamen
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Ovim leksemama autor prelazi na svoj vlastiti asocijativni put koji ¢e
pratiti sve do kraja ovog rukopisa. Nakon njih autor se fokusira na nabra-
janje voca, povr¢a i domacih zivotinja.

Slijed nabrajanja vezan za floru i1 faunu sa prvog lista autor prekida
leksemom tay — zdrijebe, nakon koje slijedi sintagma gebe avret — teska
Zena, kao eufemizmam za trudnu Zenu. Tom sintagmom autor prelazi u
semanticko polje ¢lanova porodice koje ne predstavlja kao tradicionalno
1 ograni¢eno, ve¢ ga €ini otvorenim, dodaju¢i u njega jedinice livey kizi
— pastorka i tivey validesi — ma¢eha. Medutim, istovremeno izostavlja na-
vesti lekseme koje imenuju musko 1 zensko dijete, odnosno lekseme sin 1
kcerka, kao 1 ¢lanove porodice iz druge generacije, odnosno jedinice djed
/ dedo | did i nana | baka | majka. Nakon semantickog polja ¢lanova po-
rodice, slijede lekseme don — gace 1 gomlek — kosulja, nakon Cega autor
iznenada mijenja svoj logicki slijed biljezeci cijeli niz leksema kojima su
imenovani dijelovi tijela.

Da autor biljezi rijeci onako kako ih je ¢uo pokazuje 1 nacin na koji je
nepravilno zabiljezio sljedeée lekseme iz ovog semantickog polja:

Kas — obrve?

Alni — celo®
Ser¢e parmau — mali prst*
Bas parmak — veliki prst®

Iako je imenica kas u singularnom obliku, autor je prevodi bosanskim
pluralom obrve. S druge strane imenicu alin — celo ne biljezi u njenom
osnovnom obliku, ve¢ na nju dodaje prisvojni sufiks za trece lice jednine
-1, u skladu sa vokalnom harmonijom alin + 1, nakon ¢ega slijedi vokalska
sinkopa nakon koje imenica ima oblik a/ni u znacenju njegovo / njeno celo.

Imenice palac 1 mali prst, odnosno bas parmak 1 ser¢e parmak takoder
biljezi onako kako ih je ¢uo. O ovim pojavama u rukopisu bit ¢e vise rijec¢i
prilikom morfoloSke analize sadrzaja.

2Varak 2b
3 Ibid.
*Ibid.
STbid.
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Nakon spomenutih leksema, autor nastavlja pratiti svoj li¢ni logicki
slijed nabrajanjem skupa rije¢i koje se ne mogu podvesti pod jedno se-
manticko polje, poslije kojih nabraja Sest razli¢itih vrsta drveta te, izmedu
ostalog, ispisuje lekseme vezane za jahanje, stocarstvo i ratarstvo, a biljezi
1 boje, razli¢ite pridjeve te nebeska tijela i prirodne pojave u svijetu koji
ga okruzuje.

On biljezi veci broj leksema 1 sintagmi kojima imenuje pojave poput
smjene dana i no¢i te vremenskih nepogoda, te time pokazuje da ih je
smatrao iznimno vaznim faktorima za tok svakodnevnog zivota ljudi. Na
narednom listu po prvi put ispisuje glagole. Glagoli koje autor biljezi po-
redani su logic¢kim slijedom, s obzirom na to da su ujedno osnovni glagoli
za uspostavljanje osnova svakodnevne komunikacije.

Medutim, autor te glagole ne biljezi u infinitivnom obliku, odnosno
glagolskim imenicama na -mak/-mek, ve¢ u turskom obliku koristi perfekt
na -dI, tj. bilinen ge¢mis zaman, dok kao bosansku inacicu koristi aorist, o
¢emu ¢emo posebno govoriti prilikom morfoloske analize leksema. Autor
u nastavku bez jasnog slijeda navodi razli¢ite imenice, glagole u perfektu
1 imperativu, ali 1 pasivnom obliku, te priloge i prijedloge. Na sedmom
varaku autor ponovo navodi nazive dijelova tijela, gdje se posebno izdvaja
njegov prijevodni ekvivalent:

bebek — zjenica

Rije¢ zjenica se na turskom jeziku pravilno izrazava sintagmom goz
bebegi u kojoj se izmedu imenica goz — oko 1 bebek — beba uspostavlja
druga genitivna veza. Za razliku od toga, autor u ovom rukopisu izjedna-
cava znacenje leksema beba i zjenica. Pored toga, na ovom listu autor po
prvi put navodi glagole u infinitivnom obliku. Prvi glagol naveden u svom
infinitivnom obliku, odnosno na turskom jeziku zabiljezen imenicom na
-mak/-mek jeste glagol evlenmek — oZeniti, nakon kojeg biljezi glagol be-
slemek — hraniti. Poslije toga, autor se ponovo vrac¢a na semanticko polje
dijelova tijela. Niz ¢e prekinuti sa Sesnaest znacenjski nepovezanih lekse-
ma, nakon Cega ¢e nastaviti nabrajati dijelove tijela i nazive unutrasnjih
organa. Neke od ovih leksema autor je ve¢ ranije spomenuo.
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Na desetom varaku autor ponovo biljezi nazive Zivotinja, posebno pti-
ca, kao i1 lekseme i sintagme kojima imenuje razli¢ite vrste bjelogoricnog
1 crnogori¢nog drveca. Neke od ovih sintagmi ve¢ je naveo na samom
pocetku svog rukopisa.

Na dvanaestom listu po prvi put je ispisan niz znacenjski povezanih
leksema 1 sintagmi koje se povezane mogu promatrati kao sekvence iz
razgovornog diskursa sa korelacijom iskaza 1 replike na iskaz:

Al Vermem Verurum Ver

Uzmi Nedam Dacu Daj

Ben aldum Alma Ben alurum Alurum

Ja uzeh Ne uzmi Ja ¢u uzet Uzecu

Safa geldin Hos bulduk Hos geldin Sen al

Lijepo doso Dobro nas naso Dobrodoso Ti uzmi

Sen otur Otururum Otur Safa bulduk

Ti sjedi Sjecu Sjedi Lijepo vas naso
Nasil igdiir Giderum ben Isum var Ben otururum
Kakav je poso Idem ja Posla imam Ja ¢u sjedit

U navedenim primjerima je vidno da autor i pojedine lekseme 1 sin-
tagme na bosanskom jeziku ne biljezi pravilno, ve¢ ih biljezi u skladu sa
svojim dijalektom i onako kako ih ¢uje. Nerijetko spaja rijeccu ne i glagol
te izostavlja pojedine vokale iz rijeci.

U naredna Cetiri lista ovog rukopisa, autor ¢e se nastaviti drzati svog lo-
gi¢kog niza biljezeci lekseme iz razli¢itih semantickih polja. Ponovo ¢e se
osvrnuti na neka od semantickih polja koja je ve¢ nabrojao, te ¢e neke lek-
seme ponovo upisati. Tako na petnaestom varaku ponovo upisuje lekseme
bagirsak — crijeva, na turskom i bosanskom jeziku, kao i na sedmom vara-
ku. Medutim, ovaj put autor bosansku inacicu imenice bagirsak navodi po-
gresno, biljeze¢i plural imenice crijevo, dok je prethodni put kao prijevodne
ekvivalente ispravno naveo obje imenice u singularu. Upravo ovo je jedan
od primjera koji dokazuju da autor lekseme biljezi i prevodi onako kako ih
¢uje, odnosno onako kako ih u trenutku biljezenja smatra ispravnim.

I u naredna dva varaka autor ¢e se ponovo osvrnuti na zivotinje, zabi-
ljezit ¢e nazive ptica i predmeta iz svoje blize okoline. Biljezenje leksema
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koje pripadaju semantickom polju ptica, a nakon toga i zivotinja opcenito,
autor ¢e prekinuti ubacivanjem znacenjski povezanih sintagmi koje, kada
se promatraju kao cjelina, ¢ine razgovorne sekvence, odnosno iskaze go-
vornika 1 sagovornikove replike:

Seyirideliim Ne yapalum Gideliim kalaya

Da pogledamo A Sta ¢emo Cinit Da idemo u grad
Bakalum ne yapulmusg Yeni kaladur
Da vidimo Sto je nacinjeno Novi grad

Isim yok Ben bakmigim Ne bakarsin

Nevalja Ja gledo sam Sta ¢es gledati
Kapanalum Kavi degildiir
Da se zatvorimo Tvrd nije

Bakduk Kalaya Gitdiik

Gledasmo Ugrad Odosmo
Biziim i¢iin degildur Ve lakin begenmeduk
Za nas nije Ama ne begenisasmo

Ve lakin ufak Biraz var Toplar yok

Ama malehni Malo ima Topova neima

Ove povezane sintagme, koje rjecniku daju formu razgovornika, izni-
mno su zanimljive za analizu, kako sa morfoloskog i semantickog aspekta,
tako 1 u vidu kontekstualizacije vremena nastanka ovog rukopisa i1 vre-
mena u kojem je na$ autor zivio i pisao ovaj razgovornik. Optativ 1 impe-
rativ Gidelum kalaya u doslovnom znacCenju Da idemo na tvrdavu autor
prevodi u znac¢enju — Da idemo u grad. 1 ovdje kao 1 na ostalim mjestima
u svom rukopisu glagol yapmak — raditi, ciniti, praviti prevodi samo kao
Ciniti, dok njegov pasivni oblik uvijek prevodi kao nacinjeno. Kako smo
ranije spomenuli, grad na$ autor uvijek biljezi imenicom kala, a ne sehir.
Zanimljiva je i sekvenca kavi degildur koju prevodi inac¢icom tvrd nije, sa
znacenjem da grad nije utvrden, a samim tim nije ni mocan da se zastiti
od neprijatelja. Pridjev kavi koji autor biljezi vodi porijeklo od arapskog
pridjeva &) u znacenju jak, snazan.

Takoder je zanimljivo kako autor glagol begenmek prevodi turcizmom
begenisati u istom znacenju, te kako u cjelinu sastavlja turske veznike
arapskog porijekla ve i lakin te ih na bosanski jezik prevodi veznikom
ama, koji se u bosanskom jeziku uvrijezio i ustalio kao turcizam.
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Na narednom listu autor nastavlja nabrajati zivotinje, zatim nepoveza-
ne punoznacne i nepunoznacne lekseme. Prethodni varak ponovo sadrzi
niz povezanih sintagmi koje grade konverzaciju moralno-didaktickog ka-
raktera, a u kojoj je autor govornik u ulozi savjetnika svojim citateljima.

Takav slijed sintagmi autor ¢e biljeziti viSe puta i na narednim dijelo-
vima svog rukopisa, ¢ime ¢e joS jednom potcrtati svoj vjerski identitet kao
primarni vlastiti identitet, te ¢e onima koji €itaju predstaviti nacin na koji
poima svijet oko sebe i objasniti im temeljna nacela li¢nih svjetonazora.

Takoder ¢e u znacenjski povezanim sintagmama i leksemama naglasiti
vaznost nauke i1 u€enja turskog jezika te ¢e pojedince koji ¢itaju pozvati da
1 oni nauce sve lekseme i sintagme koje je on zabiljezio. 1z Cinjenice da je
pisanje svog razgovornika uz vjersku tematiku, zahvalu Bogu i dovu autor
zavrS§io upravo pozivom na ucenje turskog jezika, moze se jasno zaklju-
¢iti da je to 1 bio primarni cilj autorovog biljeZenja raznovrsnih leksema i
sintagmi kojima su imenovani predmeti, pojave i radnje iz svakodnevnog
Zivota.

Moralno-didakti¢ke poruke u rje¢niku

Na vise mjesta u dijelovima rje¢nika koji se mogu smatrati razgovorni-
kom, autor biljezi znacenjski povezane lekseme i sintagme moralno-di-
daktickog karaktera. Kada se ove sintagme uzajamno povezu, dobije se
filozofska misao uskladena s autorovim svjetonazorom. Autor ne samo da
svoje Citatelje poducava leksemama i sintagmama na turskom jeziku, on ih
takoder zeli poduciti zivotu i temeljima islamskog vjerovanja.

Na devetnaestom listu autor onima koji ¢e Citati njegov rukopis poru-
cuje sljedece:

Eger murad idiirse Allah virur Allahdan iste

Ako uhcije Bog dace Od Boga isti
Gayrinden istememeli Andan istemeli
Od drugoga ne valja iskat Od Njega valja iskat
Gayrindan bilme Basa her ne geliirse

Od drugoga ne znaj Na glavu Sto god dodje
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Autor time pokazuje kako se temelji vjerovanja zasnivaju upravo na
prihvatanju Bozijeg odredenja. Takoder, on porucuje da se vjernik treba
pouzdati u Boga, a ne u druge ljude, i1 prihvatiti i dobro i lose kao ono §to je
njegova sudbina i $to se moralo desiti. Ovu tvrdnju ¢e jo$ jednom direktno
ponoviti.

Na dvadesetom varaku autor navodi i sljedece teze kojima Zeli obja-
sniti Citateljima BoZiju sveprisutnost i vaznost razmisljanja o sebi 1 svojim
postupcima koji moraju biti u skladu sa islamskim vjerovanjem. Biljezi ih
ovim redom:

Allah herseyi biliir — Bog sve zna
Hem goriir — I vidi
Biz bilmeyiz — Mi neznamo

Gore navedenim povezanim slijedom autor Citatelju kazuje da nikada
ne treba propitivati ono §to mu je propisano te da mu Bog nekada daje
bolje od onoga Sto je 1 sam zelio. Takoder, podsjecajuci Citatelje na to da
Bog sve vidi i zna, autor indirektno poziva na dobro i kazuje da ¢e svaka
jedinka za svoja dobra djela biti nagradena, a za loSa kaZznjena. Pogledamo
li autorove navode sa gramatickog aspekta, mozemo uociti kako u ovom
kontekstu ispravno koristi sadasnje vrijeme genis zaman kako bi opisao
BoZija svojstva kao nesto trajno i nepromjenjivo, kao i ona ljudska svoj-
stva koja su u potpunosti suprotna tome i koja su kao takva dio osobnosti
svih Bozijih stvorenja. S druge strane, mozemo uociti kako prilikom bilje-
Zenja negacije na bosanskom jeziku autor spaja rije¢cu ne sa glagolom, §to
je gramaticki nepravilno.

jeste sljedeci slijed:

Gergek bile — Istinu znaj
Allah birdiir — Bog jedan
Gayrist yokdur — Drugoga neima
Opyle bil — Tako znaj
Ve hem inan — Hem vjeruj
Boylediir — Ovako je
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Baska diine deyildiir — Drugojacje nije
Ol Miislimandur — On je Turcin
Herkes bilsun — Neka svako znade®

Pored toga $to se u gore navedenim primjerima ogleda autorov didak-
ticki cilj, ovi primjeri su iznimno interesantni za jezicke analize na fono-
loskom, morfoloskom, ali i semanti¢kom nivou na oba jezika.

Izmedu ostalog, na ovim primjerima vidimo kako autor kao prijevodni
ekvivalent bosanske lekseme drugi koristi gayri, dok leksemu baska na-
vodi kao prijevodni ekvivalent bosanske rijeci drugacije, odnosno, kako
sam biljezi u skladu sa svojim lokalnim govorom — drugojacije. Ni u ovim
slucajevima kao ni na jednom drugom mjestu u svom rje¢niku ne upotre-
bljava zamjenicu diger. Iz pragmatic¢nih razloga, kada biljezi moralno-di-
daktic¢ke poruke i1 upute, autor koristi imperativ.

Pored svih jezickih 1 gramati¢kih osobitosti ovih primjera i rjecnika

ekvivalente naveo:
Ol Miislimandur — On je Turcin

Na ovaj nacin autor je izjednacio etnonim Turcin sa muslimanom kao
pripadnikom vjeroispovijesti. To ne govori samo o njegovom li¢nom oda-
biru ekvivalentnih leksema ve¢ o vremenu 1 okruZenju u kojem je Zivio i 0
vjerskim i ideoloskim narativima koji su izjednacavali osobe koje su pri-
hvatile islam sa Turcima, gube¢i na taj nacin distinkciju izmedu etnickog i
vjerskog obiljezja 1 pripadnosti pojedinaca, §to je u potpunosti nepravilno.

Pored poruka u kojima autor upucuje na vjeru, kroz razgovorni dio
njegovog rjec¢nika prolaze 1 poruke kojima poziva svog Citatelja da nauci
turski jezik. Autor kao prijevodni ekvivalent za turski jezik navodi Tiirce,
izostavivsi fonem 4, dok na jednom mjestu turski jezik biljezi kao Turce.
Kao prijevodne ekvivalente na 24. varaku autor navodi i sljedece znacen;j-
ski povezane sekvence koje grade cijele recenice didaktickog karaktera
izrazene optativom kojima autor poziva na ucenje jezika:

%Varak 20a



72  RIJANA JUSUFBEGOVIC

Insallah Tiirge 6greneliim — Ako Bog da turski ucimo
Ayak altinda kalmayalim — Da pod nogama ne ostanemo
Tiir¢e bilenden utanmayalim — Turski ko zna da ga se ne stidim

Pored poziva na ucenje jezika, na istom i na narednom varaku autor
navodi da su osobe koje ne poznaju turski smatrane manje vrijednima te ih
kao takve naziva gotovo pogrdnim imenima, zeleci na taj nacin predociti
kako Turci 1 oni koji poznaju turski jezik gledaju na pojedince koji nisu
naucili turski jezik.

To se moze vidjeti u sljede¢im primjerima u kojima autor lekseme 1
sintagme navodi u obliku povezanog niza, gradeci na taj nacin misaonu
cjelinu 1 pokazujuci da su one u direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi:

Bilelum — Da znamo
Ne soyliiyorlar — Sta govor
Dilsiiz gibi — Ko brez jezika
Oturmayalum — Da ne sjedimo’

Za razliku od prethodnog primjera gdje autor one koji ne poznaju tur-
ski naziva osobama bez jezika, odnosno, kako sam kaze brez jezika, u na-
rednom primjeru u dvije uzastopne i znacenjski povezane sintagme autor
pogrdno oslovljava pojedince koji ne znaju turski i tako se brukaju pred
cijelom druStvenom zajednicom kojoj 1 sam pripada, a u kojoj je pozna-
vanje turskog jezika smatrano prednosc¢u i jednom znacajnom osobinom
pojedinca:

Tiirce bilmeyen — Turski ko ne zna
Sigir gibidiir — Ko govece®

Autor ovog rukopisa svoj rjecnik okon¢ava moralno-didaktickom po-
rukom u kojoj povezuje svoje vjerske narative i zakljucak da je broj i lek-
si¢ka sveobuhvatnost, odnosno opseg vokabulara koji je zabiljezio, Citate-
lju dovoljan da bude neovisan jer poznaje turski jezik:

7Varak 24b
8 Varak 25a
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Olsun — Neka bude
Bu kelam — Ove rijeci
Intifa — Dosta
Bu kadar bilen — Ovoliko ko zna
Ziyadeye — Vise mu
Ihtiyact olmaz — Muhtac neée biti®

Zanimljivo je kako autor leksemu iAtiya¢ u znacenju potreba prevodi
turcizmom muhtag. Pored toga zanimljiv je 1 odabir lekseme intifa kao
prijevodnog ekvivalenta bosanske lekseme dosta, jer se intifa moze pre-
vesti kao plodouzivanje, odnosno pravo na uzivanje tude svojine najcesce
definirano u pravnoj nauci i terminologiji.

Autor svoj rjecnik okoncava dovom za one koji Citaju njegov rukopis,
kao 1 za samog sebe:

Tkisine Ve okuyan Yazan

Obadvoyjici Ko uci Ko je piso

Vire Diinyada selamet Hakk Teala

Da dade Na ovome svijetu selamet Veliki Bog
Firdevsi cennet vire Ahiretde
Firdevsi dzenet da dade Na onome svijetu
Amin

Fonetsko-fonoloska analiza rjecnika

Autor svoj rukopis ispisuje vokaliziranim arapskim pismom piSuci slijeva
nadesno rijeci na turskom jeziku ispod kojih navodi njihove prijevodne
ekvivalente na bosanskom jeziku. Kako smo ranije spomenuli, autor lek-
seme biljezi onako kako ih Cuje, a ne onako kako je ispravno, te se to moze
uocCiti 1 u nac¢inu na koji ih biljezi, tj. u nac¢inu na koji bira harfove kojima
¢e zabiljeziti lekseme na osmanskom jeziku.

osmanskom turskom jeziku jeste biljezenje fonema k, odnosno harfova kaf
S 1 kef 4.

9Varak 31
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lako turski israziva¢ Ugur Giirsu u svom radu o ovom rje¢niku, koji
zbog njegovih korica promatra kao “Bugarsko-turski rjecnik”, navodi da
autor rje¢nika ne poznaje dovoljno pravila pisanja bosanskog jezika, moze
se jasno tvrditi kako autor sve svoje biljeske ne pravi u skladu sa pravilima
osmanskog jezika, ve¢ u duhu alhamijado knjiZevnosti, te shodno pravili-
ma pisanja alhamijado knjizevnosti i on Cesto koristi fonem kaf & kao k, a
fonem kef 4 kao ¢.

S druge strane, nabrojat ¢emo i neke od turskih leksema u kojima autor
uprkos tome $to pravila zahtijevaju drugacije fonem k biljezi harfom kef'<:

Pahalilik (skupocéa)'
Bulduk (nasli smo)"!

Medutim, znacajno je veci broj turskih rijeci u kojima autor fonem k&
biljezi harfom kaf & prateci tako duh alhamijado knjizevnosti, a ne potrebe
turske vokalne harmonije.

Bebek — Beba'?
Cigek — Cvijet"
Kelebek — Leptir'

Autor ¢e na viSe mjesta napraviti greske zbog toga Sto ¢e u ispisivanju
rijeci izostaviti pojedine samoglasnike i suglasnike, jer ¢e ih biljeziti ona-
ko kako ih ¢uje. Tu se posebno isti¢e primjer lekseme asag: (dolje) koju ¢e
autor na vise mjesta u ovom rjecniku zabiljeziti kao asa izostavivsi fonem
g koji se ne Cuje pri izgovoru. Takoder, autor na isti nacin ve¢ na pocetku
svog rukopisa, prilikom nabrajanja leksema iz semantickog polja ¢lanova
porodice, biljezi leksemu teze (tetka) umjesto teyze, izostavivsi fonem j.
Za razliku od izostavljanja fonema u ovim primjerima, svaki put kada au-
tor navodi mjesni prilog naprijed, biljezi ga u formi inleri umjesto ileri.

19Varak 5a
"Varak 15
12Varak 7a

13 Autor ovu rije¢ biljezi na ¢ak 3 mjesta u svom rukopisu. Leksema je u istom obliku
ispisana na varaku 8 i varaku 22.

“Varak 16a
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MorfoloSka analiza rjeCnika

Autor u ovom rjec¢niku ne biljezi lekseme na tipican nacin, prate¢i alfa-
betski redoslijed, ve¢ prati svoj vlastiti logicki slijed. To je uo€ljivo i kada
zelimo analizirati morfologiju leksema koje autor biljezi. Autor biljezi sve
vrste rijeci, kako one punoznacne tako i nepunoznacne. Kada biljezi imen-
ske rijeci, on ih biljezi u razli¢itim padeZima, a ne nuzno u nominativu,
zbog toga Sto ih nekada vezuje za prethodno napisane sintagme stvarajuci
na taj nacin smislene cjeline i cijele reCenice. S druge strane, kada biljezi
glagole, oni su ¢es¢e zabiljezeni u nekom od proslih vremena, imperativu
ili u futuru, nego u infinitivnom obliku, tj. u obliku glagolske imenice na
-mak/-mek.

Promjenjive rijeci

Najveci broj leksema koje autor biljezi spada u kategoriju promjenjivih
rije¢i, odnosno glagola, imenica, pridjeva 1 zamjenica. Autor gotovo nigdje
ne biljezi brojeve kao polupromjenjive rijeci, a samo jednom biljezi bro-
jevnu imenicu, na Sta ¢emo se posebno osvrnuti prilikom analize imenskih
rijeci.

Glagoli

Pored imenica koje zasigurno zauzimaju najveci dio sadrzaja ovog rjecni-
ka, autor biljezi razlicite glagole. Glavna karakteristika ovog rje¢nika je to
da autor glagole ne biljezi samo u infinitivu ve¢ ih mijenja kroz razlicita
imena i lica. Na viSe mjesta zabiljezeni su i pasivni oblici glagola, a mogu
se pronaci 1 primjeri gdje je autor turski perfekt preveo bosanskim pasi-
vom. Takoder, na karakteristi¢an nacin su zabiljeZeni i prijevodni ekviva-
lenti glagolskih vremena. Turski perfekt -dI (goriilen ge¢mis zaman) na
bosanski jezik autor obi¢no prevodi aoristom, dok ga samo ponekad pre-
vodi perfektom.
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Izmedu ostalog, u rukopisu su navedeni sljedec¢i primjeri u kojima je
perfekt s -dI preveden aoristom:

Kalkdi — Ustade"’
Yati — Leze'®
Geturdi — Donese"’
Gotiirdi — Odnese'®
Yapdi — Nacini"
Yapdim — Ja nacinih®
Pisurdu — Ispece®!
Ben aldum — Uzeh*
Isledim — Uradih®

za razliku od perfekta s -dI (goriilen ge¢mis zaman), koji autor najcesce
prevodi aoristom, turski perfekt na -mlis (duyulan ge¢mis zaman).

Prezent genis zaman u ovom rjecniku gotovo je uvijek izjednacen sa
futurom u bosanskom jeziku, dok je samo u rijetkim sluc¢ajevima kao bo-
sanska inacica naveden glagol u prezentu. To se moze jasno vidjeti na
sljede¢im primjerima:

Goriirsiin — Vidices
Gelurum — Docéu?*
Verurum — Dacu®
Alurum — Uzecéu?®

15 Varak 3b
16 Ibid.

7 Varak 4a
¥ bid.

Y Ibid.

2 Ibid.

2 Tbid.

22 Varak 12b
2 Varak 13b
24 Varak 23b
% Varak 22b
26 Ibid.
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Ben alurum — Ja éu uzet”
Zahmet verurum — Zor dacu®®

Zanimljivo je i da je u dva slucaja glagol u prvom licu sadasnjeg vre-
mena genigs zaman autor preveo aoristom:

Cagirmam — Ne zvah®
Cikmam — Ne izadoh™

U rukopisu se moZze primijetiti 1 da autor ne razlikuje u potpunosti zna-
¢enje pojedinih po znacenju oprecnih glagola.
Tako navodi sljedeci prijevodni par:

Geliyorlar — Idu’'

U ovom primjeru se moze uvidjeti da autor glagol gelmek (doci) izjed-
nacava sa glagolom gitmek (ici/otici).
Pored toga, autor biljezi i:

Vakit geldi — Zaman prode**

U ovom primjeru, za razliku od prethodnog gdje je glagol gelmek
izjednacCen sa glagolom i¢i, autor kao prijevodni ekvivalent glagola gelmek
u proslom vremenu navodi glagol prodi.

U ova dva primjera autor ovog rje¢nika jasno pokazuje da u potpunosti
ne razumije granice izmedu znacenja glagola gelmek 1 gitmek.

Pored toga $to autor biljezi razlicita glagolska vremena, on se osvrée i
na pasivni oblik glagola. To se moze vidjeti u sljede¢im primjerima:

Asilmis — Objeseno®

7 Ibid.

28 Varak 44a
2 Varak 18a
30Varak 29a
31'Varak 28b
32 Varak 14a
3 Varak 3a
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Kesilmis — Osjeceno™
Stipiiriilmis — Pometeno®

Imenske rijeci

Najveci broj leksema zabiljezenih u ovom rukopisu ¢ine imenske rijeci.
Najveci broj zabiljezenih rijeci ¢ine imenice. Autor biljezi imenice nastale
dodavanjem razli¢itih nastavaka u turskom jeziku, kako onih denominal-
nih tako i deverbalnih. Zbog toga ¢emo se posebno osvrnuti na one imeni-
ce koje su netipi¢ne, koje autor biljezi onako kako ih je sam ¢uo, kao 1 one
koje ponavlja vise puta u svom rukopisu.

Zanimljivo je kako autor uopce ne biljezi brojeve, kako brojeve kao
vrstu rijeci, odnosno glavne i redne brojeve, tako ni brojevne imenice, bro-
jevne priloge i1 brojevne pridjeve. Samo na posljednjem varaku, dok upu-
¢uje molitvu Bogu za sebe i za one koji uce, autor ¢e zabiljeziti brojevnu
imenicu ikisine 1 prevesti je kao obadvojici.

Specifi¢nosti u biljeZenju imenica 1 imenskih
konstrukcija

kog polja biljaka iz cijelog rje¢nika nalazi se ve¢ na prvom varaku, kada
autor imenicu kukuruz 1 kao njenu bosansku inacicu biljezi imenicu klas.
Istu, iznimno zanimljivu, ponavljat ¢e jo§ nekoliko puta. Na drugom va-
raku ¢e navesti sintagmu kukuruz un 1 kao njen prijevodni ekvivalent za-
biljeziti klasovo brasno. U jednom razgovornom dijelu na 22 b autor ¢e
zabiljeziti kukuruz un kao klasovina, a na narednom ¢e navesti kukuruz
¢apalim 1 prevesti kao klasove da kopamo. Ovakve zabiljeSke su speci-
ficne zbog toga S§to se imenica kukuruz koristi u bosanskom jeziku, a u

3#*71bid.
3 Tbid.
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savremenom turskom jeziku se za zitaricu koju nazivamo kukuruzom ko-
risti imenica misir.

S druge strane, autor pored toga Sto upotrebljava imenicu kukuruz kao
tursku, na bosanskom jeziku nudi i njen prijevodni ekvivalent klas, 1ako
je turska inacica bosanske lekseme klas — bugday. Prema rjecniku TDK
“Tirkiye’de halk agzinda derleme sozIiigii”, imenica kukuruz se u savre-
menom turskom jeziku moZze pronaci na podrucju grada Mugla.

Zanimljivo je i da BaSeskija u svojoj Medzmui na viSe mjesta biljezi
kukuruz, iako se u savremenom turskom jeziku ova imenica ne prepoznaje
kao takva. Medutim, kako navodi prof. Filan, rje¢nik “JAZU” biljezi da
se za ovu imenicu ne zna pouzdano da li je domaca ili je pak preuzeta iz
nekoga drugog jezika.

No paznje je vrijedno da je ona u obliku kukuruz (ili kokuruz), a u zna-
¢enju u kojem se koristi i u naSem jeziku, zabiljeZena u rje¢niku osman-
skoga turskog jezika Semseddina Samija iz pro§loga stoljeca, gdje je dat
podatak da potjece iz grékog jezika.¢

Autor na viSe mjesta ne razlikuje jedninu i mnozinu imenica, pa tako
imenicu kas ve¢ na prvom listu prevodi kao obrve.

Pored toga, autor na viSe mjesta u razgovornim dijelovima ovog ru-
kopisa biljezi imenske rije¢i u pogresnim padezima. To se najbolje moze
ogledati na sljede¢em primjeru dvije uzastopne sintagme:

Seni ogretdiiriim — Tebe ¢u nauciti
Istediigiin seye — Cemu hoces®

U ovim sintagmama koje se znacenjski mogu povezati u recenicu, au-
tor je zamijenio mjesta akuzativu i dativu, $to pokazuje da nije u potpuno-
sti razumijevao tursku sintaksu.

Takoder, mnogobrojni su primjeri gdje autor izostavlja pravilno bilje-
zenje prisvojnih sufiksa u genitivnim vezama. Neki od primjera izostav-
ljanja prisvojnog sufiksa za trece lice jednine sa drugog ¢lana genitivne
veze su:

3 Kerima Filan, “Jezicke jedinice na bosanskom jeziku u Ljetopisu Mula Mustafe Base-
skije”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 51/2001, Sarajevo, 2003, 25.
37Varak 26b
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Kukuruz un — Klasovo brasno
Bugday un — Psenicno brasno®

Medutim, uvijek ispravno biljezi nazive vrsta drveca, upotrebom dru-
ge genitivne veze, gdje na imenicu agag (drvo) dodaje prisvojni sufiks za
trece lice jednine.

To se moze vidjeti ve¢ na drugom varaku, gdje autor biljezi sljedece
imenske sintagme:

Ilhamur agact — Lipovina
Funduk agaci — Leskovina
Kiraz agacit — TreSnjevina
Ceviz agact — Orahovina®

Jedna od specifi¢nosti ovog rjecnika je to da autor neke imenice biljezi
viSe puta. To se najbolje moze ogledati na primjeru sljede¢ih imenica:

Elek — Sito
Kalbur — Reseto

Ove imenice autor u svom rjecniku biljezi ¢ak po tri puta.

Pridjevi

U ovom rukopisu autor, pored imenica i glagola koji su najbrojniji, bilje-
zi 1 druge vrste promjenjivih rije¢i. Medu preostalim rije¢ima najbrojnije
su zamjenice, medutim, znacajno je spomenuti i veliki broj pridjeva, koji
su najéesce zabiljezeni kao zavisni ¢lanovi u sintagmama u kojima imaju
funkciju atributa upravnog ¢lana sintagme.

Po svojoj morfoloskoj strukturi pridjevi u turskom jeziku mogu biti
jednostavni / osnovni, izvedeni / derivirani i slozeni. S druge strane, slozeni

¥ Varak 2a
3 Svaki od navedenih primjera nalazi se na varaku 2a, pored njih, autor navodi jo§ ne-
koliko razli¢itih vrsta drveta, biljezeéi svaku od njih kao sintagmu druge genitivne veze.
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pridjevi se dijele na pridjeve imenickog porijekla i pridjeve glagolskog po-
rijekla.*” Autor u svom rjecniku biljezi razli¢ite vrste pridjeva.

Vec¢ na trec¢em listu moze se vidjeti nacin na koji autor biljezi osnov-
ne pridjeve. Pridjevi soguk 1 sicak (autor pravi gresku u grafiji pa ga bi-
ljezi kao 1sicak) najprije su navedeni samostalno, a zatim kao atributi u
sintagmama:

Soguk — Zima
Isicak — Vruce
Soguk su — Studena voda
Isicak su — Vruca voda

Zanimljivo je kako autor pridjev hladno najprije prevodi leksemom
zima u pridjevskoj funkciji, a zatim ga u sintagmi prevodi kao studeno.
Jos neki od primjera biljezenja osnovnih pridjeva su:

Yeni — Novo*!
Eski — Vehdo*®
Genis — Prostran®

Pored osnovnih pridjeva, u rjecniku se nalaze 1 izvedeni pridjevi koji
su nastali dodavanjem razlicitih sufiksa. U pitanju je naj¢eS¢e denominal-
ni sufiks -/i, dok se u ovom rukopisu ne nalaze pridjevi izvedeni pomocu
deverbalnih sufiksa.

To se moze vidjeti u primjerima koji slijede:

Nagisl — Vezeno*
Senli — Veselo®

“ Ekrem Causevi¢, Gramatika suvremenog turskog jezika, Hrvatska sveuéilisna naklada,
Zagreb, 128.

#'Varak 11b
“bid.
“bid.
#Varak 9b
#Varak 16a
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Pored pridjeva, atributivnu funkciju u sintagmama koje su zabiljeZene
imaju 1 participi koji se nazivaju jo$ i glagolskim pridjevima. U funkciji
atributa participi stoje uz imenice na koje se odnose i oni, buduci da spa-
daju u klasu determinatora, ne primaju nikakve nastavke.*

Zanimljivo je da autor neke od participa biljezi samostalno, iako par-
ticipi imaju isklju¢ivo atributnu funkciju i kao takvi se smatraju zavisnim
¢lanovima sintagmi.

To se moze vidjeti izmedu ostalog 1 u sljede¢im primjerima:

Pismis — Peceno®’
Pismemis — Nepeceno®

Zamjenice

U ovom rje¢niku autor biljezi skoro sve vrste zamjenica. Medutim, on
zamjenice gotovo nikada ne zapisuje kao samostalne lekseme, ve¢ ih bi-
ljezi u razli¢itim konstrukcijama grade¢i pomocu njih sintagme ili cijele
reCenice. Na taj nacin autor najcesc¢e biljezi line zamjenice adekvatno ih
deklinirajudi.

U ovom rjec¢niku su najfrekventnije licne zamjenice, zbog toga ¢emo
ih pojedinacno prikazati. Najzastupljenija licna zamjenica je zamjenica za
prvo lice jednine ben — ja, nakon koje slijedi zamjenica sen — fi.

Zamjenica ben u nominativu je zabiljeZena u sljede¢im primjerima:

Ben yapdim — Ja nacinih®
Ben bilmem — Ja ne znam™
Ben alurum — Ja ¢u uzet!
Ben aldum — Ja uzeh’?

“E. Causevi¢, Gramatika suvremenog turskog jezika, 320.
47Varak 3bi4a

48 Varak 4a

4 Varak 7a

3%Varak 7b

S'Varak 12b

2 Ibid.
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Ben otururum — Ja ¢u sjedit>
Giderum ben — Idem ja**
Ertelemem ben — Ne hitim ja*
Ben bakmisim — Ja gledo sam™
Ben bildugimi bilirum — Ja Sto znam znam®’
Ben dagldum — Ja razsuh™
Ben cem etdum — Ja skupih®
Ben giderum — Ja ¢éu i¢i®
Ben gelurum — Ja ¢u doci®!
Ben gitdum — Ja odoh®
Ogreniirdiim ben — Naucio bi ja®
Ogreniirsem ben — Ako naucim ja®
Ben dedum — Ja rekoh®
Kimim ben — Ko sam ja®
Ben bilsem — Da ja znam®

Na isti nacin autor biljezi zamjenicu ben (ja) 1 u drugim padezima u
turskom 1 bosanskom jeziku. Autor upotrebom genitivnih veza pravilno
izrazava prisvojnost u turskom jeziku.

To se moZe vidjeti u primjerima koji slijede:

33 1bid.

4Tbid.

55 Varak 13b
¢ Varak 17b
S7Varak 20a
8 Varak 21b
3 1bid.

®0Varak 22a
' Varak 23b
2 Ibid.

% Varak 27a
% Varak 27b
% Varak 28a
% Varak 29a
%7 Varak 30a
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Benim ne kadar iglerum var — U mene kolko poslova ima®®
Benim umurum degildur — Nije meni stalo®

lako je autor na viSe mjesta u ovom rje¢niku pokazao da nije u pot-
punosti poznavao sintaksu turskog jezika jer nije pravio jasnu distinkciju
izmedu upotrebe dativa i akuzativa u reCeni¢nim konstrukcijama koje za-
htijevaju upotrebu tih padeza, licnu zamjenicu ben uvijek biljezi pravilno
u dativu:

Bana filan sey gelur — Meni ée ono doci™
Gerekdur bana — Treba meni”!
Bana bir sey kalmaz — Meni nisto ne osta™
Bana benzer — Na me nalikuje™
Bana giizel olur — Meni ¢e lijepo biti’™*

Za razliku od ostalih padeza, licna zamjenica ben u akuzativu je za-
biljezena samo Cetiri puta u ovom rjecniku. Svaki od primjera biljeZenja
akuzativa ima odredene specificnosti.

Beni dinlersen — Ako ocutis™
Sen beni dgretmezsun — Ti mene ne meres naucit’®
Beni 6gredi — Mene nauci”
Kim beni biliir — Ko mene zna™
U prvom primjeru doslovan prijevod bi bio ako me poslusas / saslusas
/ cujes, medutim autor je najvjerovatnije prijevod zabiljezio u skladu sa
onim §to je zakljucio slusajuci tude razgovore, pa je ponudio prijevod koji

% Varak 14b
% Varak 5a
""Varak 4a
"'Varak 18b
2 Ibid.

73 Varak 19a
4 Varak 29a
75 Varak 26a
76 Varak 27b
77 Ibid.

"8 Varak 29a
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je kontekstualno prihvatljiv, medutim, nije jezicki ekvivalentan turskoj
sintagmi. U naredna dva primjera, autor je neispravno iskoristio akuzativ
umjesto dativa, dok je u trecem akuzativ upotrebljen pravilno, a i prijevod
je u potpunosti ekvivalentan.

U zadnjem primjeru koji je zabiljeZzen u formi reenice upotrijebljena
je 1 neodredena zamjenica kim (ko).

Bitno je naglasiti da autor niti jednom ne biljezi zamjenicu ben u lo-
kativu 1 instrumentalu, kao ni u ablativu koji je padez karakteristican za
turski jezik.

Zamjenica sen (ti) takoder je vrlo frekventna u ovom rje¢niku, medu-
tim, zabiljezena je u manjem broju primjera nego zamjenica ben (ja). U
svom nominativnom obliku najcesc¢e je navedena uz glagol u imperativu,
Sto jo$ jednom potvrduje autorov cilj da ovaj rjecnik korisnika osposobi za
direktnu komunikaciju i ostvarivanje krajnje namjere zbog koje je realizi-
rao odredeni govorni ¢in.

To se jasno moze vidjeti u sljede¢im primjerima:

Isle sen — Uradi ti"
Soyle sen — Govori ti*
Sen al — Ti uzmi®!
Sen otur — Ti sjedi®

Zamjenica sen u genitivu se moze vidjeti samo na sljede¢em primjeru:
Ne esluk senin — Sta tebi stalo®

Ovaj primjer zanimljiv je za analizu zbog svoje morfologije 1 leksike.
Sa leksickog aspekta uvida se da autor biljezi rije¢ es/uk koja nije poznata
u turskom jeziku tog vremena, ali ni turskom jeziku opcenito. Moze se
pretpostaviti da je autor pogresno zabiljezio leksemu eksiklik — nedosta-
tak. Promatraju¢i morfologiju ovog izraza, moze se utvrditi da autor ne

" Varak 4a
80 Varak 5b
81 Varak 12b
21bid.

8 Varak 4b
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uspostavlja genitivnu vezu, a samim tim ni odnos prisvojnosti sa zamjeni-
com sen, koju biljezi u genitivu.

Zamjenica sen po nekoliko puta je zabiljezena u dativu i akuzativu.
Dativ je u svim primjerima pravilno zabiljezen:

Sana kolay — Tebi lasno je*
Vereyim sana bir seyi — Da ti nesto dam®
Eger sana diyorsam — Ako tebi kazem®

Jednako precizno autor u sljede¢im primjerima biljeZi i akuzativ ove
li¢ne zamjenice:

Biitiin giin seni bekledim — Vas dan tebe c¢ekah®’
Kovarim seni — Istjeracu te®

Medutim, u dva retka koji slijede jedan iza drugog, te na taj nacin for-
miraju povezanu smisaonu cjelinu, a koja smo ve¢ prethodno spomenuli,
autor pogresno biljezi akuzativ liéne zamjenice sen na mjestu na kojem je
bilo potrebno upotrijebiti dativ, dok imenicu koju je potrebno zabiljeziti u
akuzativu biljezi u dativu:

Seni ogretdiiriim — Tebe ¢u nauciti
Istediigiin seye — Cemu hocées®

Za razliku od li¢ne zamjenice ben koja nije zabiljezena u instrumen-
talu, zamjenica sen je samostalno zapisana u instrumentalu, Sto je ujedno
i jedino mjesto u ovom rje¢niku gdje autor licnu zamjenicu biljezi u in-
strumentalu, ali 1 gdje je zamjenica zabiljezZena samostalno, a ne kao ¢lan
sintagme:

Seninle — S tobom®®

84 Varak 6a

85 Varak 7a

86 Varak 18b
87 Varak 23b
8 Varak 29a
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Li¢na zamjenica sen ni na jednom mjestu nije zabiljezena u lokativu 1
ablativu. Za razliku od li¢nih zamjenica za prvo i drugo lice jednine koje
su vrlo frekventne, zamjenica za trece lice jednine u svom staroosman-
skom obliku o/ (on / ona) zabiljezena je samo na 20. varaku u jednoj od
niza prethodno spomenutih i analiziranih povezanih sekvenci koje ovom
rjecniku daju formu razgovornika i koje su prije svega moralno-didaktic-
kog karaktera:

Ol Miislimandur — On je Turcin®'

Pored toga, autor za zamjenicu o navodi i njen staroosmanski oblik
ani, te tako formira liénu zamjenicu u instrumentalu koju ¢e i u svom pri-
jevodu na bosanski jezik zabiljeziti karakteristicnim arhai¢nim jezikom
podneblja u kojem je zivio:

Aninla — Sasnjim®*

Na isti nacin autor u jednom od razgovornih dijelova ovog rje¢nika
navodi zamjenicu za trece lice jednine u ablativu:

Andan istemeli — Od Njega valja iskat®

Li¢ne zamjenice za prvo i drugo lice mnozine takoder su najcesce za-
biljezene u svom nominativnom obliku:

Biz bilmeyiz — Mi ne znamo®
Biz geleliim — Mi da dodemo®
Ogrendiik biz — Naucismo mi*
Ogrene siz — Naucite vi°’
Siz de taacciib iderstiniiz — I vi éete se zacudit’™

' Varak 20a
92 Varak 14a
% Varak 19a
%4 Varak 20a
%3 Varak 26b
% Varak 27a
7 1bid.

% Varak 26b
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Na istom listu nalazi se zabiljeska u kojoj licna zamjenica za drugo
lice jednine navedena u nominativu formira re¢enicu zajedno sa licnom
zamjenicom biz u genitivu:

Siz 6greniin bizim gibi — Vi naucite ko mi®

Autor ovim primjerom pokazuje poznavanje pravila morfologije tur-
skog jezika po kojem postpozicija gibi (kao, poput) zahtijeva da se zamje-
nica na koju se odnosi nalazi u genitivu, za razliku od imenice koja treba
biti u apsolutnom padeZzu.

Autor ¢e jo$ jednom navesti zamjenicu biz u genitivu, dok zamjenica
za drugo i tre¢e lice mnozine niti jednom nisu zabiljezene u tom padezu.

Akuzativ 1 dativ ovih zamjenica zabiljeZeni su u znatno manjem broju
u odnosu na singularne oblike. Neki od primjera biljezenja akuzativa i
dativa su sljedeci:

Bizi — Nas'®
Tutarlar bizi — Ufati¢e nas'™
Asarlar bizi — Objesiée nas'”
Size yeterdur —Vama dosti'®

Ne mutl: size — Blago vama'™

Autor je zamjenicu biz u akuzativu naveo samostalno i doslovno je
preveo. S druge strane, zamjenica za drugo lice mnoZine niti jednom nije
navedena u akuzativu.

Zamjenicu biz autor je na petom listu naveo u lokativu zapisavsi:

Bizde gibi — Ko od nas'”

» Ibid.
100Varak 25a
191Varak 29b
102Tbid.

183 Varak 27a
104Tbid.

105 Varak 5b
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Medutim, za razliku od lista 26, gdje je autor postpoziciju gibi napisao
pravilno uz genitiv zamjenice, $to je ve¢ ranije spomenuto, ovdje postpo-
ziciju pogresno biljezi uz lokativ licne zamjenice biz. S obzirom na to da
je ista postpozicija uz zamjenicu ispravno zabiljezena 11 listova nakon
neispravnog, moze se naslutiti da je autor vr.emenom sticao znanje o mor-
fologiji turskog jezika te tako korigirao svoje ranije greske.

Autor zamjenicu biz ni na jednom mjestu ne biljezi u ablativu, dok
se zamjenica za drugo lice mnozine na jednom mjestu nalazi kao dio
sintagme:

Sizden istedigim hani — Od vas Sto smo iskali kamo'*®

Kao sto se moze uvidjeti, autor je licne zamjenice za prvo i drugo lice
mnozine biljezio u razli¢itim padezima na viSe mjesta u ovom rjecniku,
a li¢na zamjenica za trece lice mnozine onlar navedena je samo u svom
nominativnom obliku, na dva mjesta u ovom rjecniku:

Onlar giderler — Oni ¢e i¢i'""’
Onlar olsaydi — Oni da bijahu'®

Medutim, autor zamjenicu onlar navodi u svom staroosmanskom obli-
ku anlar te tako biljezi zamjenicu u instrumentalu, prevode¢i je i na bosan-
ski jezik specificnim oblikom podneblja u kojem je zivio, gotovo jednako
kako je preveo i zamjenicu za singularni oblik:

Anlaryla — Sasnjima'”

Zamjenice za trece lice jednine i mnozine u instrumentalu su zabiljeze-
ne na istom listu. Pokazne zamjenice su znatno manje zastupljene.

U korpusu se na nekoliko mjesta susrece pokazna zamjenica bu (ovaj,
ova), dok se zamjenice su (onaj, ona) i o (taj, ta) ne nalaze ni na jed-
nom mjestu. Navest ¢emo neke od primjera biljezenja zamjenice bu u
nominativu:

196 Varak 25b
197 Varak 4a

198 Varak 28a
199 Varak 14a
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110

Bu diinya gegti — Ovi svijet prode
Gegti mi bu yol ile — Prodel ovijem putem'"

Poput licnih zamjenica, i pokazna zamjenica bu deklinirana je na mno-
gim mjestima u skladu sa funkcijom u sintagmama i re¢enicama u kojima
se nalazi. Najfrekventniji padez je akuzativ:

Isla bunu — Smokri ovo'?

Kurut bunu — Osusi ovo'3

Bunu islersin — Ovo radis'*

Takoder, u ovom rjecniku se uvida da autor pored pokazne zamjenice
za prvo lice jednine bu (ovaj, ova) biljezi samo pokaznu zamjenicu za prvo
lice mnozine bunlar (ovi, ove):

Bunlar da Tiir¢e biliirler — I ovi turski znaju'"

Autor ovu zamjenicu navodi jos jedino u instrumentalu, u istom redu
sa oblicima li¢nih zamjenica za trece lice jednine i mnozine koje smo ra-
nije spomenuli:

Bunlariyle — S ovijem"®

Posvojno-povratna zamjenica kendi

Zamjenica kendi koja je karakteristicna za turski jezik i moze imati ime-
ni¢ku i pridjevsku funkciju''” u ovom rje¢niku je navedena pet puta u ra-
zli¢itim kontekstima, ali i morfoloskim oblicima:

10Varak 13b
' Varak 29b
112 Varak 6b
113 Tbid.

14 Varak 29b
115 Varak 25a
116 Varak 14a

WE. Causevi¢, Gramatika suvremenog turskog jezika, 163.
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Herkes kendi seyi bekler — Svako svoje cuva''®
Kendinden deyuvirmedi — Od sebe ne kaza'"®
Kendi kendume — Sam od sebe'*°
Kendini ogret — Sebe nauci''

Kendiyle — Sobom'*

U prvom primjeru autor prvobitno biljezi neodredenu zamjenicu her-
kes, a zatim zamjenicu kendi u pridjevskoj funkciji, medutim, bosanska
inacica koju autor navodi ne moze se smatrati prijevodnim ekvivalentom
turske rec¢enice. U drugom primjeru autor zamjenici kendi u imenickoj
funkciji dodaje nastavak za ablativ. U tre€em primjeru autor udvaja zamje-
nicu kendi u imenickoj funkciji, te na taj nac¢in naglasava njenu povratnu
funkciju, dok u ¢etvrtom i u petom dodaje nastavke za padeze, odnosno za
akuzativ i ablativ, pravilno ih biljezeci.

Upitne zamjenice

U upitne zamjenice u turskom jeziku spadaju zamjenice kim (ko), ne (Sta),
hangi (koji), nasil (kako) i sli¢ne. Analizirat ¢emo najfrekventniju upitnu
zamjenicu u ovom rjec¢niku, odnosno zamjenicu ne (Sta), nakon toga za-
mjenicu kim (ko) te zamjenicu hangi (koji) koju autor, za razliku od pret-
hodne dvije zamjenice, biljezi samo na jednom mjestu.

Kako autor upotrebljava upitnu zamjenicu ne moze se vidjeti na pri-
mjerima koji slijede:

Ne sorarsin — Sto pitas'®
Ne esluk senin — Sto tebi stalo'®

18 Varak 20b
19 Varak 22a
120 Varak 43b
121 Varaj 27b
122 Varak 30b
123 Varak 4b
124Tbid.
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Ne soyleyim — Sta ¢u govoriti'®

Ne 6grenmigsiin — Sto si naucio'*
Ne bileyim — Sto ja znam'”’

Takoder, autor zamjenicu na jednom mjestu biljeZi i u njenom ablativ-
nom obliku neden (zasto):

Neden soracayim — Zasto ¢u pitati'®®

Zatim slijedi upitna zamjenica kim (ko). Ovu zamjenicu autor prvo na-
vodi u nominativu, ali je takoder biljezi u razli¢itim padezima. Neki od
primjera biljeZenja ove zamjenice u nominativu su sljedeci:

Kim beni biliir — Ko mene zna'®

Kimim ben — Ko sam ja'*
Kimiinle aldun — Skim si uzo''
Kimden aldun — Odkoga si uzo'*?

Pored nominativa, autor zamjenicu kim navodi i u ablativu i instrumen-
talu. Svaki od navedenih primjera nalazi se na istom listu rukopisa, pa se
moze pretpostaviti da je autor na taj nacin pratio svoj logicki slijed kojim
je nastojao prikazati morfologiju turskog jezika, prvenstveno prikazati sve
mogucénosti koje nudi turski jezik kao aglutinativan jezik.

Upitnu zamjenicu hangi autor u ovom rukopisu navodi samo na jed-
nom mjestu, i to u dijelu gdje biljezi povezane sekvence koje izgledaju
kao razgovor dvije osobe. Tema razgovora je porijeklo osobe, te tu biljezi
1 zamjenicu hangi, kako bi postavio pitanje iz kojeg sela poti¢e njegov
sagovornik.

125 Varak 6a
126 Varak 26b
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129 Varak 29a
130]bid.

B bid.
1321bid.



BOSANSKO-TURSKI RUKOPISNI RIECNIK 1Z NARODNE BIBLIOTEKE “Sv. CIRILO 1 METODUE” U SoF1 93

Hangisinden — Iskojega'®

Kao $to se moze vidjeti, autor pravilno dodaje sufikse na zamjenicu
hangi. Prvi sufiks je prisvojni sufiks za trece lice jednine kojim autor ovu
leksemu povezuje sa prethodnom, pokazujuci da se pitanje hangi (koje)
odnosi na prethodno zabiljezeni primjer koyliiyiim (sa sela sam), nakon
¢ega slijedi pronominalno N koje odvaja prisvojni sufiks za tre¢e lice od
nastavka za padez, u ovom slu€aju nastavka za ablativ -den. Ovo je jo$
jedan od primjera u kojem autor pokazuje razumijevanje morfologije tur-
skog jezika.

Neodredene zamjenice

Posljednja kategorija zamjenica koje autor uvrStava u svoj rjecnik jesu
neodredene zamjenice.

U turskom jeziku neodredene zamjenice su: bir (jedan, jedna, neki),
kimse (neko / niko), bazi / kimi (neki, neka), herkes (svako), hep (svi),
biitiin (sav, cio), baska / diger (drugi), ayni (isti) i s.'** Autor ove neodre-
dene zamjenice biljezi u prili¢no velikom broju te su njihova biljeZenja 1
prijevodni ekvivalenti uvijek ispravni.

......

njenu bosansku inacicu navesti neodredenu zamjenicu niko.'*

Zamjenicu hep biljezi u imenickoj funkciji, dodajuéi joj prisvojne
sufikse:

Hepimiz goreliim — Da mi svi vidimo'®

Neke od sintagmi i reCenica u kojima autor biljeZi neodredene zamje-
nice su sljedece:

Baskasi tutar — Drugi ¢e ufatit'’
133 Varak 4b
134E. Causevié¢, Gramatika suvremenog turskog jezika, 155.
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Hepsi olur — Sve ¢e biti'3*
Hepsini unutdum — Sve zaboravio'’
Kimse bozmaz — Niko ne mere razbit'*
Kimseye muhtag¢ olayalum — Nikome muhtac da ne budemo'!
Herkes gordi — Svako vidje'*

Nepromjenjive rijeci

Iako je njihov broj gotovo zanemariv u odnosu na promjenjive rijeci koje
zauzimaju najveci dio ovog rjecnika, zabiljeZeni su i1 pojedini primjeri pri-
jevodnih ekvivalenata nepromjenjivih rije¢i u turskom i bosanskom jeziku.

U rje¢niku se mogu pronaci veznici, kao 1 odredene Cestice 1 modalne
rijeci u turskom jeziku.

Cestice nisu samostalne rije¢i, te shodno tome ne izrazavaju leksi¢ko
znacenje, nemaju odredenu morfoloSku strukturu, ne primaju sufikse koji
imaju odredena gramati¢ka znacenja, niti mogu imati funkcije recenicnih
¢lanova.

Kako navodi Causevié, u istu kategoriju se svrstavaju sve nepromjenji-
ve rijeci: prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i modalne rijec¢i.'*

Autor u ovom rukopisu na dva mjesta samostalno biljezi subordina-
tivni veznik zira (jer) 1 kao njegovu bosansku inacicu biljezi veznik jer u
svom lokalnom narjecju (jera).'*

Sto se ti¢e ostalih estica, zabiljezene su iste (efo) i hani (najéesée sluzi
za pojacavanje pitanja):

Iste oyle — E tako'

138 Varak 5a

139 Varak 6a

149 Varak 20b

141 bid.

142 Varak Sa

W E. Causevié, Gramatika suvremenog turskog jezika, 424.
144 Varak 13b i 19b

145 Varak 4b



BOSANSKO-TURSKI RUKOPISNI RIECNIK 1Z NARODNE BIBLIOTEKE “SV. CIRILO 1 METODUE” U SoFu1 95

Sizden istedigim hani — Od vas $to smo iskali kamo'*

Cesticu iste (eto) autor koristi u skladu s njenim zna¢enjem, dok dru-
goj sam daje znacenje koje smatra prikladnim. Iako se njegov prijevodni
ekvivalent ne poklapa u potpunosti sa semantickim potencijalom koji ova
Cestica nosi, moze se naslutiti da je autor iskoristio ¢esticu hani s namje-
rom deikti¢kog upucéivanja na neki predmet ili anaforickog upucéivanja na
raniji iskaz s kojim je Zelio povezati sintagmu sizden istedigim. Takoder,
autor ne prevodi adekvatno ni gramaticku kategoriju broja, pa iako u tur-
skoj sintagmi doslovno pise “ono Sto sam od vas iskali”, autor je prevodi
mnozinom.

Autor ni na jednom mjestu ne biljezi uzvike, ali ni onomatopeje, §to je
posebno zanimljivo s obzirom na to da turski jezik posjeduje veliki broj
jednokomponentnih onomatopeja i dvokomponentnih onomatopejskih iz-
raza, 1 to ne samo onih kojima se oponasaju i1 reproduciraju prirodni zvuci
sa svojim akustickim osobinama ve¢ i onih kojima se oponasaju zvukovi
kinetic¢kih 1 vizualnih efekata.

Izostanak biljezenja onomatopeja posebno je primjetan ako se uzme u
obzir ¢injenica da znacajan broj leksema koje je autor zabiljeZio u ovom
rukopisu pripada semanti¢kom polju Zivotinja.

Zakljucak

Iako o autoru rjecnika nemamo preciznih podataka osim onih koje je sam
upisao na zadnjim stranicama svog rukopisa, podatke o njemu mozemo sa-
znati iz samog sadrzaja razgovornih dijelova rukopisa. Na zadnjoj stranici
upisan je ramazan 1242. hidzretske godine, koji odgovara gregorijanskoj
1827. godini, a uz njega i toponim Uskiip, pa mozemo naslutiti da je pisa-
nje ovog rukopisa okoncano u Skoplju.

U ovom rukopisu autor prate¢i vlastiti asocijativno-konotativni put
biljezi pojedinacne lekseme 1 sintagme na turskom jeziku, a zatim na bo-
sanskom jeziku daje svoje prijevodne ekvivalente tih leksema i sintagmi.

146 Varak 20b
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Pisan je vokaliziranim arapskim pismom u obliku niza leksema i sintagmi,
bez alfabetskog slijeda. Kada biljezi sintagme, koje se u pojedina¢nim slu-
¢ajevima mogu smatrati i reCenicama, autor najcesce iza njih postavlja i
potencijalni afirmativni 1 negativni odgovor, kao 1 kasniju repliku govorni-
ka na sagovornikov odgovor. Zbog tog koncepta biljezenja sekvenci ovaj
rukopis prevazilazi granice rjecnika i moze se posmatrati i kao razgovor-
nik. Uprkos tome $to je sadrzaj ovog rukopisa slojevit, ako se pogledaju
sva semanticka polja koja autor pokriva, ne moze se smatrati da je ovaj
rjecnik bio u potpunosti dostatan za izuCavanje gramatike osmanskog tur-
skog jezika u vremenu u kojem je nastao, a posebno zbog ¢injenice da
ni sam autor nije u potpunosti ovladao kompleksnom morfologijom ovog
jezika, iako je u pojedina¢nim primjerima pokazivao visok stepen razumi-
jevanja morfoloskih pravila turskog jezika.

THE BOSNIAN-TURKISH MANUSCRIPT
DICTIONARY FROM THE NATIONAL LIBRARY
“ST. CYRIL AND METHODIUS” IN SOFTA

Summary

In this paper, the Turkish-Bosnian manuscript dictionary kept in the National
Library of St. Cyril and Methodius in Sofia was analyzed. The analyzed diction-
ary was written in the 19th century in a vocalized Arabic script and in the form
of a series of lexemes and phrases, without alphabetical order. The author first
lists lexemes and phrases in Ottoman Turkish, and below he writes versions in
Bosnian. The paper also presents a review of the structure and content of this
manuscript, and its various stylistic and linguistic aspects, along with phonet-
ic-phonological, morphological and semantic analysis of individual lexemes and
syntagms. A review of the author’s translation equivalents and their accuracy
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is also presented. Considering that certain parts of colloquial phrases of this
manuscript have both religious and moral-didactic character, their content was
analyzed, which indirectly provides information about the author and shows the
reason for the creation of this manuscript and the author’s primary goal.

Keywords: Turkish-Bosnian dictionary, phrasebook, Ottoman Empire, manu-
script, 19th century
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