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Esad Durakovié

ARAPSKA STILISTIKA
KAQ ZASVODENA ZNANOST

" ada je jedan od najpoznatijih pjesnika u povijesti arapske
. knjizevnosti - Abt Nuwas, savremenik i sabesjednik abbasid-

B V. skog halife Harfina al-RaSida - htio postati pjesnik, upitao je
¢uvenog filologa Halafa al-Ahmara (umro 796.) kako da ostvari svo-
ju Zelju. Autoritativni filolog mu je rekao da prije nego $to pocne
pisati pjesme mora nauditi napamet hiljadu kasida starih arabljanskih
pjesnika. Nakon izvjesnog vremena, Abt Nuwas je potrazio al-Ahma-
ra i obavijestio ga da je izvr§io zadatak, pa je upitao moZe li sada
poceti pisati pjesme. “Da bi ih po¢eo sam pisati”, odgovori mu filolog,

“sada moras§ zaboraviti sve te stihove”.

Ovo nije puka anegdota, ve¢ znaajno saopéenje o velikoj tradiciji
i znamenitom tradicionalizmu; o poetici; o poimanju originalnosti ili
o odnosu “tradicije 1 individualnog talenta”; o vrlo sloZenim odnosi-
ma knjizevnih djela koji se danas istrazuju kao problem intertekstual-
nosti; o autoritetu filologije, o edukacijskoj svrsi srednjovjekovnoga
adaba 1 o jo§ poneemu. Pri svemu tome valja imati u vidu - da bi se
uocio svekoliki znacaj ove price za vrlo razudenu knjizevnu tradiciju -
da je Abt Nuwas najvedi pjesnik najznacajnije knjizevne epohe u his-
toriji arapske knjizevnosti, epohe koja bi se mogla oznaditu konven-
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cionalnom iako je njezin Abit Nuwas svoj pjesnicki vijek proveo “vo-
jujuéi” protiv knjizevnih konvencija. Ukratko, navedeno saopéenje o
velikoj tradiciji u formi anegdote o poeticki robusnom Abti Nuwasu 1
autoritativnom filologu al-Ahmaru, &ja znanost odlu¢no usmjerava
na starinu, moZe snazno podrZati - nadam se - mnogo Sta o Cemu Ce
ovdje biti rijedi, a u prvome redu treba da ilustrira izlaganje o strogosti
arapske stilistike.

Sve knjizevne forme u povijesti arapske literature,! do knjizevne
renesanse u tome kulturno-civilizacijskom krugu (krajem 18. vijeka),
treba posmatrati u skladu s dominiraju¢im uvjerenjem formiranim
vrlo rano - veé u 8. vijeku - da je knjiZevnost opcenito, pa i umjetnicka
knjizevnost, vazno sredstvo za odgajanje ¢ovjeka. 1 sam naziv
knjizevnosti (adab = “odgoj”, “vaspitanje”) dovoljno uvjerljivo go-
vori o tome. Knjizevnost je duzna, prema tome cvrstom uvjerenju, da
omekga &oviekovu grubu narav, da pripitomljava njegove instinkte, da
kultivira uzdrzanost i umjerenost, te da optimalno djeluje na njegovo
moralno usavréavanje. Zato se od knjizevnih djela zahtijeva logi¢nost
rijedi, odnosno saobraznost iskaza zakonima logike. Otuda i zakoni
krasnorjecivosti, ustanovljeni i obrazlozeni u &tavoj jednoj disciplini
koja obraduje i retoriku i stilistiku a zove se al-balaga, propisuju pu-
nocu misli i optimalno dotjeranu formu Ciji ideal je da se sa $to manje
rijeci izrazi §to puniji sadrZaj.

S druge strane, discipline koje se bave knjizevnoscu (nedovoljno
razvijena i uglavnom filoloska knjizevna kritika, metrika, retorika-sti-

listika) imaju osnovni cilj da tumade odredene vjestine &iji su zakoni,

' Ozbiljna je dilema da li ovu knjizevnost nominirati kao arapsku ili arapsko-islamsku.
Obje varijante nude valjanu argumentaciju. Ovdije se odlutujem za naziv “arapska knjizevnost”
jer je stvarana na arapskom jeziku i u okvirima opéeprepoznatljive poetike, iako su je stva-
rali velikim dijelom i nearapski etni¢ki elementi, unosedi elemente i poetika iz vlastitih
tradicija, ali ti elementi nisu uspjeli izbje¢i svojevrsno povijesno “taljenje” u jednoj vrlo

obuhvatnoj poetici. No, valja respektirati i argumentaciju za nominiranje ove tradicije kao
“arapsko-islamske”, a to znadi da je moje nominiranje uslovno.

10
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postulati, utvrdeni u zatecenoj tradiciji, u njenim najznamenitijim dje-
lima, te da uce ¢ovjeka osvajanju tih vjestina.

Iz ovako predstavljene Cinjeni¢nosti proizlazi mnostvo konsekven-
cija koje objedinjuje opéa, zajednicka karakteristika, a koju bih mogao
identificirati kao normativnost disciplina, s ciliem odgojno-obrazov-
nog usavrsavanja. Naime, sve te discipline konstituiraju se po prin-
cipu indukcije, strogo u horizontima ve¢ stvorenih egzemplarnih vri-
jednosti. Izvodeéi dalje konsekvencije, to znadi da se tradicija koju
poetici pomoéne discipline koriste kao jedino carstvo gdje se mogu
konstituirati 1 opstati odreduje kao krajnji domet stvaralastva poslije
koga pocinje period podrazavanja i dekadencije. Drugim rije¢ima, dis-
cipline koje se konstituiraju metodom indukcije ne mogu izbjeéi ka-
rakter normativnosti, jer svoju gradu predstavljaju kao potpuno uzor-
nu, te u Casu kada se tradicija tako odreduje stvaraju se temeljni uvjeti
za epohu tradicionalizma i konvencionalnog stilskog razdoblja.

Otkuda izrazita normativnost temeljnih knjizevnih disciplina - medu
njima i stilistike kojoj éu ovdje posvetiti glavnu paznju - koje su snazno
utjecale na dug nekreativni period tradicionalizma u povijesti arapske
knjizevnosti?

Ovako kompliciranu pojavu vjerovatno nije moguce potpuno ob-
jasniti jednim uzrokom, ali navodenje i obrazlaganje viSe uzroka odvelo
bi me od predmeta trenutnog interesovanja. Tek, u ovome kontekstu
nuzno je reci da je klasi¢na filologija u arapsko-islamskom svijetu, u
odredenom periodu, stvorila tako moéno “carstvo znanosti” da je
presudno utjecala na razvoj knjizevne povijesti, historije knjizevnosti,
poetike, stilistike, knjizevne kritike - uopée, na razvoj knjizevnih disci-
plina, pa prema tome i knjiZevnosti same, koju - vrednujuéi je autori-
tativno kriterijima filologije - snazno usmjerava prema proslosti, u
podrazavanje i dekadencu. Razvijena i mo¢na filologija jest sacuvala
impresivnu kulturnu povijest i pismenost pohranjivanu stolje¢ima skoro
isklju¢ivo u usmenoj predaji, ali je u prevelikoj briznosti nad prosloséu
i nehotice, u metodologkoj samozivosti, odlagala buduénost.

11
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Razvoj arapske stilistike (ona se dugo razvijala zajedno s retorikom,
kao i u povijesti zapadnog civilizacijskog kruga) i njeno konac¢no znan-
stveno uobli¢avanje u srednjem vijeku nije moguce niti je znanstveno
opravdano, po mome miljenju, posmatrati izdvojeno iz orijentalno-
-islamskog srednjovjekovnog adaba opcenito, koiji je bio toliko obu-
hvatan da bi bilo najprimjerenije prevoditi ga pojmom filologija.

Dakle, klasi¢na arapska stilistika je eminentno filologka disciplina.
Time 7elim naglasiti nekoliko stvari.

Prije svega, ta stilistika konstituirala se induktivhom metodom -
jednako kao metrika, filologka knjizevna kritika (druge kritike nije ni
bilo, stolje¢ima) i poetika uopce - a to znadi da je na temelju filoloskog
zahvatanja zateCene knjizevne grade gotovo egzaktnom metodom evi-
dentirala temeljna pravila krasnorjecivosti (al-balaga) i stilske figure
koje je zatim obrazloZila i postavila kao obrasce.

U skladu s tim, stilske figure su analizirane sa iznenadujucom mi-
nuciozno¥cu i filologko-lingvistickom precizno$éu koja tezi stvaranju
uvjerenja da je to sve §to treba i $to je moguce redi o stilskim figurama
i zakonima krasnorjecivosti.

Bududi da se, dakle, poetika konstituirala induktivnom metodom,
da ona afirmira kao ideal ve¢ stvorene, egzemplarne knjizevne vrijed-
nosti u tradiciji, stilistika (zajedno s metrikom, naravno) odreduje se
kao temeljna disciplina koja dalje afirmira poeti¢ke postulate tako $to
je u stanju gotovo egzaktno provjeravati ih u knjizevnoj produkciji.
Idili¢ni odnosi tradicije, normativne induktivne poetike i njenih po-
moénih disciplina, medu kojima je stilistika na prvome mjestu, reali-
ziraju takoder idili¢an poredak vrijednosti koji, samopouzdanjem kla-
sicizma, odbija romanti¢arsku buntovnost. Zaista, u takvoj arapskoj
knjizevnoj tradiciji nametnuo se dojam o ostvarivanju ideala nau¢nos-
ti u smislu utvrdivanja precizno razradenih i konacno fiksiranih pravi-
la stiliziranog izraza, a iz toga proizlazi normirajuci karakter tako kon-
stituirane stilistike: izgraden je njen filoloski autoritet kome se stvara-

12
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oci tesko usuduju suprotstaviti, utoliko teze $to je 1 filoloska kritika
jedina meritorna za vrednovanje.

Posljedica filoloskog normiranja stilistike jest iscrpljivanje u pre-
ciznom, neocekivano detaljnom predstavljanju i nijansiranju figura-
tivnog izraza, ali u analizama sa stanovista klasi¢ne stilistike izostaje
nesto §to je po mome miljenju veoma vaZno, $to se principijelno su-
kobljava s normativno§éu u skiciranom znacenju i §to predstavlja uve-
liko razvijenu klicu otpora toj normativnosti. Naime, filolosko-lingvis-
ti¢ka metodologka iskljucivost u ovoj stilistici ne zahvaca dokraja ono
$to je izvan horizonta njene provjerljivosti. Na primjer, uspjeSna meta-
fora, kao najkompleksnija 1 ni dan-danas definicijama omedena figu-
ra, predstavlja samu dusu svake pa i klasi¢ne arapske stilistike, a bit
metafore pociva u slojevima metafizickih sadrZina, u otvaranju nep-
redvidivih i normativnosti neuhvatljivih dinamickih procesa, u
¢udesnosti semanti¢kih pomicanja, te Citalatkih odziva kao emocija
koje metafore znaju snaZno uzbibati i dati im takvo samopouzdanje
da se s prijezirom odnose prema sputavajucoj disciplini ratia. Prema
tome, normativna arapska poetika i klasi¢na arapska stilistika, koje su
dovele klasicizam do potpunoga trijumfa, potiskuju u samome svom
bi¢u svijest o neprimjerenosti stroge normativnosti (neuhvatljivim) prin-
cipima umjetnosti: klasicisti¢ka samodovoljnost i idila licemjerni suu
osnovi, jer - na primjer - stilistika je eliminirala neuhvatljivost meta-
fore (pa i drugih figura po istome principu) iskljucujuci iz svoga polja
interesovanja njenu metafizicku vigeslojnost, a bave¢i se njenim kon-
stituentima 1 koriste¢i formalno-strukturalne kriterije u nijansiranju
tipova metafore.

Da je ova stilistika ispoljavala vie radoznalosti prema tim vrstama
metafizi¢kih sadrZina, imanentnih tropima, ona ne bi stilisticke primjere,
koje inage tako paZljivo elaborira, uzimala kao norme i konacnost, ve¢
samo kao manje ili vide uspjene ilustracije mogucib iskazivanja meta-
fizickib sadrZina. Ali - to bi je neizbjezno vodilo samodokidanju, ili

13
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fundamentalnom razilaZenju s drugim disciplinama koje su se bavile
knjizevno$éu u toj tradiciji.

Arapska stilistika nije doZivjela svoju renesansu kao $to ju je doZivjela
umjetnicka knjizevnost oplemenjena iskustvima knjizevnosti zapad-
nog civilizacijskog kruga: ona je klasicisticki zasvodena, sputana me-
todologijom klasi¢ne filologije. Ne sumnjam da toj znanosti predstoje
postklasicisti¢ka uzbudenja koja e je obogatiti kada se odvaZi na prev-
ladavanje formalno-strukturalne analize tropa i kada stupi na teren
otkrivanja stilogenih vrijednosti metafore, dometa ¢udesnih seman-
tickih pomjeranja i “interakcijskih” “rezultanti” konstituenata meta-
fore. Zatudujuce je da arapska znanost o knjiZevnosti - da arapska
teorija knjizevnosti i stilistika - ne uspijevaju, prema mome uvidu u
literaturu, sagledati zna¢aj novijih dostignuca u evropskoj teoriji
knjizevnosti u kojoj su sasvim nove perspektive otvorili sjajni radovi
A. A. Richardsa i Maksa Blacka, a zatim i niza drugih teoreticara koji
su uspjesno prevladali tradicionalno poimanje metafore kao porede-
nja, suspstitucije, analogije 1 sl. Al-Gahizov i al-Mu‘tezzov napor da
arapsku stilistiku “spasu” uticaja Aristotelove Retorike i Poetike izgle-
da da je i danas djelotvoran, poput kakve Carolije.

Poimanje klasi¢ne arapske stilistike koje upravo skiciram kao nepo-
mirljivost “poeticko-stilisticke” normativnosti i umjetnosti kojoj je
imanentna originalnost - §to je bitno utjecalo na videvjekovnu domi-
naciju tradicionalizma - inicirano je i djelima al-Samarqandija 1 Bos-
njaka koja su nastala u okvirima arapske tradicije. Ta¢nije, al-Samar-
qandijev Kompendij i Bosnjakov Komentar “Kompendija™ pripadaju
krajnjim dometima klasiéne arapske stilistike, ispoljenim u tanahnom
tumadenju metafore, ali ta dva djela u isti mah provociraju na drukcije
tumadenje prirode stilistike, odnosno trijumf klasicizma u tim djelima

2 A, A, Ri¢ards, “O metafori” (1936.); Maks Blek, “Metafora” (1954.). Oba rada objav-
liena su u prijevodu, u zborniku radova Metafora, figure i znacenje, Prosveta, Beograd,
1986., izabrao i priredio Leon Kojen.

14
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- kao predupredenje kreativnosti i zasvodavanje jedne znanosti - pod-
sti¢e na prevladavanje na taj na¢in §to se ukazuje nuZnim posegnuti za
vrijednostima koje ne privlade paznju klasi¢ne stilistike. Zato sam,
obradujudi metaforu u al-Samarqandijevom Kompendiju i Bo$njako-
vom Komentaru “Kompendija”, katkada vlastitim komentarima da-
vao oduska svome poimanju metafore - koje nije u koliziji s poima-
njem nasih autora, ali teZi da ih nadgradi - a to sam &inio upravo na
onim mjestima gdje su ova dva autora zastajali - na samome horizontu
filoloske empirije iza koga pocinje tumacenje uzbudljivog uzleta im-
aginacije no$ene moénim krilima metafore.

Kao potpora ovom obrazlaganju filoloskog porijekla arapske stilis-
tike 1 njene konzervirajuée naravi, mogu navesti zanimljivu &injenicu
koja ¢e tesko izmadi paznji ¢ak i ¢italaca koji nisu eksperti za arapsku
knjiZzevnost. Naime, pada u o¢i da primjeri koje arapski stilisti¢ari
navode kao najuspjelije za pojedine stilske figure potjecu vrlo Cesto iz
prijeislamske arabljanske poezije, iz Kur’ana i jo§ ponekog djela koje
je u tradiciji ocijenjeno kao izuzetna, ali limitirajuca vrijednost. U sva-
kom slucaju, primjeri su veoma stari, toliko da djeluje zacudujuée otkuda
im takva vitalnost u literaturi, uprkos mnogovjekovnom razvoju
knjizevnosti. U ranim srednjovjekovnim radovima posveéenim stilisti-
ci naci ¢e se mnoStvo primjera iz prijeislamske i ranoislamske
knjizevnosti, ali i u danas aktualnim udZbenicima stilistike, poput sav-
remenog, ali ne i modernog, udzbenika Jasna stilistika koji su sacinili
Mustafa Amin i ‘Ali al-Garim .3

Razmatrajuéi ovo pitanje, treba reéi da postoji valjan razlog koji
moze donekle objasniti prvobitno filolosku utemeljenost klasi¢ne arap-

* Mustafa Amin i ‘Ali al-Garim, al-Baldga al-widiba. Al-Bayan wa al-ma‘ani wa al-badi‘
[al-Qahira], 1965.

O razvoju klasi¢ne arapske stilistike vidjeti i na$ jedini udzbenik arapske stilistike: Dr
Teufik Muftié, Klasicna arapska stilistika, “El-Kalem”, Sarajevo, 1995.
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ske stilistike, ali mi se ne &ini kadrim da objasni i trajno konzervirajudl
karakter ove discipline.

Naime, nu#no je upozoriti na to da su u povijesti arapsko-islamske
kulture postojale ozbiljne teznje da se utemeljenje i razvoj arapske
retorike (primjerenije je zvati je retorikom u tome ranom periodu
nego stilistikom) dovede u Cvrstu vezu, pod presudan utjecaj Aristo-
telove Retorike i Poetike. Reagirajuéi na takve teznje, dvojica znameni-
tih arapskih knjizevnika i enciklopedista pristupili su obradi stilisticke
grade iskljugivo u djelima arapske knjizevnosti koja nisu bila pod utjeca-
jem nearapskih knjizevnosti (u prvome redu, prijeislamska poezija i
Kur’an): al-Gahiz (umro 868.) je djelom Knjiga o liepotama govora i
izlaganje o njima (Kitab al-bayan wa al-tabyin) udario temelje arap-
skoj retorici-stilistici, iako ne u formi sistematizirane znanosti, a zatim
je Ibn al-Mu'‘tezz (umro 908.) u djelu Knjiga o novome stilu (Kitab al-
-badi) sistematski obradio osamnaest najfrekventnijih stilskih figura
razvijenih u arapskoj knjizevnosti. Arapsko, ¢ak arabljansko porijeklo
stilistike je odbranjeno zaslugom filologije, ali je istaknuta i norma-
tivnost kao njezina posljedica.

Sye u svemu - i vracajudi se polaznoj konstataciji o utilitarnom,
edukacijskom karakteru srednjoviekovnoga adaba - dolazimo do gene-
ralnog zakljutka o arapskoj stilistici kao disciplini &ji cilj je vise u
tome da poucava vjestini govora i lijepog pisanja nego da obrazlaze
neponovljivost i esteticke vrijednosti stiliziranog govora-teksta, a to
znadi i njegovih metafizi¢kih sadrzina. Utom smislu ispoljava se dosljed-
na i principijelna saradnja takve stilistike sa temeljnim poetic¢kim pos-
tulatom, koji se moZe imenovati kao dihotomija forma - sadrzZina: u
toj poetici je forma uvijek u prvom planu, ona je dovedena do perfek-
cije &iji smisao i jest, u velikoj mjeri, da svojim sjajem pokrije “zapos-
tavljenu” sadrZinu.

Cini se da sa ove pozicije nije tesko obrazlagati zasto u razvoju
arapske stilistike kao znanosti nisu Cinjeni krupni koraci koji bi bili
srazmjerni napredovanju onovremene arapsko-islamske kulture 1 iz-
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vanrednim dostignuéima niza drugih znanstvenih disciplina. Doduse,
nakon Ibn al-Mu‘tezzove Knjige o novome stilu pojavilo se nekoliko
znacajnih autora i djela iz oblasti stilistike, ali se ona ne razlikuju bitno
1 principijelno od Knjige 0 novome stilu, nego predstavljaju dalje afirmi-
ranje ve¢ postavljene metodologije, filolosko zahvatanje grade po hori-
zontali, uvodenje novih primjera i novootkrivenih figura u knjizevnim
djelima, te manje ili viSe znacajne pokusaje resistematiziranja grade. U
toj potonjoj literaturi Cini se najoriginalnijim i najveée paZnje vrijed-
nim al-ZamahSarijev (umro 1143.) komentar Kur'ana sa stanovista
jezika i stila, a koji nosi naslov al-Kas$saf ‘an baqaiq al-tanzil; al-Za-
mahgarijevim al-Ka$$@fom... arapska stilistika je najzad krunisana.

Poznavaocu prijeislamske arabljanske knjiZevnosti i srednjovjekov-
noga arapskog adaba pada u o¢i kako je stilistika u toj tradiciji rela-
tivno brzo presla svoj kratki put od utemeljenja u al-Gahizovom i Ibn
al-Mu‘tezzovom djelu preko pune zrelosti al-Zamah3arijevog pa i al-
Sakkakijevog djela (umro 1228., a njegovo djelo nosi naslov Kljuc
znanosti - Miftah al-‘uliim) do Citavog niza drugih djela izrazito epi-
gonskog karaktera. Takoder pada u o¢i da se epigonski karakter “ras-
prava” o stilistici priblizno poklapa sa zamorom kreativnog duha u
adabu uopde, ili sa otpocinjanjem dekadence koja ¢e potrajati vise
vijekova. Ova podudarnost, razumije se, nije slu¢ajna, ve¢ je treba
posmatrati u uzro¢no-posljedi¢énom odnosu, pri ¢emu je nuzno upo-
zoriti na to da srednjovjekovni pojam originalnosti inace ne odgovara
novovremenom, ili dana$njem pojmu originalnosti. Razli¢ito poimanje -
kreativnosti i originalnosti nije karakteristi¢no za arapsko-islamsku
povijest 1 kulturu, ve¢ i za onu koja se danas zove zapadnom: do-
voljno je prisjetiti se renesansnih poetika da bi se shvatilo kako pojam
originalnosti moZe biti gotovo potpuno relativiziran.

U arapsko-islamskom svijetu - u njegovoj postklasi¢noj epohi - ori-
ginalnost ne znadi nuzno otiskivanje iza istrazenog obzorja, vec¢ se
originalnost svodi na to da se unutar ve¢ istrazenog obzorja vrsi naj-
podesnija, najsvrhovitija sistematizacija otkrivenih vrijednosti, da se
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yrie izvjesna pomjeranja ili, eventualno, novo opisivanje vrijednosti
koje su ve¢ situirane kao takve.

Ovo poimanje originalnosti proizlazi, najveéim dijelom, iz uvjere-
nja da su ve¢ dostignuti krajnji dometi u znanosti 1 umjetnickom stvara-
la¥tvy, te na toj kulturno-povijesnoj razini pocinje era tradicionalizma
i epigonstva koja je u arapsko-islamskom svijetu trajala vise vijekova,
ostavljajuéi nepregledan niz djela iz svih knjizevnih Zanrova i znan-
stvenih disciplina.

Znanost o stilistici, kao $to rekoh, takoder je rano zasvodena u
naudno-istrazivackom smishy, a zatim je otpoCela era razlicitih pre-
rada djela koja su u toj oblasti originalna i temeljna. Prerade su vriene
najéesée u formi komentara i metakomentara (komentar komentara),
glosa i metaglosa, kompendija i metakompendija i sl.* Pri tome je
vaino znati da su komentari, metakomentari i sl. - u najvecem broju
slu¢ajeva - takvi da se krec¢u u okvirima vec utvrdenih vrijednosti 1
istina koje komentatori nastoje samo pojasniti &itaocu (Sarh); komen-
tar je bitno i principijelno u funkciji afirmiranja vrijednosti ili znan-
stvenih postulata koje je ve¢ utvrdio autor komentiranog teksta. U
velikom broju slu¢ajeva, takoder, komentar se odvija na razini lingvis-
tickog ili sintaksickog pojasnjavanja prototeksta - on nije i odvazno
komentarisanje samih ideja i postulata radi njihovog eventualnog pre-
ispitivanja. Zanimljivo je, u tom kontekstu, posmatrati ak i fizicki

4 U nasoj literaturi se ustalila drukéija terminologija: superkomentat, superglosa i sk
Meni se ¢ni da je u ovakvim sluéajevima potrebno ozbiljno kandidirati termine s prefiksom
meta zbog slijedecih razloga: ‘

Prvo, prefiks meta nobicajen je u savremenoj lingvistickoj i knjiZevnoj teoriji.

Drugo, uobicajen je zbog toga Sto oznacava da je nesto preko i poslije neega, i to u
vremenskom znadenju, odnosno sloZenica sa prefiksom meta oznacava nesto §to je sekund-
arno, izvedeno iz nedeg primarnoga. Dotle prefiks super izraZava odnos gradiranja: nedto je
iznad negega u vrednosnom smislu, ili u znacenju gradacije opéenito.

Odmah u nastavku izlaganja obja$njavat Ce se kako je primjerenije koristiti sloZenice s

prefiksom meta nego super.
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izgled, ili formu komentara koji se prili¢no skrugeno interpoliraju u
osnovni tekst. Osnovni tekst dominira i tako $to je istaknut nadvla-
Cenjem, a komentatorske intervencije - koje nisu nadvucene, naravno
- uvlace se u osnovni tekst razbijajuéi reCenicke cjeline da bi pojasnile
funkciju nekog veznika, neki pojam i sli¢no; polemicki tonovi su ri-
jetkost, jer je autoritet prototeksta uglavnom tako veliki da komenta-
tor moze u najboljem slu¢aju demonstrirati vlastito razumijevanje os-
novnoga teksta i poznavanje drugih tekstova iz te oblasti, pa se to
izvanredno (bartoysko) “tkanje” objavljuje kao vrlo razvijena i funk-
cionalna intertekstualnost.

Naime, veliki broj djela iz oblasti o kojoj je ovdje rije¢ predstavlja
vrlo sloZene i viSestruke metatekstove: na jednoj strani, u njima ima-
mo “horizontalno” nadovezivanje metateksta na prototekst koji i sam
predstavlja “horizontalni”, ali i “vertikalni” (u povijesnom znacenju)
metatekst u odnosu na (prethodne) prototekstove. Iz toga proizlazi
da jedan metakomentar intenzivno komunicira s cjelokupnom tradi-
cijom u datoj oblasti, pa se tako u njemu intertekstualnost sasvim
ocigledno usavrsava.’ Ako svemu ovome dodam da klasi¢ni arapski
jezik nije imao interpunkcijskih znakova, onda je moguée i nearabisti-
ma zamisliti kako je to horizontalno nadovezivanje metateksta na pro-
totekst pravopisno i sintaksno kontinuirano: komentator “uskace” usred
recenice (linearno), ¢esto odmah iza jedne rijeci prototeksta, pri ¢emu
kombinira komentare na lingvistickoj i ideologkoj ravni, a da nigdje
nema “interpunkcijskih usjeka”. Bo$njakov metakomentar se u tom
pogledu ne izdvaja iz obilja drugih metatekstova, a u prijevodu u
kakvom ga nudim moZe biti zanimljiv nearabistima koji unapreduju
teorju intertekstualnosti. Sli¢no je i sa obiljem glosa i metaglosa u

7 U prilog ovome rjecito govore veé sami naslovi mnostva djela, jer su tako slozeni da
naslovnom eksplikacijom povezuju vide djela. Na primjer, jedno djelo Mustafe Ejuboviéa
(1651.-1707.) nosi naslov Hasiya mufida ‘ald basiya Abi al-Fath al-Amir ft al-adab ‘ald sarh
al-mawla al-Hanafi.
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orijentalno-islamskoj tradiciji. Pojasnjavajuci osnovni tekst, glosatori
sa distance margina afirmiraju njegov autoritet, nijansiraju¢i pojedine
segmente teksta sa impresivnom preciznoscu i osjecanjem za finese,
ali i sa neskrivenom namjerom da pokazu koliko je bogato njihovo
znanje o datome predmetu. Zapravo, posmatrajudi i ovu vIstu arap-
ske literature, nije moguce oteti se dojmu kako se i ovdje realizira
vrhovni princip strukturiranja: Princip mozaika, princip arabeske, ili
princip forme koji je u dusi, ili koji jest sama dusa orijentalno-islamske
knjizevnosti, kao da se uvjerljivo namece i u 0vOj vrsti intelektualne
aktivnosti.

Primjera radi, u al-Samargandijevom Traktatu o metafori gotovo
najveci broj primjera i re¢enica kojima se ti primjeri za pojedine trope
ekspliciraju nalazimo u doslovno istom obliku u ranijim djelima koja
su nastajala u rasponu od nekoliko vijekova: od Bosnjaka, preko
‘Isamuddina i al-Samarqandija, preko Taftazanija 1 al-Qazwinija - sve
do al-Sakkakija iz 13. vijeka - a usput i u djelima niza drugih komen-
tatora i glosatora koji su se bavili tim osnovnim djelima iz oblasti
stilistike.

U stvari, u vijekovima koji su slijedili poslije nastanka vecih origi-
nalnih djela ideal nije bio da se autori stvaralacki nadmecu sa vec
stvorenim djelima, nego da se klasificiraju i sistematiziraju ved istrazene
oblasti i zateceni istrazivacki materijal, i to s ciljem da se u¢enici educira-
ju. Tako se i u periodu dekadencije vracamo prastaroj i temeljnoj ideji
adaba - da odgaja i poudava. Upravo zbog toga je nastao ogroman
broj kompendija i komentara, koji svojim karakterom i narocito obi-
mom na izvanredan nadin sviedoce o stanju jedne kulture, o tome
kako se niz enciklopedijski obrazovanih ljudi, ¢ak niz generacija, neiz-
mijerno iscrpljivao u svakovrsnim pretakanjima yed istrazenih oblasti i
napisanih djela. Istovremeno, ¢ini se da vigestoljetno njegovanje glosa
i metaglosa, komentara i metakomentara, kompendija i drugih oblika
sudtinski nekreativnog a dominirajuéeg oblika aktivnosti nedvosmis-
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leno govori o krajnjim dometima jedne kulture, o neizbjeznosti nje-
nog urudavanja, ili o nuZnosti temeljnog, renesansnog preporoda.

Navest ¢u samo dva ilustrativna primjera iz oblasti koja je ovdje
predmet interesovanja (slicno stanje je bilo i u drugim oblastima), a
koji rjetito govore o enciklopedizmu znamenitih ljudi u islamskome
svijetu, ali i o tome kako se taj enciklopedizam odreduje kao svrha
samome sebi, a ne kao preduvjet za avanturu kreativnosti, umjesto
stalne vrtnje u izvjesnosti enciklopedizma.

Naime, al-Samarqandijev Traktat o metafori koga ovdje predstav-
ljam, iako veoma poznat u literaturi u ovoj oblasti, nije ni§ta drugo do
optimalni saZetak (superkompendij) stavova o metafori koje su iznijeli
i elaborirali njegovi preci. Uostalom, u samome pristupu ovome radu
autor veli kako mu i jest jedini cilj da opsirne radove predaka sazme
toliko da svako poglavlje u njihovim djelima pretvori u jednu recenicu.
Naravno, takav cilj ne pretpostavlja kreativnost, ali zahtijeva ogrom-
no umijece, jer uistinu nije lahko tanahnu materiju razradenu po poglav-
ljima saZeti toliko da se jedno poglavlje pretoci u jednu recenicu. Au-
tor je vrlo uspjesno, mora se redi, obavio postavljeni zadatak i na taj
nadin je maestralno realizirao srednjoviekovni ideal lakoni¢nosti. Dakle,
ako posmatramo njegov zadatak 1 na¢in na koji ga je realizirao sa
stanovista njegovog vremena, u skladu s tadasnjim kriterijima i ideali-
ma znanosti, u skladu s tadadnjim poimanjem ucenosti - onda nema
nikakve sumnje da je al-Samarqandi pokazao kako je veliki alim, vjest
ovjek, i kako je temeljito savladao predmetnu oblast. Ugled toga nje-
govog Traktata ne treba da ¢udi, u kontekstu onovremenog sistema
vrijednosti i poimanja znanstvenicke originalnosti, kao $to ne treba da
zacuduje ni &injenica da su se mnogi zatim odvazili da pi$u komentare
toga kompendija, jer je bilo primjereno nau¢nitkoj ambiciji da se ko-
mentar afirmira uz kompendij &ja lakoni¢nost je ve¢ afirmirana, u
najvi$oj mjeri, u znanstvenim krugovima.

Medutim, &injenica koja je vaZna u kontekstu moga izlaganja jest
da je al-Samarqandijev Kompendij, kao nekreativan u strogom znacenju
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rije¢i, zahtijevao niz komentara (katkad i komentara na komentare)
kojima se takoder ne moZe pripisati pojam kreativnosti u dana$njem
znacenju. Naime, al-Samarqandi je u najvecoj mjeri koristio jedno djelo
koje je ve¢ kompendij, 1 to najéuveniji u povijesti arapske stilistike (al-
Qazwinijev SaZetak “Kljuca” - Talhis al-Miftah - dakle, kompendij al-
Sakkakijevog znamenitog djela Kljuc znanosti), ali je u sazimanju grade
oti§ao tako daleko da je ona dovedena u stanje Sifriranosti.¢ Citai i
razumijevati tako zgusnutu materiju zahtijevalo je ulaganje ogromnog
napora (nama je danas taj napor utoliko veéi §to je Kompendij napisan
na starom arapskom jeziku), pa su uéeni ljudi osjetili snaznu potrebu
da - za edukacijske svrhe - Kompendij vraéaju u suprotnom smjeru: da
ga desifriraju, da ga komentarima progiruju itd.

Drugi primjer moze biti ¢uveni bo$njacki uenjak Hasan Kafija
Pruscak (umro 1615.). Pruscak je napisao Preciséavanje “Sazetka” (lam-
his al-Talhis), dakle - kompendijsko prediséavanje al-Qazwinijevog djela
Sazetak “Kljuca znanosti” koje je - opet - kompendij al-Sakkakijevog
djela Klju¢ znanosti.” Razlozi za ovakvo usavravanje kompendija
nesumnjivo su u prvome redu edukacijske naravi, jer je trebalo maksi-
malno sazeti gradu za potrebe uenika, ali je vierovatno medu motivi-
ma bilo 1 to da autor kompendija demonstrira svoju u¢enost. Me-
dutim, poenta je-u tome Sto su kompendiji - u¢estalim “metamorfoza-
ma” iz kompendija u kompendij - sami pokazavali kako se u preve-

¢ Al-Sakkaki (umro 1228.) napisao je nezaobilazno enciklopedijsko djelo Kljué znanosti
(Miftab al-‘uliim) koje obraduje vide znanstvenih oblasti, a u trecem dijelu obraduje stilis-
tiku.

Al-Qazwini (umro 1338.) poznat je po dva stilisticka djela: Pojasnjenje stilistickib zna-
nosti (al-Idah fi ‘uliim al-baldga), Stampano u bula¢koj stampariji (Kairo) 1899. godine, i
Sazetak “Kljuca” ($tampan u Kalkuti 1815. godine).

7 Ocigledno, bilo je uobi¢ajeno da sazimanja pocinju veé naslovima koji su postali to-
liko afirmirani u tradiciji da je bilo dovoljno navesti ih u skradenim oblicima. Primjera radi,
Pruscakovo djelo Preciscavanje “SaZetka” je Pre¢iséavanje “Sazetka” Kljuéa, a Sazetak “Kljuca”
je (al-Qazwinijev) SaZetak (al-Sakkakijevog) Kljuca znanosti, itd.
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likom zgus$njavanju grade doslo do apsurda, kako je ona dovedena u
stanje “nekonzumentnosti”, pa se moralo kretati u suprotnom pravcu.
Eto; tako je Prus¢ak bio prinuden napisati komentar vlastitome a
maloc¢as spomenutom kompendiju. Taj komentar nosi naslov Komern-
tar “Precis¢avanja ‘SaZetka™ (Sarb Tambis al-Talhis).® Naslovi mogu
biti 1 sloZeniji, $to dovoljno govori o vrlo Eestim udzbeni¢kim prerad-
bama i pretakanju ranije napisanih djela.

Nema sumnje da je to svojevrsna vrtnja ukrug, ali je nesumnjivo i
to da su znanstvenici koje sam ovdje spomenuo, kao i niz drugih nji-
ma sli¢nih, bili znanstveni autoriteti ne samo svoga vremena, ve¢ epo-
he koja je znatno $ira od perioda njihova Zivota. Mora se shvatiti,
naprosto, kako je nemogude, kako je znanstveno i knjizevnohistorijski
neopravdano da stanoviste naSe sadadnjosti - $to znadi nase kriterije
(o) znanstvenosti i poimanje originalnosti - projiciramo u srednji vijek
1 utvrdujemo sistem vrijednosti u skladu s projiciranim kriterijima i
poimanjem. Isto tako, valja priznati da je neprihvatljiv apsolutni his-
torijski relativizam, jer mi ipak govorimo o djelima i sistemu vrijed-
nosti koji imaju izvjesnog znacaja za nas - kontinuitet vrijednosti je
nuzan, makar bio i povijesno promjenljiv.

Zelim redi, naime, da dosadasnje izlaganje o onovremenom poimanju
originalnosti, razli¢itom od danasnjeg, nije priprema za eliminiranje

¢ Cini se da ovaj i sli¢ni mnogoclani naslovi predstavljaju eklatantne primjere naslovno
izraZene intertekstualnosti, u znacenju intenzivnog komuniciranja najznacajnijih tekstova u
jednoj tradiciji a koji obraduju odredenu oblast. Na primjer, Prustakovo djelo Komentar
“Precisc¢avania ‘Sazetka’ Kljuéa znanosti”. U ovome naslovu sadrzana su ¢ak Cetiri naslova,
tako da se javlja problem kako tehnicki izraziti njihove odnose u jednome naslovu, ili kako
ih dovesti u odgovarajuée nivoe. Uvodenje &etiri naslova u ovaj jedan, u Pruséakov niz
genitiva i rekcija, izraZava izvanredno dinami¢ne odnose medu njima, mnogo viSe nego to
bi u tome uspijevao svaki naslov koji se ne odreduje ovako prema pojedinaénim 1 naj-
poznatijim djelima u datoj oblasti. Tradicija je sva na jednom mjestu, ¢ak u jednome naslo-
vu: tradicijska intertekstualnost je optimalno izraZena. Istovremeno, autor Prui¢ak na ovaj
nadin pokazuje izvanredno poznavanje tradicije koju svojim djelom dovodi u naro¢iti odnos
komuniciranja.
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nepreglednog mnostva djela u orijentalno-islamskoj kulturi (ali ne samo
u toj kulturi) u njenome poodmaklom popodnevu. Naprotiv, moja
namjera je da skiciranjem opéeg stanja, op¢ih vrijednosti i poimanja u
toj svjetski zna¢ajnoj kulturi pripremim teren za situiranje Bo$njako-
vog Komentara “Traktata o metafori”.

Valjalo bi prije toga makar spomenuti ostale bosnjacke autore koji
su pisali o arapskoj stilistici na arapskome jeziku.

Dolaskom islama na balkanske prostore, Sirila se i arapsko-islam-
ska kultura u okviru koje se u neutvrdenom obimu izu¢avala i arapska
knjizevnost. Ta knjizevnost nikada i nigdje u arapsko-islamskom svi-
jetu nije izu¢avana bez ozbiljnijeg uvodenja u klasi¢nu arapsku stilis-
tiku, premda je ve¢ sam Kur’an - bremenit knjizevnim vrijednostima -
uvijek bio dovoljan razlog za uvodenje u stilistiku kao elementarno
obrazovanje. Zbog toga se arapska stilistika vijekovima izucavala u
raznim vrstama bosnjackih $kola, pa su Bosnjaci ostavili i jedan broj
djela posvecenih stilistici, a koja su, naravno, uglavnom udzbenickog
karaktera.

Od bosnjackih znanstvenika koji su se bavili arapskom stilistikom
spomenuo sam Hasana Kafiju Prui¢aka i njegova dva djela iz te oblas-
ti.”

Osim Prustaka, u svijetu je poznat bognjacki autor Muhamed Musi¢
- Allamek (roden u Sarajevu 1595. godine, a umro 1636.) koji je
ostavio, izmedu ostalog, vrlo obimno djelo pod naslovom Glosa uz
al-Déurdzanijev “Komentar ‘Kljuca zanosti”” (Hasiya ‘ala Sarh al-Sarif
al-Gurgani ‘ala Miftab al-‘uliim). U svoje vrijeme svjetski poznati Al-
lamek napisao je ovo djelo na briljantnom arapskom jeziku, polemi-
zirajudi sa svim prethodnim komentatorima i glosatorima Kljuca zna-

? ViSe o njemu vidjeti: Amir Ljubovi¢ i Sulejman Grozdanié, Prozna knjizevnost Bosne i
Hercegovine na orijentalnim jezicima, Orijentalni institut, Posebna izdanja XVIi, Sarajevo,
1995., str. 123.-125.; Selektivnu bibliografiju u istome djelu, u napomeni br. 38.; Hazim
Sabanovié, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, “Svjetlost™, Sarajevo, 1973.,
str. 153.-192.
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nosti. Veoma pretenciozno, ali i argumentirano Allamekovo polemi-
ziranje odnosi se, zapravo, gotovo na cjelokupnu prethodnu literatu-
ru o ovome predmetnom podrudju. Njegov jezik je veoma njegovan,
a stil visokoparan, tako da se ovo Allamekovo djelo ¢ita s velikim
naporom.'?

Mostarski polihistor Mustafa Ejubovi¢ - Sejh Jujo (umro 1658. ili
1660. godine) napisao je dva djela iz oblasti stilistike Cije naslove na-
vodi njegov ucenik 1 biograf Ibrahim Opija¢, ali ni jedno djelo nije
pronadeno. Prvo djelo pripada vrsti metaglosa i nosi naslov Glosa uz
“Glosu (Sayh al-islama) al-Harawija uz ‘Kompendij stilistike™ (Hawa-
§7 ‘ala Hawasi Sayh al-islam al-Harawi ‘ald al-Muhtasar fi al-ma‘ani)."!

Drugo djelo je Komentar “Uvodu u ‘Kompendij stilistike’” (Sarh
‘ald Dibaga al-Mubtasar fi al-ma‘dni). Posveceno je samo uvodnom
dijelu Taftazanijevog Kompendija stilistike.?

Jo§ jedan Mostarac bavio se knjiZzevnim disciplinama na arapskom
jeziku. Naime, Mahmud Damad (umro u Alepu 1688. godine) je,
prema BaSagi¢u i Mehmedu HandZiéu, napisao Djelo o novome stilu
(al-Badi‘iyya), odnosno djelo posveceno trecoj grani stilistike (‘ilm al-
-badi‘). Medutim, to djelo nije pronadeno i autorstvo je u ovom sluca-
ju sporno.”?

' Autor ovoga predgovora - E. D. - radio je intenzivno na navedenom Allamekovom
djelu godinu dana pred agresiju na Bosnu i Hercegovinu (1992.), u okviru projekta prijay-
lienog u Orijentalnom institutu, tako da je stekao izvjestan uvid u ovo djelo. Nazalost,
Allamekov rukopis i svi moji radni materijali izgorjeli su kada su srpski agresori spalili
Institut.

Vise o Allameku vidjeti: Hazim Sabanovi¢, op. cit., str. 131.-141.; Amir Ljubovi¢ i
Sulejman Grozdanié, op. cit., str. 125.-127.

' Al-Taftazani (umro 1390.) napisao je Kompendij stilistike pa je al-Harawi umro 1510.)
napisao glose uz to djelo, a Mustafa Ejubovié je uz njegove glose napisao svoje glose (meta-
glose), pod navedenim naslovom.

12 Vid.: Hazim Sabanovié, op. cit., str. 390.-410.

¥ Vige o tome vidjeti: Hazim Sabanovié, op. cit., str. 370.-371. Inace, Damad se vise
istakao radovima o arapskoj metrici; vise o tome vidjeti: Hazim Sabanovi¢, op. cit., str.
370.-372.; Amir Ljubovi¢ i Sulejman Grozdanié, op. cit., str. 127.-128.
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Sa danasnje povijesne distance, kada je preglednost predmetne ob-
lasti kristalno jasna, moZe se reéi barem sa filoloskom pouzdanoséu
da je nekoliko Bognjaka koji su se bavili arapskom stilistikom bilo na
tada svjetskoj razini u datoj oblasti. Ta svjetska razina dokazuje se u
nekoliko aspekata ispoljenih u Bo$njakovom Komentaru “Traktata o
metafori”, a koji moZe biti predstavan i za druge navedene bosnjacake
autore.

Prvo, radove posvedene stilistici pisali su na veoma dobrom arap-
skom jeziku koji je u njihovo doba bio svjetski jezik znanosti.

Drugo, izborom izvornih djela s kojima bosnja&ki znanstvenici komu-
niciraju u formi kompendija ili komentara pokazuju da im je dobro
poznata vrednosna ljestvica u toj oblasti, jer komuniciraju samo s onim
djelima koja predstavljaju najvise domete u predmetnoj oblasti. Znacaj
ove &njenice danas moze izgledati nekome 1 minornim, ali treba pod-
sjetiti, u tom slucaju, da upucenost Bognjaka (na rubu velikoga civi-
lizacijskog kruga) u izuzetno razudenu tradiciju i valjano poznavanje
njenih najvisih vrijednosti predstavlja vazan dokaz njihove uklju¢enosti
4 sami centar znanstvenih i kulturnih zbivanja u tome civilizacijskom
krugu. Koliko je bilo tesko i znacajno takvo uklju¢ivanje u vrijeme
kada se iz Prusca, recimo, stizalo samo na konju do ondadnjih znan-
stvenih i kulturnih centara (Istanbula, Bagdada, Kaira) - to bi morao
pojmiti daSanji korisnik Interneta.

Trece, metodoloski pristup problematici nasih autora, te pojmov-
na i terminologka aparatura u njihovim radovima su u vrhovima on-
dagnje znanosti. O tome svjedoci svaki njihov rad. Sira znanstvena
javnost vremenom Ce sticati sve dublji uvid u to - kako budu odmicale
studije o bastini na orjjentalnim jezicima, ali 1 prijevodi djela iz bastine
kojima se - prijevodima - ne poklanja duzna paznja. Koliko znam, do
pojavljivanja ovoga rada nismo imali prijevod bilo kojeg integralnog
teksta posvecenog arapskoj stilistici (ili nekom njenom segmentu), a
da je iz bo¥njacke bastine na arapskom jeziku. Ovom konstatacijom
niposto ne Zelim isticati vlastite zasluge za nekakvu prvotnost, vec bih
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htio istaknuti da se s prijevodima malo kasni, te kako je nuZno pris-
tupati integralnim prijevodima djela iz bastine da bi se stvarali temelj-
ni preduvjeti za intersubjektivnu valorizaciju bastine.

Cetvrto, radovi ovih autora su manje ili vise referencijalni u litera-
turi na arapskom jeziku u tadanjim svjetskim razmjerama jer je poznato
da ih drugi autori spominju u svojim radovima.

II

Bosnjakov Komentar al-Samarqandijevog Traktata o metafori za-
nimljiv je izmedu ostalog i zbog toga $to je to jedini rad u bosnjackoj
bastini na orijentalnim jezicima koji je u cjelosti posveéen samo jednoj
stilskoj figuri, a ostali radovi su posveceni §irim tematskim cjelinama,
ili stilistici uopde.

Komentar je napisan po ondasnjim standardima znanosti, uz ocig-
ledno impresivno poznavanje materije i relevantne literature u toj ob-
lasti. U neizostavnom pristupu temi (nakon kliSiranog teksta koji se
javlja kao sloZeni topos jer je obavezan u svakom radu do rije¢i amma
ba‘d - a zatim) Bo$njak navodi da je motiv za njegovo komentiranje
prevelika zgusnutost al-Samarqandijevog teksta koji je zato izloZen
opasnosti nerazumijevanja ili pogre$nog tumacenja, ali i da zeli tim
komentarom privuéi paznju $ejhu-l-islama, vjerovatno kao mecene.
Koliko god isticao svoju malenkost, §to sam nazvao toposom skrom-
nosti, toliko Bonjak istice $ejhu-l-islamovu viSestruku izuzetnost, i to
u formi rimovane i ritmizirane proze, §to je poznati manir od prijeis-
lamske pageniri¢ke poezije do ove vrste tekstova, a $to je takoder
jedna vrsta toposa koga bih uslovno nazvao toposom mecenatske ovis-
nosti.

Sto se tice sadrzine Traktata o metafori i Bo¥njakovog Komentara,
za njih vaZi najvedi dio dosadadnjeg, predgovornog izlaganja. Tu sadrZinu
sam u svome prijevodu popratio relativno velikim brojem vlastitih
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komentara (u fusnotama), ali bez pretenzija da izvorni tekst dokraja
zahvatim svojim komentarima. U skladu s Bo$njakovom tradicijom,
njegovi komentari se smjestaju linearno, horizontalno se nadovezuju
na prototekst, a moji komentari - kao metakomentar - smjestaju se u
podnozne napomene, premda njihov (nuzni) obim problematizira takav
status. U svakom slu¢aju, gajim uvjerenje da je najveca vrijednost
ovakave vrste radnji upravo u integralnom prijevodu teksta koji treba
da omogudi drugim &itaocima - onima koji ne poznaju jezik izvornika
- da sami izvode zakljutke i nude komentare, da dovrSavaju autorske
elipse, ¢ak da - eventualno - polemiziraju s autorom 1 komentatorovim
tekstom. Zato se na ovome mjestu ne bih zadrzavao nad al-Samar-
qandijevim i Bognjakovim tekstom, ve¢ ¢u navesti samo nekoliko opaski
opce naravl.

O definiciji metafore i o njenim vrstama postoje jzvjesna sporenja u
klasi¢noj arapskoj literaturi, o Cemu govore al-Samarqandijev 1 Bos-
njakov tekst. Kao $to je za Aristotela metafora bila naziv za svaku
vrstu tropa, tako je i Ibn al-Mu‘tezz, u spomenutoj Knjizi o novome
stilu, metaforu (isti‘@ra) odredivao kao trop koji bi odgovarao evrop-
skoj metafori, metonomiji i sinegdohi istovremeno. U tekstovima dvojice
autora koje ovdje predstavljam Citalac ¢e vidjetn da u klasi¢noj arap-
skoj stilistici ni mnogo poslije Ibn al-Mu‘tezza nisu jasno 1 konacno
razdvojene te tri stilske figure.'*

Inace, Citalac moze uociti velike sli¢nosti u poimanju metafore u
evropskom i orijentalno-islamskom kulturnom krugu, s tim §to je,
&ini se, mogude uoditi razlicito akcentiranje pojedinih elemenata meta-

14 1 stilistici i teoriji knjiZevnosti zapadnog civilizacijskog kruga takoder su se do danas
odrzala uvijerljiva tumadenja po kojima, zapravo, jedan trop sadr#i sve druge trope, da se
svi oni izvode iz osnovnoga tropa. Takvim tropom smatra se metafora, katkad i metonimija
- kao i u arapskoj stilistici. Vidjeti, na primjer: Paul Ricoeur, Ziva metafora, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1981.; Ante Stamaé, Teorija metafore, 2. izd., Centar za kulturnu djelat-
nost, Zagreb, 1983.; Metafora, figure i znacenje. Zhornik teorijskib radova, Prosveta, Be-
ograd, 1986., izabrao i priredio Leon Kojen.
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forickog iskaza. I u arapskoj tradiciji metafora se katkada definira kao
skraceno poredenje, §to ne bih mogo prihvatiti jer ¢u u ovome radu
obrazlagati vrlo znadajne razlike izmedu poredenja i metafore; pri
tako rizi¢nom pojednostavljivanju sloZenih stvari Cesto se koriste i ter-
mini iz figure poredenja (korelati musabbab i musabbah bihi), prem-
da ¢esce funkcioniraju terminoloski “adekvati” musta‘ar lah (predmet
koji se usporeduje = musabbah = sadriaj) i musta‘ar minh (predmet s
kojim se poredi = musabbah bihi = sredstvo). U vezi s arapskom ter-
minologijom, valja reci da mi se Cesto &ini preciznijom i sadrZajnijom
od one u evropskoj tradiciji, pa sam na to skretao paznju u fusnotama.
Cak i naziv za metaforu, kao i nazivi za njena dva konstituenta, raz-
likuju se od termina u evropskoj tradiciji. Naime, dok rije¢ metafora
znadi “prenosenje”, arapski termin isti‘@ra znadi “pozajmljivanje”; otuda
jedan konstituent (musta‘ar lab, ili sadrZaj) znadi, zapravo, “onaj za
koga se pozajmljuje”, a drugi konstituent (musta‘ar minh, ili sredstvo)
znadi “onaj od koga se pozajmljuje” (znacenje, smisao, ime itd.).
“PrenoSenje” i “pozajmljivanje” smisla ili imena nisu isto, i mogle bi se
teorijski izvoditi konsekvencije toga terminoloskog nijansiranja.

Uglavnom i polevsi od osnovnih termina, stalno mi se nametala
potreba da tanahno diferenciram izvornu (arapsku) terminologiju u
odnosu prema terminologiji prihvadenoj u knjizevnosti zapadnog civ-
ilizacijskog kruga. O toj problematici mogao bi se napisati poseban
rad, $to nije moj zadatak, ali sam morao barem ukazati na to nijan-
siranje. U svakom slu¢aju, suocavao sam se s problemom terminolo-
gije u svome prijevodu i u komentarima. Terminoloska aparatura koju
nudim otvorena je za smisleno i obrazloZeno doradivanje.

Osim terminologije, nailazio sam na poteskoce - katkad sam imao
velikih dilema - kako prevesti pojedine primjere za pojedine vrste
metafore. Naime, valja znati da su metafore izuzetno “osjetljiva ma-
terija”, bududi da rijeci koje ith grade u arapskom jeziku nemaju uvijek
iste adekvate u bosanskome jeziku (i obrnuto); problem je narocito
izrazen u vezi s arapskim jezikom u kome je semantika oduvijek bila
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silno razudena. Drugim rije¢ima, gotovo je nemoguce zahvatiti sve
slojeve i nijanse metafore u arapskom jeziku i prenijet: ih u bosanski
jezik bez “rasipanja”, a ti gubici utje¢u, naravno, 1 na recepciju autor-
skih elaboracija tih metafora. Primjera radi, dugo sam se kolebao kako
prevesti vrlo frekventan primjer azfar al-maniyya nasabat bi fulan,
gdje rije¢ al-maniyya zna&i “smrt”, ali i “sudbina”, “usud” u znacenju
smrti; zatim rijec azf@ (“kandze”) pripisuje se imenici sab® koja znaci
“zvijer”, ali i “lav”. Citaocu koji zna i$ta o tanahnosti pjesnickoga
jezika i o iznijansiranosti metafora o¢uvanih u dugoj povijesti - treba li
takvom &itaocu obja$njavati kako “zvijer” i “lav” u tolikoj mjeri nisu
isto da nije svejedno kako éemo rije¢ sab® prevesti?! Lav moze biti
zvijer, ali je on 1 mnogo viSe od toga: on oznacava hrabrost, gordost,
sréanost, ali 1 (kraljevsku) suverenost u prostoru kojim se krede, itd.
Redi za smrt da je lav(ovska) ili zvijer(ska) nije isto. S druge stranc,
metaforu ne mozete prevoditi opisno, sa dodatnim rije¢ima, koje nema
izvornik, jer se na taj nadin znatno mijenjaju njezini kvaliteti, gube se
vrijednosti izvornoga iskaza. Uglavnom, paZljiv Citalac treba da ima
razumijevanja za moje dileme koje su plod osjecanja odgovornosti
prema izvornom tekstu koga takoder nudim na uvid 1 radi eventualne
saradnje.

U prijevodu teksta na bosanski jezik zazirao sam od prevelike slo-
bode, jer mi je cilj da ¢italac §to bolje osjeti strukturu, formu, uopce -
da osjeti §to je moguée vise duh izvornika; za ovakvu vrstu djela veo-
ma vano je prenijeti i formu: odnos arapskog prototeksta i metatek-
sta je izgraden s krajnjom paznjom, na dvije ravni o kojima je naprijed
bilo rijedi, ekspliciranjem jedne ili jedva nekoliko rijeci prototeksta u
koji se gotovo kirurskim intervencijama uvode komentatorova tumace-
nja s ciljem da spasu shvatljivost prototeksta. Katkada sam ipak morao
biti slobodniji da bih, zarad razumljivosti teksta, umakao lakoni¢nosti
izvornika, na jednoj strani, te arhai¢nosti komentatorove sintakse 1
njegovoj otiglednoj teznji da komentar ostane u granicama najnuZnijih
progirenja, na drugoj strani. Moj metakomentar uslovljen je viSestru-
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ko. Prvo, Bo$njakovo tumadenje ovoga Kompendija nije uvijek do-
voljno jasno i odredeno, jer je oigledno da se nije uspio sasvim oslo-
boditi tada dominirajuceg ideala lakoni¢nosti. Bo$njak to i eksplicira
u kolofonu: “S nedoumicama i u iskuSenjima smo ga /Komentar - E.
D./ pisali, da ga ne bismo vaznog ¢ega lisili, zbog svega §to su u njemu
saZeli, a 1 mi sami smo ga sazimali, plaSeci se da ne bismo dosadiva-
li...” Drugo, posto se komentar vrlo esto odvija u ravni metajezika,
prijevod ne moze biti dovoljno jasan bez eksplikacija. Trede, vremen-
ska distanca izmedu naSe recepcije i nastanka Bo$njakova Komentara
zahtijeva eksplikacije.

U formalnom oblikovanju prevedene cjeline bio sam malo slobod-
niji. Naime, izvornik nema nikakve strukturne, vizualne podjele na
poglavlja i potpoglavlja, na jednu pa na drugu invokaciju; u njemu
nema kurziva i obi¢nog sloga; on ¢ak nema nijednog novog reda i
nijednog interpunkcijskog znaka. U tom domenu sam intervenirao da
bi se Citalac mogao lakSe kretati kroz tekst koji sam nastojao uciniti
preglednim: “fizicki” sam podijelio rad na poglavlja i potpoglavlja;
invokacije i pristup ispisao sam kurzivom; uveo sam nove redove; ¢ak
sam na kraju dodao i sadrZaj teksta. Naravno, ovakvu slobodu (u rav-
ni forme, a nikako u ravni sadrZine) “pokriva” originalni tekst ¢iju
autenti¢nost sam prenio u cjelosti, a bez koje ne bih imao pravo, vje-
rovatno, ni na ovoliko slobode.

U originalnom tekstu sam uodio prili¢an broj grjesaka: neke su u
domenu ortografije, neke u domenu arapske gramatike (kongruencija
subjekta i predikata i sl.), a samo u nekoliko slu¢ajeva u domenu smis-
la-sadrzine. Nije bilo moguée utvrditi porijeklo grjedaka: njih su mogli
naciniti prepisivadi autografa, redaktor, mogu biti i Stamparske pri-
rode. Na zalost, autograf je jo§ uvijek nepoznat. Da sam imao uvid u
autograf, znao bih barem koje su grjeske autorove.

No, ovdje prenosim originalni tekst sa svim grjeSkama istanbul-
skog izdanja nepoznatog datuma, ali sam na grjeske ukazivao u
podnoZnim napomenama, navodeéi kako bi trebalo da glasi tekst.
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Moje intervencije te vrste utemeljene su na slijedeci nacin:

1. Kada je rije¢ o al-Samarqandijevom tekstu, u verziji u kojoj ga
Bosnjak prenosi (al-Samargandijev tekst je podvuden, boldiran 1
smjesten u zagradama), tacnost sam utvrdivao usporedujuci Bos-
njakovu verziju sa integralnim i zasebno datim al-Samarqandyjevim
tekstom u istome kodeksu; taj tekst sam nazvao kontrolnim tek-
stom.

2. Strahujuéi od moguéih (povremeno i ociglednih) stamparskih
grjesaka i u kontrolnom tekstu, njegovu tacnost sam provjeravao u
druga dva teksta (u istome kodeksu), a koji obraduju isti tekst i isti
predmet: jedan tekst je ‘Isamuddinov Komentar “Bisera” (Sarh li
Isamuddin ‘ald al-Farida), a drugi je Glosa Hasana al-Ziyarija (?)
uz “Komentar”Isamuddina (Hasiya li Hasan al-Ziyari ‘ald Sarb al-
‘Isam “‘ald al-Farida). Rije¢i medu viti¢astim zagradama u arapskom
tekstu pripadaju kontrolnome tekstu.

Sva &etiri rada nalaze se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sara-
jevu, u jednome kodeksu, sig. br. 82.3.

3. Na neke grjeske sam ukazivao u granicama vlastitog pozna-
vanja arapskog jezika.

TIzlorenom metodom sam dosao, nadam se, do optimalno tane
“verzije arapskog teksta koja moZe posluZiti u znanstvene svrhe, sve
dok se ne uradi pravo krititko izdanje, odnosno dok se ne pronade
autograf.

Upravo skicirani put kojim sam dosao do optimalno tacne verzije
Bosnjakovog teksta dovoljno uvjerljivo obrazlaze potrebu da tekst koji
nudim na arapskom jeziku bude objavljen.

Razloga za njegovo objavljivanje ima jo§ barem dva:

1. Istanbulsko izdanje je vrlo staro i, koliko znam, nije obnav-
ljano. Zato bi bilo korisno objaviti tekst, s nuznim intervencijama
koje sam uradio i upravo ih opisao.
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2. Posto je ovo, koliko mi je poznato, prvi prijevod i obrada
integralnog djela iz bastine na arapskom jeziku koje je posveéeno
stilistici, korisno je ponuditi struénjacima i izvornik kako bih, na
jednoj strani, omoguéio kontrolu vlastitoga rada, odnosno - na drugoj
strani - eventualnu doradu svoga prijevoda. Brojke na marginama
prijevoda oznacavaju odgovarajudi broj redaka u izvorniku - radi
lakseg komparativnog pristupa.

O autoru, odnosno komentatoru Ahmedu Sinu Hasanovom Bog-
njaku nisam uspio saznati, na Zalost, nista vise od $turih podataka koje
je, u kolofonu, naveo o sebi i svome djelu. Tako znam samo da je bio
u sviti sultana Mahmuda Prvog (1730.-1754.), da je bio sluZzbenik
carskog ekonomata (kilar-i hassa) i da je djelo zavriio 1742. godine.
Medutim, pozitivisticka faza istrazivanja boSnjacke bastine na orijen-
talnim jezicima nije zavr$ena: jo§ uvijek se otkrivaju djela i autori,
katkad i autografi, pa ostaje nada da ¢e bududi istraZivadi otkriti viSe
podataka o Bo$njaku, a mozda ée i autograf iznenadujuéim sjajem
bljesnuti na nekoj polici - ba§ kao dragulj jedinstveni, koji su Bo$njak
1 al-Samargandi tako brizljivo oplemenjivali.
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Allabu hvala uzvisenome, salavat Poslaniku Njegovom odabra-
nome, rodu njegovome i svakom drugu Cestitome.

A zatim:

15 U skladu sa stoljetnom tradicijom, ovaj uvodni, invokacijski dio je rimovan i ritmiziran, pa sam
nastojao prenijeti dio tih zvukovnik efekata,

Naslov sam preveo slobodno (kao Oplemenjivanje dragulja). lzdanje arapskog teksta koje sam
koristio priredivac je naslovio Mufid ‘ald al-Farida, ali je pravi naslov onaj koji je sam autor naveo u
kolofonu, rijedima: “ovaj Komentar sam nazvao al-Mufidorn”. Arapska rije¢ musfid je particip aktivni
[V vrste glagola, $to znadi “onaj koji donosi korist, a rijed al-farida znadi “jedinstven biser*; “dragulj”.
Na ovako slobodan prijevod podstakla me je otigledna metafori¢nost arapskog izvornog naslova koji
sam Zelio samo dovriiti u bosanskome jeziku. Dakle, prevodilatka sloboda u naslovu komplementar-
na je izvornim autorskim intencijama prema kojima je cijela struktura rada dosljedno i Siroko razvijana
metafora (sistem “nizanja jedinstvenih bisera u tri veée ogrlice”). U stvari, rad koji predstavljam je jedna
vrsta udzbenitkog komentiranja, ili dopunjavanja djela koje nosi izvorni naslov Biser.

16 U starim arapskim rukopisima, i uopée u srednjovjekovnim knjizevnim djelima na arapskom
jezilay, sastavni dio invokacije predstavljalo je osobeno “potpisivanje” autora koji je uz svoje ime
navodio obavezne atribute “ubogi”, “siroti”, “siromasni”, “rob najponizniji” itd. Sli¢ne atribute vz
autorovo ime nalazimo i u kolofonima.

To je opée mjesto u starome arapskom adaby koje oznalavam kao topos, a koji nije ostao bez
tragova u tekstovima ili usmenim nastupima kasnijih, pa i savremenih autora koji su taj topos reduci-
rali u pogledu njegovog nekada velikog obima i narocito u pogledu iskrenost ili afektiranosti kao
njegovog sadrZaja, te su topos preveli u neadekvatmu upotrebu zamjenice “mi” umjesto “fa”, “moja
malenkost” itd. Bilo bi zanimljivo pratiti i obrazlagati evoluciju toga toposa, ali na ovome mjestu
mogu redi tek toliko da postoji ogromna razlika izmedu sadrZaja koji se u njega nekada unosio i koji se
danas unosi: stari topos “siroti”, “ubogi” i sl. (u okviru Sireg toposa koji obavezno zatiCemo kao
zahvaljivanje Bogu i slavljenje Poslanika) izrazavao se samo u odnosu na Boga pred kojim i prema
kome je &ovjek u odnosu siromadtva vapijuceg za neizmjernim BoZijim darivanjem; topos novijeg
datuma nije ostao na tim relacijama oviek - Bog: bududi da je ispraznjen tako uzviden sadrZaj, on se

afirmirao kao topos koji nazivam “topos afektirane skromnosti”.

37

>



10

ESAD DURAKOVIC, ARAPSKA STILISTIKA U BOSNL...

Rob ubogi kazuje, onaj §to bespomocénost i ograniCenost priznaje,
koji dobrote Gospodara preslavnoga izmamljuje, koji najslabasniji i
najsirotiji Njegov rob je!S - Ahmed Sin Hasanov Bosnjak kazuje: *°

Traktat proslavijen medu uglednicima kao Traktat o metafori, jedan
od traktata imama najdostojnijega - al-Samargandija, medu ljudima
poznatog kao Abii al-Qasim al-Layti - neka mu Allah u DZennetu rang
njegov uzvisuje, neka obilje milosti i oprosta na njega izrucuje -
sadriavase taj Traktat problematiku dovedenu do krajnje konciznosti,
toliko da je potrebno tumaciti i otkrivati koje sve probleme sadrZi. Al
uz Traktat ne bijase komentara koji bi namjere tumacio, izlaganje do
detalia dovodio, niti ono $to se navodi kao misljenja potonjib naucni-
ka imadase komentare - naprotiv, najvecim dijelom bijase to ranjivo.
Zato sam htio komentirati Traktat na takav nacin kako bih tumacio
njegovo sazeto izlaganje, da viddm opasnu ranjivost lakonicnosti, ne
bib i se tim komentarom domogao dobrote onoga koji za Zivota pres-
vijetla fetve izdaje, koji dareZljivoséu svojom neizmjernom liude od
znanosti i bogobojaznosti ukrasava, koji sav svijet u hladovini
bezbritnosti svoje odmara, iz &ijih vedara dobroCinstva Citav narod
neutaino se napaja, a to niko drugi nije do Sejhu-l-islam, covjek medu
svim ljudima najbolji - neka &ivot njegov, kao sunce, bas nikada ne
prestane sjati; neka njegova narav, mehka kao mjesecina, ne prestane
obasjavati i na Bozije robove u izobilju se tociti, jer - uputi li mu se
samo pogled molecivo, on je utoiste i nada postao.

Sto se ti¢e autorova imena, ono doslovno glasi: Abwmad ibn Hasan al-Busnawi, Nagi orijentalisti
ovakva imena Cesto prevode tako §to sastavni dio imena ibn (sin) pidu kao apoziciju, odvajajuci je
zarezom od prethodnog ¢lana imena. Meni se to &ini neprihvatljivim: vierujem da nije uputno pisati
visetlana vlastita imena odvajajud ih zarezom. Takoder imenicu sin treba pisati velikim pocemim
slovom bududi da je postala sastavni dio vlastitoga imena, pa bi puno ime naSega autora glasilo:
Ahmed Sin Hasanov Bosnjak. ‘

7 U izvorniku stoji skracenica al-mus, od al-musannif (“sastavljac”, “klasifikator”, “pis-
ac”), koja se ovdje, otigledno, odnosi na al-Samargandija.
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Najzad kaZem, a tek Allah mi je dovoljan i On mi je oslonac jedini:
Al-Samargandi,”” Allahov rabmet njegovoj dusi,veli:

Neka je hvala' (dakle, vrsta zahvale Njemu kao takvome, Koji
¢vrsto 1 neizdvojivo postoji u svakom svome pojedinaénom stvorenju)
Onome koji dar daruje (svaki dar, ili zajamceni dar o kome je objav-
lieno sure al-Kawtar,” ili sveukupnost toga opéeg dara u koji spada i
to $to je autor uspio napisati ovaj Traktat; specificiranje je korisno;
bilo odredivanjem subjekta odredenim &lanom, ili stavljanjem ¢lana
na odgovarajucu poziciju - to je odredivanje vrste koje, uz specificiranje,
oznacava potpunu predanost;2® “dar” je jedan od “darova”, imenica
za ono §to se dariva);*! neka je salavat® (u znalenju da presvijetli

¥ Podvuceni i boldiran tekst je al-Samargandijev, a Bodnjakov komentar je u zagrada-
ma. Svoj komentar u osnovnom tekstu stavljat ¢u u uglaste zagrade.

Postoje mjestimi¢na neslaganja, samo u nekoliko rijedi, izmedu onoga $to Bo$njak navo-
di kao al-Samargandijev tekst i onoga $to sam utvrdio da je al-Samarqandijev tekst. Odstupanja
o kojima je rije¢ mogu se pratiti u arapskom tekstu koji prilaZem uz ovaj rad, a u prijevodu
ih ne¢u oznadavati jer su rijetka i ne utjecu bitno na smisao teksta.

¥ Kur’anska sura 108., koja govori o al-Kawtaru (neki mufessiri tumale da je to
dZennetsko vrelo) kao jednom od najveéih BoZijih darova.

20 Tako sam u prijevodu ovoga dijela teksta o odredenom ¢lanu bio malo slobodniji, u
zelji da prijevod bude shvatljiv, potrebno je krace obja$njenje. Naime, komentator u opti-
malno saZetoj formi najprije utvrduje da je rije¢ hamd (zahvala) naroCita vrsta zahvale, u
smislu odbira posebne rije¢i koja se upotreljava samo za zahvaljivanje Bogu, jer postoji niz
drugih rijeéi za “hvalu”, “zahvalu”, ali je ova u tom pogledu jedinstvena kao bogupripada-
ju¢a. Odredeni ¢lan na toj rije¢i-subjektu ima dvostruk cilj, pored gramaticke nuzde: na
jednoj strani, to je definitivno odredivanje vrste, odnosno lekseme koja se koristi uz BoZije
ime, ali ¢lan - na drugoj strani i istovremeno - prema komentatoru, izrazava potpunost,
obuhvatnost, ili doslovno: covjekovu “utonulost” u zahvalnost.

! Komentator ovdje tumaci da je ta rije¢ singular od plurala “darovi”, ali implicite je
vraca u kontekst prethodnog tumadenja, prema kome ovaj singular moze biti “svaki dar”,
moze biti al-Kawtar itd.

22 Blagoslov, odnosno prizivanje da Allah blagoslovi Poslanika; izraZava se obogadenim
formulama od kojih je najfrekventnija Bog mu se smilovao i spasio ga.
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Serijat traje do Sudnjega dana, da se da zajamé&eno i obecano mjesto
natem Poslaniku - neka mu se smiluje 1 spasi ga uzvieni Allah) na
najboljeg medu svim stvorenjima (op¢a imenica za ¥iva bi¢a, odnosno
za njihovu sveukupnost™ a posto je odabranost naseg poslanika - Bog
ga spasio - medu svim Zivim stvorenjima &injenicna 1 poznata, autor

nije osjecao potrebu da navede njegovo &asno ime), te na njegov rod
(ponavlja prijedlog “na” oponirajudi §iitima, bududi da oni tyrde kako
nije dopusteno sa prijedlogom “na” navoditi rije¢ “rod” poslije “Po-
slanika”, a njihovo migljenje je pogresno i odbaceno hadisom &iju struk-
turu su oni promijenili) koga Cine sve same Cestite duse (CistoCom

zadticene od prljavitine ruznoga morala i zamuéenih taloga ljudskih).

A nakon toga (nakon hamdale {salavata,? izraz “Sto se ti¢e” oznala-
va prestanak detaljiziranja, te dolazi u funkeiji intenzifikacije):

23 Tumadenje rijeci al-bariyya kao zajednicke imenice za sva duhovna bi¢a u koja spada-
ju meleci, ljudi i dZini. Doduse, u duhovna bica spadaju i 3ejtani, ali se oni ne blagosiljaju.

24 J staroj knjizevnosti na arapskom jeziku obavezan dio svakog rada, kao prosireni
topos, bilo je uvodno zahvaljivanje Allahu i blagosiljanje (“donosenje salavata™ na) Njego-
vog poslanika Muhammeda. Taj avodni dio, koji je najéesce rimovan i ritmiziran, u litera-
turi je poznat pod nazivima “tahmid” i “hamdala”. Nakon hamdale obavezno dolazi izraz
amma ba'd (“a zatim”, “nakon toga”, “8to se tice”) koji oznaava pristup temi.

25 Sintagmu ma ‘ani al-isti‘@ra preveo sam slobodnije i vise kontekstualno nego doslovno
- kao “vrste metafore”. Medutim, da bismo razumjeli Bosnjakovu poziciju komentatora,
valja reéi da je za njega leksem ma‘'nd opdi termin za razlicite jezicke znake (lafz, pl. alfaz)
u metafori od kojih svaki moe biti izravno saopen, moze se na njega aludirati nekom
rijedu, itd. - pa u zavisnosti od pozicije i razumijevanja toga jezickog znaka, zapravo, pro-
izlaze vrste metafore.
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Vrste metafore (pod njima misli uglavnom na ekspliciranu, sloZenu,
aludirajucu, imaginarnu, metonimiju; dodavanjem rije¢i “vrste” uz

*¢ U izvornoj terminologiji kontekst-rijec je garina. To je kljucna rije€ u metafori koja je
kadra da tvori takav kontekst da onemogucava poimanje metaforicki upotrijebljene rijedi u
doslovnom znaenju, veé¢ u metafori¢kom. Fukeiju ove rijedi, najzasluznije za uzbudljiv i
¢udesni proces metaforizacije, u nastavku ¢u Zesto obrazlagati, zajedno s nagim komen-
tatorom. Pri tome ¢u za garinu morati koristiti dvoclani termin: “kontekst-rije¢”, ili samo
“kontekst”, pofto garina moZe biti izraZena jezi¢kim znakom (kao leksem), a moze biti
izrazena “situacijski” (implicirana).

Cini se da je pojam konteksta veoma fluidan: njegova rastegljivost je srazmjerna sposob-
nosti metafore za beskona&no kreiranje, ili - moZda preciznije: kreativnost metaforickoga
jezika (koja je beskonacna) stoji u Cvrstoj vezi s velikom elastino$éu konteksta. Kako se
ina¢e metafora ti¢e semantike, a ne sintakse, to se i kontekst sustinski ne ispoljava samo
sintaksno, ve¢ viSe situacijski, ali i u sferama $irim od semanti¢kih. Jer, sjajna metafora u
jednoj knjiZevnosti, u jednoj estetici, odnosno u jednome socijalnom ili kulturnopovijes-
nom kontekstu moZe imati drukéije efekte u drukdijim kontekstima, moze imati suprotno
djejstvo, ¢ak se transformirati u trop drukéije semantike, iako je formalno-strukearalno
ostao isti. Na primjer, klasi¢na arapska poezija veoma Cesto koristi proirenu metaforu u
kojoj je pogled pjesnikove drage pogled divlje krave (koja je izgubila tele). U kontekstu
“arapske estetike” - u tome kulturnopovijesnom kontekstu - ta metafora izrazava najvide
divljenje, dok u zapadnoj knjiZevnosti, zahvaljujuéi neprikladnosti sloZenoga konteksta,
ista formalno-strukturalna metafora ima sasvim druk¢iju semantiku koju vierovatno ne mogu
pribliZiti originalnoj ni vrlo sloZene interpretacije metafore.

Inace sam prinuden, vrlo Zesto, da u ovome radu kreiram vlastitu terminologiju u koju
prenosim arapske termine, jer ni specijalizirani rjeénici - poput u osnovi izvanrednog eng-
lesko-francusko-arapskog A Dictionary of Literary Terms, iz pera Magdi Wahbe (Bayrit,
1994.) - esto ne nude adekvate u evropskim jezicima. Primjera radi, termine za osnovne
elemente poredenja ovaj autor piSe izvorno, samo u transkripciji (“mugabbah”, “mugabbah
bih”, itd.). I Teufik Mufti¢, &iji rad u ovoj oblasti veoma cijenim, u knjizi Klasiéna arapska
stlistika (El-Kalem, Sarajevo, 1995.) nudi termine koje ne mogu bezrezervno prihvatiti. Na
primjer, za poredbene korelate: za ono $to se poredi (al-musabbab) nudi termin “pred-
met”, a za ono s &m se poredi (al-musabbah bihi) koristi termin “slika”. Ovakva termi-
nologija nije neutemeljena, ali me Muftiéeva rjedenja ne mogu sasvim zadovoljiti jer je prvi
korelat vrlo Cesto i pojam, a ne samo predmet, pa ¢u koristiti termine “sadrzaj” (misledi na
sadrzaj poredenja) i “sredstvo” (sredstvo kojim se vr8i poredenje), uz vaznu napomenu da
rije¢ “poredenje”, govoredi o metafori, koristim tek privremeno i samo uslovno, buduéi da
je zaista pogre$no svoditi metaforu na poredenje. Evropska teorija je jo§ dalje od jedin- -
stvene terminologije: konstituenti metafore u Richardsa su sadréaj i prenosnik, u Blacka
glavni i sporedni predmet itd.
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“metaforu” oznatava da ona moze biti eksplicirana - kada je ocigled-
na - ili neeksplicirana)?® iono $to je vezano za njih (dakle, dijelovi tih
metafora, njihove kontekst-rije¢i,”* a ispitivanje onog 3to je vezano za
njihove dijelove i za kontekst-rije¢i u metaforama doéi ée u autorovom
iskazu “koji se odnose na ispitivanje vrsta metafore...”) obradene su
(vrste metafore i ono §to je u vezi s njima) u djelima (u djelima au-
toriteta i epigona, a rije¢ “djela” ima opcenito znacenje koje obuhvaca
sve §to se pripisuje autoritetima i epigonima®’) detalino (tako $to su
razlozene u mnoga poglavlja)?® i priliéno neprecizno (tako da su zavr-
$avala u preopsirnosti, a posto je to veé bilo tako) pa sam htio da ih
obradim (da obradi vrste metafore zajedno s onim $to je u vezi s nji-
ma)? u sazetom obliku (tako da se eliminira detaljiziranje, da se pre-
obrazi u jednu reenicu koja polaZe pravo na to da se smatra jednim

poglavljem) i precizno (tako da recenica-poglavlje postane jednostav-
na, lisena kompliciranja), i to na nadin na kakav upuéuju’® (dakle, na
taj nacin) knjige autoriteta (dakle, da ih obradi na nacin na koji eks-
plicite upuéuju njihova djela) ina koji upucuju (na taj nalin) rukopisi
epigona (odnosno, njihove knjige; da je uz “autoritete” upotrijebio

27 [yyorni termin al-mutagaddimiin shva¢am kao (stare) autoritete, a opozitni termin al-
muta’abbiriin kao (kasnije) epigone. U skladu s tim, prototekst i metatekst diferenciraju
termine kutub (originalna djela), koja su pisali autoriteti, izubur (preradbe), koje su pisali
epigoni.

2 Rije¢ “mnoga”, prema kontekstu i prema izvornom al-Samargandijevom tekstu, pri-
pada Bognjakovom komentaru.

 Za arapsku sintaksu je karakteristicna Cesta upotreba pronominalnih sufiksa koji
zamjenjuju ime, toliko esta da ditalac ponekad nije siguran na koje ime se odnosi. Pazljivi
prevodioci zato znaju uvesti odgovarajuée ime na mjesto vracajuce zamjenice; tako i nal
komentator osjeca potrebu da ovdje i na drugim mjestima objasni na koga se odnosi “ih”.

3 Pod “nadinom” autor i komentator misle na to kako al-Samarqandijevo sazimanje
prethodnih tekstova niposto nece biti odstupanje od njihovog osnovnog smisla, od njihove
sustine.

31 Ovdje bih poteo novom re¢enicom: “Zbog toga sam...”, ali me tumadenje Ahmeda
Bosnjaka obavezuje na upotrebu veznika “pa” koga on odmah u nastavku tumaci.

32 Veznik fa je veoma Cesto posljedicni veznik, tako da sam ga zaista mogao izraziti kao

pocetak nove refenice “Zbog toga sam...”
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rije¢ “rukopisi”, a rije¢ “knjige” uz “epigone” - buduéi da u doba nekih
kasnijih pokoljenja nisu pravljene knjige i nisu vrieni zapisi - to bi
imalo smisla, ali - svaki aspekt ima svoje pristalice) pa sam nanizao®'
(veznikom “pa” vezuje se za rije¢i “htio sam”;*? “nizanje” je sabiranje
biserja na konac®®) krupne bisere (plural od “biser”, a to je krupan
skupocjeni biser koji se Cuva odvojen u vreéici da se, zbog izuzetnosti,
ne bi pomijefao s obi¢nim biserima)** dragocjene (plural od “dra-
gocjen”, a to znai “koristan”; autorovo dodavanje ove rijedi ‘Fid,
odnosno ‘awdid jest poput genitivne veze “srebro vode” kojom
gramaticari izraZavaju odnos dodavanja atributa onome $to se atribuira,
a stilisti¢ari izraZavaju odnos pripajanja onog s ¢im se poredi onome
§to se poredi da bi se izrazilo kvalificiranje i poredenje, a to znaci da je

" Komentator osjeca potrebu da objasni u kojem smislu treba razumjeti arapsku rije¢
nazama (“nizati”) koja ima viSe znacenja (“uredivati”, “organizirati”; “pisati poeziju” itd.).

#* Metafori¢no strukturiranje ove rasprave o metafori je oigledno i izuzetno funkcio-
nalno. Al-Samarqandi naziva svoj rad, ¢ija sudtina je u saZimanju prethodnih radova o meta-
fori, pravljenjem niske bisera: glagol nazama znaci “nizanje”; “sistematizacija”; “pisanje
poezije” t uopce - uvodenje jedinstvenog reda; “biseri” koje on ovdje njize su biseri izuzetne
vrijednosti (faraid) i na§ komentator to uo&ava razlikujudi ih od “obi¢nih” bisera (lu’hi’a,
pl. la’ali). Takvo nijansiranje nag jezik ne moze izraziti istom ekonomi¢nogéu.

% U figuri poredenja, za koju se tradicionalno smatra da je u osnovi metafore, ja ¢u za
arapske termine koristiti adekvate: dva osnovna elementa poredenja (tarafa al-tashih) su
poredbeni korelati; prvi korelat, ili ono 3to se poredi {al-musabbah) je sadriaj, a drugi
korelat, ili ono s ¢im se poredi (al-musabbah bibi) je sredstvo; ono §to je zajednicko korela-
tima je zajednicko svojstvo (wagh Sabah) i, najzad, poredbena Cestica (adat al-tasbih).

Bosnjakove opservacije o upotrebi rije¢i ‘awdid i njegova sugestija kako “bi bilo bolje”
da je autor upotrijebio rije¢ fawaid nisu originalne: istu sugestiju, izraZenu istim rije¢ima,
nalazimo i u ‘Isimuddinovom Komentari “Bisera” (isti kodeks u kome je i Bo¥njakov ko-
mentar, str. 3.).

Sto se tice Boinjakovog tumadenja sintagme “srebro vode”, ono zasluzuje makar kraéi
osvrt. Naime, ova sintagma je arapska genitivna veza koju &ine inade, a i ovdje, dvije ime-
nice oznacavajudi da prva pripada drugoj (“studentova knjiga”; srebro pripada vodi). Me-
dutim, u stilistici se ta jezicko-gramaticka “¢injenicnost” preobrazava u nedto drugo, zah-
valjujudi izvanrednim sposobnostima metafore za semanticka pomjeranja: sintagma “sre-
bro vode” ne oznacava pripadnost jednog ¢lana drugome na uobicajen nacin, veé imenica
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voda poput srebra; zajedni¢ko svojstvo poredbenih korelata je “drag-
ocjenost” - koristi su poput bisera; nije neuocljiva ljepota izrazena u
odnosu “bisera” u ovome djelu s rije¢ju “dragocjenih”, ali da je rekao
“korisni biseri” svakako bi bilo ljepse),” koji se odnose (biseri drag-
ocjeni, a zamjenica-subjekt je implicirana) na istraZvanje vrsta meta-
fore, njenih dijelova i kontekst-rijedi, i to u tri ogrlice.’® (Odnosi se na
rije¢i “nanizao sam u ogrlice” koje su plural od “ogrlica”,’” a to je
niska; autor poredi poglavlja svoga Traktata sa ogrlicama, u pogledu
znamenitosti, te koristi sredstvo za imenovanje sadrZaja - ba$ kao u
ekspliciranoj metafori, gdje je “biserje” upotrijebljeno u prenesenom
znafenju, a smisao rijedi “nanizao sam” odnosi se na problematiku
koja dopire do autora od starih i kasnijih nau¢nika; poredenje sa zamam-
nim ogrlicama je radi toga da bi se zaista istakle vrste metafore, njeni
dijelovi i kontekst-rijedi u tri ogrlice; rije¢i “vrste metafore” vezane su

za njegove rijedi “nanizao sam”, a to moZe biti i dopuna rijeci “biseri

“srebro” u ovoj sintagmi na udesan nadin vri funkciju pridjeva-atributa uz imenicu “voda”
voda je poput srebra. U krajnjim konsekvencijama, mogao bih reci da i u sintagmi “srebro
vode” postoji odnos aneksije izmedu dva ¢lana, ali se semanticki pomak, svojstven meta-
fori, realizira zahvaljujuéi tome 3to se aneksija gradi na odnosu izvjesne sli¢nosti konstitue-
nata (sli¢nost mo¥e biti “fizicka” - metaforicki se predstavlja izgled vode, ali i sli¢nost po
osnovi vrijednosti), te se cijela sintagma javlja u funkciji atribucije. U ruskoj literaturi je to
genitivna atributivna metafora.

% Al-Samarqandi dalje razvija svoju metaforu o metafori: on ée nizati “bisere”, odnos-
no obradivati pojedine probleme koje ¢e organizirati u “tri ogtlice”, u tri cjeline, ili u tri
poglavlja. Rijeci koje al-Samarqandi navodi kao metafore (“ogrlice”) ja ovdje stavljam u
nake navoda zbog razloga razumljivih u kontekstu moje eksplikacije, a svrha mojih navod-
nika - nadam se da je i to o¢igledno - nipoto nije dokidanje jezitke nekonvencionalnosti i
smisaono-emotivne razdraganosti kakve nosi metafora, oslobodena navodnickih okova.
Onovremeni arapski jezik nije imao znake navoda, a i da ih je imao, njihovo koriStenje
zahtijevalo bi krajnji oprez u vezi s metaforama - u ostalom, kao i u nadem jeziku: uvodenje
navodnika uz metaforicke rije¢i djeluje dramati¢no na proces metaforicazije.

¥ Rije¢ al-‘igd je sa vokalom “I” na ‘aynu, jer sa vokalom “a” rije¢ ima sasvim drugo
znacenje (“ugovor”). Komentator ¢e nas vide puta upozoravati kako Citati neke rijeci, na

kritiénim mjestima, bududi da razlicita &tanja proizvode sasvim razli¢ita znaCenja rijeci,
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dragocjeni” Ciji cilj je ispitivanje vrsta metafore. Ako zna$ na $ta se,
zapravo, misli pod “vrstama metafore i ono $to se odnosi na njih”,
ipak ¢emo redi: Vrste metafore su: eksplicirana, a njena osnovna pod-
jela je na deverbalnu i nedeverbalnu, te drugostepena podjela na pros-
tu, pro$irenu, dopunjenu i druge vrste - realna i imaginarna, prema
onome kako ih je shvacao al-Sakkaki, zatim sloZena metafora, meton-
imija, kontekst-rije¢ u ekspliciranoj metafori, pro$irenje i dopuna - sve
je to “nanizano” u prvoj “ogrlici”; vrste aludirajuée metafore prema
tri $kole - to je “nanizano” u drugoj “ogrlici”; imaginarna metafora,
kontekst-rije¢ u aludiraju¢oj metafori i njeno proSirenje - to je “nani-
zano” u tre¢oj “ogrlici”. Upravo ovo §to navedosmo pokazuje kako je
ispravno to §to je autor, u formi plurala, dodao rije¢i “njihovih dijelo-
va i kontekst-rije¢i” uz rije¢ “vrste” za koju ih vezuje pronominalnim
sufiksom.)?*®

# Malo duzu eksplikaciju na ovome mjestu komentator opravdava time $to obrazlaZe
krajnje konciznu autorovu refenicu: “istraZivanje vrsta metafore, njenih dijelova i kon-
tekst-rijedi, i to u tri ogrlice”. Precizirajuéi u ovoj re€enici §ta ¢e istraZivati u svome radu, al-
Samarqandi je, u skladu sa svojevremenim normama, iznio jednu vrstu sadriaja koga ko-
mentator dopunjava dajuéi, na pocetku komentara, upravo sadriaj osnovnoga djela i svoga

komentara,
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OGRLICA PRVA, posveéena vrstama tropa’®

(Trop je, u osnovi, kada ne$to napusta odredeno mjesto i ¢ini to prelazeci
s njega na drugo mijesto; to je prelazak na rije¢ koja prenosi znacenje,
odnosno iskoraluje sa svoje osnovne pozicije, ili je to rije¢ kojom je
preneseno odredeno znacenje, $to ée reéi da su tom rije¢ju prevladali
njeno osnovno znacenje, kako pise al-Sayh u Tajnama retorike.)*

U njoj (u ogrlici prvoj) je Sest bisera.

U arapskoj terminologiji al-magiz oznacava u opéenitom smislu promjenu znacenja
rijeci, ili preneseno znacenje, a taj termin je, ocigledno, obuhvatniji od pojma “metafora”
koja je jedan od tropa. Medutim, imajuéi u vidu koju problematiku su malocas nabrojali
autor i komentator, a koju zahvaéa prvo poglavlje, proizlazi da se izmedu tropa i merafore
povladi znak jednakosti, bez ostatka. Pojam al-magaz katkad se koristi u znacenju meta-
fore, a katkad i u zna¢enju metonimije (al-magaz al-mursal), $to zaklju¢ujemo na osnovu
konteksta ili komentatorovih upozorenja. Vijerovatno je to posljedica autorove teZnje ka
optimalnoj konciznosti i zbog uvjerenja da ¢e ucenik - uz pomoc ucitelja - prepoznavati
kada na koju vrstu figure misli.

40 Ovakvo tumadenje tropa u skoro doslovno istom obliku nalazimo u djelu: Muham-
mad ibn al-Rahman al-Hatib, al-Miftah fi al-ma‘ani wa al-bayin wa al-badi’, al-Qahira, s.
a., p. 263.

Tajne retorike (Asrir al-balaga) je djelo klasi¢ne vrijednosti iz ove oblasti, a napisao ga je
‘Abd al-Qahir al-Gurgani (umro 1078. ili 1081.). Djelo je §tampano u Istanbulu (1954.), a
objavljeno je i u prijevodu na njemacki jezik (1959.).
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BISER PRVI

Posvecen je prostome tropu, pri éemu mislim na rije¢ (autor ga pazljivo
odvaja od sloZenog tropa) upotrijebljenu (upravo onako kako su utvrdili
naucnici: on pazi da rije¢ju “upotrijebljena” razludi je od rijeci “prije

upotrebe”, jer ona prije nego §to se upotrijebi nema ni doslovno ni
preneseno znacenje) u nekom drugom (znacenju), koje (to znacenje)
nije njeno_osnovno (tim znacenjem se izbjegava doslovno znacenje ri-
jedi, bilo da je rije¢ improvizirana, namjerno upotrijebljena u prenese-

nom znacenju, itd.) zbog narodite vrste odnosa medu njima (prijedlog

MR- 11

“zbog” uz rije¢ “odnos” vezuje se za rije¢ “upotrijebljenu”; ova rije¢ se
¢ita s fathom [‘aldqa] jer tada oznacava odnos u apstraktnom smislu, a
sa kasrom [‘ildga) u ¢ulnome smislu; pod rijedju “odnos” misli se na
narocitu vrstu odnosa po shvacanju nau¢nika i na njenu specifi¢nost
kod jedne skupine ljudi; njome se pazljivo izbjegava grjeska, jer nije
nikakva figura, niti ima doslovno znacenje, recimo, nas iskaz: “Uzmi
ovoga konja”, aludirajudi na knjigu)*' uz kontekst-rije¢ (ovo je doda-
tak rije¢i “odnos” - dakle, odnos koji stvarno postoji - s tim §to je
“odnos” stavio na prvo mjesto, premda kontekst-rije€ nije nesto $to
obavezno prati “odnos”, ve¢ u svakome od njih pociva prenosenje

' Komentator Zeli objasniti koliko je vaina naroéita vrsta odnosa koja postoji izmedu
sadriaja i sredstva, pa zbog toga precizira i to kako ovu rije¢ treba &itati - onako kako oznacava
jednu vrstu apstrakcije, a ne materijaliziranog odnosa. Ukoliko ne postoji narodita vrsta odno-
sa izmedu sadrZaja i sredstva, Citav iskaz je puka besmislica: iskaz “Uzmi ovoga konja” (pri
¢emu se pokazuje na knjigu} je nesuvislost - ona nema ni preneseno ni doslovno (bagigi)
znacenje, jer izmedu sadrZaja (knjige) i sredstva (konja) nema nikakve smislene veze.

Autor al-Samarqandi i komentator Bonjak izvanredno uo¢avaju sustinu metafore: sadr¥aju
se daje drugo ime (ime sredstva), ali to novo ime nema doslovno znaéenje, veé na osnovu
uzajamne sli¢nosti izmedu sadraja i sredstva, na temelju nekog zajednickog svojstva, vrii se
metaforizacija kao nezamjenljivo sredstvo obogacivanja pjesnickog jezika, pa i jezika uopée,
§to bih u ovom slucaju mogao nazvati prirastajem znadenja. Odnos izmedu sadr¥aja i sredstva
tzrazava se kao odnos sli¢nosti (koju sada mogu nazvati izvjesnom sliénoséu, ali ée dire obrazla-

ganje te slinosti biti nuZno kasnije i na odgovarajuéem mjestu) i upravo u tom procesu “odnoe- P
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znacenja)? koja iskljucuje doslovnost (iskljucuje doslovno znacenje
rijei da bi se upotrijebila u prenesenom znacenju, da bi se sa osnovnog

stiglo u preneseno znadenje; time iz definicije tropa iskljucuje aludira-
juéu metaforu, a nauénici su stali na stanoviste da je moguce [metafor-
icki] “prevladati” realno znacenje u aludirajucoj metafori, 1 u tom
slu¢aju nepoznata je razlika izmedu aludirajuce metafore i tropa u
predstavama, jer je iskljucivanje doslovnog znacenja jedna od najjacih
kontekstualnih sila tropa).

Ako narodita vrsta odnosa u njemu (narodita vrsta odnosa u pros-
tome tropu koji se namjerava objdsniti u ovoj ogrlici a s obzirom na
dva uotena znadenja) nije odnos sliénosti (izmedu prenesenog 1 doslov-
nog znacenja, veé je to odnos uzroka umjesto posljedice, ili posljedice
umjesto uzroka), onda je to metonimija (tj. trop se naziva metonimi-
jom zbog toga §to se vrste odnosa u njemu disperziraju,® toliko da,
kao ¥to je poznato, broj vrsta odnosa dostize cifru od dvadeset i Cetiri;
prema nekima dvadeset i pet - od jedne vrste nastaju dvije; kod nekih
je to dvadeset i sedam, s tim $to se tome broju dodaje jo$ jedan, kao
dodatni; za neke je to dvanaest, za neke devet, za neke Cetiri, a za neke
je to samo jedna vrsta. Sva ova misljenja, osim posljednjega, nastaju na

nja”, ili u intenziviranju toga odnosa nastalog svrhovitom zamjenom imena, nastaje iznenadna
stvaralacka raskog (pjesnickoga) jezika koju otkrivamo kao uzbudljivu tenziju “odnoSenja”.

Naredna kategorija (kontekst-rijec), koju uvode autor i komentator, dalje dograduje
izvanredno preciznu definiciju funkcioniranja metafore kroz preciziranje funkeija njenih
konstituenata.

# Qvaj dio komentara istovietan je kao u: Sarh li ‘Isamuddin ‘ald al-Farida (isti kodeks,
str. 4.). Rije¢ “kontekst” (qarina) mogla bi se rumaditi i kao atribut rijeéi odnos (‘aldga), ali
je zanimljivo da je uz nju naveden prijedlog “wz” (ma’a), Sto znatno problematizira odnos
ove dvije rijedi, ali komentator eksplicira da kontekst-rije¢ (garna) nije nikakav “satelit”
(t3bi‘) rijeti “odnos” (‘aldga), ve¢ svaka od njih predstavlja bitan element metaforizacije, $to
ée autorovo izlaganje i Bodnjakovo komentiranje konsekventno dokazivati.

43 Jgra rijedi: arapski termin za metonimiju je al-magiz al-mursal, $to prevodim, sasvim
uslovno, kao disperzivni trop, ili opisno: trop u kome je pojam odnosa “razaslan” na viSe
strana, dakle nije ograni¢en na jednu vrstu odnosa, kao 3to je u metafori odnos sli¢nosti. [sti
termin koristi s katkad i za metaforu, a moZemo ih razlikovati samo u kontekstu.
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uvodenju jedne vrste odnosa u druge, ve¢ prema sklonostima pred-
stavnika odredene $kole, ali su najpoznatija migljenja koja smo naveli
kao prvo i drugo); inace (dakle, ako narocita vrsta odnosa u tropu nije
odnos nesli¢nosti, veé je to odnos sli¢nosti medu poredbenim korela-
tima, bilo da participiraju u formi - kao $to je za konja ugravirana
figura konja - ili u svojstvu - kao lav za hrabrost) - to je eksplicirana
metafora (tj. trop je u tom slucaju eksplicirana metafora; on metaforu
ovdje svodi na ekspliciranu, bududi da je cilj nau¢nika objasniti Eistu
metaforu, a prava metafora je eksplicirana metafora, prema valjanom
misljenju;* aludirajuca je implicirano poredenje, a imaginarna je u

tome da se sadrZaju pripise bitno svojstvo sredstva, tako da te dvije
vrste figura nisu metafore, kao $to ée§ kasnije vidjeti).*

(Posto je zavrsio ras¢lanjivanje proste metafore koju je namjeravao
objasniti u vezi s naro¢itom vrstom odnosa, Zeli je rad¢laniti u vezi s

rije¢ju u koju je preneseno znalenje, pa kaze:)

* U izvorniku stoji: al-mubtdr. Rije¢ al-mubtar ponekad se javlja kao da je vlastito ime,
a ponekad u znalenju ispravnog misljenja, valjanih rijeci ili nekog autoritativnog djela ¢&iji
identitet nisam uspio utvrditi, buduéi da ima vise djela pod istim naslovom.

U Ogrlici trecoj autor i komentator posebnu paZnju posveéuju prirodi aludirajuée i
imaginarne metafore, problematizirajudi njthovo svrstavanje u prave metafore s obzirom na
jedan izuzetan “proces” u metaforizaciji koji ovdje i sada moram objasniti na najjednos-
tavniji nacin, a Sira obrazloZenja &italac ée naci u Ogrlici trecoj. Naime, za metaforu je bitan
“proces utvrdivanja”, odnosno pridavanje ili pripisivanje bitnog svojstva predmeta s kojim
se nefto poredi (sredstvo) predmetu koji se poredi (sadrzaj). U ekspliciranoj metafori sred-
stvo je jasno navedeno i zato je ona neproblematicna, ali je taj “poredbeni korelat” u aludira-
jucoj i imaginarnoj metafori prikriven, pritajen, do njega se dospijeva nekim sloZenijim
mentalnim procesima itd., pa se i metafori¢nost ovih figura problematizira u odnosu na
ekspliciranu metaforu u kojoj je proces metaforizacije kristalno ¢ist i neupitan, ekspliciran

navodenjem sredstva (“Po nebu se rasulo svijetlo biserje”).
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BISER DRUGI
(o podjeli metafore na nedeverbalnu i deverbalnu)*

95 Ukoliko je jezicki znak kojim se realizira metafora (u eksplicirano;
metafori, prema onome na ita ukazuje lam al-‘ahd) opca imenica (dakle,
ime) neizvedena (odnosno, ukoliko je to ime koje oznacava cjelovit
pojam, a ne sadrZi povezanost sa znacenjem upravo toga imena, onda
se to ime ubraja u nedeverbalno, kao §to su “Covjek” i “lav” za konk-
retne imenice, te kao §to su “stajanje” i “sjedenje” za apstraktne imen-
ice;* tu ne spadaju pridjevi, imenice vremena, mjesta i oruda, koje su
izvedene iz glagola. Znaj da o imenici “Hatim” postoje tri misljenja:

100 prema prvome, u njoj se ne realizira metafora, jer nije zajednicka im-
enica, odnosno to je zbog toga $to je “Hatim” samo vlastito ime;*

4 Metafore se dijele na razlicite vrste po razli¢itim principima (na osnovu toga da li je
ispusten sadrzaj ili sredstvo, da li u njoj postoji dodatak sadrzaju ili sredstvu itd.), a sve
metafore nominirane po tim principima (eksplicirana, aludiraju¢a, imaginarna itd.) svi-
stavaju se u nedeverbalne i deverbalne, zavisno od toga da li je metaforicki upotrijebljena
rije¢ nedeverbalna ili deverbalna.

47 Rije¢ a‘yan oznacava konkretne imenice, a rije¢ al-ma‘@ni oznaCava apstraktne ime-
nice. Ovdje valja napomenuti da arapske rijeci giyam i qu‘iid pripadaju masdarima koji
imaju znacenje naeg infinitiva (“stajati”, “sjediti”), ali i glagolske imenice (“stajanje”, “sjeden-
je”); masdar moie imati status pravog imena, ali moZe imati i svoj objekt, bududi da sadrii
i svojstva glagola. Masdar (u prijevodu: “ishodiste”) je upravo “ishodiste” svih drugih obli-
ka, te je, prema tome, neizveden i iz njega se izvodi.

# Nijansiranje vezano za specifi¢nost arapskog jezika. Postavlja se pitanje, naime, da li
je “h/Hatim” metafora ili nije, s obzirom na upravo izneseni zahtjev dau neizvedenoj meta-
fori ime u kome se realizira metafora mora biti neizvedeno. U arapskom jeziku ne postoje
velika i mala slova da bismo po ortografiji znali je li “h/Hatim” opéa ili vlastita imenica. §
druge strane, ovaj oblik hatim je aktivni particip korjena htm, Sto znaci “onaj koji obilno
dariva”, a arapski participi aktivni veoma su skloni poimeni¢avanju. Prema tome, komenta-
nije metafora

2]

tor Bosnjak navodi kako neki arapski znanstvenici smatraju da “h/Hatim’
ako se uzme da je to vastito ime, kakvo inace sre¢emo. Medutim, problem je u tome $to je
ovo ime (kao 3to je inade est sludaj s arapskim vlastitim imenima) istovremeno izvedenica
(particip aktivni od glagola hatama= “onaj koji obilno dariva”), pa bi prema tome pripada-
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prema drugome misljenju, u “h/Hatimu” se realizira nedeverbalna
metafora, bududi da se smatra opéepoznatom i opéeprihvadenom
deskripcijom koja pripada zajedni¢kim imenicama; prema trecem
misljenju, ona je deverbalna metafora, jer to misljenje tumadi ovu im-
enicu kao krajnju, besprimjernu dareZljivost), onda je to metafora
(odnosno preneseno znacenje) nedeverbalna (a ne neka druga); inace
(ukoliko jezicki znak kojim se realizira metafora nije opéa imenica)
ako je glagol (i nesto izvedeno iz njega), te ako je partikula, onda je
deverbalna (tj. metafora je deverbalna, a tako je nazvana) zbog toga
Sto_se ona zbiva ($to se metafori¢nost zbiva) u navedenoj rijeci (u

glagolu, partikuli, izvedenom pridjevu, imenici vremena, mjesta i oruda)

nakon $to je ve¢ bila realizirana (metafori¢nost) u masdaru.
Ukoliko je (izraz) nosilac metafori¢nosti izveden iz masdara (tu

spadaju glagoli, uobicajene izvedenice, imenice vremena, mjesta i oruda,

fa deverbalnoj metafori, a moguée je tumaéiti ga i kao nedeverbalnu metaforu. Ova tri
moguca tumacenja komentator navodi odmah u nastavku.

U ovome kontekstu postaje potpuno jasno komentatorovo tumacenje prethodnog sta-
va (“odnosno ukoliko je to ime koje upuéuje na cjelovit pojam, a ne sadrzi povezanost sa
znaCenjem upravo toga imena”): Ako imenica ima i neko zna&enje, metafora ne moze biti
nedeverbalna, jer se takva imenica smatra deverbalnom; neizvedenu metaforu &ine neiz-
vedene imenice koje ne ukljuuju, odnosno ne sadrie nikakvo znatenje (kao “Coviek” i
“lav”).

Neslaganje arapskih znanstvenika o tome je li “h/Hatim” metafora ili nije - s obzirom na
to da li ga uzimamo kao zajednicku ili vlastitu imenicu - ukazuje da u vrijeme formiranja tih
stavova nije bilo jednodusnosti u tome 3ta je metafora u najdirem smislu, a ne samo sa
stanovista strukturalno-lingvisticke analize. Uzmemo li metaforu u njenom najirem znaéenju,
onda je “h/Hatim” metafora bez obzira na to dali je zajedni¢ka ili vlastita imenica. Samo za
strukturalno-lingvisticki pristup postavlja se pitanje kakva je to metafora (ne i pitanje je Ii to
metafora): deverbalna ili nedeverbalna. Takoder se ¢ini da pristup o kome je ovdje rije¢ ne
vodi dovoljno ratuna o tome da postoji bezbroj metafora koje su umrtvljene kao takve, ali
im se odredenim kontekstom moze vratiti Zivahnost: iako Hatima i Dobrivoja osjecamo
samo kao vlastite imenice, njihova metafori¢nost se moze lahko reanimirati uvodenjem u

odgovarajuéi kontekst.
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jer je kontekstualnost ve¢ sadrzana u masdaru;* znaj da metafora moze
biti u masdaru, a moze biti u glagolu - ako je u masdaru, zove se nede-
verbalnom, a ako je u glagolu ili ne¢em drugom, zove se deverbalnom,
posto se metafori¢nost ve¢ zbila u masdaru) i ako se metafori¢nost

izra¥ava u nekom znacenju vezanom za partikulu (sa fathom na l@mu,*°
a veznik “i” vezuje se za rijedi “u masdaru”, §to ée re¢i: da bi se metafo-

ri¢nost realizirala u navedenom izrazu, posto je ve¢ realizirana u znacenju
vezanom za partikulu) - ukoliko je jezicki znak kojim se realizira meta-
fora partikula - (ovo je zato $to metafora, zbog raznovrsnosti u poredenju,
zahtijeva da sredstvo (musta @ minbu) bude uodljivo na implicitan nacin,
bududi da je ono veé prisutno s obzirom na zajednitko svojstvo koje
dijeli sa sadriajem (musta‘ar lahu),’* a ve¢ je dokazano da sama par-

4 Prema ovom shvacanju, metaforicnost se, u osnovi, uvijek zbiva u masdaru, kao os-
novi i ishodistu svih izvedenica. Drugim rije¢ima, metafori¢nost i izvedene metafore sustin-
ski je realizirana najprije u samome masdaru izvedenice, posto masdar sadrzi prvobitnost i
suitinu svih izvedenica. U ovom smislu zanimljiva je i izvorna terminologija: nedeverbalna

» o« RIS

metafora zove se al-asliyya (od asl = “korijen”, “osnova”, “izvor”), §to znadl “metafora

» o«

nastala od korjena”, a deverbalna se zove al-taba‘tyya (od tabi‘a = “slijediti”, pripadati”),
3to znadi “zavisna”, “podredena”, “lzvedena” (iz korjena).

U zavrénici ovoga dijela komentara Bosnjak navodi nedto vrlo znacajno u vezi sa rea-
liziranjem metafori¢nosti u masdaru, makar izraz-nosilac metaforicnosti bio i izvedeno ime.
Naime, on pide: “... jer je kontekstualnost ve¢ sadrzana u masdaru...” Ovdje je klju¢na rijec
“kontekstualnost” (garina) koju éu, tjeran silama svoga konteksta, uglavnom prevoditi kao
“kontekst-rije” (koja ne dopusta da se uzima doslovno znalenje rijeci-nosioca metafo-
ri¢nosti). Ovdje me termin “kontekst-rije¢” ne zadovoljava, jer - kao $to se vidi - garina je
oznaka za kontekst koji je sadrzan u masdaru iz koga je izvedeno ime, a ta mo¢ garine, ilita
kontekstualnost, glavni je ¢inilac metaforiénosti koja se ne realizira u prostom nadijevanju
nekome/nedemu nekog drugog imena, ved se, s jedne strane, metafori¢nost zbiva na ¢ude-
san nadin # tenziji koju stvara onaj narotiti odnos izmedu sadriaja i sredstva, a toj tenziji
punu snagu i puni smisao daje garina, ili kontekst koji ne dopusta da metafori¢ka rije¢ bude
shvacena u doslovnom znagenju. Ocigledno ovaj nosilac konteksta je kljuéni faktor u toj
velidanstvenoj jezickoj igri-predstavi koja daje priradtaj znaCenja i stvara nesluéeno bogate
slike.

SO Fatha na lamu u rijedt muta‘allag itd., $to je nebitno za razmijevanje prijevoda.

51 Za “poredbene korelate” u metafori arapski termini su: al-musta'ar minhu koji u

figuri poredenja odgovara terminu al-musabbah bibi, odnosno predmetu s kojim se nesto p,
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tikula, s obzirom na vlastito znadenje, nije u stanju da sama dostatno
sadri sredstvo, kao §to je to utvrdio al-Sarif al-Murtadi,’? Allah ga
blagoslovio), a misli se (misle nau¢nici, a i ja to preferiram) pod znacen-
jem vezanim za partikulu na nesto §to se pomocu nje izrazava (3to se
izrazava partikulom pomocu njenog ekspliciranja), na neko potpuno
znacenje (ovim obja$njava nesto $to je najprije zamaglio), kao Sto je
“otpodinjanje” i sli¢no (rije¢ dolazi u nominativu...”* Tako se kaZe:
u” ima prilosko znacenje,

rije¢ “od” ima znalenje “otpocinjanja”, “
“da bi” oznaava namjeru. Tako ispada kako je jasno da izraz “ot-
pocinjanje” pripada svakome pocetku zami$ljenom izmedu odredenih
stvari i pripadajuéem njima, te je ta rije¢ sredstvo za uocavanje pocet-
ka, a ukoliko se Zele izraziti ti poceci, onda se izrazavaju “pocetkom u
opéem znacenju”, a koji je zajednicki svakom otpoéinjanju... Tako se
kaZe: Znacenje rijeci “od” je “pocetak”, odnosno “razdaljina”. Isto
tako se kaze: Znacenje rije¢i “da” jest namjerno),”* onda je to dever-

poredi, a za §ta koristim termin “stedstvo”; termin al-musta‘@r labu odgovara terminu al-
musabbah, odnosno predmet koji se poredi, a za koji ovdje koristim termin “sadrZaj”,

Ovu paralelu u terminologiji dvije figure povla¢im radi lakSeg pamdenja, a paralela je
smislena samo utoliko 3to se metafora &esto definira kao skradeno poredenje u kome je
isputen jedan poredbeni korelat i poredbena Cestica, a zajedniko svojstvo dva korelata
izraZeno je u metafori u onoj narocitoj vrsti odnosa (‘alaqa).

Inade su arapski termini za elemente metafore veoma funkcionalni jer izvanrednom
precizno$éu izraZavaju odnos znaka i oznalenog, ali ih ovdje, na Zalost, ne mogu koristiti;
moguée je prevesti ih samo opisno: al-musta‘@r minbu (sredstvo) u prijevodu znaci “onaj
&ije znadenje je preneseno”; al-musta‘d@r lahu (sadrzaj) znadi “onaj na koga je znaCenje pre-
neseno”. Koriséenje ovakve terminologije je o¢igledno dovoljno nepodesno.

52 Al-Sarif al-Murtadi (967.-1044.) - jedan od najpoznatijih polihistora svoga vremena;
vrhunski poznavalac skolastike, hadisa, poezije 1 drugih disciplina,

53 Tumacenje padeZnih nastavaka u originalnom tekstu nebitno je za prijevod teksta.

5 Qvo je prili¢no komplicirano komentatorovo izlaganje koje ne smijem preslobodno
prevoditi zbog izlaganja opasnosti da prekoradim crtu izmedu prijevoda i interpretacije.
Zato mi se &ini uputnijim da i ovaj dio pojasnim fusnotom.

Naime, sudtina je u tome 3to al-Samargandi navodi kako metaforicka rije¢ (prema tome
i metafora) moze biti izvedena i ako je ona sadrZana u partikuli, odnosno u “znacenju” koje
partikula izraZava kao samodovoljno, dostatno, cjelovito znalenje (al-ma‘ani al-mutlaga).
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balna metafora, a deverbalnu je negirao®* (on nije negirao nedever-
balnu metaforu, veé se u vezi s njom slagao s drugim nau¢nicima, ali je
negirao deverbalnu, razilazedi se s njima... *®) al-Sakkaki svrstavsi je
(svrstavsi sve ono $to su drugi ukljucivali u deverbalnu metaforu) u
aludirajucu (tj. obuhvatnu materiju o aludirajuéoj metafori, ali, zapra-
vo, nije simu deverbalnu metaforu svrstao u aludirajucu), kao sto ées
vidjeti (to svrstavanje u Biseru drugome Ogrlice druge).”’

(Posto je okoncao rai¢lanjivanje metafore s obzirom na jezicki znak
kojim se realizira metafora na nedeverbalnu i deverbalnu, Zeli izvrsiti
podjelu metafore s obzirom na sadrzaj pa kaze:)

BISER TRECI

Al-Sakkaki smatra da (nesto), ukoliko je znalenje sadrzaja (u eks-
pliciranoj metafori s o¢iglednim kontekstom u kome je ispusten sadrzaj)
ostvarivo &ulno ili razumski, onda je ta metafora (kao eksplicirana)

5 U arapskom tekstu nema rije¢i “onda je to deverbalna metafora”, ali sam osjetio
potrebu da umetnem &itav taj dio, jer al-Samarqandijev rekst inace ne bi bio razumljiv u
prijevodu. Zapravo, on ovdje pravi dvostruku inverziju koja, uz optimalno zgusnjavanje
teksta, zahtijeva izvjesna prevodilatka odstupanja. Naime, autor najprije opisuje, relativino
dugo, ta sve &ini jednu vrstu metafore za koju najzad konstatira da se zove deverbalna i da
ju je iskljucio al-Sakkaki, pri ¢&emu je nacinio neocekivanu inverziju, navodedi najprije ob-
jekat (“iskljucio je deverbalnu...”) pa tek onda subjekat (“al-Sakkaki”).

56 Ovdje komentator vrlo kratko obrazlaZe na osnovu Cega Citalac arapskog teksta moZe
zakljugiti da se al-Sakkikijevo negiranje odnosi na izvedenu, a ne na neizvedenu metaforu,
§to u prijevodu uopée nije mogude izraziti, niti je to za prijevod vaZno: to je nuZno uoditi
samo u originalnom tekstu, mada je i kontekst prijevoda i izvornika u tom pogledu do-
voljno jasno odreden.

57 Kasnije ¢e se vidjeti §ta znaéi to §to je al-Sakkaki deverbalnu metaforu, za razliku od
drugih istraZivaca, svrstao u aludirajucu, ili $to je negirao deverbalnu. Vise o tome vidjeti u
Biseru drugom Ogrlice druge 1 Biseru trecem Ogrlice trece.
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realna metafora (tako je nazvana zbog toga $to je sadrzaj realno os-
tvariv u fizickoj realnosti, ili u samome razumu, kao $to je iskaz “do-

bro naoruZani lav”, ili rije¢i UzviSenoga “Uputi nas na pravi put”),’®
mace (ukoliko sadrZaj nije realan fizicki ili mentalno, veé je on nesto
sasvim iluzorno, $to je uopée neostvarivo, osim u istoj fikciji, na takav
nacin da ¢ini predstavu koju kreira masta koristeéi ¢istu fikciju, kao
$to je predstava o zubu i kandZi u sudbine uporedene sa zvijeri) je
imaginarna (metafora je imaginarna), a njena sustina Ce ti se ve¢ poka-

zati (suStina imaginarne metafore).*

(Posto je okoncao ra$¢lanjivanje metafore s obzirom na sadrzaj,
pristupa radlanjivanju s obzirom na to da li ima ili nema neki dodatak,
pa veli:)

BISER CETVRTI
(posvecen podjeli metafore na prostu, prosirenu i dopunjenu)

Eksplicirana metafora:

Ako tu metaforu ne prati nesto §to (odreden pojam) dopunjava sadrzaj
ni sredstvo (pojasnjava rije¢i “nesto §to”), onda je to prosta metafora
(dakle, takva eksplicirana metafora je prosta metafora, a tako je naz-
vana zbog toga $to je oslobodena ogranicavanja® izrazenog u po-

8 prvoj metafori radi se o fizickoj realnosti, o realnoj datosti sadrzaja koji je ispusten
(brabar covjek), a pojavljuje se njegovo sredstvo (Jav); u drugoj metafori metafori¢nost je
ostvariva u razumskom i mentalnom procesu: upuéivanje na pravi put (sredstvo) je metafo-
ra za autenticnu vieru, ili za Istinu (sadrZaj) koja nije fizicka realnost.

3 Preciziranje imaginarne metafore dovriava se u Ogrlici trecoj.

% Neprevodiva igra u domenu terminologije: “prosta metafora” u arapskoj terminologiji
zove se al-mutlaga , $to doslovno znadi “oslobodena”, a tako je nazvana zato 3to je oslo-
b

bodena dodataka i sadrZaju i sredstvu.
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pracanju odgovarajuéim dodacima, a popracanje odgovaraju¢im do-

dacima je faktor koji metaforu uvodi u prosirenu i dopunjenu; pod
“odgovaraju¢im dodacima” misli se na neto 3to nije kontekst-rijec
[garina), a kontekst je i ono $to vidimo u slijede¢em primjeru koji
navodi al-Samarqandi), kao: “Vidio sam lava” (tj. kada je kontekst
izrazen situacijski).®!

- Ako je popradena (ne¢im) §to dopunjava (to) sredstvo [al-musta‘ar
minhu] onda je to prosirena metafora (dakle, to je prosirena eksplicirana
metafora, a tako je nazvana zbog toga §to se metafora ukrasava necim
$to je u funkciji intenzifikacije), kao u primjeru: “Vidio sam lava koji
ima shijeplienu grivu®? (uz situacijski kontekst, “lavlja griva” je oznaka

61 Tako sam veé tumadio osjetljivi termin “kontekst” (garina), moram mu se ovdje vratiti
radi kontekstualnog dogradivanja njegovog znagenja i postupnog tumacenja tanahne funk-
cije u izgradnji metafore.

“Kontekst” (garina) je ono §to ne dopusta da rije¢ bude shvacena u doslovnom znace-
nju. Taj faktor metaforizacije moZe biti “situacijski” (baliyya): kada situacija u kojoj je meta-
fora upotrijebljena omogucuje metafori¢ko poimanje rijeci. Tako u metafori “Vidio sam
lava” nemamo kontekst-rije¢ koja je navedena kao jezi¢ki znak (lafz), a koja djeluje da ovaj
iskaz uzmemo kao metaforu; samo kontekst u kome je metafora izgovorena ili napisana
(qarina baliyya) upucuje na to da rije¢ “lav” shvatimo kao metaforu; inale iskaz moZe biti i
doslovan, a ne metafora.

Druga vrsta konteksta je “kontekst-rijec” koja je eksplicirana u metafori jezickim zna-
kom (qarina lafziyya), kao u primjeru: “Probole su ga kandze smrti”, gdje su “kandze”
kontekst-rije¢ koja onemoguéava shvaéanje “smrti” u doslovnom smislu, ve¢ se misli na
zvijer (“zvijer” je sadrZaj).

Ova metafora je viSeslojna i komplicirana. Naime, ve¢ sama rije¢ al-maniyya (u izvor-
nom tekstu) moze biti metafora, pa se postavlja vrio delikatno pitanje kako je prevoditi: ta
rije¢ znadi “smrt”, ali i “sudbina”, “usud” (u znacenju “smrti”). § druge strane, u visesloj-
nosti ove metafore otvara se pitanje da li se smréu/sudbinom aludira na zvijer u doslovnom
znadenju, a koja je nekoga ubila, ili se misli na smrt opéenito &ija surovost se poredi sa
zvijeri. O tome e vise rijed biti u Ogrlici drugoj.

52 J izvorniku stoji dalje proirivanje-obogacivanje metafore, koje BoSnjak ne navodi: i

kome nokti nisu odrezani.
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za dlaku koja mu pada po plec¢ima - sve je to deskripcija koja dopu-
njava sredstvo, a to je “lav”).s

- Ukoliko je popraéena nedim $to dopunjava sadraj, onda je to
dopunjena metafora (onda je to dopunjena eksplicirana metafora, a
tako je nazvana zbog toga §to je u izvjesnoj mjeri oslobodena pre-
komjernog obogacivanja),* kao u primjeru: “Vidio sam lava do zuba

naoruzanog (uz postojanje situacijskog konteksta, ovo je deskripcija
koja kao dodatak dopunjava sadraj, dakle hrabroga ¢ovjeka; ovdje se
ne misli na atribut kao gramati¢ku kategoriju, veé na atribut kao na
samisaonu kategoriju). T4 proSirivanje je veéa mtenzifikacija (rijecju
“td” nadovezuje se na smisao ranijeg iskaza koji upucuje na to kako je
u osnovi prosirivanja metafore intenzifikacija) od (svakog) dopunjava-
nja, bududi da svojom obuhvatnogéu (obuhvatno$cu progirivanja) re-

alizira intenzifikaciju (koja inace postoji) u poredenju® (jer je metafo-

¢ Dakle, osnovna razlika medu ovim podvrstama metafore, u vezi s dodacima, jeu
slijedecem: u prostoj metafori nemaju dodatke ni sadrzaj ni sredstvo; u progirenoj se navo-
di dodatak sredstvu; u dopunjenoj se navodi dodatak sadrzaju.

Vec na ovome mjestu oigledna je svrha progirivanja metafore dodacima, ili dopunama,
a 8to Ce autor i komentator odmah u nastavku obrazlagati. Naime, profirivanjem metafore
dodacima sadrZaju ili sredstvu metafori¢nost se potcrtava, odnosno stepen intenzifikacije se
pojatava (metafora se “ukrasava”, kako veli Bosnjak). Pri tome valja reéi da postoji znatna
razlika izmedu toga da li se dodatak odnosi na sredstvo ili sadrzaj poredenja, o cemu ée vise
rijeci biti u nastavku. Ovdje treba reéi da, na primjer, metafora “Vidio sam lava” sadrsi
jedan stepen poredbene intenzifikacije; “Vidio sam lava koji ima skijeplienu grivu” pojacava
stepen intenzifikacije, “Vidio sam lava koji ima slijepljenu grivu i kome nokti nisu odreza-
ni” dalje razvija metaforu u naznalenom pravcu intenzifikacije.

¢ Dopunjena metafora zove se al-mugarrada (oslobodena, $to dolazi od korjena grd =
“osloboditi”, “li3iti hiperbolickog obogacivanja metafore”, kakvo imamo u prosirenoj metafori
- al-murasiaba).

% Na ovome mjestu nuzno je upozoriti na razliku izmedu teksta koga Bosnjak navodi kao
da je al-Samarqandijev i onoga teksta (u istome kodeksu) koji sam inace koristio kao kontrol-
nu verziju originalnog al-Samarqandijevog teksta. Naime, u kontrolnoj verziji stoji: “...u porede-

nju, a prosta metafora predstavlja jatu intenzifikaciju od dopunjene”. (Kontrolna verzija: al-

Samarqandi, Matn al-Farida fi al-isti‘@ra wa al-magiz, isti kodeks, str. 22-24.). Pretposta- >
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ra intenzificiranje poredenja pa je njeno proSirivanje i ukraSavanje
odgovarajuéim dodacima sredstvu samo realizacija i osnaZivanje toga).*
160 Puni znacaj progirivanja [tar§ih] i dopunjavanja [tagrid] metafore
realizira se samo (taj znac¢aj) nakon dovr§avanja metafore (a njeno
dovr¥avanije realizira se jedino uvodenjem kontekst-rijeci), a sama kon-

vljajudi da u verzijama na arapskom jeziku ima Stamparskih gresaka, i ovu kontrolnu verziju
sam kontrolirao djelom Sarb li ‘Is@middin ‘ali al-Farida (isti kodeks, str. 2-21).

Ova razlika je vrlo znacajna zbog toga éto se u dopunjenoj metafori javlja dodatak sadrzaju,
te se vrdi izvjesno reduciranje metaforicke poredbene intenzifikacije. OpSirnije o tome vidjeti
u slijedeéoj fusnoti.

66 Ovdje imamo na malom prostoru sjajnu elaboraciju krajnje svrhe metafore i njenih
krajnjih efekata, posmatranih u odnosu prema jednoj drugoj stilskoj figuri - poredenju -
koja se u metafori dograduje postepeno, preko ovih vrsta metafore, ali uvijek radi postiza-
nja krajnjeg cilja - intenzifikacije. Naime, u poredenju “Borac je kao lav”) imamo jedan,

gotovo minimalan stepen intenzifikacije koji je u direktnoj vezi s Cinjenicom da su navede-
na oba poredbena korelata i poredbena Zestica koja sputava intenzificiranje kakvo se rea-
lizira prenosenjem znalenja: poredbena Cestica je Cvrsta brana tome preno3enju i upo-
zorava da borac ipak nije lav u smislu intenziviranog preuzimanja njegovih kvaliteta (hrab-
rosti), veé je samo kao lav; ovdje je poenta na poredbenoj Cestici. Medutim, ispuStanjem
jednog korelata, koji se povla¢i u korist intenzifikacije, i ispustanjem poredbene Cestice
poredenje se intenzivira stasajuéi u metaforu (“Lav je na bojistu”).

zmedu poredenja i metafore oéigledna je razlika koju nije dovoljno definirati, kako to
tine katkada i evropski naugnici, tako $to se metafora imenuje skracenim poredenjem:
poredenje je sviesno “suzdrzavanje”, ono naglasava, zapravo, razlikovanje samim tim $to je
poredenje sadrzaja i sredstva, i na taj nadin je intenzificiranje zaustavljeno tek $to je pocelos
metafora je oslobodena takvih ograni¢enja i ona se u poletnom oslobadanju stega u figuri
poredenja intenzivira do poistovjecivanja. U poredenju prenosenje nije realizirano, a u metafori
jest, i to na takav nacin da sadrzaj trijumfalno nadmasuje sredstvo samom sposobno§éu da
preuzme ime sredstva preuzimajuéi ono §to je najbitnije za njega. Nuino je re¢i, medutim,
da je poistovieivanje sadrzaja i sredstva u metafori ipak prividno, izvedeno iz pocetne
slicnosti. Kako svaka slignost implicira najprije razlike, tako u metafori snazno djeluju upra-
vo razlike izmedu konstituenata stvarajuéi onu Cudesnu tenziju svojstvenu samo metafori.
Ve u prostoj metafori (“Vidio sam lava”) borac kao sadrZaj poredenja preuzeo je ime
lava predstavljajudi se, do krajnjih granica, njegovim imenom, §to nije bilo moguce dok nije
eliminirana poredbena &estica; cak je i svoje pravo ime (borac) prenio u pozajmljeno (lav),
pa je tim uzmicanjem sadrZaja intenzitet poredenja doveden u fazu poistovjecivanja sa sred- >
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tekst-rije¢ eksplicirane (metafore, a prema al-Sakkakiju - ni kontekst-
rije¢ aludiraju¢e metafore) ne smatra se dopunom, niti se kontekst-

-rije¢ u aludirajuoj smatra progirenjem (kao u primjeru: “Vidio sam
lava koji gada™).®

stvom (lavom), odnosno s onim $to je najbitnije za njega, a §to se izrazava u zajednié¢kom
svojstvu, u narocitoj vrsti odnosa (hrabrost i sréanost).

Medutim, metafori¢nost se dalje intenzivira proirivanjem (¢arsih) kojim se uvodi odgo-
varajudi dodatak sredstvu (musta'@r minbu). Ovdje je vaZno naglasiti da sredstvo veé sadrsi
metaforicnost realiziranu preuzimanjem tudeg imena (rije¢ “biseri” za noéne zvijezde), a ta
metafori¢nost se, prirodno, pojacava time 3to se metafora prosiruje dodatkom sredstvu
koje vec jest metafora. Prema impliciranom misljenju naseg autora i komentatora, dopunje-
na metafora (al-mugarrada), u pogledu intenzifikacije, predstavlja izviesno reduciranje u
odnosu na prosirenu (al-murasaba) zbog toga $to se dopunjava dodatkom koji se odnosi
na sadrzaj (ono $to se poredi, musta‘dr labu): time se potcrtava realnost predmeta-pojma
(sadrZaja) i istovremeno tim potcrtavanjem se na izvjestan nacin sputava i odgada osnovna
intencija metafore: prenofenje znacenja i optimalno intenziviranje poredenja u sredstvu
(musta‘@r minbu). Cak je i prosta metafora, kako to izvrsno uocava al-Samarqandi, inten-
zivnija od dopunjene - upravo zbog toga §to se ova druga dopunjava na takav naéin (do-
datkom sadrZzaju) da se intenzifikacija odlaZe sviesno i u neizvjesnost.

Ja ovako vidim smisao al-Samarqgandijevih i Bosnjakovih rijeci da je progirena metafora
najintenzivnija, pa je, prema tome, i efektnija od prethodne dvije.

U vezi s ovim, ponovo se ukazuje preimuéstvo arapske terminologije. Naime, metafora
u kojoj se na navedeni nadin odlaZe intenzifikacija zove se - kao #o sam veé rekao - al-
mugarrada, $to znali: “oslobodena”, “lisena” (hiperbolickog obogaéivanja metafori¢nosti).
Zbog nemoguénosti da adekvatno prevedem ove termine, ja éu metaforu koja ima dodatak
sadrzaju (al-mugarrada) zvati dopunjenom metaforom, a onu koja ima dodatak sredstvu
(al-mura$Saba) zvat éu prosirenom metaforom.

¢ Termin garina ve¢ sam objasnio kao kontekst koji onemogucava da metaforicki upot-
rijebljena rije¢ bude shvacena doslovno i naveo sam da to moze biti situacijski kontekst
(impliciran), ili ekspliciran odgovarajuéom rije¢ju. U navedenom primjeru (“Vidio sam lava
koji gada”) imamo metaforu u dijelu iskaza “Vidio sam lava”, a “koji gada” (ar. yarmi) nije
ni dopuna ni proirenje metafore u cilju intenzifikacije, veé je to izuzetno znacajna kon-
tekst-rijec koja ne dopusta doslovno shvatanje rijeci “lav” (posto se radi o gadanju, jasno je
da to nije lav u doslovnom smislu).
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BISER PETI

Prosirivanje (izraz za znaCenje koje kao dodatak prati sredstvo; ovdje
koristi isti izraz - “progirivanje” - koji upucuje na to znacenje) moze
biti (dakle, to progirivanje) uzeto u doslovnom znacenju i da bude

metafori¢no; njime se ne Zeli (prosirivanjem) nista drugo do jacanje
(jatanje metafore, a njeno progirivanje realizira intenzifikaciju); do-
pusteno je da bude (to prosirivanje) metaforicki izraz koji kao odgo-
varaju¢a dopuna sredstva dopunjava i sadr7aj (dakle, u mjeri u kojoj
postoji zajednistvo izmedu sadrZaja i sredstva), tako da ima dva lica
(tj. moZe se uzimati u doslovnom i u prenesenom znacenju) kao §to su
rijeci Svevisnjega: “I &vrsto se drite za Allahovo uze”®® gdje je “uze”
metafori¢ki upotrijebljeno za “dogovor” (zbog odnosa sli¢nosti izme-
du “dogovora” i “uzeta” koje je u osnovi sredstvo za povezivanje necega
s nedim drugim, a kontekst-rijec je dodata “uZetu”) i gdje je navedeno
“Yyrsto _se drzati” (¢vrsto se drzati za uZe) kao proSirenje, bilo da

ostaje u osnovnom znacenju, ili da je metaforicki upotrijebljeno za
“pouzdavanje u dogovor”. (Ako me pita§ mozZe li to biti metonimija,
reéi éu: Da. Prvo, zbog toga $to se pod “pouzdavanjem” opcenito
misli na “pouzdavanje u dogovor”, a drugo - posto se pod “pouzda-
vanjem u uze” misli i na “pouzdavanje” u opéem smislu, onda je to u
prvom sluéaju trop na dvije razine, a u drugom slucaju na jednoj razi-
ni - s obzirom na odnos nespecificiranja i specificiranja.®” Svakako ti
je poznato da nije naodmet ponavljati: Buduci da i metafora i meto-

nimiia izrazavaju “pouzdavanije u dogovor”, onda je “&vrsto drzanje”
bl

8 Kyr’an, 3:103
L 3:103.
69 lucaiu - iednos .. “ - snacenia dogli do « zdava-
a a a a 2 ava
U prvom sluéaju - na jednoj razini, prenodenjem znacenja dosli smo do “pouzdava
nja” (“drzati se” zamijenjeno sa “pouzdavati s¢”), a na drugoj rije¢ “uZe” zamjenjujemo
rijediu “dogovor”. U drugom sludaju, rije¢ je o jednoj razini, jer u procesu preno$enja ima-
b ¥

X ¢

mo samo rije¢ “pouzdavati se”, a rije¢ “uze” ostaje.

60




AHMED SIN HASANOV BOSNJAK - OPLEMENJIVANJE DRAGULJA...

upotrijebljeno za “pouzdavanje u dogovor”, a “uze” je upotrijebljeno
za “dogovor”, tako da dobivamo znaenje: “Cvrsto se pouzdajte u
dogovor sa svevi$njim Allahom”.)

BISER SESTI
(o tumacenju sloZene metafore)

SloZena metafora - to je (dakle, slozeni trop) struktura upotrijebljena
(kao takva) u znadenju koje nije njeno osnovno (nije osnovno znace-
nje koje je dato toj strukturi), uz naroéito vrstu odnosa (dakle, da bu-
de uodljiva narocita vrsta odnosa u kontekstu koji ne dopusta razumi-
jevanje u doslovnom znacenju, a krajnji rezultat je da se jedna od dvije
slike, oslobodene mnogoznac¢nosti, poredi s onom drugom, a onda
izgleda kao da je slika koja se poredi [sadrZaj] zapravo slika s kojom se
poredi [sredstvo] - zato se slika-sadrZaj naziva izrazom-ukazateljem na
sliku-sredstvo),”® uz kontekst kao u prostome (uz kontekst izrazen
kao u prostome tropu ¢ija sustina je u tome da onemogucava doslovno
shvacanje; oprezno diferencira sloZeni od prostoga, isto kao u iskazu
“u znadenju druk¢ijem od osnovnog”, misle¢i na sloZeni iskaz upotri-
jeblien u doslovnom znacenju; zatim izraZava oprez izrazom “naroci-
ta vrsta odnosa” da bi se izbjegla grijeska, te rije¢ima “uz kontekst kao
u prostome” [tropu] razlikujudi ga od sloZene metonomije).

7 QOvako sloZeno tumalenje najbolje je ilustrirati jednom sloZenom metaforom: “Ti
pises po vodi”. U prvome planu ovdje imamo jednu sliku (sredstvo) - “pisanje po vodi” -
&ija metafori¢nost je odigledna; sadrzaj je druga slika - stanje/¢in nekoga ko trazi nemoguce.
Dakle, dvije slike se uporeduju, a u krajnjem rezultatu izraZava se uzaludnost nekog posla.
O ovom primjeru vidjeti: Magdi Wahba, Mu‘gam al-mustalabat al-‘arabiyya ft al-luga wa
al-adab, Maktaba Lubnan, Bayrtit, 1984., odrednica al-isti‘Gra al-tamtiliyya.
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Ako naroita vrsta odnosa (narodita vrsta odnosa u sloZzenoj meta-
fori koju namjerava objasniti u ovome biseru u kome uocava dva znacen-
ja) nije odnos sli¢nosti (dakle, od one vrste odnosa koji su ranije spomen-
uti), onda se taj trop ne zove metaforom, inace (tj. ukoliko naroditi
odnos nije odnos “nesli¢nosti”, veé je to odnos sli¢nosti u jednome
smislu opcenitijem nego da je izraZen kroz participaciju u formi ili u
ociglednoj slici-predstavi) naziva se (taj sloZeni trop) metaforom (zbog
toga $to se sadrzaj predstavlja pozajmljujuéi ime sredstva) sloZzenom
(buduéi da se taj trop gradi predstavnim poredenjem koje je jedna
yrsta poredenja uopde),”! kao kada kaZes (za nekoga ko se koleba u
odgovoru, na primjer): “Vidim te kako &ini§ jedan korak naprijed, a
drugi natrag”, tj. kolebljiv si (u vezi sa odvazno$éu i sréanos$¢u u nece-
mu) i neodluéan (sa “dZimom”, a zatim sa “ha”, u znacenju neod-
lu¢nosti, odnosno obrnuto, jer se obje rije¢i nalaze u rje¢niku, ali ov-
dje u znacenju “suzdrZavanja od necega”),”* ne znajudi §ta je bolje (Sta

je prece 1 vaznije).

(Posto je obradio ovaj trop, znadenje eksplicirane metafore 1 osta-
loga $to izlaganje nalaZe, Zeli da objasni, u ogrlici koju valja tumaciti,
aludirajuéu metaforu, pa veli:)

" Opet nadi termini pokazuju inferiornost u odnosu na arapske: prevodedi arapski
termin al-isti‘ara al-tamtiliyya, ovu vrstu metafore bih nazvao, uslovno, predstavijajucom

» o«

metaforom, koja spada u sloZene metafore (od ar. mattala “predstavijati”, “predocavati
posrednim putem” itd.; otuda su i rije¢i “predstava”, “glumac”, “gluma” - dakle, predstav-
ljanje necega/nekoga neizravno, posredovanjem nekog ili neceg drugog). U ranijem primje-
ru “Ti pides po vodi” metafora je upravo takva: u njoj se pojavljuju dvije slike; usporedba se
vt3i posredovanjem, naglaenijom analogijom. Medutim, prednosti arapske terminologije
napustam zato $to je u nas veé prihvaden termin “sloena metafora {(al-isti‘ara al-tamtili-
yya), a i prema ovoj podjeli, al-Samarqandijevoj, ona jest sloZena metafora.

72 Komentator obrazlaZe kako treba ¢itati ovu rijeg, jer se dva susjedna slova mogu
lahko zamijeniti, a takva zamjena bitno mijenja znacenje. Upozorenje je utoliko smislenije

3o se dvije susjedne grafeme razlikuju samo po jednoj tacki.
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OGRLICA

(sa vokalom “i” na ajnu, a osnovno znacenje te rijeci i onoga §to
pod njom ovdje podrazumijeva objasnjeno ja na pocetku Traktata, te
nema nikakve potrebe da se to ponavlja)”

DRUGA
(dakle, ono $to se nalazi na drugome mjestu, ili ono §to slijedi za
prvim, prema onome §to je utvrdila gramatika).

Posvelena je ispitivanju znacenja aludirajuée metafore (u djelima

naucnika, a po$to svoje ispitivanje temelji na reviziji, on najprije veli:)

Istrazivadi su saglasni (stari i kasniji) da kada se (ne$to) poredi (kao
takvo) s nedim (nekim pojmom) drugim (takvom vrstom poredenja
na kakvoj pociva metafora, ili je to poredenje metafora sama), s tim
da se ne eksplicira (kao jezicki znak) nijedan od elemenata poredenja
(dakle, jedan od njegova dva poredbena korelata, zajednicko svojstvo
i Cestica koja se samo zamiglja) osim sadrzaja (koji je impliciran kao
jedan od tih impliciranih dijelova poredenja), a upuduje se (glagol
Citati u pasivu, od “uputiti”, bas kao kada kaze§ “Uputio si me na to 1

t0”) na njega (na to poredenje koje je u prvi mah prikriveno, a onda -

7> Komentator ponovo upozorava na pravilno Citanje vokala na prvome konsonantu
(posto je tekst nevokaliziran), jer od tog vokala zavisi znaenje rijedi: ‘igd je “ogrlica”,; ‘agqd

je “ugovor” isl.
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prema misljenju veéine - proizlazi da je izraz za nevidljivo sredstvo
upotrijebljen kao sadrzaj; al-Sakkaki smatra da je sadrZaj upotrijebljen
za sredstvo, s pretenzijom da ga zamijeni, ali se ipak, prema opcoj
saglasnosti, pod “upuéivanjem” misli na ono prvo upucivanje) na-
vodenjem (jezickoga znaka) nefega (nekog znacenja) fime se (tim
znacenjem) odlikuje sredstvo (implicite upucujudéi na sadrzaj, ili ne-
kom odgovarajuéom dopunom sadrzaju, kao kada kazemo: “Kandze
smrti su ga probole”) - u tom slu¢aju radi se o aludirajucoj metafori.™

Medutim, njihova misljenja se razilaze (4. dijele se misljenja
istrazivada u vezi sa znalenjem u kome pociva aludirajuéa metafora

na tri vrste: jedno je shvacanje starih, drugo je ono §to smatra al-
Sakkaki, a trece je misljenje al-Hatiba, autora Pojasnjenja...”), pa bi
valjalo da im se posvetimo (tim misljenjima koja predstavljaju izuca-
vanje aludirajue metafore) u tri bisera (tj. svaki biser posvecen je
jednome od tih problema) dopunjena jo§ jednim biserom (od toga
dodatka upravo je nacinio novi biser) da bih objasnio je li potrebno

7 Al-Samarqandi problematizira shvacanje i definiranje aludirajuce metafore. Al-Qazwini
je u svome znamenitom djelu Talbs al-Miftah fi al-ma‘ani wa al-bayin wa al-badi* (al-
Qihira, s. a.) osjetio suétinu problema, pa je aludirajucoj metafori (al-isti‘Gra al-makaniyya
= metafora s aluzijom) posvetio zna&ajnu paznju uvodedi poseban odjeljak o tome (op. cit,,
str. 288.-304.). Cini se da je rumacenje naseg komentatora nedovoljno razradeno, pa ¢u
pokusati pojasniti ga, premda mi se al-Samargandijev tekst - sam i bez komentara - &ini
jasnim ukoliko se &ita u kontinuitetu, bez komentatorovih intervencija:

“Kada se poredi nesto s nedim drugim, s tim da se ne eksplicira nijedan od elemenata
poredenja osim sadraja, a na poredenje se upucuje navodenjem necega Cime se odlikuje
sredstvo - u tom slucaju se radi o aludirajuéoj metafori.”

Primjer “Kandze smrti probole su ga” najuspjesnije ilustrira al-Samarqandijevu defini-
ciju. Naime, u odnosu na druge, za ovu metaforu je karakteristi¢na elizija sredstva (onog s
¢im se nesto poredi, u ovom sluéaju je to “zvijer”), ali se mora navesti nesto 5to je karakte-
risti¢no za “prikriveno” sredstvo (“zvijer”), §to ée aludirati (“upucivati”) na njega i §to jeu
isti mah kontekst-rije¢ koja ne dopusta doslovno shvacanje: ovdje je to rije¢ “kandze”, a
“smrt” je sadrzaj. Dakle, smrt je aluzijom i pomocu rijeci “kandze” uporedena sa “zvijeri”,
kao ispustenim sredstvom poredenja. '

s Al-Qazwini, op. cit.
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da sadr7aj u aludirajucoj metafori bude izravno naveden (tj. jezickim
znakom za doslovno zna&enje sadrZaja, ili to nije potrebno).

BISER PRVI,

posvecen misljenju predaka

Preci (u osnovi, to su svi koji su ti prethodili, tvoji olevi i rodaci; autor
naucnike iz proslosti naziva “precima”,’® jer su oni ocevi onih koji
uce, bududi da ocevi poducavaju, a ovdje se misli na sve koji su pre-
thodili al-Sakkakiju) su stali na stanoviste da je aludirajuéa metafora
ona u kojoj je jezicki znak za sredstvo (koje je nevidljivo, a to je rijec
“zvijer” uiskazu “KandZe smrti probole su nekoga™) prenesen u sadrzaj
(koji je naveden, a to je “smrt”) na nadin da sama bit (sredstva) bude
simbolizirana (tj. temeljno svojstvo sredstva) tako $to se navede njegovo
bitno svojstvo (svojstvo sredstva, u ovom slucaju su to “kandze” koje
aludiraju na “zvijer” &ja je bit prenesena u “smrt”) i u tom sluéaju
(dakle, kada je u aludirajucoj metafori jezicki znak za sredstvo meta-
foricki prenesen u sadrZaj na nacin koji simbolizira sredstvo navode-
njem njegovog bitnog svojstva) ima razloga da se nazove (dakle, ima
razloga da se aludirajuca metafora nazove) aludirajuéom metaforom,
ili metaforom s o€iglednom aluzijom (jer je to metafori¢nost u znacenju
termina koji sadrzava “zatamnjivanje” aluzijom - dakle, u jezi¢kom
smislu, kao “sakrivanje”;”” jedan od razloga zasto ovo misljenje pret-

76 Arapska imenica salaf pl. aslaf, medu viSe znadenja, oznacava i pretke u smislu srod-
stva, familijarnosti, i prema mome miljenju ovdje se navedena imenica koristi upravo u
rom znadenju: u datome kontekstu, preci su duhovni ocevi svojih potomaka buduéi da su ih
uveli u znanosti, :

77 Komentator objadnjava etimologiju termina isti‘ara bi al-kingya aw al-makaniyya: na

» o« n o«

ravni jezika, osnova kay znadi “zatamnjivati”, “skrivati®, “aludirati”, pri ¢emu se misli na

“skrivanje” sredstva.
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postavljamo drugima je to §to je najblize tacnosti, bududi da je jezicki
znak za sredstvo upotrijebljen u jezitkom znaku za sadrzaj, a dovoljno
si ve¢ vidio da je to tacno).

Tako smatra i autor al-Kassafa’® (nikako drukdije, i to na primjeru
rijeci Uzvisenoga “Oni kidaju dogovor sa Allahom™,” jer veli: Upotreba
rije¢i “kidati” veoma je frekventna u znafenju “raskidati dogovor”,
jer za “dogovor” ljudi koriste rije¢ “uze” zbog metafori¢nosti koju
sadr¥i - kao &vrsto povezivanje onih koji se dogovaraju), a to je (dakle,
to misljenje) valjano (buduéi da nema nikakve smisaone 1 izricajne

nepravilnosti).

BISER DRUGI
(od tri bisera, a posveéen je mi§ljenju al-Sakkakija)

Cini se jasnim al-Sakkakijevo miljenje (ne kaZe, kao naprijed i u nas-
tavku: “al-Sakkaki je dodao do toga da...”®") da je ona (aludirajuca
metafora u znacenju jezickoga znaka u koji je preneseno znacenje, a
ne u znacenju svojstva govornikova, s kontekstom koji valjano preno-
si znacenje) jezicki znak koji oznatava ono §to se poredi upotrijebljen
7a ono s &im se poredi®! (a u kome pociva sustina onoga Sto se pore-

7 Al-Samargandi i komentator Bosnjak uglavnom skraceno navode naslove djela, smat-
rajuéi ih opéim mijestima u datoj oblasti. Ovdje je tije¢ o jednome od najéuvenijih lingvista
i komentatora Kur’ana, o Abit al-Qasimu Mahmidu al-Zamah3ariji (1075.-1144.) i njego-
vom klasiénom tefsirskom djelu al-Kassaf ‘an hagdaiq al-tanzil, Stampanom u bulackoj Stam-
pariji (Kairo) 1900. godine.

7 Kur’an, 2:27.

%0 Autorova i komentatorova namjera je da istaknu variranje u sigurnosti al-Sakkaki-
jevih razmatranja pojedinih pitanja. BoSnjakove rijeci “dotao je do toga da...” izraZavaju al-
Salkkikijev stav koji je naupitan, a rijeci “Cini se jasnim...” ipak dopustaju moguénost pre-
ispitivanja.

»

8 “Smrt” oznacava “zvijer
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di), pretendirajuéi da je on (sadrZaj ili ono $to se poredi) zapravo
sama bit predmeta-pojma s kojim se poredi (znaci da se u iskazu “Smrt
je zarila svoje kandZe” misli na zvijer, s pretenzijom da se izrazi sAmo
zvjerstvo; poricanje da to moze biti ne$to drugo osim zvijeri temelji se
na kontekst-rije¢i - ovdje su to “kand?e” kao jedna od bitnih odlika
zvijeri; tako je spomenut sadrzaj, a pod njim se misli na sredstvo),®? te
se odlucio (veznikom “te” ukazuje na to da al-Sakkaki formira stav)
da deverbalnu metaforu uvrsti tu (tj. da deverbalnu metaforu svrsta
kao aludirajucu) smatrajuéi njenu kontekst-rije¢ (kontekst-rije¢ meta-
fore koja je za druge naucnike deverbalna) njenom kontekst-rijeCju
(kontekst-rije¢ju aludirajuée metafore) - upravo suprotno onome §to
navode drugi naucnici, na primjer u iskazu “Stanje govori”, gdje je
rije¢ “govori” metafora za “ukazuje”; a “stanje” je kontekst-rijec, te

se uzvraca (u pasivnom obliku, od “uzvratiti”, na ono o ¢emu je rijec)
njemu (al-Sakkakiju) da jezic¢ki znak za ono §to se poredi (ispusten je
prijedlog bi uz partikulu an; dakle, da jezicki znak za sadrzaj u aludira-
jucoj metafori kao $to je rije¢ “smrt”, na primjer) nije upotrijebljen ni
u kom drugom osim u svome znacenju®® (koje nosi, a to radi toga da
bi se odlué¢no poreklo kako se pod “smréu” misli na “smrt”, i ni na ta
drugo - onda to i nije metafora buduéi da je metafora trop upotrijeb-

ljen [kao iskaz] u prenesenom znacenju) - u tom slu¢aju on nije meta-

2 Prema mome razumijevanju ove analize 1 ilustrativne metafore, mogude je navedenu
metaforu shvadati na dva nacina. Prvo, i to je dominirajuce misljenje (prema autoru), u ovoj
metafori se smrt poredi sa zvijeri. Drugo, al-Sakkaki ima suprotno misljenje: zvijer se pore-
di sa smréu.

3 U prethodnom predstavljanju al-Sakkakijevog poimanja aludirajuée metafore vidjeli
smo kako on smatra da rije¢ “smrt” nije metafora za “zvijer” - ona nosi upravo svoje
osnovno znadenje, a s njom se uporeduje zvijer uz pomo¢ rijeci “kandze”.

Sporedi se sa al-Sakkakijem, naucnici koriste snaZan argument protiv njegovog tumacenja
navedenog iskaza, podvladedi da ako rije¢ “smrt” nema drugog osim osnovnog znalenja,
onda uopée ne moZemo govoriti o metafori¢nosti, a metafori¢nost je ovdje izraZena
upotrebom rijedi “kandze” uz “smrt”; tragajudi za elidiranim sredstvom, utvrdujemo - uz
pomo¢ kontekst-rijedi “kandze” - da je elidirano sredstvo (ono s ¢im se poredi) “zvijer”.
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fora jer je metafora i u njega jedna vrsta govorne figure®* (moZda se
na to moze odgovoriti da rije¢ ne isklju¢uje svoje osnovno znacenje

ukoliko se u nju uvodi izvanjsko znacenje koje postaje izvanjsko, a ne
obrnuto - tako je rije¢ “smrt” upotrijebljena u znacenju koje nije njeno
osnovno, a rije¢ “lav” nije upotrijebljena u svome osnovnom znace-
nju, pa sad - valja razmotriti stvar).*

(Sto se ti¢e pretendiranja na to da se “smrt” svrsta u deverbalnu
metaforu, # to nista ne znadi, jer se time ne mijenja njena bit koja
nastaje uno$enjem sadrzaja u realnu rije¢ “smrt”, jednako kao 3to “la-
vovstvo” za “hrabrost” u ekspliciranoj metafori ne proizlazi iz same
rijeci “lav”.)®’

On je (oigledno je da je al-Sakkaki) eksplicirao (dakle, al-Sakkaki,
i priznao je) da je rije¢ “govori” upotrijebljena metaforicki za neto
nestvarno (kada veli: Ako je “stanje” kontekst u aludirajucoj metafori,
onda znadi da se govori ne¢emu nestvarnom, a poznato je da narocita
vrsta odnosa izmedu toga nestvarnog i stvarnog govora nije nista dru-
go do odnos sli¢nosti), te rije¢ (rije¢ “govoriti”) postaje metaforom, a

% Ovdje postoje izvjesna odstupanja u odnosu prema kontrolnom tekstu (vidjeti arap-
ski tekst). Termin al-magiz al-lugawi je, u doslovnom prijevodu, “jezicka figura”, ali ¢u ga
prevoditi kao “govorni trop” - prema citiranom tje¢niku Magdi Wahbe. Kao primjer za
ovaj trop, Wahba navodi stih “Gledaj samo $ta ma¢ s macem Cini na bojistu!”. Prva rijed
samsam (mad) oznadava “odlucna Covjeka”, i to je al-magz al-lugawi, aista rije¢ na drugome
mijestu (samsdm) oznalava mac, i to je hagiga luqawiyya - dakle, jezicka Cinjenica, bez
prenesenog znacenja.

% Ovaj dio Bosnjakovog komentara ¢ini mi se vrlo zanimljivim i originalnim. Njegov
kratki komentar metafore kojom se stalno operira (“KandZe smrti probole su ga”) pokazuje
kako je otvoreno pitanje da li je “smrt” drugo ime za “zvijer”, ili je “zvijer” drugo ime za
“smrt”, Naime, metaforu je moguée tumaditi tako da je zvijer ubila ¢ovjeka, te ona simbo-
lizira samu smrt, ali i tako da je smrt (izazvana ne¢im drugim, a ne napadom zvijeri) zvjerski
dotukla Covjeka.

5 “Smrt” je imenica izvedena iz korjena mmy.

¥ Koristedi rije¢ “lavovstvo” za “hrabrost”, mi omogucavamo da “hrabrost” prisvoji
drugo ime (iddi‘@’) - ovdje ime “lava” koje se ne uzima zbog samog tog imena, vec zbog
sadr#aja koji ono oznacava, odnosno zbog “hrabrosti”. Dakle, ovdje na§ komentator us-
pje$no polemizira sa stavom al-Sakkakija, iznesenim na pocetku Bisera drugoga.
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(otigledno) metafora izraZena glagolom moze biti samo deverbalna,
pa je morao redi (al-Sakkaki) da je to deverbalna metafora (tj. navodi

se kako ju je svrstao u aludirajuéu reducirajuci podjelu na vrste i tezeci
ka preciznosti, kao §to je veé naveo - u formi epanode®®).

(U krajnjem rezultatu, nije ti ni potreban takav odnos prema de-
verbalnoj metafori, bududi da si naveo glagol uz nesto $to je nestvarno
da bi to §to si naveo zavrSilo kao imaginarna metafora.)®

(Posto je zavrSio Biser drugi, tumacedi al-Sakkakijevo stajaliSte o
aludirajuéoj metafori, odlucio je da obrazloZi al-Hatibovo stajaliste o
njoj, pa kaze:)

BISER TRECI
(od ona tri bisera, posveéen miljenju al-Hatiba)

Al-Hatib (tj. al-Hatib Dima3q) stao je na stanoviste da je ona (aludira-
ju¢a metafora) poredenje u biti skriveno (da je poredenje skriveno
tako da nije eksplicite izraZeno nista od njegovih elemenata osim je-
zi¢kog znaka za sadrZaj,) a na njega upuduje - tj. na skriveno porede-
nje - to $to se sadrzaju pripisuje nesto $to je karakteristi¢no za sred-

stvo, pa se takvo skriveno poredenje naziva aludirajuéom metaforom);
u_tom sludaju (tj. ako je aludirajuéa metafora poredenje skriveno u
sebi samome) nije umjesno zvati je metaforom (tj. nazivati je poreden-
jem, ali je umjesno nazivati je aludirajuéom, buduéi da sredstvo nije
eksplicirano, ve¢ se na njega samo ukazuje navodenjem svojstava i
mate-rijalnih odlika sredstva).

88 Al-Sakkaki, Kitab miftah al-ulim, ed. 1., [al-Qdhira], s. a., pp. 202.-203.
% Komentator anticipira raspravu o tome kako al-Sakkaki definira imaginarnu meta-
foru upravo s obzirom na prirodu konteksta (garina). Vise o tome bit ée rijeci u Ogrlici

trecoj, Biser treci.
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BISER CETVRTI
(kao dodatak uz tri bisera)

Nema nikakve sumnje (niti ima govora o tome) da (znacenje njegovo)
sadraj (koje se nalazi) u formi aludirajuce metafore (uvodi rije¢ “for-
ma” da bi obuhvatio sva tri stava) ne mozZe biti (taj sadrzaj) naveden
kao jezi¢ki znak za sredstvo (u poredenju koje je sustina aludirajuce
metafore) kao (§to biva naveden) u formi eksplicirane metafore (ovdje
uvodi rije¢ “forma” radi ravnoteZe s prethodnom), veé je rijec (i dis-
kutabilno je) samo o neophodnosti njegova navodenja (navodenja
onoga sadrzaja) u vlastitome jezickom znaku (u jezickome znaku za
sadrzaj), u_osnovnom znacenju.’

(Ovo razmimoilazenje odnosi se na razli¢ita shvatanja da li je ta¢no

ili nije da rije¢-sadrzaj mora imati preneseno zna¢enje u metafori, a to
je, zapravo, tatno, na $ta ukazuje rije¢imaz:)

Dopusteno je da se poredi nesto viseznacno sa dvije stvari (s poj-
movima) pri &emu se koristi jezicki znak jednoga (naziv jednoga od ta
dva pojma) za drugi (za jedan od dva pojma s kojima se vr3i porede-
nje) i u kome se utvrduje (u tome $to se poredi a navedeno je kao ono
s ¢im se poredi) jedno od bitnih svojstava drugoga (pojma, bez na-
vodenja samog njegovog imena, tako da se¢ na prvoj razini metafora
javlja kao eksplicirana, a na drugoj kao aludirajuca; dakle, nasle su se
zajedno eksplicirana 1 aludiraju¢a metafora tako $to se nesto izrazava
metonimijom i u isti mah se to ne$to poredi s ne¢im drugim tako Sto
se u njemu utvrduje neko bitno svojstvo predmeta-pojma s kojim se

vrii poredenje; dakle, evo primjera za susretanje na jednome mjestu
eksplicirane i aludirajuée metafore:)

% Rije¢i “u osnovnom znaenju” nisu oznacene u Bosnjakovom komentaru da su al-
Samatqandijeve, ali su tako oznadene u ‘Isimuddinovom komentaru { kontekst me upucuje

na to da je ‘Isamuddin u pravu.
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UzviSeni kaze: “Pa je Allah natjerao naselje da kusa ruho gladi i
straha”.’!

Tu je (nesto) uporedeno (u pasivu® isa kontekst-rije¢ju uz koju ide
veznik “pa”, $to Ce redi) s nefim $to Covjeka potpuno prekriva® pri
gladovanju i strahovanju (u pasivnoj recenici ispusten je subjekt), u
vidu Stetnih posljedica a zbog sveobuhvatnosti (“sveobuhvatnost” se
odnosi na autorove rijeci “uporedeno je”, ukazujudi time na zajed-
ni¢ko svojstvo’ koje u toj pocetnoj fazi poredenja [kada kaze “upo-
redeno je”] jo§ uvijek ne izrazava sveobuhvatnost) s ruhom (rije¢ “ruho”
odnosi se na zajednicko svojstvo i dolazi kao upudivanje na sredstvo
[ono s ¢im se poredi]) pa je pozajmljeno (za sveopéu $tetu koja Covje-
ka prekriva) njegovo ime (naziv “ruho”, poredeéi tako kako je Covjek
u gladi i strahu poptuno “prekriven” posljedicama stete), a u pogledu

' Ovdje je rije¢ o viestrukom poredenju u jednom primjeru, taénije - poredenje je
razvijeno u dvovrsnu metaforu zahvaljujuéi upotrebi rije¢i koja se ponaa dvojako u odnosu
na sadr#aj koji se svakako pojavljuje. U navedenom primjeru komentator obrazlaZe da se
rije¢ “ruho” (sadriaj) poredi s “gladu” (kao prvim pojmom), ali se u tome pojmu posredno
utvrduje postojanje drugog pojma (“hrana”) navodenjem osnovnoga i materijaliziranog
“svojstva” (lazim) drugoga pojma na koji se aludira, a to “svojstvo” je “okus”, “kudanje”.
Tako imamo dvovrsnu sliku: na prvoj razini pojavljuje se eksplicirana metafora (“ruho
gladi” - libas al-gii), a na drugoj razini imamo aludirajuéu metaforu, jer dvozna¢ni pojam
“glad” aludira na “hranu”, a rije¢ koja upuéuje na to je “okusiti”, 3to je bitna fizicka odlika
hrane, jer se okusiti moZe hrana, a ne glad. S druge strane, u sintagmi-metafori “ruho
gladi”, “ruho” je upotrijeblieno - kao $to ¢e se vidjeti u nastavku - da bi se izrazila sveobuh-
vatnost, potpunost - kao §to je Eovjek potpuno prekriven odje¢om. Prema tome, Allah je
odredenom naselju nametnuo da potpuno, dugo i tragi¢no kusa gorku hranu, te je narod
zbog toga gladovao i strahovao. Buduéi da je u bi¢u i u definiciji metafore teZnja ka opti-
malnoj intenzifikaciji, ovom metaforom se, ocigledno, izraZava upravo sav uias gladovanja
i strahovanja.

?2 Posto arapski tekst nije vokaliziran, rije¢ “uporediti” mogla bi se Citati u aktivu i
pasivu, pa komentator upozorava na pasiv.

93 U slobodnijem prijevodu valjalo bi reéi “obuzima®, ali buduéi da se insistira na rijeci
“ruho”, koristim glago! “prekriva”.

% Zajednicko svojstvo odjeée 1 sveopde Stete je u sveopéosti: kao §to ¢ovjeka potpuno

prekriva odjeca, tako trpi sveopcu Stetu.
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ruznoée (ovo se takoder odnosi na zajednicko svojstvo i dolazi kao
iSaret na zajednicko svojstvo u drugom poredenju) sa odvratno gorkom
hranom (odvratno gorak kaZe se za neukusnu hranu dospjelu do grla),
tako da se, gledano u prvom planu, metafora javlja kao eksplicirana
(er je “rubo” upotrijebljeno u znalenju koje nije njegovo osnovno
znadenje i posjeduje narociti odnos sli¢nosti) a (postaje) 1 aludirajuca
na drugome nivou (jer je ovo poredenje s ne¢im drugim izraZeno na
takav nadin $to se ne navode izravno nikakvi elementi poredenja osim
sadrZaja, s tim $to se ukazuje na takvo poredenje navodenjem necega
&ime se odlikuje sredstvo [hranal, a to je kuSanje; medutim, sadrZaj je
naveden u svome osnovnom znadenju, pa je utvrdeno da nije nuzno
navesti predmet koji se poredi u njegovom osnovnom znacenju u
aludirajucoj metafori), a_kuSanje je ve¢ imaginarno.”® Ocigledno je,
nikakva tajna nije, da je to (§to je dopustio al-Sakkaki) neispravno (i
to je odstupanje s pravoga puta, buduéi da tu ima mnostvo stajalista
na koja ne upuduje nita niti za njima ima nekakve potrebe, kao $to

su: stanovite o imaginarnoj predstavi, stanoviSte o poredenju, stano-
viste o upotrebi jezickoga znaka, a dovoljno je samo ono stanoviste
koje su naveli drugi nau¢nici).

(Posto je zavrio Ogrlicu drugu, pristupio je trecoj, pa veli:)

% Metafora “... ruho.gladi ...” je, kao §to smo vidjeli, dvostruka metafora: pri prvom
razmatranju, ona je cksplicirana jer je sadraj (u sintagmi “ruho gladi”) upotrijeblien u
prenesenom znafenju; s druge strane, ona je i aludirajuéa metafora jer u njoj nije naveden
nijedan element osim sadrZaja (libas - “ruho”), s tim da na poredenje ukazuje jedno od
temeljnih svojstava, fizickih odlika ili karakteristika (lawdzim). Dakle, na drugoj razini
metafori¢nosti ukazuje se na nevidljivo sredstvo (predmet s kojim se poredi), a ovdje je to
“odvratno gorka hrana” (al-ta‘m al-murr al-basi‘); na to sredstvo ukazuje navodenje njegove
fizicke karakteristike/odlike - glagola “kugati” (ddga), jer je jasno da se “glad” ne moze
osjetiti kao okus (datvq), veé se aludira na hranu. Prema tome, ovako aludirajuéa metafora
ne mora imati sadr?aj naveden u doslovnom znadenju: primjer pokazujé kako on moZe biti
u dvostrukoj ulozi - u osnovnom i u prenesenom znacenju.
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OGRLICA TRECA

Posvedena je ispitivanju kontekst-rijedi u aludirajuéoj metafori (dak-
le, onoga $to se pripisuje sadrZaju kao jedno od bitnih svojstava sred-
stva) i_(ispitivanju) onoga §to se navodi kao dopuna uz nju (uz kon-
tekst-rijec), kao odgovarajuéi dodatak sredstvu, kao kada kazes:
“Kandze smrti probole su ga”.”

U njoj (u Ogrlici trecoj) ima pet bisera (svaki od njih pet je za se).

BISER PRVI

Preci su stali na stanoviste (osim autora al-Kas$ifa)”” da je ono §to se

pripisuje sadrzaju a bitna je kvalifikacija sredstva (autor Traktata ob-

ja¥njava taj pojam, odnosno ono ¢&ime se sredstvo odlikuje kao

% Tumacedi posljednju regenicu i u Zelji da se lak3e prati naredno izlaganje, u navede-
nom primjeru ¢u identificirati elemente ove metafore, prema autorovom i komentatorovom
tumacenju: KandZe (kontekst-rije€) smrti (sadrzaj, ili ono 3to se poredi) probole su (dodatak
- ztyada - koji dolazi kao odgovarajuéi /primjereni dodatak nevidljivom sredstva (lavy/
zvijeri) na koga upuduje kontekst-rije¢ koja se pripisuje (“utvrduje se”) sadrzaju (smrri), ali
je bitno (fizicko) svojstvo elidiranog sredstva (zvijert).

7 Autor al-Kaisifa, al-Zamahgari, dopuita da ono 3to se pripisuje sadrZaju, a predstav-
lja kvalifikaciju (/dzim) scedstva bude upotrijebljeno i u prenesenom znadenju.

73

305

310



315

ESAD DURAKOVIC, ARAPSKA STILISTIKA U BOSNL..

najizrazenijom karakteristikom i odlikom u fizickom smislu, a ne
naprosto da je to nekakva njegova dopuna, a u tome autora Cvrsto
podrzava termin “bitna odlika”, a ne “odgovarajuca dopuna”, prem-
daje i ovaj termin frekventan kod naucnika) upotrijebljeno u realnom
znadenju, a metaforiénost je upravo u tome pripisivanju®® (to je logic¢-
ka metafora, kao §to je: pripisivati rast bilja proljecu - kako je vec
izlozio na odgovarajuéem mjestu); nazivaju ga (preci nazivaju taj “proces
pripisivanja”) imaginarnom metaforom (jer je sadrZaju dato bitno svoj-
stvo kojim se odlikuje sredstvo, te njegovo puno znacenje - puno znace-
nje sredstva i njegova ispravnost - realiziraju se u zajedni¢kom svoj-

% Ovo izvanredno isticanje “procesa metaforizacije” zahtijeva kratko terminologko ob-
jasnjenje. Naime, autor i komentator navode da je klju¢no mjesto gdje nastaje uzbudljivo
prenoenje znalenja pripisivanje sadréaju najbitnijeg svojstva ili kvalifikacije predmeta-poj-
ma s kojim se vrsi poredenje (sredstvo). Metafora, Ciji je keajnji cilj - podsjetimo se - inten-
zifikacija, moZe biti uspje$na u postizanju toga cilja samo ukoliko se sa sredstva na sadraj
prenosi najbitnija odlika (kandze zvijeri pripisuju se smrti), ona odlika po kojoj je sredstvo
prepoznatljivo i koja je kadra identificirati se kao nuZna i narodita vrsta odnosa; zato ne
move tako znaajnu funkciju obavljati bilo koji dodatak ili atribut sredstva (ako bismo, na
primjer, pripisali smrti rep, velike uiisl., to ne bi znatilo nidta, tu nema metafore). Arapski
termin koji prevodim kao proces pripisivanja znatno je sadrZajniji nego moj prijevod: itbat
nadi utvrdivanje necega u necemu, stabiliziranje itd., $to znadi da se bitno svojstvo sredstva
gvrsto usaduje u sadriaj (zato e al-Sakkaki reci kako to pripisivanje bitnog svojstva ima
pretenzije da predstavi samu njegovu bit), a neka od dopuna toga svojstva odgovarajuca je
ili adekvatna (muldim) uroliko $to ga “zadriava na njegovome mjestu”: posto autor veli da
se najbitnije svojstvo upotrebljava u realnom, ili u fizickom znadenju (u operativnom primjeru
to su “kandze”), onda je taj odgovarajuéi-adekvatan dodatak upotrijebljen u realnom/fiz-
itkom znaenju (“probosti”). lako su, dakle, i najbitnije svojstvo i njemu adekvatan doda-
tak upotrijebljeni u realnom/fizickom znacenju, proces metaforizacije zbiva se u utvrdivan-
ju te realnosti u necemu drugom - u njenom pripisivanju neemu cemu realno ne pripada. U
tom slucaju, kako navodi komentator, imamo “misaoni trop” ili “logi¢ku metaforu” (al-
magitz al-‘aqli), u znacenju da metafori¢nost nije izrazena na planu jezika, ve¢ se ona reali-
zira mentalnim procesom. (Ranije sam rekao da, za razliku od ove, postoji “govorna figura”
- al-magdz al-lugawi - koja se realizira u domenu jezika.)

Termin itbat je kljuéni u metafori, jer je on proces metaforizacije, ili stvaranje izvan-
redne tenzije izmedu dva konstituenta metafore, tako $to se bitno svojstvo jednoga utvrduje
u drugome. Itbat je oznaka za dinamizam metafore: “ugradnjom” temeljne odlike jednoga >
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stvu, a imaginacijom se stie predstava da to pripada sredstvu) 1 don-
ose sud da ono na §ta se aludira (pod tim misli na aludirajuéu meta-

foru) nije bas odvojeno od nje (od te imaginarne metafore;”’ kon-
tekst-rije¢ za ono na $ta se aludira mora biti kategoricki realna, a kon-
tekst u samoj aludirajuc¢oj metafori je imaginaran).'®

Do tog stanovista (o svemu §to je navedeno u ovome biseru - da je

kontekst-rije¢ u aludiraju¢oj metafori upotrijebljena u svome realnom
znacenju; da se metafori¢nost realizira u procesu pridavanja bitnoga
svojstva; da se to zove imaginarnom metaforom, te da predmet-po-
jam na koji se aludira [uprkos svojoj realisti¢nosti] ne iskljucuje takvu

metaforu iz imaginarnih) - dosao je al-Hatib.

konstituenta u drugi “zateze se luk medu” konstituentima ¢ije snazne vibracije presudno
utjecu na osobene metafori¢ke semanti¢ke pomake. [£bdt se u poimanju nasih autora - al-
Samarqandija i Bo3njaka - predstavlja kao “semanticki mehanizam metafore”, Po mome
misljenju, ovaj pojam odluéno sprjecava poistovjecivanje figure poredenja i metafore, &ak
ih strogo diferencira: u metafori se ithdtom (“ugradnjom”) temeljne odlike jednoga kon-
stituenta u drugi konstituenti teZe poistovjetiti, pa se jedan predstavlja imenom drugoga,
dok u poredenju uopce nije ni zapocet proces itbdt, jer poredenje eksplikacijom kao i
navodenjem oba korelata zapravo i ne teZi poistovjecivanju; razlika u tenzijama izmedu
poredbenih korelata i konstituenata metafore ogromna je, pa su i semanti¢ki pomaci zna-
¢ajno razli¢iti.

Zahvaljujudi ithatu kao mehanizmu kojim funkcionira metafora, ¢ini se da on, takoder,
previadava tradicionalno supstituciono shvadanje metafore, jer zbog procesa itbat nije mo-
guca prosta supstitucija ili zamjena metafori¢noga iskaza bez veoma velikih semantickih
gubitaka; posto se metafora realizira u procesu itbata, nije moguéa njena prosta zamjena
doslovnim skupom rijei. U skladu s tim, kategorija itbdta podjseéa na Richardsovo inter-
akciono shvadanje metafore.

? Autor al-Ka$sdfa smatra da je ono na $ta se aludira isklju¢eno iz imaginarne metafore;
po njegovom misljenju, kontekst-rije¢ u aludirajucoj metafori moZe biti realna, a moZe biti
i nerealna, odnosno apstraktna. To znadi, prema ovom misljenju, da se ne odvajaju aludira-
juca i imaginarna metafora.

19 Kontekst-rije¢ (“kandZe”) kojom se aludira (na “zvijer”) upotrijebljena je kao bitna
odlika sredstva, i to u realnom-fizickom znalenju, ali na ravni metafore - u procesu meta-
forizacije - ta rije¢ djeluje imaginarno (buduéi da smrt ne moZe imati kandze).

75

320



325

ESAD DURAKOVIC, ARAPSKA STILISTIKA U BOSNL...,

(Pokto je autor iscrpio Biser prui, tumacedi ono $to se odnosi na
migljenje predaka, on %eli da tumadi u Biseru drugome ono §to se od-
nosi na misljenje autora al-Kassifa, pa kaze:)

BISER DRUGI
(od onih pet bisera)

Autor al-Ka$afa smatra u nekim materijalima da je u sustini (sustin-
ski zbog toga §to se sadrZaju pripisuje neko bitno svojstvo sredstva)
takvo poredenie metafora (eksplicirana) realna zbog onoga 3to slijedi
kao odgovarajuéi dodatak sadrZaju, kao (3to je prenoSenje znacenja
koje imamo) u rije¢ima Uzvi§enoga: “Kidaju dogovor sa Allahom”,'*!
odie ie rije¢ “uze” metaforicki prenesena u “dogovor” (da bi se rea-
lizirala aluzija, a rije¢ “kidanje” upotrijebljena je u znacenju “poni-
Stenja”, da bi se realizirala realna eksplicirana metafora; ovdje se radi

o pojmu koji se pripisuje sadrzaju - dakle “dogovoru” - kao bitna
odlika sredstva - dakle, “uZeta”).!*

WU Ryr’an, 2:27.

12 Cijela ova ogrlica posvelena je ra;matranju metafore s obzirom na to kakva sve
move biti kontekst-rije¢ i kave mogu biti njene odgovarajujée dopune (muldim). “Autor al-
Kasiafa” (al-Zamah3ari) smatra da je eksplicirana realna metafora ona u kojoj je kontekst-
-rije¢ upottijebljena u realno-fizickom smisly, iako je sadrzaj u apstraktnom znacenju, ali se
ovdje kontekst-rije¢, bududi da je upotrijebljena u realno-fizickom smislu, odnosi na sred-
stvo koje kongruira s kontekst-rije¢ju upravo u pogledu te materijalnosti.

U navedenom primjeru to znai: rije¢ “dogovor” je sadrZaj koji aludira na ispusteno
sredstvo (“uze”) pomodu kontekst-rije¢i nagada (“kidati”, “razvezivati” itd.). “Uze” simbo-
lizira &vrstu povezanost medu udesnicima u dogovoru, pa je - zbog “uZeta” - i rijec “kidati”,
kao kontekst-rije¢, upotrijebljena u realno-fizickom smisly, te se cijela metafora odreduje
kao realna.
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BISER TRECI
(medu pet bisera)

Al-Sakkaki je utvrdio njegovu prirodu (prirodu predmeta-pojma koji
se pripisuje sadrzaju kao bitna odlika sredstva, a koji predstavlja kon-
tekst-rije¢ u aludirajuéoj metafori) u tome §to je upotrijebljen kao nesto
fiktivno, &ije poredenje s realnim znacenjem govornik postize putem
maste i naziva ga (al-Sakkaki naziva taj predmet-pojam) imaginarnom
metaforom (jer se gradi na temelju govornikova predo¢avanja fiktivnosti
toga pojma putem uobrazilje;'®® mozda je al-Sakkakija na to podstaklo
izbjegavanje obaveze da razdvoji aludiraju¢u i imaginarnu metaforu,
tvrdedi da aludirajuéa i imaginarna metafora postoje zajedno, u saglas-
ju).1% Nije tajna da je to ($to smatra al-Sakkaki) pogresno (tj. odstupa-
nje s pravoga puta, izbjegavanje svakog saputnika; on nesto neprili¢no

radi, jer pravi put je u tome da rije¢ nosi svoje znacenje, a Ciniti obrnuto
) 105

- da znalenje uzima rije¢ - je odstupanje s pravoga puta

105 Predmet-pojam o kome je ovdje rije¢ je kontekst-rije¢ kao najvainiji faktor utvrdi-
vanja da li je metafora realna ili irealna (imaginarna). Al-Sakkaki tvrdi da kontekst-rije¢
mo#e biti upotrijebljena za nesto fiktivno, a &ije se poredenije izvodi njegovim realnim znacen-
jem u odnosu prema apstraktnom pojmu. On to naziva imaginarnom metaforom zbog toga
§to se temelji na procesu govornikovog zamisljanja, putem uobrazilje (posredstvom realne
kontekst-rijedi), nedeg §to je u domenu fikcije. Na primjer, u metaforickom iskazu Ra’aytu
Zaydan kariman (“Vidio sam Sadira kao plemenita”) rije¢ ra’aytu (vidio sam) upotrijebljena
je u realno-fizi¢kom znadenju u odnosu prema necem §to je u domenu fikcije ili apstrakcije
(Sadir se ne mote vidjeti kao plemenit, odnosno - ne moZe se bukvalno vidjeti njegova
plemenitost).

104 Autor al-Kassafa ovakvu metaforu naziva realnom, buduéi da je njena kontekst-rijec
upotrijebljena kao jezi¢ki znak za nesto realno u fizickom smislu, a al-Sakkaki, zapravo, ne
razdvaja realnu i imaginarnu metaforu, smatrajudi da one postoje ujedno i istovremeno.

1 Ovdje komentator misli na nesklad izmedu toga §to se metafora imenuje imaginar-
nom (al-tabyiliyya) iako je kontekst-rije¢ u njoj realna (tahgigiyya): bududi da glagol “vid-
jeti”, na primjer, izra%ava jednu realnu, stvarnosnu radnju, i metafora koju gradi trebalo bi
da bude realna (tabgigiyya), misli komentator. Medutim, stav komentatora i onih na koje
se on naslanja veoma je problematican.
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BISER CETVRTI
(od pet bisera)

njegovim pratiocem), onda navedeni dodatak [dodatak sredstvu, odnos-
no izraz za njega] ostaje u svome realnom znacenju, a njegovo pripi-
sivanje (pripisivanje toga dodatka) njemu (sadrZzaju) predstavlja ima-

ginarnu metaforu, kao “kandze smrti” (tj. pripisivanje “kandzi” “smr-

>

t1”, odnosno kao zadrZzavanje “kandZi smrti” u realnom znacenju).
Alko pak ima (taj sadrZaj) dodatak koji je u odnosu poredenja s navede-
nim dodatkom (dodatkom sredstvu), onda je on (taj navedeni doda-

kazan na eksplicirani nadin (a ne na nacin da ga treba zamisljati, jer ne
mogu postojati istovremeno aludirajuéa i imaginarna metafora).

BISER PETI
(od pet bisera)

Kao sto se ono §to dolazi kao dopuna kontekst-rijedi u ekspliciranoj

metafori (ovako se izraZava radi simetrije s onim $to slijedi)!”” a pred-

196 Misli se na dodatak ¢ja se “nuznost” i “karakteristi¢nost” isti¢u kao njegova realno-
-fizi¢ka nuZnost i karakteristika.

W7 Komentatorovo objanjenje u ovome dijelu nije vaino za Citaoca prijevoda u koji ne
mogu prenijeti stilsku odliku izvornika na koju se ovdje upozorava. Medutim, za poznavaoce
izvornika valja rec¢i da komentator ovdje upozotava na simetriju izmedu dijela recenice koja
pocinje sa kama yusammd md i drugog dijela kadalika yu‘addu wa yusamma ma.
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stavlja_odgovarajudi dodatak sredstvu zove “njenim_prosirenjem”
(aludirajuce, a ne eksplicirane - to je zato da bi pokazao svoju suprot-
stavljenost),'”® tako se smatra i naziva ono $to dolazi kao dopuna

kontekst-rijeci u aludirajuéoj metafori (nije nepoznato da ono $to dolazi
kao dopuna kontekst-rije¢i u aludirajucoj metafori jest i dopuna u
imaginarnoj, pa nema nikakve potrebe ogranicavati taj dodatak), a
predstavlja odgovarajuéi dodatak, njenim prosirenjem (proSirenjem
aludirajuce) i dopusteno je da bude (ono 3to dolazi kao dopuna rijeci-
-konteksta u aludirajuéoj metafori) proSirenje imaginarne'® (koja je
sadrzana u pripisivanju bitne odlike sredstva sadrzaju - prema mislje-
nju predaka i al-Hatiba, ili je sadrzana u izrazu upotrijebljenom kao
oznaka za nesto nestvarno a usporedivo sa stvarnim znaéenjem - pre-
ma tvrdnji al-Sakkakija), kao i realne metafore (tj. izraza upotrijeblje-
nog za nesto $to je odgovarajuca dopuna sadrzaja na eksplicirani nacin
- ako je kontekst-rije¢ aludirajuée metafore realna).!

Sto se ti¢e realne metafore (4. §to se ti¢e nacina na koji je dopus-
teno izvrsiti prosirenje realne metafore), to je jasno (bududi da je to
eksplicirana i imaginarna metafora istovremeno) prema misljenju al-
Sakkakija jer je za njega (za al-Sakkakija) imaginarna eksplicirana
metafora; §to se ti¢e imaginarne metafore prema misljenju predaka (u
vezi s njenim proSirenjem), i to je jasno jer se proSirenje u logickome
tropu_takoder vrsi (tj. kao i u ekspliciranoj metafori) navodenjem
odgovarajuéeg dodatka koji mu zapravo ne pripada (tj. navodenjem
uz onoga kome se nesto pripisuje onoga §to mu se pripisuje na meta-

108 J pastavku éemo vidjeti kako se suprotstavljanje ovoga autora ispoljava u tome §to,
po njegovom misljenju, u ekspliciranoj metafori nema nepreciznosti (“zatamnjivanja”) u
pogledu toga $ta je kontekst, a ita proirenje.

199 kontrolnom tekstu stoji: “proSirenje imaginarne ili realne metafore”, &ime se ponovo
aktualizira prethodni spor o tome da li treba ove dvije vrste metafore razdvajati ili ne.

119 Ovo je veé definirao na podetku Bisera drugog Ogrlice trede - na primjeru “Kidaju

dogovor sa Allahom”, gdje je sredstvo rije¢ “dogovor” (‘abd), a njen dodatak i istovremeno

¥

kontekst-rije¢ “kidaju” (yanqgudiin) ima realno znacenje.
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fori¢ki nadin, dakle tome kome to stvarno i pripada);'’! kao $to se
vrdi (progirivanje) u_govornome tropu {al-magiz al-lugawi] navode-

niem odgovarajuéeg dodatka-prosirenja u doslovnom znacenju;'** (kao
$to je) u poredenju navodenjem odgovarajuée dopune uz sredstvo; i
(kao §to je) u ekspliciranoj metafori (navodenjern odgovarajuce dopu-
ne uz sredstvo) - kako je ranije receno.

Razlika izmedu onog §to dopunu [muldim], na jednoj strani, ¢ini
kontekst-rije¢ju u aludirajuéoj metafori, $to je ¢ini imaginarnom (prema
miljenju al-Sakkakija), ili (¢ini je) realnom metaforom (kao $to misli
autor al-Ka$safa u nekim materijalima), ili §to djeluje da se proces
“pripisivanja”!® vr§i imaginarno'* (kao $to smatraju preci i al-Ha-
tib), te onoga §to dopunu &ni dodatkom i prosirenjem (bilo da je u
pitanju prosirenje aludirajuce ili imaginarne) jest snaga specificira-
juceg pripadanja uz sredstvo (makar u tvrdnji govornika): dopuna
koja je (izraz koji je kao dopuna i nakon pazljivog razmatranja) cvrsce

' Vierujem da ée i ovdje pomoéi navodenje jednoga primjera: “Aba Ga‘far al-Mansiir
sagradio je Bagdad”. U ovoj logi¢koj, odnosno misaonoj metafori (al-magaz al-‘aqli) radnja
se pripisuje nepravom subjektu: proirenje (“sagradio je Bagdad”), koje autor i komentator
imenuju kao odgovarajuéi dodatak/dopunu uz subjekt pripisuje se subjektu kome ne pripa-
da u doslovnom smislu, ali u stvarnosti stoji s njim u &vrstoj vezi - Ab@ Ga‘faru se pripisuje
izgradnja Bagdada ne u bukvalnom smishu, ve¢ u smislu da je grad sagraden pod njegovom
zapovijedéuy, finansiranjem itd.

U ovoj metafori su realnost i halifa Abt Ga‘far i izgradnja Bagdada, ali se metafori¢nost
realizira u uspostavljanju odnosa izmedu te dvije realnosti, a to je odnos pripisivanja radnje
nepravom subjektu,

U2 Primjer za “govorni trop” (onaj koji se realizira u jezitkoj ravni, a ne mentalnim
procesom) ve¢ sam navodio: “Gledaj samo §ta ma¢ s matem Cini na bojista!” Prvi “mac”
oznacava uporna i odlu¢na, britkog borca, i to se u arapskoj stilistici zove al-magaz al-
lugawi (trop izraien u ravni jezika), a drugi “mac” je naprosto “jezicka Cinjenica”; u prvome
“magu” izra¥ena je metafora, a drugi “ma¢” je njen dodatak-prosirenje upotrijebljeno u
doslovnom zna&enju. ‘

3 Pripisivanje bitne odlike sredstva sadrzaju.

14 Jer je ta odlika upotrijebljena u realno-fizickom znagenju - vid. o tome Ogrlicu
trecu, Biser prui.
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specificirana uz sredstvo i &vrée vezana uz njega (dakle, uz sredstvo)
- to je kontekst-rije¢ (koja se situira kao imaginarna, kao realna meta-
fora, ili se proces pripisivanja sadr¥aju vr$i imaginarno), a ostalo je
prosirenje (ili dopuna aludirajude, imaginarne ili realne metafore).!**

115 Kontekst-rije¢ je jedan od kljuénih elemenata metafore, a ved sam je tumacio kao
rije¢ (jezi¢ki znak-izraz ili kontekst) koja onemoguéava doslovno shvacanje metaforicki
upotrijebljene rije¢i. Ta rije¢ u osnovi je jedna vrsta dopune ili dodatka vz metaforicki
upotrijebljenu rije¢ (“Lav izvrsno gada”) uz koju se moZe naéi jo§ neka dopuna-dodatak u
proirenom metafori¢kom iskazu., Na§ autor i njegov komentator postavljaju pitanje na
osnovu Cega se moZe utvrditi §ta je u progirenom metafori¢kom iskazu kontekst-rije¢ (garr-
na), a §ta je obogadivanje metafore profirenjem (¢ar$ib). Njihov odgovor je nuZno parafrazi-
rati i obrazlagati.

Dodatak-dopuna koja se jace vezuje za sredstvo (ono s ¢im se poredi) jest kontekst-
rije¢. Bududi da se metaforiénost realizira u procesu utvrdivanja (pripisivanja) bitne, odnos-
no jedne od najbitnijih odlika sredstva u sadrZaju poredenja, razumljivo je to potenciranje
snage kvalificiranja kontekst-rijedi uz sredstvo: uzme li se da je metafora na poseban nacin
intenzivirano poredenje, intenzitet je u neposrednoj vezi sa snagom kojom se kontekst-rije¢
vezuje za sredstvo kao njegova temeljna kvalifikacija i specifikacija. Dodatak koji je manje
Evrsto vezan uz sredstvo predstavlja dalje obogadivanje metafore proSirivanjem (tarsih),
koje ne mora biti sadrzano u jednoj rijeéi, veé ith moZe biti i vie.

Iustracije radi, ponovo ¢u navesti primjer: “KandZe smrti probole su ga”. U ovoj meta-

-fori “smrt” je sadraj poredenja. Uz nju idu dva dodatka: “kandze” i “probole su ga”. Rijec
“kand?e” veZe se mnogo Cvrice za sredstvo poredenja (“zvijer”) - kao bitna odlika i vaino
fizicko svojstvo sredstva (“zvijeri”). Naime, da bi metafora bila moguda, mora postojati
proces utvrdivanja-pripisivanja (itbdt) osnovne odlike sredstva u sadrZaju (“kandZe” se pripi-
suju “smrti”), pa je oigledno da u tom procesu rije¢ “kandze” mnogo ¢vrice se veze uz
(elidirano) sredstvo nego drugi dodatak (“probole su”) koji se pojavljuje kao prosirenje
metafore (tarsib).

U skladu s ranijim tumaéenjem autora i komentatora (vid. Biser Cetvrti Ogrlice prve),
progirenje metafore u funkciji je daljeg njenog obogaéivanja i intenzifikacije. Naime, u sin-
tagmi “kandze smrti” postoji jedan nivo intenziteta metafori¢nosti, ali - o&igledno - doda-
rak “probole su” obogaduje tu metaforu prosirenjem.
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370 Ovo je kraj komentara koji smo Zeljeli dati uz Traktat. Allahu
hvala prije i poslije svega. S nedowmicama i u iskuSenjima smo
ga pisali, da ga ne bismo vaznog cega lisili, zbog svega $to su u
njemu sageli, a i mi sami smo ga sagimali, plaSeci se da ne bismo
dosadivali, ali i da bismo ga okolnostima prilagodili, te smo ko-
mentar Priruénikom nazvali’' - ja, ubogi Abmed Sin Hasanov
Bosnjak, pratilac-paz sultana velikoga, sultana Mahmud-hana,""”
i koji sam u carskome ekonomatu, okonéao sam rad godine
375 1155.118 y mjesecu Ramazani-Serifu, na Dan arefe;'?? BoZe, spa-
si nas ognja uz pomoc svetosti Ramazani-Serifa; Ti, Cije prastanje
je neizmjerno, oprosti mi uz pomoé svetosti Gospodina [Posla-
nika) oba svijeta, te liudi i dzina - o, Ti koji prastas, Ti Milostivi!

Stampanje Traktata uradeno je pod revizijom najslabasnijega
roba Allabova, Mubammeda Tahira iz Vidina.

116 Bognjakov komentar nosi naslov Mufid, $to moZe znaditi “prirunik”, ali od one
vrste koja donosi korist (mufid je aktivai particip 1V vrste glagola fada = “onaj koji donosi
korist”).

Ovaj pasus, kao §to je inage karakteristi¢no za kolofone, odlikuje se unutra§njom rimom
1 ritmom, §to sam nastojao sacuvati i u prijevodu.

17 Mahmud Prvi, vladao 1143.-1168. po hid?ri, odnosno 1730.-1754. godine.

¥ Odgovara 1742. godini kr$¢anske ere.

19 Posrijedi je grjeska: rad nije mogao biti okon&an u mjesecu ramazanu i na Dan arefe,
jer Dan arefe pada u sasvim drugi mjesec (9. zu-l-hidZdZe); to je dan boravka hadZija na

Arefatu.
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adat al-tasbih poredbena Cestica

‘aldqa odnos; narocita vrsta odnosa medu konstituentima
metafore - kao odnos sli¢nosti izmedu sadrZaja i sredstva koji
omogudcava metaforizaciju

arkan al-tasbih konstituenti poredenja

hagiqa doslovno znacenje

bagiqa lugawiyya doslovno znaenje; “jezicka ¢injenica”

isti‘Gra preneseno znacenje; metafora

isti‘ara asliyya nedeverbalna metafora, neizvedena metafora;
metaforicki upotrijebljena rije¢ nije izvedena

* Rje¢nik obuhvaca samo one izvorne termine (na arapskom jeziku) koji se odnose na
metaforu, a koriiéeni su u al-Samargandijevom i Bonjakovom tekstu. Neke termine koji u
osnovi pripadaju figuri poredenja naveo sam zbog toga §to se u ovim tekstovima koriste pri
razmatranju metafore, »

Osjetio sam potrebu da ponudim ovaj mali rje¢nik zbog toga $to znatan dio termina
datih u dvojezi¢nim specijaliziranim rje¢nicima (kao i u Klasi¢noj arapskoj stilistici Teufika
Muftiéa, o kojoj sam pisao u predgovoru) nisam mogao prihvatiti kao sasvim zadovoljava-
juce.
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isti‘@ra bi al-kind@ya aludirajuéa metafora

isti‘ara makniyya aludirajuéa metafora

isti‘@ra mugarrada dopunjena metafora

isti‘@ra murassaba proSirena metafora

isti‘@ra musarraba eksplicirana metafora

isti‘Gra mutlaga prosta metafora

isti‘Gra taba‘iyya deverbalna metafora, izvedena metafora;
metaforicki upotrijebljena rije¢ izvedena iz masdara

isti‘Gra tabgiqiyya realna metafora

isti‘ara tahyiliyya imaginarna metafora

isti‘ara tamtiliyya slozena metafora

ithat proces pripisivanja bitnog svojstva sredstva sadrzaju;
metaforizacija; interakcija

lafz jezicki znak; izraz

lazim bitno svojstvo sredstva, kvalifikativ

magaz trop; metafora

magdz ‘aqli misaoni trop; logicka metafora; metafora koja se
realizira sloZenim mentalnim procesom

magiz lugawi govorni trop; metafora koja se realizira u ravni
jezika (opozitno: magaz ‘aqli) '

magaz mufrad prosti trop

magdz murakkab slozena metaforicka struktura; slozeni trop;
slozena metafora

magaz mursal metonimija

ma‘na hagigi doslovno znalenje, doslovan smisao

mubdlaga intenzifikacija

muld@m adekvatna dopuna bitnom svojstvu sredstva (lazim)

musta‘@ lahii sadraj; ono $to se poredi; glavni predmet
(Black)

musta‘dr minbu sredstvo; ono s &im se poredi; sporedni pred-
met (Black); prenosnik (Richards)
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muSabbabh ono §to se poredi; navodi se i kao ekvivalent za
musta‘ar lahii (sadrzaj)

musabbab bibi ono s &im se vr§i poredenje; navodi se i kao
ekvivalent za musta‘ar minhu (sredstvo, prenosnik)

musabaha odnos sli¢nosti

qarina kontekst

qarina baliyya situacijski kontekst, implicirani kontekst

qarina lafziyya kontekst-rijed, kontekst ekspliciran jezickim
znakom

radif jezicki znak za dodatak sredstvu

tarafd@ al-tasbih poredbeni korelati

tarsih prosirenje (koje dolazi kao dodatak sredstvu)

tasbih poredenje

wagh al-$abah zajednicko svojstvo (konstituenata metafore
ili korelata u poredenju)

ziydda dodatak sredstvu
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AHMED SIN HASANOV BOSNJAK O METAFORI

REZIME

U vrijeme osmanske dominacije u Bosni se izu¢avao niz disciplina
iz orijentalnoislamske kulture, medu kojima je stilistika zauzimala pocas-
no mjesto - kao znanost veoma vazna za valjano izucavanje Kur’ana,
Hadisa i knjiZevnosti opéenito. Bosnjacki autori su svojim radovima
pisanim na arapskom jeziku pokazivali da su veoma dobro poznavali
relevantnu literaturu na arapskom jeziku iz oblasti kojom su se bavili.

Jedini do sada poznati rad na arapskom jeziku - posvecen samo
jednoj stilskoj figuri, a iz pera bosnjackoga autora - je Komentar “Je-
dinstvenoga bisera” (Mufid ‘ala “al-Farida”). Komentar je napisao
Ahmed Sin Hasanov Bo$njak o kome znamo samo ono §to je zapisao
u kolofonu svoga Komentara: da je bio u sviti sultana Mahmuda Prvo-
ga (1730.-1745.) i da je Komentar zavr$io 1742. godine. Autograf je
zasada nepoznat. Za ovaj rad koristio sam istanbulsko izdanje nepo-
znatog datuma, a nalazi se u fondu Gazi Husrev-begove biblioteke u
Sarajevu (sig. 823).

Bosnjakov Komentar posveéen je jednome od najznacajnijih kom-
pendija u povijesnome razvoju arapske stilistike: al-Samarqandijevom
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REZIME - SUMMARY

(Zivio u drugoj polovini 15. vijeka) djelu Jedinstveni biser. Al-Samar-
qandijevo djelo (prototekst) je kompendij koga je autor optimalnim
sazimanjem doveo u stanje Sifriranosti, pa je Bo$njak osjetio potrebu
da, takoder na arapskom jeziku, sacini komentar (metatekst) kojim bi
spasio razumljivost prototeksta. U skladu s normama tradicije, metatekst
se smjeSta u prototekst (obiljezen podvlacenjem, odnosno nadvlage-
njem) u horizontali i interlinearno, tumaceéi prototekst na lingvis-
tickoj, katkad samo na sintaksnoj razini, te na “razini idejnoga”, ili
tumacenja smisla. Tako tekstovi ostvaruju izvanrednu i viestranu sarad-
nju, pri emu istovremeno uspostavljaju intenzivnu “vertikalnu” komu-
nikaciju sa svim relevantnim tekstovima u datoj oblasti arapsko-islam-
skog kulturnoga kruga. Zbog toga bi ovo djelo moglo posluziti kao
uzorna grada za modernu teoriju intertekstualnosti.

Djelo na arapskom jeziku, koje je predmet ovoga rada, podijeljeno
je na tri poglavlja (tri “ogtlice”), a svako poglavlje sadrzi nekoliko
potpoglavlja koja autori zovu “biserima”. U tako strukturiranom radu
obradene su slijedece vrste metafore: eksplicirana; nedeverbalna i de-
verbalna; realna i imaginarna; prosta, prosirena i dopunjena; sloZena;
aludiraju¢a metafora. Nasi autori su predstavili i u nuznome obimu
elaborirali razli¢ite stavove autoriteta o pojedinim vrstama metafore,
a koji su se razvijali u povijesti.

Kompendij i Komentar preveo sam sa arapskog jezika u integralnoj
formi, a uz taj prijevod nudim i originalni tekst. Uz al-Samarqandijev
Kompendij 1 Bo$njakov Komentar uveo sam - u formi fusnota koje su
¢esto morale biti duge - niz vlastitih komentara (to su metakomentari,
u odnosu na izvorne tekstove), nastojeéi da ih pojasnim u skladu s
vlastitim razumijevanjem metafore. Moji metakomentari - kao vlasti-
ta saznanja 1 vlastita tradicijska iskustva - nuzno uspostavljaju komu-
nikaciju izmedu iskustava orijentalno-islamskog i zapadno-evropskog
civilizacijskoga kruga. Na taj nadin intertekstualnost u ovome radu
trijumfira.
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Bosnjakov Komentar je napisan na odli¢nom klasicnom arapskom
jeziku. Njegov autor demonstrira poznavanje svih temeljnih djela
napisanih na arapskom jeziku o stilistici, od najranijih vremena do
nastanka Komentara.

U vrlo razudenoj bosnjackoj bastini na orijentalnim jezicima Bos-
njakov Komentar je - prema dosada$njim saznanjima - jedini rad na
arapskom jeziku posveéen samo jednoj stilskoj figuri, zapravo tropu
metafori, te ovaj rad zbog sistemati¢nosti, metodologije, razumijeva-
nja materije i njenog situiranja u datoj tradiciji zasluZuje punu paznju
Sire naucne javnosti - vierovatno vide teoreti¢ara knjizevnosti opcenito
nego arabista koji u ovome i u sli¢nim slu¢ajevima nude dragocjene
usluge.

Esad Durakovié
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ARABIC STYLISTICS IN BOSNIA
AHMED SON OF HASAN BOSNIAK ON METAPHOR

SUMMARY

During the Ottoman Turkish domination a numbere of disciplines
from the Oriental-Islamic culture had been studied in Bosnia. Stylis-
tics had a prominent position among them — as a discipline rather
important for a proper study of the Qur’an, Hadith and literature in
general. Bosniak authors displayed in their works, which had been
written in Arabic, that they knew quite well the relevant literature in
Arabic from the study field that interested them.

The only work known so far in Arabic, which had been dedicated
to a single stylistic figure, and that came from a Bosniak author, was A
Commentary of »Unique Pearl« (Mufid ‘ala »al-Farida«). Ahmed son
of Hasan Bosniak (Ahmed Sin Hasanov Bo$njak) had written A Com-
mentary. We knew about him only what he had written in a colophon
of his Commentary: that he had been in the entourage of the Sultan
Mahmoud the First (1730 ~ 1745), and that he completed A Com-
mentary in 1742. The autograph is not yet known. I have used for
this paper the Istanbul edition of unknown date, which is kept in the
Gazi Husrev Bey’s Library in Sarajevo (No. 823).
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Bosniak’s Commentary had been dedicated to one of the most
important compendiums in the historical development of Arabic sty-
listics: to al-Samarqgand?’s (he had lived in the second half of 15th
century) work Unique Pearl. Al-Samarqandr’s work (a prototext) is a
compendium which had been brought by his author in the process of
optimal condensing to the state of code, so Bosniak felt the need to
write down, also in Arabic, a commentary (metatext) that could save
the comprehensibility of prototext. In accordance with the norms of
tradition, the metatext is placed into a prototext (marked by under-
lining, or overlining) in the horizontal and also in an interlinear direc-
tion. It interprets the prototext on a linguistics, sometimes only on a
syntactic level, but also on “the level of idea”, or the interpretation of
meaning. In this way, the texts achieve extraordinary and multiple
collaboration. In the same time, they maintain an intensive “vertical”
communication with all the relevant texts in the given field of the
Arabic-Islamic cultural circle. It is because of this that this work could
be seen as a model material for the modern theory of intertextuality.

The work in Arabic, which is the topic of this work, had been
subdivided into three chapters (three “strings of pearls”), and each
chapter contains several subchapters that the authors have labelled as
“pearls”. The following metaphors have been discussed in such a struc-
tured work: an explicit; non-deverbal and deverbal; real and imagi-
nary; simple, extended and supplemented; complex; and alluding met-
aphor. Our authors had presented and elaborated to the necessary
extent the diverse opinions by authorities in the field on certain kinds
of metaphors, which developed throughout history.

I have translated both The Compendium and A Commentary in
their respective integral forms. I also offered the original text together
with the translation. Next to al-Samarqandi’s Compendium and Bos-
niak’s Commentary, I have introduced — in the form of footnotes that
often had to be rather long — a series of my own commentaries (they
are metacommentaries in relation to the original texts), having tried
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to elucidate the originals in accordance to my own understanding of
metaphor. My metacommentaries — as a kind of my own knowledge
and the experience from my own tradition — establish necessarily a
communication between the range of experiences that had come from
the Oriental-Islamic and Western European civilisation circles. In this
way, the intertextuality triumphs in this work.

Bosniak’s Commentary had been written in an excellent classic
Arabic. Its author demonstrated his knowledge of all fundamental
works that had been written in Arabic on stylistics, from the earliest
times until his Commentary was written.

In a rather diversified heritage of the Bosniak people in Oriental
languages, Bosniak’s Commentary has been — according to the availa-
ble records so far — the only work in Arabic having been dedicated to
a single stylistic figure, or, to be more precise, to a trope of metaphor.
Because of its systematic features, methodology, understanding of the
subject-matter and its positioning in the given tradition, A Commen-
tary deserves the full attention of a wider academic and scholarly
community — most likely by the literary theorists in general than the
scholars in Arabic studies, who could render, either in this or in simi-

lar cases, their precious services.
Esad Durakovié
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U kontrolnom tekstu nema rijedi <l 6
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£A _ T, .
Prema kontrolnom tekstu, al-Samargandijeve su i rijeci: 4isa e AL,
£ . ..
Rije¢ —u~ ne postoji u kontrolnom tekstu.
O
Rijeci w0 ne postoje u kontrolnom tekstu,

° U kontrolnom tekstu: 2¢3b (551l 1 latina ol olinag QJQ Ll Ll \AAa.u)J
** Rije¢ 53l pripada kontrolnom tekstu.
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"' U kontrolnom tekstu: &l g s
! Rije¢ & ne postoji u kontrolnom tekstu,
v Rije¢ 2> ne postoji u kontrolnom tekstu.
" U kontrolnom tekstu: 223l ¢ &l Yy aial) 3
** U kontrolnom tekstu nema rijedi el 8

U kontrolnom tekstu: dwisall Ay BY 5 (e ol Sl ) ity jai,
£

-Samarqandijevom izvorniku.
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"™ Ovakav oblik ne postoji u arapskom jeziku. Vjerovatno treba da stoji

" Kontrolnom tekstu pripadaju i rijeci: Lgiksia ol CuiSiin |

" Rijeci 42 HY 5,8l pripadaju kontrolnom tekstu.

™ Rije¢ 4> _yaall ne postoji u kontrolnom tekstu, a glagol ¢ A u kon-
trolnom tekstu je u Zenskome rodu G &l | §to je 1 prirodno bududi da je i
subjekt Zenskoga roda.

" U kontrolnom tekstu: 4 slaiuadl i 4ie jlaivsdl (ya lund
™ U kontrolnom tekstu: ala Lay i 81 o)l
"' U kontrolnom tekstu: Al oo jlalal sl ad fadd ) s,

VY
112




AHMAD IBN HASAN AL-BUSNAWI - MUFID ‘ALA AL-FARIDA

Lt I e o 10875 L ol ol o) s e s il
S Jo st A e o Glee (S 0) il ST pmn il
ool et OB WG W e sl il o 3l ilo ilo]
M 8 SO o0 A ot o sl SD_auid sy
o Sy Yt e ol e ST sl ap e sl oy
olll 1 sl el sl ol o dlozllaslll oo (o,
(e LST om0,V s sl i vt e ezl
A e 5 et s Wo S uadl et i ) ol
s W3 el el L Sl st b sdat ) el Ll
(WAl ) OETNOL (O JI STeadl syl (i 41}
Yo o) Lo i) s il s 0 0l s vl e
Ll ot g B S Al et e (A3 el ) (il
Sosl o)l bloa bosl Jsd s ol STod sl J,s7
Y Yl bl OF U e o Lo b 3 e ) s |

"' U kontrolnom tekstu: il Sl .
o Rije¢ 4l pripada al-Samargandijevom tekstu.

Y oo . :
U kontrolnom tekstu nema rijeti 3=, a ne moze ni stajati u ovakvoj
inkongruenciji, kako je navodi Boinjak.

Yo
113

130

135



115

120

125

ESAD DURAKOVIC, ARAPSKA STILISTIKA U BOSNL...

S e cke Call sl o sl Sl SE M e o
130 G e e 5L 2 o L SAU Ll 5L B G ol
reel) (ol idand 3 A YD 6 (& o) A Jailll M OF
FESPA S YRV PN Y JONN FUV SR S SIRAE I LA ED PRt
O OIS S BTG FEvE ST IPTA A RO PN T LT
BN Co i e b Je 0 bo o nde Ligme b Ol da v
S (O e sl skis Al 6 Cnil S s (D) ) 5 e B
SR e B e o) ) Al (0 )
Ll ces & (0 VBT O a0t SBVOI el L0 allal)
Sl bl o mldl ol Wk e B o o oWl
Sl oYl e sl e e O e 08,00 D Ol o 4 Lalie

Lol O iyl o pasl] “dod] e 0ol K e e e O o
s e modadt ol e gl o 1 136 Ldeod L AT Y e e
k}wwﬂ\/fO)u/)\/d\-ﬁdjd\:be ol Ul oy

"' U kontrolnom tekstu: QS O
™ Treba da stoji: Adbadla,

" U kontrolnom tekstu: 4ic .

™ Treba da stoji: <) x¥Y

" Treba da stoji: Clelai
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" Rije¢i Jxil\S ne pripadaju kontrolnom tekstu.
" Rije¢i <o 5 ne pripadaju kontrolnom tekstu. 7

v U kontrolnom tekstu: ...alke & 5 Wida jlaiuadl S o (dakle, nema
rijedi Juaall (a),

" Treba da stoji: (S8,

" Treba da stoji: LS,

" Treba da STOjit (sl

" Treba da StOji: (samid
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" Treba da stoji: OS5 .
" _ Treba da stoji: Al e
Ruec 4338l pripada kontrolnom tekstu.
leeu (3ia _pe Laud (sl pripadaju al-Samargandijevom tekstu. Inace, ako

se ispusti rije¢ & iz njegovog teksta, bitno se mijenja znalenje, i to je
izuzetno krupna grieska u ovoj verziji Bo$njakovog teksta jer ima suprotno
znalenje.

" Treba da stoji, kao u kontrolnom tekstu: &,
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" Treba da stoji: OS5,

"' U kontrolnom tekstu: Gl | a treba: (3l

"' U kontrolnom tekstu: ¢hialy.,

h Broj 4ili je stara ortografija (umjesto &%), Ovdje i na sli¢nim mjestima
takoder nisam intervenirao, postujuéi staru ortografiju, a §to ne utjede na
razumijevanje teksta,
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" Vierovatno treba da stoji: 45ty
* Treba da stoji: Ll A,
° Rije¢ S ne pripada izvornom tekstu, ve¢ Bosnjakovom komentaru.
) Rije¢ 4less pripada izvornom tekstu.
Y

' Rijeci 42 pripadaju izvornom tekstu, §to je oigledno i na osnovu gramati-
&kih pravila,

" U savremenom jeziku ovaj glagol bi morao biti u Zenskome rodu (< |
jer je njegov subjekt slomljem plural). Medutim, u ovakvim sludajevima nisam
dosl]edno intervenirao, znajuéi da klasiéni arapski jezik m)e bio dosljedan u
postivanju te kongruencije.
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" Ovaj tekst je integralni tekst Komentara “Bisera” iz pera Ahmeda Sina Hasanova Bo§-
njaka, a prenio sam ga iz kodeksa koji se nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajeva,
pod brojem 823.

U tekstu nisam intervenirao mijenjajuéi njegovu formalnu ili vizualnu organiziranost:
nisam unosio podnaslove, nove redove, interpunkeijske znake i sk, jer Zelim da ga pred-
stavim ¢itaocima u autenti¢noj verziji. Vide podataka o ovome izdanju arapskog teksta vid-
jeti u zavr$nom dijelu predgovora Arapska stilistika kao zasvodena znasnost.
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Shematski prikaz strukture i vrsta metafore iz djela Zubd al-ta’rifat Ahi Celebija.
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