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Predgovor
2va skromna studija donekle je preraÿena i adaptirana verzija magistar-
skog rada odbranjenog na )ilozoIskom Iakultetu u 6arajevu ����. godine  
pod naslovom Nagovještaji kontrastivne metode u lingvistici: Bosanski 
turski učitelj – Boşnakça Türkçe Muallimi Ibrahima Edhema Berbića. 
3osebno se zaKvaljujem mentoru proI. dr. (kremu ýauãeviću koji mi je 
donio i predao kopiju djela Bosanski turski učitelj bosanskog autora Ibra-
Kima %erbića� ãtampanog 1�9�. godine u ,stanbulu� te skrenuo paånju na 
vaånost tog djela za prouþavanje Kistorije bosanskoKerFegovaþke jeziko-
slovne tradicije i pomogao vrlo korisnim savjetima kako pristupiti analizi 
djela takve vrste. 8 vrijeme rada na analizi teksta %erbićeve gramatike 
djelu se pristupilo viãe sa općelingvistiþkog aspekta. 1akon detaljnog uvi-
da u strukturu navedenog dvojeziþnog djela bilo je posve jasno da je teãko 
govoriti o bilo kakvoj planskoj teorijskoj utemeljenosti kontrastivne ana-
lize prilikom usporednoga opisa dvaju jezika� bosanskog i turskog� ali je� 
takoÿer� bilo jasno da je kontrastivna metoda jedan od Ienomena koji se 
þini svjesnim %erbićevim� primarno pedagoãko�didaktiþki uvjetovanim� 
odabirom pristupu usporednog opisa navedeniK dvaju jezika.

8 prouþavanju Kistorije alKamijado pismenosti %erbić je vaåan i zbog 
svog opusa� ali i zbog ideja koje je pokuãavao primijeniti u pogledu uvo-
ÿenja odreÿeniK graIopisniK rjeãenja u drugoj polovini 19. stoljeća. 2n je 
predlagao nova graIijska rjeãenja za neke Ioneme u tekstovima na bosan-
skom jeziku pisanim arapskim grafijskim znacima. 

9eliki problem pri prenoãenju teksta djela Bosanski turski učitelj na la-
tiniþno pismo þini sam jezik djela koji je zasigurno predstavljao neku vrstu 
literarne koine tipiþne za gramatiþka djela na koja se ugledao� prije svega 
na gramatike koje su nastale pod izvjesnim utjecajem crkvenoslavenskog 
jezika u Knjaåevini 6rbiji� ali i na ostalu jezikoslovnu literaturu polovinom 
19. stoljeća. 1o� osim nedosljednosti u graIijskom biljeåenju odreÿeniK 
leksema� osobito pri pisanju jata (uz upotrebu i ekavske i ikavske i ijekav-
ske promjene�� kod %erbića se sreće i problem prijevodniK kalkova pod 
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utjeFajem turske sintakse� osobito u dijelu gramatike u kojem se opisuje 
osmanski turski jezik� kao i u prijevodima vjeåbi za uþenje turskog jezika� 
datim paralelno uz gramatiþki opis. 

%erbićev rad na pisanju gramatike nije ostao nezapaåen u %osni i u 
susjednim krajevima. 2 tome svjedoþe i reklamne obavijesti o gramatiFi u 
Carigradskom glasniku koji je ãtampan u ,stanbulu u periodu od 1�9�. do 
19�9. godine� a Iinansiran iz politiþkiK krugova Kraljevine 6rbije� kao ãto 
su Iinansirani i neki listovi sliþne orijentaFije u 'almaFiji i u %osni. 8 %o-
sni se %erbićeva gramatika nalazi u gotovo svim bibliotekama u kojima se 
nalaze alKamijado tekstovi� periodika i literatura o %osni s kraja 19. stolje-
ća� a razliþite biljeãke i dopune na marginama upućuju na vrlo vjerovatnu 
mogućnost da se to djelo koristilo i u odreÿenim uþenim krugovima� koji 
su nastavili opismenjavanje na arebici i u vrijeme austrougarske uprave u 
%osni i +erFegovini. 3rimjerFi ãtampanog djela nalaze se i u nekim bibli-
otekama u Republici Turskoj.

3ristup opisu jezika u djelu viãe je deskriptivni� nego preskriptivni. 2n� 
uz postojanje termina bosanski jezik� uvaåava i postojanje termina kao ãto 
su Frnogorski jezik� jezik +rvata� 6rba� jezik 'almaFije i sl. *ramatika 
jezika -uåniK 6lavena zapravo je gramatika sviK navedeniK jezika.

1akon odbrane ove magistarske radnje� u naãoj struþnoj javnosti po-
javilo se nekoliko radova koji zasluåuju da se spomenu i u ovom izdanju� 
ponajprije zbog Fjelovitijeg uvida u istraåenost zadatog korpusa i pred-
metne tematike. 'akako� sam naslov knjige ukazuje na otvorenost teme s 
teorijskoga aspekta te aktualnost ponajviãe iz aspekta povijesti bosansko-
KerFegovaþkog jezikoslovlja� ali i iz aspekta kulturne povijesti općenito. 

Treba napomenuti da usporedba bosanskog jezika s osmanskim tur-
skim jezikom u %erbićevoj gramatiFi nije primarni Filj autora knjige koja 
se analizira� tako da se� u studijama drukþije tematike� sasvim odvojeno 
mogu prouþavati opisi gramatike bosanskog i opisi gramatike turskog je-
zika. 6vakako� takvu ãirinu i otvorenost teksta za razliþita� þak i odvojena 
prouþavanja i kontekstualizaFije� omogućava metoda %erbićevog uspored-
nog opisa navedeniK jezika. 8koliko ova skromna studija bude predstav-
ljala makar mali korak ka otvaranju i takviK studija� moglo bi se smatrati 
da je namjera autora studije ostvarena.

3osebno se zaKvaljujem proI. dr. )eKimu 1ametku i dr. %eKiji =la-
tar koji su mi davali potporu u vrijeme pisanja teksta studije. =aKvalnost 



9Bilingvalna gramatika Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića

dugujem i kolegama sa Orijentalnog instituta Univerziteta u Sarajevu na 
susretljivosti� kao i svojoj obitelji na strpljivosti i razumijevanju. Konaþno� 
zaKvaljujem se za potporu pri objavljivanju ove studije i kolegama i pri-
jateljima sa ,nstituta za jezik 8niverziteta u 6arajevu� a posebno direktoru 
$lenu Kalajdåiji. 7ematika je knjige� naime� ujedinila dva instituta 8ni-
verziteta u 6arajevu u suizdavaãtvu� 2rijentalni institut i ,nstitut za jezik.

Autor
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I. UVOD
%udući da je proãlo preko stotinu i dvadeset godina od ãtampanja prvog 
izdanja %erbićevog djela Bosanski turski učitelj� a preko stotinu i trideset 
godina od ãtampanja njegove Sa starom i novom jazijom bosanske Elifnice� 
nuåno je podsjetiti se na neke dosad napisane radove o ,braKimu %erbiću� 
odnosno njegovom jezikoslovnom radu po kojem je poznat u slavistiþkoj 
literaturi i bosnistiFi u najãirem smislu te rijeþi. 0eKmed +andåić �19��� 
��� spominje %erbićevu gramatiku u nekoliko reþeniFa.1 +azim âabanović 
�19��� ���� daje novu inIormaFiju za prouþavanje åivotopisa samoga au-
tora gramatike� ne dajući nove podatke o samom djelu.2 ädralović �19��� 
332) navodi samo bibliografski podatak gdje su i kada objavljena Berbi-
ćeva djela. 0evlida Karadåa�*arić i +anka 9ajzović�*libanović �GSDPJ 
�±�� 19��� u kraćem radu ³2 gramatiþkoj terminologiji u djelu Bosanski 
turski učitelj´ daju osvrt na %erbićevu gramatiþku terminologiju.3 U do-
datku svoje publiFirane doktorske teze �19��� ���±���� 0. Karadåa na 
par straniFa daje spisak jednog dijela %erbićeve gramatiþke terminologije.4 
-anković se u radu ³2rtograIsko usavrãavanje naãe arebiFe u ãtampanim 
tekstovima �8tiFaj ideja 9uka Karadåića�´ �POF 38� 19�9� 9±��� kratko 
osvrće na %erbićevu reIormu arebiFe.5 8 radu ³2 nekim osobitostima gra-

1 Bosanski turski učitelj od Ibrahim-Edhem Efendije Berbića, koji je 1311. (1893) godine 
štampan u Carigradu na 267 stranica. O ovom Berbiću, koji je bio rodom valjda od Tuzle 
sada nemam nikakvih podataka. Samo ističem to, da njegov “Bosanski-turski učitelj” 
zaslužuje da mu se obrati naročita pažnja.
2 Rodio se, vjerovatno, u Tuzli. Osnovno obrazovanje stekao je u domovini odakle ga je 
Topal Osman-paša (Topāl ʿÖsmān Pāšā) 1863. godine poslao sa drugim studentima u 
Carigrad da studira veterinarstvo, koje je, vjerovatno, i završio, postao je veterinar, ali 
ne znam gdje je živio.
3 $kFent u radu stavljen je na ³domaće´� slavistiþke termine koji su� kako vidimo� sastavni 
dio opisa turskog jezika� budući da je turski jezik opisan na bosanskom jeziku.
4 8oþljivo je nepravljenje distinkFije izmeÿu terminologije za opis bosanskog i termino-
logije za opis turskog jezika.
5 8 radu ³-edan pogled na ortograIske osobitosti arebiFe u %osanskoj eliIniFi ,braKima 
%erbića´ �POF 47� pokuãali smo i mi dati svoje viÿenje ortograIskiK osobitosti %erbićeve 
elifnice.
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matiþkog opisa bosanskog jezika u %erbićevoj gramatiFi Bosanski turski 
učitelj´ �1999b� usput smo spomenuli glavne osobitosti %erbićeva opi-
sa bosanskog jezika� ali ne i djela u Fjelini. 8 radu ³ølk KarúÕlaútÕrmalÕ 
2smanlÕFa�%oúnakoa *rameri´ �Kadrić 1999F� ���±��9� u enFiklopediji 
Osmanlı – Cild 9 �$nkara 1999� dat je na turskom jeziku saåeti opis sa-
dråaja gramatike Bosanski turski učitelj.6 U Gramatici bosanskoga jezika 
������ ��� 'å. -aKić zakljuþuje� ³%erbićeva Gramatika primjer je auten-
tiþnog odnosa boãnjaþke lingvistiþke tradiFije prema ãiroj juånoslaven-
skoj� s jedne strane� i orijentalnoj tradiFiji� s druge strane´.7 U periodu 
nakon ����. godine napisano je dosta kraćiK Iragmenata u udåbeniFima� 
prigodniþkim þlanFima popularne naravi� u kojima se najþeãće ponavljaju 
osnovne reþeniFe i već poznati podaFi� kako o autoru tako i o djelu. -avlja 
se i pokoji þlanak o %erbićevoj eliIniFi8� dok se pisanje o gramatiFi Bosan-
ski turski učitelj svodi tek na osnovne i poznate informacije. 

1akon napisaniK navedeniK kraćiK osvrta i þlanaka� u naãoj kultur-
noj javnosti� þini se� ostaju temeljni razlozi zaãto je djelo Bosanski turski 
učitelj joã uvijek priliþno nedostupno za istraåivaþe� a iste moåemo saåeti 
u sljedeće� a� većinu slavista i jeziþara koji se bave bosanskim jezikom 
zanima opis bosanskog jezika kod %erbića� b� turkolozi sa distanFe proma-
traju %erbićev opis turskog jezika dat na bosanskom jeziku jer i nije pisan 
baã na ³zavidnom´ nivou� F� struþnjaFi za prouþavanje kulturne baãtine 
i arabisti akFent stavljaju na %erbićevu reIormu arebiFe� d� struþnjaFi za 
Kistoriju jezika oþekuju neke posebne rezultate za prouþavanje Kistorije 
naãeg jezika budući da se radi o djelu tzv. ³alKamijado pismenosti´. 1o� 
svi su manje�viãe bili uskraćeni za inIormaFije koje su bitne za njiKovu uåu 

6 2 znaþaju %erbićeve gramatike sa kulturoloãkoga i struþnog aspekta dovoljno govori 
podatak da je ta gramatika bila uvrãtena i u program rada ,nstituta za jezik u 6arajevu ± 
projekt transliteraFije i obrade alKamijado tekstova.
7 1akon usporedbe sviK navedeniK þlanaka i pisanja o gramatiFi uoþavamo sljedeće� o 
%erbiću imamo vrlo malo podataka� a dosad uraÿeni radovi o %erbićevoj gramatiFi općeg 
su karaktera� bez analize unutargramatiþkiK odnosa.
8 3aånju privlaþi istraåivaþki þlanak o Ionetsko�Ionoloãkim osobitostima jezika u %erbi-
ćevoj eliIniFi s obzirom na dijalekatsku bazu i jeziþku tradiFiju� koji je objavila 6umeja 
Kapo. 9idi� Kapo� 6umeja ���1��� ³1eke tipiþne Ionetsko�Ionoloãke osobine %osanske 
eliIniFe ,braKima %erbića u odnosu na dijalekatsku bazu i jeziþku tradiFiju´� Književni 
jezik� sv. ���1±�� 6arajevo� ,nstitut za jezik� 9�±11�.
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struþnu orijentaFiju.9 2staje samo jedna mogućnost da se za sve na najko-
risniji naþin obradi %erbićevo dvojeziþno djelo Boşnakça Türkçe Muallimi 
– Bosanski turski učitelj� najprije dati opis %erbićeve metode opisa naãeg 
i turskog jezika� potom� odvojeno� prirediti adaptaFiju gramatike osman-
skog turskog jezika pisane bosanskim jezikom i arapskim grafemima za 
uvod u problematiku� te konaþno prirediti i prevesti gramatiku bosanskog 
jezika sa osmanskog turskog jezika� uz odgovarajuću struþnu Iiloloãku 
obradu teksta.  

1.0.	 Važnost	Berbićeve	gramatike	u	povijesti	alhamijado	
jezikoslovlja	u	19.	stoljeću:	jedna	od	prvih	sintetskih	
gramatika	bosanskog	jezika	na	osmanskom	jeziku

'ruga polovina 19. stoljeća� kada se ãkolovao %erbić� u znaku je reIorme 
obrazovnog sistema u %osanskom vilajetu� kao i u ostalim dijelovima &ar-
stva. %erbić je studirao i u %osni i u &arigradu. 3remda su neke reIorme 
koje se tiþu obrazovanja Iormalno otpoþele 1���. godine� aktivnosti u tom 
pogledu odvijale su se vrlo usporeno zbog nedostatka kadra koji bi te refor-
me sistematski organizirao na svim razinama druãtvenoga åivota. 3rvo se 
Iormira privremeni odbor za obrazovanje u vrijeme sultana $bdulmedåida� 
a vrlo brzo i 6kupãtinski odbor za obrazovanje �Meclisi maʿārif�� odnosno 
6kupãtinski odbor za opće obrazovanje �Meclisi Maʿārifi ʿ Umūmīye) 1846. 
godine te 0inistarstvo za javne ãkole �Mekātibi ʿUmūmīye Naẓāreti). Od 
1856. fermanom o reformi obrazovanja definirana su i prava nemuslima-
na na jednako obrazovanje unutar prosvjetniK instituFija dråavnog siste-
ma. 7aþnije� i neturske skupine muslimanskog stanovniãtva na %alkanu 
dobijaju viãe prostora za prouþavanje razliþitiK vjerskiK i KumanistiþkiK 
disciplina na maternjem jeziku. U obrazovnom sistemu javlja se potreba 
za inovaFijama u skladu s novim zaKtjevima nadolazećiK vremena. 2b-
znanjena je nizāmnāma  za Bosanski vilajet (Niẓāmnāmei Vilāyeti Bosna�� 
otvorena 'irekFija za opću prosvjetu �Maʿārif-i ʿUmūmīye Müdürlüğü) u 
6arajevu� poþele su sa radom inspekFije u ãkolstvu� uvedene ruãdije �ãkole 
drugog stepena obrazovanja). Reformiraju se nastavni planovi i programi. 

9 'ok slavisti i oni koji se bave naãim jezikom uglavnom nisu u stanju ući u %erbićev opis 
bosanskog dat na osmanskom turskom jeziku �zakriven arebiþkom graIijom�� brojni tur-
kolozi pokuãavaju rjeãavati za njiK trenutno zanimljivije i aktualnije Ienomene iz oblasti 
turkologije.
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2sniva se Komisija za razliþita pitanja reIormi u obrazovanju �Dāʾire-i 
Umūr-ı Iṣlāḥ-ı Maʿārif). Posebna komisija za dopunske poslove u obra-
zovanju (Tezyīd-i Āsār-ı Maʿārif içün Ḳomisyon-ı Maḥṣūṣa) radi u peri-
odu od 1���. do 1��1� a mijenja je 9ilajetska komisija za obrazovanje 
(Ḳomisyon-ı Maʿārif-i Vilāyet�� koja nastavlja rad na brojnim aktualnim 
pitanjima obrazovanja sve do 1878. godine.10 Reforme u obrazovanju u 
osmanskom druãtvu razvijaju se po ugledu na sliþne prinFipe obrazovanja 
u IranFuskom obrazovnom sistemu. 'a bi se reIorme ubrzale� Fentralna se 
administraFija joã ranije odluþila za intenzivnije ãkolovanje i doãkolavanje 
studenata sa %alkana u ,stanbulu� kako bi se novi sistem ãto lakãe mogao 
primijeniti u njiKovom zaviþaju. 'rugi Filj bio je unaprijediti postojeću 
osmansku administraFiju u %osni u pogledu stjeFanja noviK znanja. ,bra-
Kim %erbić je bio jedan od studenata koji je� prema âabanoviću� poslan u 
,stanbul na viãe ãkole 1���. godine. 3rema pisanju =aIera *|lena� dopi-
som od ��. �. 1���. *alatasara\ liFej �Mekteb-i sulṭānī) iskazao je potrebu 
za većim brojem svrãenika ruãdija iz %osne koji će se potom speFijalizirati 
u odreÿenoj oblasti� a osobito u IarmaFiji i veterini.11

2snovne ãkole su se modernizirale u pogledu predmeta prouþavanja 
u odnosu na klasiþni obrazovni sistem. 2sim opismenjavanja i stjeFanja 
osnovniK znanja pravopisne naravi� aritmetika� geograIija i nauka o kori-
snim spoznajama (maʿlūmāt-i nāfiʿa� þinile su okosniFu poþetnog osnov-
nog obrazovnog sistema. 1a drugom stepenu obrazovanja� u ruãdijama� 
uþio se maternji bosanski jezik� Kistorija� malo detaljnije geograIija� ari-
tmetika� gramatika osmanskog jezika� knjigovodstvo� gramatika arapskog 
i perzijskog jezika te IranFuski jezik i osnove vjerskiK nauka. /istovi se 
poþinju ãtampati dvojeziþno� u sluåbenim glasilima� na bosanskom i tur-
skom jeziku� dok se udåbeniFi ãtampaju uz dozvolu ureda za koresponden-
Fiju i uz saglasnost vladiniK tijela. 1astava se odråavala na ³lokalnom´� 
�bosanskom� jeziku. /iteraturu na bosanskom jeziku� pisanu i ãtampanu� 
dijelimo u dvije skupine� s obzirom na vrstu graIije� a� tekstove na bo-
sanskom jeziku pisane ćiriliFom� b� tekstove na bosanskom jeziku pisane 
arapskim pismom. 

10 *|len� =aIer ������� ³7anzimat '|neminde %osna +ersek¶te (÷itim´� Prilozi za ori-
jentalnu filologiju� ��±�������±��� 6arajevo.
11 ,bid. *|len� =aIer ������ �1��.
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a� 3rva vrsta tekstova� tekstovi na ćiriliFi
8 %osni od 1���. godine uporedo na ćiriliFi na bosanskom jeziku i are-

bicom na turskom jeziku izlazi list Bosna� kao i listovi� Bosanski vjestnik 
�1���±1����� Sarajevski cvjetnik (1868–1872) i Neretva (1876).12 U svim na-
vedenim listovima primjetan je vrlo visok stupanj pravopisne ujednaþenosti. 

Dvojezičnost u zvaniþnim listovima 9ilajeta priliþno je dosljedna� u 
listu Bosna� a takoÿer i u listovima  Sarajevski cvjetnik – Gülşen-i Sarāy 
(1868–1872) – i listu Neretva �1����. âto se tiþe pisma� bosanski jezik je 
gotovo u pravilu pisan ćiriliFom� ako izuzmemo -ukićev Bosanski prijatelj 
koji je ãtampan izvan %osne i pokoji drugi tekst iz navedenog perioda. 
7urski �osmanski� jezik ãtampan je arebiFom. 3rinFip dvojeziþnosti prisu-
tan je i u objavljenim zakoniFima� uredbama i pravilniFima.13 

8 austrougarskom periodu od 1���. godine susrećemo se sa novim 
promjenama u obrazovnom sistemu u Bosni. Pismenost na arebici bila 
je vrlo problematiþna za nove vlasti. 7akva vrsta pismenosti oteåavala 
je komunikaFiju izmeÿu vlasti i muslimanskiK podanika. =ato nova vlast 

12 List Bosanski prijatelj (1850; 1851; 1861; 1870).
13 Kao ãto su� Carski ferman, koji je ovijeh dana o nekim popravkama izašao i javno pro-
čitan 12. zilhidže 1292� � lista. �ćiriliFa�� 1���. godina� Carski kazneni zakon. Kopija ha-
tihumajuna� preveli s orginala +asan eIenedija Karabegović i 1ikola eIendija Kraljević 
pisari dragomanske vilajetske kanFelerije� a pregledao i s originalom sravnio âakir eIen-
dija. 8 6arajevu. 8 vilajetskoj ãtampariji 1���� �osmina�� �� str. �bosanski jezik ćiriliFa� 
turski jezik arebica); Naputak (talimat) svim poštovanim civilnim činovnicima cijelog 
bosanskog vilajeta. 0ostar ��. i �. oktobra 1�91. �1����� �� strana bosanskog teksta � � 
strana turskog teksta); Pismo došavše vladi Vilajeta bosanskog od strane Ministarstva za 
javne građevine, trgovinu i zemljodelstvo pod datumom 24. zilhadže 1288 (24. februar 
1����� �þetvrtina�� � str. Osnov zakona. O timarima i zijametima nalazećim se u bosan-
skom vilajetu. 19. seIera 1���. �1��9�� Iolio� 1 strana. �uporedo� ćiriliFa bosanski tekst� 
arebica turski tekst); Zakon �nizam� osim duKana� svile� zejtina i maslina desetinski priKo-
da� varidata koja će se prodavati po ovome ima se od sad izvrãavati. 3ismo velikog vezira 
vladi vilajeta bosanskoga. 8putstvo o naplaćivanju danka za krmke. 19 [ �� Fm� 11 str. 
�ćiriliFa�� Zakon o nepokretnim imanjima stranih državljanina u Otomanskom carstvu od 
12. džemazilahara 1285. �� strana turskog teksta i � strana teksta ispisanog ćiriliFom na 
bosanskom�� u &arigradu �. dåemazul�aKara 1���� Zakon o putevima i prelazima. Opšte 
uputstvo o načinu građenja putova i prelaza u carstvu otomanskom. 1�. redåepa 1���. 
�1��9�� 19 [ �� Fm� �� str. �uporedo� ćiriliFa i arebiFa� na bosanskom i turskom jeziku�� 
Zakon o šumama. Zakon po kom se ima nabavljati materijal za carsku tersanu i tophanu. 
19 [ ��� �� str. �paralelno i turski tekst� i sl. &I. 6olak� (dina ���1��� Rasprave o jeziku u 
Bosni i Hercegovini od 1850. do 1914. godine� ,nstitut za jezik� ediFija 3osebna izdanja 
knj. ;;� 6arajevo� str. ��±9�.
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prvo nastoji obuþiti uþitelje muslimane latiniFi� a zatim i boãnjaþko�musli-
mansku intelektualnu elitu. ,z nekog razloga� vjerovatno u nastojanju da 
odgovori na jaku propagandu srbijanskiK glasila i novoosnovaniK listova 
pravoslavnog stanovniãtva u %osni� kao ãto su Bosanska vila i Zora� ta-
daãnja boãnjaþko�muslimanska elita ³zanemaruje ćiriliFu´ i svoje þasopise 
poþinje ãtampati ili na latiniFi� kakav je sluþaj sa listom Bošnjak� ili þak na 
osmanskom turskom jeziku i arebiFi� kao ãto je sluþaj sa listovima Vatan 
i Rehber. 

b� 7ekstovi pisani arapskim pismom �alKamijado literatura�
8poredo sa razvijanjem pismenosti na ćiriliFi u %osni je bila prisutna 

i tradiFija pisanja bosanskiK tekstova arebiFom. 2 toj tradiFiji svjedoþe 
brojni rukopisi� ali i kasnije ãtampana alKamijado literatura razliþite temat-
ske i registarske usmjerenosti. Kao ãto smo pretKodno napomenuli� jedan 
od prviK predmeta koji djeFa uþe u osnovnim ãkolama sredinom 19. vijeka 
jeste ³pravopis´. =apravo� radi se o temeljnom opismenjavanju i usva-
janju nekiK tada već usvojeniK pravila pisanja rijeþi odreÿenim pismom. 
Rukopisni tekstovi pisani arapskim pismom na bosanskom jeziku brojni 
su i imaju dugu tradiFiju u klasiþnom osmanskom obrazovnom sistemu u 
%osni. âto se� pak� tiþe većiK ãtampaniK tekstova na bosanskom jeziku koji 
su pisani arebiFom� a koji su objavljeni za vrijeme osmanske vladavine u 
%osni� treba istaći knjigu na bosanskom jeziku Od virovanja kitab koju 
je 0eKmed =aim�eI. $gić iz %osanskog %roda 1���. godine ãtampao u 
,stanbulu� te djelo Sehletul-vusul koje je napisao Omer Humo i objavio ga 
1���. godine. ,ako je arebiFa bila problematiþna za austrougarsku vlast� 
ona se uporedo razvijala uglavnom u mektebima i konIesionalnom ãkol-
stvu kod %oãnjaka muslimana. 

1.1.	 Ibrahim	Berbić,	pedagoško-didaktički	pisac,	
prosvjetitelj,	pjesnik	i	leksikograf	

,braKim (dKem %erbić je� prema âabanoviću� osnovno obrazovanje ste-
kao ³u domovini odakle ga je 7opal 2sman�paãa 1���. godine poslao s 
drugim studentima u Carigrad da studira”.14 1akon ãto je dao da se izliju 
posebna slova� koja je on inovirao za oznaku nekiK Ionema koji postoje u 

14 âabanović �19��� ����.
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bosanskom� a ne postoje u orijentalnim jeziFima� 1���. �1���. po +.� go-
dine u ,stanbulu ãtampa svoje djelFe pod naziom Ḫaṭṭ-ı Osmānī ile İmlā-yi 
Cedīdesi Ḥāvī Elifbā-yi Bosnevī – Sa starom i novom jazijom bosanska 
elifnica. %erbić je uveo posebne graIijske oznake za bosanske Ioneme nj� lj 
i c koji ne postoje u istoþnim jeziFima� a takoÿer je uveo i posebne graIeme 
za vokalske foneme o i u za oznaþavanje navedeniK vokala u tekstovima 
na bosanskom jeziku. 3aånju privlaþe i rjeãenja koja je %erbić uzeo za 
koriãtenje u biljeåenju turskiK vokala ö i ü. =a naziv bosanskog jezika u 
Elifnici %erbić koristi termine bosanski jezik i Bosna lisānı. 

0eKmed +andåić u svome radu ³Knjiåevni rad bosanskoKerFegovaþ-
kiK muslimana´ daje sljedeću oFjenu %erbićevog truda na reIormi arebiFe� 

Naravno da je ovaki pravopis bio sasvim težak, te su još mnogi naši ljudi na-
stojali da se što više pravopis olakša i pojednostavi. Ibrahim-Edhem Berbić 
u svom ‘Bosansko-Turskom učitelju’ izumijeva potpuno novi način pisanja i 
daje lijevati u Carigradu naročita slova u tu svrhu. Sigurno je tim slovima 
štampan samo njegov ‘Bosanski-Turski učitelj’...  �19��� ���. 

0eKmed +andåić je� po svoj priliFi� pred sobom imao samo %erbićevo 
djelo Bosanski turski učitelj�  jer i ne spominje Elifnicu koja je ãtampana 
� godina prije *ramatike. %ez obzira na sve� i +andåić smatra %erbića 
znaþajnim reIormatorom arebiFe. 7akoÿer� treba napomenuti i to da se u 
jednom rukopisu u %eþu �gsterreiFKisFKe 1ationalbibliotKek� :ien� 0i[t. 
1676) nalazi elifnica pod naslovom Boşnakça ve Daḫa Sāʾir Lisānlere Ya-
zabilir Elifbā-yi Bosnevī pisana istim graIijskim oznakama kao %erbićeva 
eliIniFa� a þiji je autor ,braKim�beg 8åiþevi.15 Konaþno� u literaturi kod 
nas preteåe miãljenje da su roditelji %erbićevi doselili od 8åiFa� da je sam 
,braKim %erbić ³negdje od 7uzle´� dok neki kasniji istraåivaþi govore o 
tome da je radio u %rþkom. 'oduãe� na prijepisima nekiK brþanskiK va-
kuInama na poþetku ��. stoljeća stoji ime ,braKim (dKem� ali nema poda-
taka o kome se ,braKimu (dKemu radi. 2sim %erbića� treba napomenuti da 
je i 6eljubaF� takoÿer� autor zanimljive alKamijado eliIniFe. 3itanje sastav-
ljanja ãto bolje eliIniFe� neke vrste graIopisnoga bukvara za opismenjava-
nje u bosanskom jeziku na arebiFi� kao ãto se þini� bilo je priliþno aktualno 
u bosanskoKerFegovaþkoj jezikoslovnoj tradiFiji na arebiFi pri kraju 19. 
stoljeća.

15 Kadrić �1999a�.
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1a osnovu istraåivanja� na temelju osmanskiK dokumenata� ali i ãtam-
paniK knjiga s kraja 19. stoljeća� danas je moguće dobiti viãe podataka o 
samom ,braKimu (dKemu %erbiću nego ãto je to ranije bio sluþaj. 3rije 
svega� bilo je nekoliko ,braKima (dKema u osmanskoj administraFiji u 
drugoj polovini 19. stoljeća. %udući da se iz biograIija ostaliK imenjaka 
,braKima (dKema %erbića moåe priliþno jasno zakljuþiti da se radi o dru-
gim osobama sa istim imenom� od kojiK neki nisu bili ni åivi kad je nastalo 
djelo Bosanski turski učitelj� te da se mogu naći i pouzdani podaFi o %er-
biću� preostaje nam da u ovoj knjizi iznesemo te nove podatke kako bi se 
donekle upotpunila praznina i otklonile neke sumnje i nejasnoće u literatu-
ri koja se bavi åivotom i djelom ,braKima (dKema %erbića.

,braKim (dKem %erbić� prema dostupnim biograIskim podaFima�  sin 
je Kadåi $li�age %erbića. 5oÿen je 1��1. godine. =avrãio je ruãdiju u 7uzli� 
koja je bila srediãte =vorniþke live � sandåaka. 'iplomu je stekao �. de-
Fembra 1���. godine. 1akon vrlo kratke sluåbe u livi � sandåaku =vornik� 
u 8redu za Iinansije i popis imovine� odluþuje nastaviti dalje ãkolovanje. 
1a temelju sultanskog ukaza� zavrãio je Farsku akademiju za vojne disFi-
pline (mekteb-i fünūn-i ḥarbīye-i şāhāne) u Istanbulu 10. jula 1872. Vla-
dao je bosanskim i turskim jezikom toliko da je pisao na njima� a IranFu-
skim da je mogao prevoditi s tog jezika. =a djeFu je napisao ³priruþnik´ za 
opismenjavanje arapskim pismom (Elifnicu� prilagoÿenim bosanskom je-
ziku� kao i dvojeziþno gramatiþko djelo Bosanski turski učitelj – Boşnakça 
Türkçe Muʿallimi. 8 uredu za veterinarstvo u =vorniþkom sandåaku dobio 
je postavljenje 9. novembra 1���. godine� s plaćom od ��� groãa koja je 
��. deFembra 1���. godine dostigla iznos od ��� groãa. 8 sandåak 7rKala 
prebaþen je 1�. augusta 1���. godine. 7e godine %erbić je prekinuo sluåbu 
u 7rKali.16 U vilajetu Mugla postavljen je za veterinara drugog stepena 25. 
deFembra 1���. godine s plaćom od 1��� groãa. 8 vilajet $jdin premje-
ãten je ��. Iebruara 1���. godine� takoÿer� s plaćom od 1��� groãa. 1akon 
deset neprimljeniK plaća� 9. septembra 1�91. godine podnosi ostavku. =a 
veterinarskog inspektora vilajeta Kon\a� s plaćom od 1��� groãa� %er-
bić je postavljen �9. deFembra 1�91. 3otom je prebaþen za inspektora u 
vilajetima $nkara i (skiãeKir� uz plaću od 1��� groãa� �. oktobra 1�9�. 
godine. =a sluåbenika za lijeþenje i kontrolu åivotinja u kadiluku %andrma 
postavljen je ��. aprila 1�9�. godine� a �. augusta iste godine za veterinara 

16 1aime� 7rKala je iste godine� nakon %erlinskog kongresa� pripala *rþkoj.
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u sandåaFima *elibolu i 7ekirdag. Kao opunomoćenik u 8redu za zdravlje 
åivotinja u 7ekirdagu privremeno je postavljen ��. maja 19��. godine� a 
potom i na osnovu ugovora u punom kapaFitetu 11. jula iste godine. -edno 
vrijeme je od 1�. septembra do sredine oktobra bio bez sluåbe. 2d 0ini-
starstva za opće poslove u ,stanbulu ��. novembra 1���. dobio je dopuãte-
nje da objavi jedno svoje djelo� Elifnicu� a za drugo djelo� Gramatiku� �. 
septembra 1�9�. godine. 8 biljeãkama o 7rKali od 1�. juna 191�. godine 
nalaze se podaFi o plaći i o duåini trajanja njegove sluåbe u tom mjestu.17

1a osnovu jednog dokumenata �%2$ ± '+.0K7. 1������� saznaje-
mo da je ,braKim (dKem bio na sluåbi i u -eniãeKiru te da je 1���. godine 
uputio predstavku �ޏarżuḥāl� kojom je traåio da mu se da dopust da posjeti 
porodiFu u %osni� te da iK prebaFi kod sebe.

�%2$ ± '+.0K7. 1�������

âkola koju je nakon ruãdije poKaÿao ,braKim %erbić� svojevrsna Farska 
i vojna akademija u 2smanskom Farstvu� sastojala se od viãe odjeljaka. 
8 jednom su se obrazovali oIiFiri� meÿu kojima je bio i proIesor $Kmed 
%osnevƯ� autor gramatike ruskog jezika na osmanskom jeziku� pisane za 

17 %2$� '+.6$ø'. d. �1���1� %2$� '+.6$ø'. d. 1������. 'etaljnije� $kgun� 0eKmet 
���1��� Sicill-i Ahval Defterlerine Göre Osmanlı Bürokrasisinde Bosna Doğumlu Me-
murlar� &elal %a\ar hniversitesi� 0anisa. >neobjavljeni magistarski rad@
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pitomFe vojne akademije� u drugom su se ãkolovali pripadniFi mornariFe� 
a u trećem su se obrazovali lijeþniFi. 8 trećem odjeljku� nakon zajedniþkiK 
uvodniK predmeta� posebno je bila nastava za opće zdravstvo i veterinu� 
gdje je %erbić stekao svoja znanja koja je koristio u sluåbi u razliþitim 
dijelovima &arstva� ukljuþujući u prvo vrijeme i %osnu. $kademija je pr-
votno bila ustrojena na sliþnom prinFipu kao vojne akademije u %eþu� a 
posebno se paånja poklanjala matematiFi� prirodnim naukama� a od jezika 
IranFuskom jeziku koji je bio obavezan za sve studente. 'a bismo done-
kle stekli predstavu ãta se prouþavalo u vrijeme dok je %erbić zavrãavao 
akademiju� navest ćemo neke glavne osobitosti nastavnog programa� kao i 
osnovne predmete koji su se zadråali do dvadesetiK godina ��. stoljeća. 1a 
prijemnom ispitu pripremali su se ispiti iz opće Kistorije i osmanske Kisto-
rije� iz IranFuskog jezika� pisanja na turskom� turske knjiåevnosti� algebre 
i logaritma� Frtanja� drame� osmanske geograIije� poznavanja mjerniK jedi-
niFa� Kemije� prirodne Iizike� kozmograIije i sliþniK disFiplina. 

1a prvoj godini veterinarsko�mediFinske struke uþili su se sljedeći 
predmeti� 8vod u osnove matematike� 2pća anatomija�18 0ediFinska Ke-
mija� 3rirodna IilozoIija� )ranFuski� &rtanje bilja i %otanika. 1a drugoj 
godini veterinarsko�mediFinske struke %erbić je sluãao predavanja iz slje-
dećiK predmeta� 'etaljna anatomija� 3rirodna osjetila i biologija� 0edi-
Finska Kemija� 3rirodna IilozoIija� 0jerne jediniFe o vanjskim osobinama 
konja� )ranFuski i %otanika. %rojni predmeti u þetverogodiãnjem ili ãesto-
godiãnjem obrazovanju u akademiji bili su zajedniþki. 3rouþavali su se i 
neki predmeti iz oblasti vjerskiK znanosti� topograIija� inåenjersko projek-
tovanje� vojno govorniãtvo� teorije poduþavanja� vojni odgoj i disFiplina� 
kopnene i morske vojne operaFije� kriviþni zakon� veterinarstvo za konje� 
konjaniãtvo� nauka o oruåju� vojno ustrojstvo u osmanskoj dråavi itd.19 U 
nastavnom programu poduþavala su se i neka djela iz klasiþne knjiåevno-
sti� perzijski jezik� logika� IilozoIija i djela na perzijskom jeziku. 8 obuku 
je bilo ukljuþeno poznavanje plivanja� kao i poznavanje razliþitiK vojniK 
teKnika unutar postojećiK rodova osmanske vojske. 1eki tekstovi u djelu 
Bosanski turski učitelj� kao i u djelu Sa starom i novom jazijom bosanska 
18 =aimović� 1erma ���1��� Bosnalı Tevfik Efendi’nin Müntehâb min Kitâb-ı Teşrîh adlı 
eseri üzerinde dil incelemesi (İnceleme-metin-Dizin)� østanbul hniversitesi. >neobjavljeni 
magistarski rad@
19 (sad� 0eKmed �1�1�. po +.�1�9��� Mirʾāt-ı Mekteb-i Ḥarbīye� ,stanbul� str. ��±�1 �,n� 
ø.%.%. $tat�rk KitaplÕ÷Õ 6a\Õsal $rúiv ve e�Ka\naklar ± %el.2sm. K. ����. 
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elifnica� sadråe neke osnovne elemente tekstova iz oblasti koje su se podu-
þavale na mediFinsko�veterinarskom smjeru vojne akademije.20

,braKim (dKem %erbić poKaÿao je prestiånu vojnu Farsku akademiju 
koju su poKaÿali i drugi uþeniFi iz %osne.  1eki su na tu akademiju stigli 
ranije i proslavili se na njoj kao predavaþi i ugledni þlanovi vijeća. 7akav 
je bio� naprimjer� KaIiz ,smail +akki�paãa iz %osne koji je umro 1��9. 
Kidår.�1�9�. godine kao komandant 6edme Farske armije osmanske vojske. 
6tekao je þin pukovnika �mirala\�� a na akademiji za vojne pitomFe� gdje 
se ãkolovao i %erbić� on je predavao jezik �lisān). Iza sebe je ostavio dosta 
napisaniK djela� a bio je poznat meÿu uþeniFima kao vrlo dareåljiv þovjek.21 
U djelu Bosanski turski učitelj� u dijelu gdje su vjeåbe� donekle je prisutan 
sliþan konFept pisanja tekstova kao u ponuÿenom konFeptu vjeåbi u djelu 
Mukāleme-i ṣibyān� dvojeziþno i odvojene jednom okomitom linijom kao u 
nekim rjeþniFima� u konverzaFijskoj i narativnoj Iormi� na osmanskom i na 
francuskom jeziku.22 U djelu Mirʾāt-i Mekteb-i Ḥarbīye� na strani ��9� u ta-
beli stoji biljeãka o ,braKimu %erbiću� u kojoj se navodi da je iz 7uzle te da 
je bio veterinar u vilajetu Kon\a� ³,braKim (IendƯ ± 7uzla� Kon\a 9ilƗ\eti 
0�lkƯ\e ba\tarÕdÕr´. 8 istoj generaFiji sa ,braKimom %erbićem u 2djelje-
nju za vojne veterinare �ޏ$skeri %a\৬ar ৡÕnÕIÕ� bili su i $li�eIendƯ iz 6araje-
va� za kojeg se u navedenoj knjizi navodi da se nakon studija i posla vratio 
u 6arajevo da tu åivi� a za 7evIik�eIendiju iz 7ravnika navodi se da je 1���. 
Kidår.�1���±�9. godine umro u Konji.  6vi navedeni su u tabeli oniK koji su 
bili u 2djeljenju za vojne veterinare �ޏ$skeri %a\৬ar ৡÕnÕIÕ� od 1����1���. 
do 1�9��1���. godine.  1aime� iz tabele se vidi da je u %erbićevoj genera-
Fiji zavrãilo navedenu Iazu studija 1� vojniK akademaFa veterinara� od þega 
su trojiFa bila iz %osne. =ajedniþki su poKaÿali neke þasove i sa pitomFima 
iz iste genaraFije u odjeljenjima za pjeãadiju� konjiFu i artiljeriju. 8 gene-
raFiji iza %erbića u istoj ãkoli bio je i 6aliK�eIendija iz %osne�23 za koga se 
biljeåi da je kasnije bio na sluåbi u 6olunu.24 3ar godina kasnije 1�9��1���. 

20 7zv. tekstovi o ³zdravonauFi´ �ḥifẓ-i ṣiḥḥat� i sliþni.
21 (sad� 0eKmed �1�1�. po +.�1�9��� Mirʾāt-ı Mekteb-i Ḥarbīye� ,stanbul� str. ��� �,n� 
ø.%.%. $tat�rk KitaplÕ÷Õ 6a\Õsal $rúiv ve e�Ka\naklar ± %el. 2sm. K. ����.
22 Mukāleme-i ṣibyān �m�terFimi øsmƗޏƯl ণakkÕ� 0ekteb�i iޏdƗdƯ\e�i úaতƗne ders nƗiri�� 
østanbul� 1�9�. po +.�1���±��.
23 6aliK 6abri +asanagić bio je na sluåbi u raznim dijelovima &arstva. 5oÿen je 1��1. 
godine kao i %erbić.
24 (sad� 0eKmed �1�1�. po +.�1�9��� Mirāt-ı Mekteb-i Ḥarbīye� østanbul� str. �11.
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na vojnoj akademiji gdje je %erbić već zavrãio ãkolovanje sreće se i ime 
$bid�eIendije iz %iKaća� za koga se navodi da je stekao þin potpukovni-
ka (biñbaşı)25. 2d vojniK pitomaFa u istoj ãkoli mogu se naći i neki koji 
su roÿeni u %osni� a u vrijeme kad su poKaÿali ãkolu� od 1�9��1���. do 
1����1���� u %osni je već bila austrougarska vlast. 7o su� (dKem (Iendi iz 
%anje /uke koji je u vojnoj veterinarskoj ruãdiji bio nastavnik jezika �str. 
����� a stekao je þin majora �kol ağası�� te $li +ajdar�eIendi iz 0ostara� 
koji je s þinom kapetana �yüzbaşı� predavao povijest u srednjoj vojnoj ãko-
li u âamu. 7u je bio i +ilmi�eIendija iz 6arajeva koji je stekao kasnije þin 
kapetana te je preãao u upravno�administrativno odjeljenje i radio u voj-
nim uredima za korespondenciju. U istoj generaciji su bili i Abidin-efen-
dija 1ovopazaraF� koji je kasnije stekao þin majora� te âevki�eIendija iz 
%iKaća i 9eIik�eIendija iz 0ostara� oba iz treće osmanske armijske oblasti. 
ýin majora je kasnije stekao i njiKov vrãnjak 0eKmed 'erviã�eIendija iz 
%anje /uke koji je radio u vojnim ãkolama kao proIesor IranFuskog jezika. 
,z %osne je bio i 6ejIullaK�eIendija� prevodilaF brojniK djela o konjiFi sa 
IranFuskog jezika� a umro je 1�9��1���. godine. -edan od najpoznatijiK iz 
druãtva u kojem se kretao ,braKim %erbić u tom periodu� koji je izuzetno 
dobro poznavao þak pet jezika� bio je 7aKir�beg iz %osne� s þinom potpu-
kovnika� a bavio se poslovima istraåivanja i oFjenjivanja knjiga i vojniK 
djela koja su se objavljivala u ãtampariji i izuþavala unutar Farske vojne 
akademije u ,stanbulu. 0ustaIa 1uri�eIendija iz 0ostara� kasnije uþitelj 
u srednjim vojnim mediFinskim ãkolama� bio je struþnjak za slavenske 
jezike� þak i za bugarski� uz odliþno poznavanje IranFuskog jezika. 2d 
mlaÿiK tu su bili 1edim�eIendija iz %osne� iz generaFije koja je poþela 
studij 1���. godine� te 'åemil�eIendija iz 0ostara� uþitelj koji je predavao 
vojno inåenjerstvo u srednjim vojnim ãkolama te napisao dva djela s naslo-
vima Naẓm u Nesrümüz i Zerre26. 3itomaF )aik�eIendija iz 0ostara kasnije 
stjeþe þin kapetana te kao oIiFir sluåi u vojno�mediFinskoj sultanskoj aka-
demiji u ,stanbulu. 6 þinom vodnika ostao je $li�eIendija iz %osne koji je 
kasnije radio u þetvrtoj osmanskoj armijskoj oblasti. 8 tom periodu dolazi 
i 6ulejman )aik�eIendija 0ostaraF� koji je stekao svoje osnovno vojno ob-
razovanje u 1jemaþkoj� a potom i þin majora� te je nakon zavrãene vojne 
ãkole i u ,stanbulu predavao razliþite predmete na vojnoj sultanskoj akade-

25 (sad� 0eKmed �1�1�. po +.�1�9��� Mirāt-ı Mekteb-i Ḥarbīye� østanbul� str. ���.
26 ,bid� str. ���.
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miji u ,stanbulu pitomFima zavrãniK godina. 8 njegovoj generaFiji bio je i 
5edåai�eIendi iz %osne� koji je doãao samo do þina kapetana u konjiFi. 2ni 
su upisali ãkolu 1����1���. godine. *eneraFija iza bio je )aik�eIendija iz 
7rebinja. 7o su samo neki sluåbeniFi i aktivni intelektualFi koji su radili 
pri akademiji ili vojnim ãkolama� ili su uþestvovali u pisanju udåbenika i 
prevoÿenju djela s IranFuskog i drugiK jezika na osmanski jezik� kao i sa 
osmanskog jezika na druge jezike27. 

,ako se u biograIijama sviK navedeniK intelektualaFa iz %erbićeve ge-
neraFije mogu proþitati biljeãke o tome kako su dobro znali ili voljeli bo-
sanski i druge slavenske jezike� ipak je ,braKim (dKem %erbić bio jedan 
od oniK koji su se najviãe zanimali za usporedbu maternjeg� bosanskog je-
zika sa osmanskim jezikom. 7reba imati na umu da je 1���. godine %erbić 
napisao Elifnicu ³sa starom i novom jazijom´�28 koja je trebala predstavlja-
ti pojednostavljenu varijantu arapskog pisma� uz inovativno predstavljanje 
slavenskiK Ionema graIemima koji ne postoje u orijentalnim jeziFima a 
treba iK unijeti u postojeći graIijski sistem. 1o� %erbićev prosvjetiteljski 
rad ne ograniþava se samo na pisanje uputa kako obiljeåavati odreÿene 
bosanske foneme29 arapskim slovima� on u svojoj Elifnici pokuãava pred-
staviti svoj prijedlog reIorme osmanskog pravopisa te daje i svoju pjesmu� 
koju je sam sastavio� na bosanskom jeziku a reIormiranim graIijskim si-
stemom za bosanski jezik. 1a poþetku knjige odmaK iza naslova� stoji ime 
pisFa ³eser-i Ibrahim Edhem´� a potom inIormaFija ³0aޏariI�i 1aƗret�i 
&elƯlesi¶nix IƯ �9 ৢ aIer >1@��� sene � tƗrƯপli� �9� numerolÕ ruপৢatnƗmesi\le� 
৬abޏ olÕnmÕúdur� østƗnbǌl´ �str. 1�30 ± da je navedena knjiga odãtampana u 
,stanbulu �9. saIera 1���. po +.���. 11. 1���. godine� uz olakãiFe i odo-
brenje 0inistarstva za obrazovanje. 8 knjizi nalazimo i sljedeći podatak 
na turskom i na bosanskome jeziku� ³0aতall�i IurǌপtÕ � ± 'er�seޏƗdet¶de 
%Ɨb�i ޏƖlƯ &Ɨddesinde �� numerolÕ � (rƗkil (Iendi¶nix K�t�bপƗnesinde 
ve ণakkƗklar¶da ma৬baޏaFÕ � saতƗI øbrƗKƯm (IendƯ¶nix d�kkanÕdÕr� ± 3ro-
davaliãte� u &arigradu na %abi�aliskom drumu pod� �� numerom u (rakil 
eIendinoj biblijoteki � i u +akakima u ãtanpara i ,braKim � eIendije du-
27 'etaljnije podatke o njima moguće je naći u administrativnim osmanskim biograIskim 
registrima sluåbenika u razliþitim instituFijama osmanske dråave.
28 GHB. OS–18052.
29 Kadrić� $dnan �1999a�� ³-edan pogled na ortograIske osobitosti arebiFe u Bosanskoj 
elifnici ,braKima %erbića´� u� POF 47� 2rijentalni institut u 6arajevu� 6arajevo.
30 GHB. OS 18052.
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ćanu �str. ���. 6truktura gramatiþkog dijela Elifnice donekle podsjeća na 
strukturu općiK eliIniFa za uþenje arapskog pisma� odnosno za prvi stupanj 
uþenja osmanskog jezika� uz dodatak graIemskiK rjeãenja za bosanske Io-
neme koje ne postoje u orijentalnim jezicima. Autor daje oblike grafema 
na poþetku� sredini i kraju rijeþi� i postepeno uvodi uþenike u tekstove 
na bosanskom jeziku pisane arapskim grafemima. Neki dijelovi Elifnice 
podsjećaju na uvodni dio graIoloãkog opisa ponajprije osmanskog jezika 
u gramatici Bosanski turski učitelj. âtampani primjerak podsjeća i sadråa�
jem� i strukturom� i stilom na rukopisno djelo Boşnakça ve daha sāʾir Li-
sanlara Yazabilir Elifbā-yi Bosnevī �g1%. &od.0i[t. 1����� þiji je autor 
,braKim�beg 8åiþevƯ. 8 nekim dijelovima tekstovi u obama djelima u Fi-
jelosti se poklapaju. ýak su i iste inovativne oznake za graIeme c� nj� lj� o i 
u� koje se pripisuju ,braKimu %erbiću. 5azlika je ãto je u ãtampanom djelu 
iz 1���. godine objavljena i jedna %erbićeva pjesma �manẓūma�� koja je 
u rukopisu g1%. &od. 0i[t. 1��� data u skraćenoj varijanti i u proznoj 
Iormi� sa dosta podudaranja u sadråaju i izrazu. 8 rukopisnom djelu nalazi 
se opãirniji ilmiKal� koji govori neãto detaljnije o obredoslovlju i nekim 
vjerskim prinFipima� dok se u ãtampanom djelu nalazi dio općenito o na-
ukama i o metodiFi obrazovanja djeFe u tadaãnjim ãkolama. =avrãni dio 
Elifnice u rukopisu g1%. &od. 0i[t. 1��� sadråi sliþne ideje koje nalazi-
mo i u djelu Bosanski turski učitelj. 8koliko se priKvati Kipoteza iz ranijiK 
generaFija istraåivaþa� a osobito +andåića i âabanovića� da je porodiFa 
,braKima %erbića porijeklom iz 8åiFa� tako da se on povremeno mogao 
potpisivati i kao 8åiþanin i kao %osnevi� onda bi vrijedilo skrenuti paånju 
na jedan dio ³pravopisne´ osobitosti teksta u rukopisu u kojem se govori 
o potrebi prevoÿenja islamskiK djela sa arapskog jezika na jezike ostaliK 
muslimana. 1aime� autor navedene Elifnice nudi neku vrstu ³inovaFija´ i 
za osmanski pravopis� a na temelju nekiK već prepoznatljiviK graIema koje 
koristi u bosanskim tekstovima� kao i na prinFipu dodatnog oznaþavanja 
vokalskiK Ionema� u mnogim dijelovima ³stoljećima Iiksiranog korijen-
skog principa” pisanja leksema u osmanskom pisanom diskursu. Autor se 
posredno reIerira i na 9ijeće u minstarstvu prosvjete �Iol. �1v�� kada govo-
ri o potrebi prevoÿenja djela na razne jezike muslimana u svijetu� a potom 
u zavrãnoj Fjelini Elifnice s podnaslovom ޏøbƗre\i tƗm \azmaT �Iol. ��r� 
daje primjer prilagoÿenog ³pravopisa´ za lakãe uþenje osmanskog jezika� 
a pogotovo za strance. 
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Elifbā-yi Bosnevī� poglavlje ޏøbƗre\i tƗm \azmaT 
�g1%. &od.0i[t. 1���� Iol. ��r�

8koliko se neobiþno veliko podudaranje u tekstu� stilu� pravopisu i ideji 
djela priKvati kao autorstvo istog autora� a s obzirom na već poznate dije-
love biograIije tog autora� u tom sluþaju pretpostavka bi mogla biti da je 
navedena rukopisna Bosanska elifnica nastala negdje izmeÿu 1���. i 1���. 
godine. 8 svakom sluþaju� prilagoÿavanje osmanskog pravopisa u 19. sto-
ljeću na naþin kako je to ponuÿeno u rukopisnoj Elifnici Ienomen je priliþno 
zanimljiv za turkologiju u ãirem smislu� a osobito u oblasti reIormi pisma.

1o� ono ãto je sasvim pouzdana þinjeniFa jeste to da je %erbić u svojoj 
ãtampanoj Elifnici naveo da je napisao pjesmu o vjerovanju� odgoju i zdra-
vonauFi � Kigijeni �³8 ovoj mojoj manzumi od iޏtikada i od dobre ćudi i 
zdravonauke poneãto pomenuo sam´� Elifnica� str. ���. 6toga %erbića mo-
åemo prouþavati i kao jednog od narodniK prosvjetitelja u 19. stoljeću� koji 
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je poduþavao ãire krugove znaþaju odråavanja javne Kigijene i zdravlja 
�³zdravonauka´ ± ḥıfẓ-i ṣıḥḥāt�� ali i kao jednog od bosanskiK alKamijado 
pjesnika koji su pisali poeziju pedagoãko�didaktiþke naravi. 3jesma ima 
1�� distiKa� odnosno ��� stiKa� i  ubraja se meÿu duåe alKamijado pjesme 
u boãnjaþkoj knjiåevnosti.31 7ekst pjesme poredan je u dva stupFa� pisan 
u unutaristiKonskoj mesnevi rimi. 2vdje ćemo� radi preglednosti i bolje 
inIormiranosti� predstaviti dio te pjesme�

31 Kadrić� $dnan �199���³-edna pedagoãko�didaktiþka manzuma ,braKima (dKema %er-
bića´� Takvim za 1999� 6arajevo.
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Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica�  
poþetak %erbićeve pjesme �*+%. 26 1����� str. ���

Kad duše stvori Dženabi Subhan/ Ondar te E lestu bi-rabbikum pitao je Jezdan
Belā – reko si budi spreman/ Valja ti se vratit u svoj Vatan
Najpre din iman nauči32/ Ljepo sebe poturči
Da te šejtan ne skuči/ Da te hevai nefs ne zguči
Ni na kog se ti ne dreči/ Ne misli se da si veći
Po dušu će meleć doći/ Valja na tlo golo leći
Od svakoga Bog je jači/ Ni u koga ne da reći
Sve ilači Rabbu plači/ Pa ćeš plaću dobru naći
Boga vjeruj da je jedan/ Sina nejma nit je rođen
Umrijet neće nit je stvoren/ Robuj Njemu ne bud ukoren
Pejgamber Uzejr i Isa sin mu nije/ Teško onom ko drugačije vjeruje
I tko vjerova Boga na troje/ U džehenem baš propo je
Tko nevjerova Muhammeda i Kur’ana/ I ne uze islamskog dina
Goreće u paklu kao bukovina/ A planeta će kao lučevina 
Bog Kadim Ezeli i Baki je/ Ostalo hādis i fani je
Što se rađa to pomrije/ Kullu šej’in halikun illa vedžheh samo  
 Bog Ebedi je

32 %erbić istim graIemom biljeåi aIrikate č i ć. ,stim graIemom on biljeåi i aIrikate dž i đ.
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>Elifnica� str. ��@

Bog živi zna čuje i vidi/ U dan u noć šta ko radi
Javno tajno šta ko besjedi/ Brate, sa asijama ne sjedi
Najpre  nur Muhammedov i od njega sve stvori/ Adema Havu na dunja izturi
Da se pokaju i Rabbu pokori/ I sa nefsom da se bori
Vjeruj sto suhufa i meleće/ Oni grijeha radit neće
Od nura su ne jedu ne piju nejmaju muškoće/ Ne spavaju Bogu robuju nejmaju ženskoće
Oni se u svašto pretvaraju/ Kroz svako tilo prodiraju
Azrail Mikail Israfil Džebrail/ Od ovi insanski pejgamberi, a od  
njihovi pejgamberi su/ meleća valjani mumini efdalnii su
Deset suhufa Ademu a petdeset Šitu/ Trideset Idrisu a deset Ibrahimu
Od kitaba Tevrat Musau/ Zebur Davudu, Indžil Isau
Kur’an Muhammed alejhissalatu vesselamu/ Sve je došlo po Džibrilu alejhisselamu
Sve kitabe Kur’an nesh učini/ Po njima ne radi van po Kur’anu amel čini
U Kur’anu dvadeset i osam   Adem, Šit, Idris, Nuh,  
pejgambera spomenuto je/ Hud i Salih je
Ibrahim, Ishak, Ismail i Jakub je/ Jusuf, Šuajb i Lut i Jahja je
Zekerija, Harun i Musa i Davud je/ Sulejman, Iljas, Ejub, El’jesea je
Isa, Zulkifl, Junus i Muhammed svršetak je/ Uzejr Lukman Zulkarnejn ja su nebi ja evlije
Vjeruj kitabe i pejgambere/ Točno verši kur’anske habere
Od Boga znaj hajr i šerre/ Vjeruj Kijamet dan i da ćeš primit deftere
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>Elifnica� str. ��@

Israfil u sur puhnuće/ Ovaj svijet helak biće 
Sve živo pomrijeće/ U sur drugi put puhnuće 
Sve mrtvo proživljeće/ Svak se o sebi zabaviće
Samo Muhammed – ummeti, ummeti vikaće/ Bog svakom kadija biće
Hajr i šer ameli se izmjeriće/ Šta je tko zaradijo to naplatiće
Muminima iz dženneta hulle buraci doći će/ Obukavši se, na burake pojahaće
U hlad pod arš s Muhammedom otić će/ Pošto hesab dadu u džennet uljeć će
Kafiri, muškriki uvjek u džehennem će/ Imanli fasici svoj grijeh odgoreće
Tu svak svoj hakk oduzeti/ Bila od sina mila mati
Nemoj tuđa uzimati/ Jer neće Allah pokloniti
Ne psuj vire ni imana/ Niti svetca ni dina
To ko psuje kafir je istina/ Zaronuće u džehennem do dna
Čuvaj jezik od fuhuša/  Da ti ne gori u džehennemu duša
Biži vazda od hajoša/  Da ne trošiš u grijeh groša
Ja velika jada od kafira i munafika/  I žalosti od griješni fasika
Stoji njihke u džehennemu ruka/  Jer umrijet nejma tuka
Ti ne uvrijedi nikoga/  osobi roditelja svoga
Ne uzdaj se ni u što van u Boga/ Zlo je ko traži pomoć od drugoga
Slušaj starijeg i roditelja/ Hodžu i majstora, od nauka učitelja
Ne radi ono što him nije volja/  Pa te neće pojahat nužda i nevolja
Pokoran budi carskoj iradi/  što brani ono ne radi
Vazda idi po Božijoj zapovjedi/ Bogu, Muhammedu, ulil-emru u itaatu budi
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>Elifnica� str. ��@

Nauči  Imadu l-islam ja l Halebiyu, Tarikat i Multeku/ Širʿu, “Mustazrefu i zdravonauku 
Vladaj se po njima, ne padaj muci u ruku/ Na oba svijeta da budeš u safaluku
Ko ne vlada se po ilmi-halu/ Već ganca ko ćorav po kalu
On življeće u ružnu halu/  Zadobiće džehennem i bolest nevaljalu [i na]33

Nauči s manijom hadis i Kur’ana/  Drž se dragi islamskog dina
Haram je rakija i vino, leš i svinjetina/  Ne jed ne pi ih ne dobi živka fina
Halal lokmu ti zaradi/ Ne otimaj i ne kradi
Ne truj svoju čeljadi/  Derž se vavjek ti na pravdi
Krivo ne mjeri niti laži/  Baci gibet, ajb ne traži
Jami fitnu, pravdu kaži/  Na krivo kletve ne ulaži 
Ti ne čini nikako sihra/ Da ne budeš od ehl i-seʿīra
Ne izkaži ničijeg sirra/  Nek je u tebi tverda vjera
Tahsil učini lijepe ćudi/ Nek ne haje Bog i ljudi 
Klon se onog što Bog kudi/ Što On fali ono radi
Biž od grijeha i fasika/  Uz njih je belaj i svaka muka
Odbijaj hi od sebeka/  Dok te našla nije jeka
Drincanja se ti okani/  Vazda dragi ti urani
Abdest uzmi, Boga spomeni/ Od džemaata ne ustani
Prođ se kahve i duhana/ Mered pravi i tebe lijena
Ne propusti uzalud dana/  Već prouči džuz Kur’ana
Na šehvet se ti ne zdaj/  Nefsu svome zabt podaj
Mlago jest mu ti ne daj/  Trubobolji ne dopadaj

33 9jerovatno reIeriranje na poþetak sljedećeg distiKa� ãtamparska greãka.
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>Elifnica� str. ��@

Ti verši besjedu Lukmanovu/ Po jednoć u hefti, u mjesecu i u godinu
Star i šugav, boljeslikav nek se ne ženu/ Jer život skrati i porod him hitro uvehnu
Tuđe i haram ne jedi/  Kufr što je ne besjedi
Nikoga ne ʾulji, ne kudi/ Ni za što se ti ne srdi
Umjereno pi i jedi/ U kitabe sve gledi
Vazda lijepo besjedi/ Sa ulemom vavjek sjedi
Čuvaj se livate i zinaluka/  Da ne dobiješ katara34 i frenjka35

Jer je to neizkorjenita muka/  Mlogi što dopadne dovjeka kuka
Ti ne mogu odgojit djece/  ofrenkaju koćane36 i porodice
U vlade su sve krivdice/  što ne ukinu sve bludtice37//
Ne ubi bi-gajr-i hak čoveka/ Na ovo je sve Božija zapreka
Jer bludstvo je najveća kuga/  Velko je zlo za svakoga
Namoraj ženit se mladu i mladoga/  Za ovo treba velka stroga
U kom radu pira nejma/  On je drug šejtanima
Proberi poso po kitabima/  Budi šakird pejgamberima
Na dugo ti ne snuj/  Hakk-besjede dobro čuj
Tevkkul čini, Bogu robuj/  Ni za čim ne luduj
Ne bud ljut ni pakosan/  Budi ravan a ne tjesan
Ne bud plašiv ni žalostan/  Pa ćeš biti radostan
Ne bud grabež ni kidljiv/  Ni za čime ljubezljiv 3
ni na svašto potrčljiv/  bud na svašto turpeljiv)38

Svakom dobar ti budi/  Ni u čijem zlu ne hodi

34 katar ± inIekFija� upala.
35 frenjak – sifilis.
36 3iãe koćane �"�. 0oguće je i drugaþije þitanje �... kuća ne i porodice).
37 U originalu bludtice.
38 8 originalu ovo su stiKovi na margini� na koje %erbić reIerira odgovarajućim brojem za 
podnoåne napomene� u osnovnom tekstu pjesme� te iK tako nedvosmisleno kontekstualizira.
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>Elifnica� str. ��@

Svačijem dobru rad budi/ Po sebi svakom sudi
Visoko se ne derži/ Dobro sebe poniži 
Od udžba i rijanja biži/ Hijanetluk, munafikluk sa srca diži
Baci zlu sumnju i gatanje/  Jami tverdoću i rasipanje
Baci lakumnost i hićenje/  Uzmi kanaat, jami dunja milovanje
Budi džomerd, srce omekšaj/  Baci edebsizluk, nikoga ne varaj
Za mal, za evlad se ne staraj/  Baci lijenost nikoga ne laskaj 
Ne jadi, ne osjecaj nade/  šukur čini što ti Bog dade
Ne spradaj se ne čini zavade/  Ne skitaj se traži zarade 
Umoran i znojan ne pi vode ni u nju ulazi/ Na kišu, na vjetar, na zimu ne izlazi
Gladan  ugrijan u rijeku ne zalazi/  Po tlu golu ne sjedi niti lezi
Tko je salnat i trablav ikako/  Hitro nek ne hodi nikako
Pješke nek ne ide daleko/  Skakat  trčat ni malko
Na dalj ne idi bez mušemme kišobrana/  Poliće te kiša hladna
Opasno je kad trefi umorna znojana/  Baš usmrti mlogog insana
Ni za čime ti ne briži/  Sa srca namma brigu diži
U ferahli misto biži/  Veselo sebi družtvo traži
Nedrago sebi ne dovodi/  Da ti tvoje srce ne hudi
Đe se tuguje i jadi/  I  ćuhne i smerdi tu ne idi
Ne dovodi vrlo mlade/  Od ovake nejma fajde
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>Elifnica� str. ��@

Jer ne znade što valjade/  Čim zatrudni suha ta pade
Sebi traži dvadeskinje zdrave/  Ne uzimaj od fele boleslikave
Koje kašlju il šugave/  Jeftičljive su jal frenkave
Uči zanat i nauke/ Dok u sebe nejmaš muke
Ne daj se u miso ni študiranju uroke/ Da ne poludiš i ne dobiješ merake
S vladom ništa ti ne veži/  Pod kanunom posla ne traži
Pod terete se ne upreži/  Ne parniči se po sudovima ne plježi
Svakom posla ti ne kaži/  Kasda svoga ne zadrži
Da t se srce ne oprži/  Odma volju ti uvaži
Vrelo i studeno što je/ Voće i ledene turšije
Mlogo kahvu i čaj ko pije/  Krv i midu oslabljuje
Bokluk i moćar oko kuće/ Đubre i truhlež bunde i voće
Vavjek meso jedavši zuba nečistuće/ Truhobolju i opastne bolesti dovuće
Ne sjedi u njemu u množini u sjenu/  Ni pod kojim ahar u kući u hanu
Ni s možinom u kahvama i u vagonu/ Ni u damšiku svijetom na tuljenu
Iz kuće turšije s furuna lonce jami/ I od zeleni bundava nim je sami
I u sobama takođe hammami/  Bolest i nezdravlje namami
Na leđenu abdest uzmi/  U kupaljki se gusulaj i izmi
Škodljive adete vazda jami/  Od mlogog je zarar sami
Zimi čuvaj se od znojila/  Od mulježli vode i pretopla jela
Ne jedi teška ni ćuhla jela/  Ni mlogo voća ni meda ni kisela
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>Elifnica� str. �9@

Ne jed neoguljenu neizčišćenu jabuku/ Ni bunde iza po zime ni njenu sjemku
Dade đekom bolest debelku/  Koja će odvući insana u raku 
Ne jed pasdrme suha mesa ni sirova luka/ Ni kisela kupusa škoda je velika
Bez hrena mesa ne vari sebeka/ Rodkvu majdanos39 kerev izjedi vavjeka
Ne nosaj ćurka ni pritoplo odijelo/ Jer u zimi oznojićeš tjelo
Pa iduć kući jal na sjelo/  Ako skineš se javno je umorilo
Još kad se napije hladne vode/  Ilti pojede studene zahlade
Ovakomu vjeketar u krv ode/  Tomu doktora n ne dovode
Koji dopadne u vakom ogramaku/  Ljeka mu nejma van dojde u (r)aku40

U crnu zemlju  u svačiju majku/  Teška žalost mami i babajku
Biž iz mokra vazduha/ Tu je vodenjača i bolest suha
Traži sebi čista duha/ Pa ćeš biti zdrava ruha 
Svako jutro otvori prozore/ Neka zrak skrozi dere
Čistom havom krv se pere/ Da te truhobolja ne zatare
U koju vodu đubre i hala se stače/ Ne upotrebljuj ni u jelo ni u piće
Bunarevi blizu tora i hale/ Kud marva pleže i blizu štale
Tu su vode nevaljale/ Baš što kvare krv i zdravlje
Kad ti konj pod grelom zatiče/  Ako je sakagija na čoveka prići će
Cjelu familiju zamoriće/ Doktore koji ih uzalud liječe
Jer njojzi nejma lijeka/ Opastnija je od frenjka
Ona priđe s čoveka na čoveka/ Od ovoga čuvaj sebeka

39 perãun.
40 U originalu nedostaje grafem za r.
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Podaj konja nek ubiju/  Ahor mu nek zaždiju
A krečnom vodom štalu nek umiju/ šest mjeseci nek je luftuju
Alafranga na krevet lezi i nepose jedi/  Da te truhobolja i frenjak ne nahodi
Vrelom vodom ne kupaj se/ Od pretopli soba ti čuvaj se 
Opastne bolesti dobije se/  Koje lahko ne lječe se
Od vreli banja velka je škoda/ Takođe jesti piti iz kovni bakreni suda
Za kupanje najzdravija hladna voda/ A jesti piti iz drvena zemljena sučali suda
Kloni oči od ženska mlada/  Da ne dopadneš želje i jada 
Jer srce u merak zapada/ Da mu je da dobije ludi vazda
Primi ovaj nasihat/  Imaćeš u sebi vazda sihhat
Ovog svijeta vazd rahat/ Onog svijeta veliki devlet

U knjizi Sa starom i novom jazijom bosanska Elifnica ,braKima %er-
bića� ãtampanoj 1���. godine� nalaze se prijedlozi pisanja tekstova na bo-
sanskom jeziku u kojima se autor obraća vrlo ãirokoj þitateljskoj publiFi. 
Široka koncepcija djela ukazuje na njegov primarni prosvjetiteljski karak-
ter� kako u pogledu opismenjavanja tako i u pogledu sadråaja tematike koja 
se daje u tekstovima za þitanje. ,braKim (dKem %erbić bio je vrlo aktivan 
u poslovima prosvjete. 6 jedne strane� obilazio je ljude� po prirodi svog 
posla� meÿu kojima je bilo dosta i bosanskoKerFegovaþkiK iseljenika� ali i 
drugiK iseljenika sa %alkana� dok je� s druge strane� imao vrlo dobre veze sa 
osmanskom administraFijom� ukljuþujući i ljude u 0inistarstvu prosvjete u 
,stanbulu koji su mu omogućili ãtampanje i Elifnice� i gramatiþkog priruþ-
nika Bosanski turski učitelj� u kojem je dovrãio ranije otpoþete ideje. 1o� 
bilo je i drugiK aktivnosti koje su naãle odjek u osmanskom druãtvu krajem 
19. stoljeća. 1aime� iz jednog dokumenta iz 2smanskog arKiva vlade 5e-
publike 7urske� moåe se uoþiti kako je ,braKim (dKem %erbić 1�91. godine 
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bio i zaþetnik iniFijative o pokretanju viãejeziþnog þasopisa pod imenom 
Lisān (Jezik�. ýasopis bi se bavio stanjem nauke i obrazovanja s obzirom 
na nove politiþke dogaÿaje i dnevnopolitiþka pitanja� kao i stanjem musli-
mana u %osni� te bi ukljuþivao i tekstove na maternjem jeziku muslimanske 
populaFije u %osni� vrlo vaåne za artikulaFiju  njiKoviK stavova i predstav-
ljanja njiKovog stanja ãiroj zajedniFi koja bi þitala taj viãejeziþni þasopis.

%erbićeva iniFijativa za pokretanje þasopisa na arapskom�  
turskom i bosanskom jeziku pod imenom Lisan (Jezik) 

�2$. '+.0K7. 1����1��� Iol. 1r�

1e znamo taþno sudbinu lista Lisān� za koji se traåila potpora od nad-
leånog ministarstva� ali je poznato da je %erbić uskoro dobio i dozvolu da 
ãtampa svoje djelo Bosanski turski učitelj� po kojem je uglavnom poznat� 
iako je djelo zasada relativno slabo monograIski istraåeno� s obzirom na 
obim i na znaþaj koji mu se u literaturi pridaje.

2d turskiK gramatika koje su u %erbićevo vrijeme postojale u %osni� 
bilo kroz obrazovni sistem ili kao rezultat prevoÿenja sa nekog stranog� 
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najþeãće njemaþkog jezika� moåemo izdvojiti nekoliko. 0eÿutim� sa as-
pekta usporedbe tiK gramatika sa %erbićevim djelom Bosanski turski uči-
telj� treba naglasiti sljedeće� %erbićeva dvojeziþna gramatika dvaju jezika 
pod nazivom Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj ± ãtam-
pana 1�9�. godine� s obzirom na konFepFiju� bez sumnje je rijetko djelo 
takve vrste na %alkanu� a posebno u %osni u austrougarskom periodu. 8 
ovoj monograIiji åelimo skrenuti posebnu paånju baã na tu osobitost nave-
denog %erbićevog djela. =ato ćemo se ovdje primarno pozabaviti naþinom 
usporednog opisa bosanskog i turskog jezika� a u studijama ãto slijede i 
ostalim vrlo vaånim aspektima %erbićevog jezikoslovnog opusa.

1.2.	 Metodološki	okvir	istraživanja	djela	Bosanski turski 
učitelj:	kontrastivna	metoda

8åa tema istraåivanja u ovoj studiji jeste metoda pisanja djela Bosanski 
turski učitelj ,braKima (dKema %erbića. %udući da se kontrastiranje jezika 
krajem 19. stoljeća� u strogom znaþenju navedenog izraza� u djelima kak�
vo je %erbićevo nije odvijalo po zakonima kasnije utemeljene kontrastivne 
analize� u radu smo se bavili Ienomenom metodoloãke usporedbe jezika u 
%erbićevoj dvojeziþnoj gramatiFi koja sadråi usporedni gramatiþki opis 
dvaju jezika� i to bosanskog na osmanskom turskom jeziku i opis osman-
skog turskog jezika na bosanskom jeziku� pisan arapskim pismom. 

2dabrali smo spomenuti zadatak unaprijed svjesni brojniK ograniþe-
nja� kao ãto su� a� problemi općeteoretske naravi� kako primijeniti teoret-
ske postulate moderne lingvistike �opće� kontrastivne� primijenjene i sl.� 
na djelima iz 19. st.� b� nepostojanje potrebnog broja studioznijiK radova 
ili þlanaka na sliþnu temu i na sliþnome materijalu� tako da velik dio pro-
stora u radu neminovno mora biti posvećen opisu i oniK dijelova koji inaþe 
i ne bi bili predmetom naãega izravnog opisa� F� problemi transkripFijske� 
taþnije transliteraFijske41 naravi koji� gotovo po pravilu� prate ovakvu vrstu 
radova� d� ãirina teme i velik broj konkretniK pokazatelja koji potvrÿuju 
³taþke kontrasta´ u analizi� iziskujući pojedinaþnu deskripFiju.

41 2dluþili smo se za popularnu transkripFiju � transliteraFiju teksta budući da se radi o 
ãtampanom djelu s kraja 19. st.� kada se već doãlo do visokog stupnja standardizaFije 
pravopisa u osmanskom turskom jeziku� osobito u ãtampanim djelima� s odobrenjem 0i-
nistarstva prosvjete (Maʿārif-i Naẓāret) u Istanbulu.
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2snovni izvor za analizu %erbićeve metode u naãem radu jeste %er-
bićevo gramatiþko djelo Bosanski turski učitelj� ãtampano 1�9�. godine 
arapskim pismom na dva jezika. %erbićev opis gramatike turskog jezika 
usporeÿivali smo sa ostalim vaånijim gramatikama osmanskog jezika iz 
19. st.� objavljenim prije djela Bosanski turski učitelj� a gramatiþki opis 
bosanskoga jezika sa 9uletićevom Gramatikom bosanskog jezika  iz 1890. 
godine� tek toliko da vidimo koliko je %erbić odstupao od ³standardnog´ 
opisa bosanskog zemaljskog jezika. 5adi ilustraFije same metode� u tekstu 
smo navodili transliterirane odlomke iz %erbićeve gramatike.42 

=bog naravi samog djela� dråali smo se u jezikoslovnoj znanosti već 
dobro poznate Kipoteze da je kontrastivna metoda postajala mnogo prije 
njezina zvaničnog terminološkoga utemeljenja u lingvističkoj nauci �)i-
lipović�� 2pća� teorijska Kipoteza ove studije� Iormulirana je u skladu s 
navedenim� Kontrastivna metoda postojala je kao sastavni dio gramatič-
kog opisa jezīkā i u prošlim stoljećima, a posebno dolazi do izražaja u 
dvojezičnim gramatičkim djelima koja su se bavila paralelnim i�ili upored-
nim opisom gramatičkih sistema dvaju ili više jezīkā� dok se kontrastivna 
analiza razvija, pogotovo u jugoistočnoj Europi, pod utjecajem razvijanja 
osnovne metode na bazi teorijskih postulata moderne lingvistike. Iz aspek-
ta danaãnje metodologije i lingvistike kao nauke� znanstvenost kontrastiv-
ne metode u ranijim stoljećima moåe biti upitna� ali je njezino postojanje u 
djelima gdje se sistematski opisuju gramatiþki sistemi dvaju ili viãe jezika 
viãe nego oþigledno. 2 tome impliFite govori i naãa radnja.43

8 knjizi koja se nalazi pred vama nastojali smo skrenuti paånju na sam 
naþin i razine na kojima se odvija %erbićeva usporedba bosanskog i turskog 
jezika �konFepFijska usporedba jezika� Ionetika i Ionologija� morIologija� 
morIonetika� morIosintaksa�� kao i na sluþajeve opisa jezika ³na grani-
Fi kontrastiranja´ �prilikom opisa tvorbe� davanja naznaka sintaktiþkoga 
opisa� u sastavljanju vjeåbi u IunkFiji usporedbe jezika� pri konFipiranju 

42 U uglastim zagradama.
43 1apomena� 3ri pisanju naãeg rada transliteraFiju Fitata iz %erbićeve gramatike stavlja-
mo u uglaste zagrade > @. 3rijevod odlomaka ili termina iz *ramatike stavljamo u polu-
navodnike µ¶. %erbićeve termine i konstrukFije stavljali smo u navodnike ³´. 3odvlaþenje� 
boldiranje i druge vrste istiFanja odreÿenog teksta naãe je� a ne autora *ramatike. =bog 
kolebanja da li %erbić ima poseban naþin izraåavanja graIema ě u arebici – elif + hemze – u 
transliteraFiji smo odluþili takve pojave ponekad oznaþiti odgovarajućim znakom ± zarez 
+ e �µe� ± iako je i u tom pogledu dosta nedosljednosti u samom tekstu %erbićeva djela.
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bosansko�turskiK i tursko�bosanskiK rjeþnika kao priloga *ramatiFi� kao 
i prilikom sistemske usporedbe na razini terminologije�. 3oglavlje ³2pće 
osobitosti i teorijsko�metodoloãke implikaFije %erbićeve kontrastivne me-
tode” u funkciji je usmjeravanja podataka ka odgovoru na pitanje kakva je 
to ustvari ³kontrastivna metoda´ u %erbićevoj gramatiFi. 3itanja teorijske 
naravi� dakako� ostat će otvorena i nakon ove skromne monograIije. 7a-
koÿer� åelimo ukazati i na elemente ³znanstvenoga´ u %erbićevoj metodi. 
8 tom smislu� na primjeru %erbićeve gramatike� govorimo o nagovjeãta-
jima znanstvene kontrastivne metode� kako u gramatiFi tako i u lingvistiFi 
općenito� sa naglaskom na bosanskoKerFegovaþku gramatiþku tradiFiju u 
okvirima tzv. alKamijado pismenosti i konteksta usporedbe unutar osman-
ske jezikoslovne tradiFije u najãirem smislu.

1.3.	Pristup	temi:	opći	pojam	kontrastiranja	u	jeziku

8 suvremenoj lingvistiFi jedna od metoda uþenja jezika jeste kontrastira-
nje maternjeg sa stranim jeziFima. 3ritom se koriste razliþiti termini kao 
ãto su� usporeÿivanje� poreÿenje� usporedba� kompariranje� konIrontira-
nje ili kontrastiranje jezƯkƗ. 8sporeÿivanje jezika� na razliþitim razinama� 
bilo je prisutno i kod najstarijiK FivilizaFija.44 Kontrastivna metoda kao 
naþin � postupak kontrastiranja jezƯkƗ u najãirem smislu� ili kao dio kontra-
stivne analize� razvijala se stoljećima� a najznaþajniji razvoj u lingvistiFi 
ostvaruje u drugoj poloviFi ��. stoljeća. 1aime� kontrastivna metoda i u 
znanstvenom smislu45 otpoþinje i znatno ranije� ali se raþuna da je s nag�
lim razvitkom otpoþela  stavljanjem u prvi plan sinKronijskoga pristupa 
opisu jezika� nakon dvadesetiK godina ��. stoljeća� taþnije na teorijskim 
postulatima )erdinanda 'e 6aussurea �1���±191��.46 Bez obzira na naziv 

44 8 Kistoriji gramatiþke misli elemente neznanstvenog i nesistematskog kontrastiranja 
jezika� na razliþitim razinama� otkrivamo i kod drevniK FivilizaFija. -oã u �. mileniju 
pr. n. e. saþinjen je sumersko�akadski rjeþnik. 2d 1���. god. pr. n. e. biljeåimo i prve 
dvojeziþne gramatiþke priloge i razliþite tekstove za uþenje jezika. 9idi� $kerson� )atma 
(rkman �199�� 1��. 
45 Kada se u strogo znanstvenom smislu govori o kontrastivnoj metodi� moåe se govoriti 
i o ³pretklasiþnoj kontrastivnoj metodi´ �ili metodama�� ili� pak� o nagovjeãtajima znan-
stvene kontrastivne metode u lingvistici.
46 0oåemo slobodno reći da je jedan od najznaþajnijiK Iaktora koji je lingvistiþka istraåi-
vanja usmjerio ka studijama kontrastivne naravi zapravo taj desaussureovski zaokret ka 
sinKronijskim studijama. 
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osnovne odredniFe� kontrastivna analiza47 i metoda ne temelje se samo 
na iznalaåenju strukturalniK razlika nego i sličnosti meÿu jeziFima koji 
se usporeÿuju.48 3ostupFi pomoću kojiK dolazimo do utvrÿivanja sliþno-
sti i�ili razlika izmeÿu dvaju ili viãe jezika obiþno se nazivaju metodama 
kontrastivne lingvistike. 7ri su podruþja kontrastivniK prouþavanja unutar 
kojiK se koristi kontrastivna metoda� a� kontrastivna analiza�49 b) teorija 
prevoÿenja50 i F� analiza greãaka.51 

3ri kontrastiranju jezƯkƗ usporeÿuju se brojni aspekti jezika. %rojni je-
ziþari se slaåu da su kontrastivna prouþavanja postojala i prije nego su 
se zvanično rodila.52 Kontrastivna prouþavanja moåemo promatrati i kroz 
etape� kao ãto su� a� predtradicionalni period (do kraja 19. st.); b) tradi-
cionalani period (od kraja 19. st. do polovine 20. st.); c) klasični period; 
i d) moderni period kontrastivniK prouþavanja.53 Predtradicionalni period 
obuKvata sve vrste radova ³kontrastivne naravi´ na razliþitim razinama i 
prije planskiK pokuãaja da se doÿe do tiploãke klasiIikaFije jezika svije-
ta. Tradicionalani period kontrastivniK prouþavanja otpoþinje s planskim 
prouþavanjem sliþnosti i razlika meÿu jeziFima kako bi se oni ãto bolje 

47 Kontrastivna analiza� kao sređeni sistem preFizno odreÿeniK postupaka pri kontrastira-
nju jezika� danas se razvija u razliþitim smjerovima zavisno od lingvistiþkoga modela u 
opisu jezika.
48 3oreÿenje � kontrastiranje jezika moåe a i þesto ga vrãi osoba koja zna dva ili viãe jezika 
ili osoba koja prevodi s jednog na drugi jezik. *otovo svaki uþenik koji uþi neki strani 
jezik poredi strani jezik sa maternjim i uoþava sliþnosti i razlike meÿu njima. 0eÿutim� 
lingvističko kontrastiranje� za razliku od drugiK naþina kontrastiranja jezika� predstavlja 
sistematsko otkrivanje sliþnosti i razlika meÿu jeziFima.
49  -edan od najrazvijenijiK postupaka u okviru kontrastivne lingvistike kojim se do ekspli-
FitniK sliþnosti i razlika izmeÿu dva ili viãe jezika stiåe sistematskim poreÿenjem opisa 
tiK jezika. -ezik se /1 prouþava iz perspektive jezika /�� i obrnuto� ili se jeziFi porede na 
bazi nekog njiKovog zajedniþkog obiljeåja �Ĉorÿević 19��� ��.
50  Teorija prevođenja kao oblast kontrastivne lingvistike podrazumijeva neku vrstu us-
poredbe jezika s kojeg se prevodi s jezikom na koji se prevodi. Prijevodni ekvivalenti 
jedna su od teKnika kontrastivne analize. 7ime je jasno uoþljiva veza izmeÿu kontrastivne 
analize i teorije prevoÿenja u lingvistiFi �Ĉorÿević 19��� ��.
51 Analiza grešaka treća je oblast kontrastivne lingvistike. *reãke uþenika pripisuju se 
razlikama izmeÿu maternjega i stranoga jezika. �Ĉorÿević 19��� ��.
52 3rema raãirenome sKvatanju u modernoj lingvistiFi� period pojaþaniK i teoretski znan-
stveno�metodoloãki osmiãljeniK kontrastivniK prouþavanja otpoþinje polovinom ��. st. 
0eÿutim� sama ³ideja´ o kontrastiranju nije tako nova� njen zaþetak u tom smislu smislu 
moåemo traåiti joã na kraju 19. st.
53 8sporedi� Ĉorÿević �19��� 1�±���.
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tiploãki klasiIiFirali u svjetskim porodiFama jezika. 5ezultati poreÿenja 
nekiK aspekata pojediniK jezika u kontrastu nisu uvijek posljediFa njiKo-
va planskog kontrastiranja. %rojna gramatiþka djela kontrastivne naravi 
nastaju naprosto po ugledu na druga djela sliþne strukture� ili pak iz þisto 
praktiþniK� pedagoãkiK razloga. Klasični period kontrastivniK prouþavanja 
obuKvata period iza 'rugoga svjetskog rata do ãezdesetiK godina ��. st.� 
odnosno period do utemeljenja kontrastivne analize kao nauþne� pragmat-
ske i akademske disFipline. 7o je period tzv. pragmatiþne orijentaFije u 
kontrastivnim studijama �nastava straniK jezika� izuþavanja bilingvizma� 
jeziþko planiranje� prevoÿenje�. Moderni period kontrastivniK prouþava-
nja karakterizira primjena razliþitiK lingvistiþkiK modela i metoda kontras�
tiranja� razrade teorijskiK stavova i period grupniK meÿunarodniK proje-
kata na kontrastiranju odreÿeniK jezika. -avljaju se prve kritiþke studije o 
kontrastivnoj analizi� organizira velik broj debata� simpozija i kongresa o 
pitanjima primjene rezultata kontrastivne analize� a te rasprave i razmjena 
iskustava nastavljaju se posredstvom razliþitiK medija komunikaFije. 

/ingvistiþki modeli kontrastivne analize �tradicionalni� strukturalni� 
transformativno-generativni� dependencioni� model generativnih semanti-
čara i dr.� razvijaju se s razvojem ne samo gramatiþkog opisa jezika nego i 
samog promiãljanja suãtine IunkFioniranja jezika. 3o miãljenju nekiK jezi-
þara� paradoksalna je i þinjeniFa da se kontrastivna analiza javlja u okrilju 
strukturalizma� u kojem se univerzalnost i nije osobito potenFirala.54 1o� 
i u strukturalizmu� kao i prije strukuralizma� ³univerzalnost´ se katkad 
nadaje samom metodom� konFepFijom jeziþkog opisa� bez obzira na to ãto 
pisanje studija o jeziþkim univerzalijama� uslijed odreÿeniK okolnosti� nije 
bilo primarno u gramatiþkom opisu. 8 tom kontekstu� vraćajući se viãe od 
sto godina unazad� treba razumijevati i poruku konFepFije djela Bosanski 
turski učitelj ,braKima (dKema %erbića. 3ritom metoda postaje posljedi-
Fom strukure odreÿenog djela u kojem se uporedo daje opis viãe jezika. 
8sporedba dvaju ili viãe jezika uvijek je na ³metodoloãkom rasFjepu´ 
komparabilnosti odreÿeniK Ienomena u jeziFima u kojima se usporeÿuju. 

Kontrastivna analiza oznaþava uglavnom analitičku metodologiju 
kontrastivne lingvistike kao obuhvatnijeg pojma.55 'akako� zbog naravi 
djela Bosanski turski učitelj� objavljenog 1�9�. u ,stanbulu� ne moåemo 

54 8poredi� Ĉorÿević �19��� ���� 'i 3ietro �19��� ���.
55 ,bid� ��.
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govoriti o analitiþkoj metodologiji �kontrastivnoj analizi� unutar grama-
tiþkog opisa bosanskog i turskog jezika� ali zato sa sigurnoãću moåemo 
govoriti o postojanju njegove osobene vrste kontrastivne metode u opisu 
bosanskog i turskog jezika. 6toga smo se prilikom prouþavanja djela Bo-
sanski turski učitelj u temi naãe studije opredijelili za naziv kontrastivna 
metoda� koji se þini najispravnijim sa stanoviãta jezikoslovne struke.
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II.	NAČIN	OPISA	JEZIKA	U	DJELU	BOSANSKI	
TURSKI	UČITELJ

'a bi se lakãe sKvatio naþin opisa dvaju jezika u gramatiFi Bosanski turski 
učitelj� prije analize unutargramatiþke strukture u opisima dvaju jezika� 
nuåno je skrenuti paånju na opće elemente planske konFepFijske uspored-
be navedeniK jezika unutar Fjeline navedenoga djela.

A.	KONCEPCIJSKA	USPOREDBA	JEZIKA

Koncepcijska usporedba jezika temeljna je odlika bilingvalne gramatike 
Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića. 0etoda opisa jasno se 
prepoznaje u samoj strukturi djela. 

2.0.	Opće	osobitosti	i	koncepcija	djela	Bosanski	turski	učitelj

2.0.1.	Opće	osobitosti

�.�.1.1. Kao opće osobitosti djela Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski 
turski učitelj ± ,braKima (dKema %erbića� moåemo izdvojiti sljedeće�

± dvojeziþnost djela�
± djelo� izmeÿu ostalog� sadråi usporedni opis dviju gramatika� gra-

matike bosanskog i gramatike turskog jezika;
– djelo Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj – veli-

kim se dijelom ubraja u produkte alKamijado pismenosti i
± prvo� dosada poznato� dvojeziþno djelo u %osni u kojem se daju56 

gramatike dvaju jezika na preFizno odreÿen i sistematiþan naþin.

�.�.1.�. %erbićevo djelo Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski uči-
telj – jedno je od rijetkiK dvojeziþniK djela u evropskoj turkologiji u 19. 
56 2 tome koliko je kontrastiranje u %erbićevoj gramatiFi posljediFa njegova planskog� 
analitiþkog kontrastiranja vrlo je teãko donijeti sud bez pretKodnog uvida u brojne aspek-
te njegova gramatiþkog opisa.
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stoljeću� ali i u 2smanskom Farstvu� u kojem se uporedo opisuju tipoloãki 
potpuno razliþiti jeziFi�57 tako da je istodobno zanimljivo i za prouþavanje 
bosanskoKerFegovaþke jezikoslovne tradiFije tog perioda� ali takoÿer i za 
prouþavanje jezika u kontaktu� u okviru 2smanskog Farstva. =a lingvisti-
ku općenito� bilo da se radi o slavistiFi ili nekoj drugoj oblasti istraåivanja� 
%erbićevo djelo je zanimljivo i sa aspekta metode opisa� ali i sa aspekta 
koncepcije samoga djela.

2.0.2.	Koncepcija	Berbićeve	gramatike

�.�.�.1. 1a poþetku djela Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski 
učitelj – nalazi se Uvod (Mukaddime�� potom slijedi Sadržaj (Fihrist) te 
uporedni opis bosanskog i turskog jezika. 2pćenito uzevãi� na desnoj stra-
niFi djela nalazi se opis gramatika turskog i bosanskog jezika� a na lijevoj 
straniFi nalaze se �� vjeåbe i brojni leksikograIski prilozi. 8 djelu se ko-
risti arapsko pismo za tekstove na bosanskom i turskom jeziku� izuzev na 
nekoliko strana gdje se navode primjeri kako se neke rijeþi piãu latiniFom. 
6vaka straniFa sastoji se od po dva stupFa. *ramatiþki opis bosanskog 
jezika �pisan na turskom jeziku� nalazi se u desnom� a gramatiþki opis 
turskog jezika u lijevom stupFu straniFe namijenjene za gramatiþki opis 
jezika.58 

57 (vropski turkolozi 19. stoljeća uglavnom pokuãavaju ustanoviti zajedniþko porijeklo 
altajskiK i uralskiK� odnosno turkijskiK jezika. *ramatike osmanskog jezika koje su se 
koristile u %osni u proãlom stoljeću većinom su bile jednojeziþne. $ko baFimo pogled na 
vaånije gramatike osmanskog u 2smanskom Farstvu� zapazit ćemo sliþnu situaFiju. 9idi� 
7kKir Kenޏkn �1��9�1�91� Kavâʿid-i Lisân-ı Türkî� øzmir� $bdullaK =uKdv �1����19��� 
Sarf-ı ʿOsmânî, østanbul� 5aúid �1�1��1�99� Külliyyât-ı Kavâʿid-i Lisân-ı ʿOsmânî, 
østanbul� $Kmed &evdet �1�11� Tertîb-i Cedîd-i Kavâʿid-i ʿOsmâniyye� østanbul� 
%ergamlÕ Kadri �9���1���� Müyessiret-ül-ʿulûm �oeviren� %esim $lta\� østanbul 19���� 
%ergam� 0eKmed 5iIat �1����1���� Kulliyyât-ı Kavâʿid-i ʿOsmâniyye� østanbul� $li 1a-
zima �1����191�.� Lisân-ı ʿOsmânî – Sarf ve Nahv Kısmı� østanbul� K�taK\alÕ $bdurraK-
man +oFa� Mikyâsü-l-lisân ve Kıstâsü-l-beyân �oeviren� $li 8lvi (l�ve�� østanbul 19��� 
6kmi �1����1���� Lisân� østanbul.
58 1a istim straniFama uglavnom se nalaze opisi istiK ili sliþniK gramatiþkiK Ienomena u 
turskom i bosanskom jeziku.
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�.�.�.�. *ramatiþki opis bosanskog jezika otpoþinje na sljedeći naþin�

7 h 5  K d (  % 2 ù 1 $ K d $  
 ൴l൴md൴r k൴ޏ ൴d úol b൴rޏølm�൴ kavkޏ ...59<
l൴sknÕn kavknvn ve us�l�nden baKs u 
be\kn e\le\�p kavknvn maKs�sasÕna 
r൴ޏk\etle l൴skn s|\len�r ve \azÕlur ve 
okunur. 0ezk�rv ޏ൴l൴m� sarI ve naKv 
nkmÕ\la ൴k൴ úube\e munkasÕmdÕr. 6arI� 
kelkmÕ terkvb eden Ker nevޏ kel൴me ve 
laIzÕn úudur menúeގ൴n൴ ve tebdvlkt u 
tasrvI൴n൴ be\kn eder ... �a@.60

�.�.�.�. *ramatika turskog �osmanskog� jezika� pisana arebiFom a na 
bosanskom jeziku� otpoþinje na sljedeći naþin�

7 h 5  K d (  % 2 ù 1 $ K d $  
>...µİlm-i sarf �etimologija� uþi nas 
turski jezik pravilno govoriti i pisati i 
r¶eþi korjenove i naþin znati ... �a@.

�.�.�.�. 1a kraju gramatiþkog opisa bosanskog jezika moåemo uoþiti 
interesantan Ienomen� %erbić piãe jednu	gramatiku za ³bosanski� hrvat-
ski� srpski� crnogorski i dalmatinski jezik” i naziva je gramatikom	Južnih	
Slavena. 0eÿu spomenutim jeziFima toliko vidi sistemskiK sliþnosti da 
zapravo nastoji dati gramatiku koja bi s jedne strane� uz navoÿenje od-
govarajućiK primjera� predstavljala gramatiku sviK navedeniK jezika i� s 
druge strane� paralelno åeli dati i gramatiku �osmanskog� turskog jezika. 
7akvu njegovu namjeru potvrÿuje i sljedeći zavrãetak gramatiþkog opisa 
bosanskog� srpskog� hrvatskog� crnogorskog i dalmatinskog	jezika�

>... &en�bv ,slav \aޏni %oúnkk ve 6Õrb ve +rvat ve Kara 'a÷ ve 'almaoi\a 
lisknÕnÕn gramatikasÕ tamkm oldÕ. 

59 7ransliterirani tekst %erbićeve gramatike stavljat ćemo u uglaste zagrade. %erbićeve 
oble zagrade ostaju nepromijenjene. 3odvlaþenje� italik i boldiranje teksta unutar ugla-
stiK zagrada naãe je� a ne autorovo. 
60 %udući da se radi o ãtampanom arebiþkom tekstu u %erbićevoj gramatiFi� naþin transli-
teraFije preuzimamo iz transliteriraniK ãtampaniK osmanskiK gramatika iz 19. st. ± naþin 
transliteraFije koji se praktiFira i u 7'K�u �7�rk 'il Kurumu�.
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(\ liskn |÷renmegi ޏarz eden� 
*a\ret et kim bu kitkbÕ elde et� ... ���a@.

3rijevod�
...‘Dovršena je gramatika jezika južnih Slavena, dakle jezika Bošnjaka, Srba, 
Hrvata, crnogorskog i dalmatinskog jezika. 

  O ti što želiš jezik naučiti,  
  trud uloži te ovu knjigu imaj pri ruci’.61

6 obzirom na jake poziFije teksta u djelu� prilikom deIiniranja naravi 
*ramatike� treba imati na umu sljedeće� 

a� na poþetku djela stoji jasan naslov djela �Boşnakça Türkçe Muallimi 
– Bosanski turski učitelj� u kojem se� kao i u samom predgovoru dje-
la� naglaãava da autor daje gramatiku	bosanskog	i	turskog	jezika;

b� na kraju %erbić� pri zavrãetku opisa gramatike	bosanskog	jezika� 
istiþe da je to  ustvari ³gramatika jezika -uåniK 6lavena´� odnosno 
gramatika jezika %oãnjaka� 6rba� +rvata� te Frnogorskog i dalma-
tinskog jezika. 

6matramo da %erbić nije imao namjeru ulaziti ni u kakve rasprave 
u vezi s nazivom jezika� kakve svjesno otpoþinju listovi u %osni poput 
Bosanske vile� Bošnjaka� Zore� Nade� Glasa Hercegovca� odnosno sa 
brojnim naFionalnim listovima u susjedstvu �6rbiji� 6lavoniji� +rvatskoj� 
'almaFiji i &rnoj *ori�. %erbić naprosto åeli istaći da se� bez obzira na 
razliþite Kistorijske nominaFije� radi o jednoj gramatiFi te da su ³gramati-
ka bosanskog jezika´ i ³gramatika jezika -uåniK 6lavena´ �6rba� +rvata� 
&rnogoraFa i 'almatinaFa� gotovo identiþne. 8 samoj gramatiFi bosan-
skog jezika %erbić slijedi logiku deskripFije gramatiþkiK Ienomena i na 
ãirem prostoru� ne samo u %osni� te katkad napominje kako se ãta izgovara 
u ³govoru 6rba´ ili u ³govoru i jeziku %oãnjaka´ itd. 8 djelu Boşnakça 
Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj ± koristi i termine ³%osna lisanÕ´ 
� ³bosanski jezik´� dok u svome djelu Ḫaṭṭ-ı ޏOsmānī ile İmlā-yi Cedīdesi 
Ḥāvī Elifbāyi Bosnevī – Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica – 
ãtampanom 1���. godine� koristi samo termin ³bosanski jezik´. ,ako je 
%erbić preIerirao primjere iz boãnjaþke kulturne tradiFije� nastojeći da 
pruåi opis onoga ãto on smatra i ³gramatikom -uåniK 6lavena´� on Ior-
mira þak i vlastiti metajezik gramatiþkoga opisa� zato ne treba da nas þudi 

61 Prijevod sa osmanskog stavljamo u polunavodnike.
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pojava odreÿenog broja rijeþi koje su þisti ekavizmi� kao i odreÿeni broj 
ikavizama. âto se tiþe ekaviFe� moguć je utjeFaj gramatiþke tradiFije� ali i 
nepoznavanje jezika meÿu ljudima koji su u ãtampariji slagali rijeþi� pra-
veći brojne greãke� o þemu i %erbić govori u uvodnom dijelu svoje knjige.

�.�.�.�. 8 %erbićevom opisu gramatike bosanskog i turskog jezika sreće-
mo se sa speFiIiþnom metodom usporedbe dvaju spomenutiK jezika� koja 
se moåe razliþito deIinirati. 7o moåe biti istovremeno i metoda kompara-
Fije� metoda usporedbe� metoda kontrastiranja i sl. 'akako� sama %erbi-
ćeva namjera da u gramatiþkome opisu naãeg jezika ³pronaÿe´ osobitosti 
gramatike ³bosanskog� Krvatskog� srpskog� Frnogorskog i dalmatinskog´ 
jezika� te da ponudi ãto Fjelovitiji opis turskog jezika prema sliþnim Ionet-
sko�Ionoloãkim i morIoloãkim kriterijima� njegovu metodu þini zanimlji-
vom i za slaviste.

2.0.3.	Dvojezičnost	gramatičkih	objašnjenja	kao	koncepcijska	datost	
i	tabelarni	prikaz	gramatičkih	cjelina	i	poglavlja

�.�.�.1. 8 deIiniranju većiK gramatiþkiK Fjelina u djelu Boşnakça Türkçe 
Muallimi – Bosanski turski učitelj ± %erbić þesto daje neke naslove  ili 
odreÿene dijelove naslova dvojeziþno� i na turskom i na bosanskom� bez 
obzira na to da li se radi o opisu gramatike bosanskog ili� pak� turskog 
jezika. 1a poþetku gramatike %erbić daje sadråaj� desni stubaF62 na parnoj 
strani uglavnom je rezerviran za naslove� podnaslove i nazive manjiK te-
matskiK Fjelina koje se bave opisom bosanskog jezika� dok je lijevi stubaF63 
rezerviran uglavnom za naslove koji se nalaze unutar gramatiþkog opisa 
turskog jezika. 2bjaãnjenja koja se bave gramatikom bosanskog jezika na 
turskom su jeziku� naslovi većinom na turskom� premda ima i dvojeziþniK 
naslova.64 *ramatika turskog� pisana na bosanskom� podijeljena je na veće 
i manje tematske Fjeline. 'vojeziþnost u nazivima poglavlja viãe je prisut-
na u dijelu gramatike koji se bavi opisom turske gramatike. Radi ilustracije 
navest ćemo samo nekoliko naslova i podnaslova iz Sadržaja (Fihrist) koji 
se nalazi na poþetku djela� Harfler (Suglasnici)� Imenice (İsimler)� Rod 

62 U tekstu transliteracije stubac -a.
63 U tekstu transliteracije stubac -b.
64 Npr. Rumûzât (Priglasice)� İsimler (Imenice)� İsimlerde Kemiyyet (Broj)� Cins (Rod)� 
İkinci Bâb: Sıfatlar (Prid’evi)� Cins (Rod)� Tasrîf (Prom’ena) i sl.
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(Cins)� Broj (Kemiyyet)� Padeži (Ahvâl-i isim)� Prid’evi (Sıfât)� Prilož-
ne imenice (İsm-i mensûb)� Umaljeni prid’evi (Sıfât-ı taklîliyye)� Mjestni 
prid’evi (Sıfât-ı temkîniyye)� Brojevi (Sayılar) Esmâ-i aʿdâd� Nar¶ečenici 
(Kinâyât)� Zamenice (Zamâyir)� Nalikovac glagolja (Şibh-i fiʿl)� Pr’edlozi 
(Hurûf-ı cerr)� Nar’ečice (Zarf u hâl)� Sveze (Hurûf-ı ʿatıf)� Usklici� Do-
četci ili r’ečice (Edevât-ı hurûf-ı meʿânî) i sl.

�.�.�.�. %erbićeva gramatika nije djelo koje nas kani uvesti u sve elemente 
i detalje kontrastivnoga opisa odreÿeniK gramatiþkiK pojava u bosanskom i 
turskom jeziku�65 nego je ona na neki naþin rezultat unaprijed zadate konFep-
Fije pisanja. 1a osnovu sadråaja gramatike� ãto nam ga autor nudi na samom 
poþetku� i na osnovu manjiK gramatiþkiK Fjelina� paragraIa i autorskiK pri-
mjedbi� uoþavamo� gotovo na istim straniFama� sljedeći tematsko�sadråajni 
raspored opisaniK gramatiþkiK pojava� kako slijedi u tabeli.

2.0.3.2.1. Tabela 1� 6adråaj i tematika gramatike66

%26$16K, -(=,K 7856K, -(=,K
ʿIlm-i kavâʿid; ʿilm-i sarf, Prilog, 
podlog
Priglasice (naglasak)
Narječja, suglasnici, samoglasnici
Tvorba, dočetci, umetci, složeni 
izrazi
Vrste riječi i podjela
Pisanje riječi
(latinica : arebica)

Etimologija; ʿIlm-i sarf
Samoglasnici, suglasnici
Slova (pisanje)
Način spajanja slova
Jednosložne riječi, riječi s hemze-
tom, riječi s vavom
Određeni član

65 %erbić se u djelu Bosanski turski učitelj naprosto bavi deskripFijom gramatiþkog siste-
ma bosanskog i turskog jezika. 0eÿutim� kada promatramo ustrojstvo njegove gramatike� 
i sa konFepFijskog i sa tematsko�sadråajnoga aspekta� moåemo uoþiti brojne elemente 
kontrastivnoga pristupa.
66 7abela se ne sastoji samo od %erbićeviK termina nego i od naãiK prijevoda tematskiK 
poglavlja i manjiK Fjelina. 8 lijevom stupFu �Bosanski jezik) ima jedan broj termina koje 
smo preveli sa osmanskog a nismo iK naãli u %erbića. 8 desnom stupFu �Turski jezik) 
uglavnom smo naveli %erbićeve termine. 
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Imenice
Rod i broj kod imenica
Prepoznavanje imenica m. r.
Prepoznavanje imenica ž. r.
Prepoznavnaje imenica s. r.
Objašnjenje padeža kod imenica
Šest padeža
Padeži množine m. r. imenica koje se 
završavaju na suglasnik
(jednina : množina)
Gubljenje “glasova�slova” kod jed-
nosložnih imenica m. r.
Imenice m. r. u kojima nema gubljenja 
suglasničkih “slova�glasova” (harfova)
Promjena “slova�glasova” u množi-
ni imenica
Druga promjena imenica – ženski 
rod
Padeži imenica ž. r.
Izuzeci
Treća promjena imenica – srednji 
rod
Pridjevi
Rod u pridjeva
Podjela pridjeva
Opći pridjevi

Poređenje pridjeva

Brojevi
Podjela brojeva
Prosti brojevi
Redni brojevi
Osnovni brojevi
(padeži jednine)
“Zamenice”
Podjela zamenica

Imenice67

Različite imenice
Mjestne imenice
Rod kod imenica
Broj kod imenica 
Padeži kod imenica
(promjena – jednina: množina)
Padeži jednine
Padeži množine

Pridjevi
Rod u pridjeva
“Dioba” pridjeva
Priložne imenice
Umaljeni pridjevi
Potvrđenje i poređenje kod pridjeva
Mjestni pridjevi
Broj kod pridjeva
“Narečenici” (kinayat)
Brojevi 
Dioba brojeva
Prosti brojevi
Redni brojevi
“Oddijelni” brojevi
“Razbijeni” brojevi
“Zamenice”
Dioba 

67 8 tabeli boldiramo nazive ³babova” (poglavlja) u Gramatici.



50 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

Promjena zamenica
Povratne zamenice
Pitajuće zamenice
(padeži jednine i množine)
Pokazne zamenice
Odnosne zamenice

Glagolji 
Podjela glagola
Promjena glagolja
Poluprošlo vrijeme
Prošlo vrijeme
Složeno-prošlo vrijeme
Davnoprošlo vrijeme
“Pridežni” vid promjene
(nastavci)
Promjena pomoćnih glagolja

Svršeno sadašnje vrijeme
Vrijeme polusvršeno
Vrijeme skoroprošlo
Vrijeme prošlo
Vrijeme buduće
Zapovjedni način
Vrijeme sadašnje

Rod 
Padeži 
(jednina : množina)
Prisvojne 
“Prilučne” 
Ukazne 
Družne 
Upitne 
“Neoznačene” 
Povratne
Glagolji
Nalikovac glagolja
Prelazni i neprelazni glagolji
Pravilni neprelazni glagolji
Srčani glagolji
“Obrtni neodređenik”
Imenice neodređenika
Poznati i trpni neodređenik
Ječni i niječni neodređenik
Skovane ili proizvedene imenice, 
Stupni glagolj (kako se skuje ili pro-
izvede),
Primjeri imenice činitelja
Primjeri imenice učinjenika
Promjena glagolja
Braniteljna množina
Politični način
Trećeg lica “zapovidnog” jednina
Važni glagolji
Za stanje složeni način
Prošlo vrijeme
Vrijeme skoroprošlo
Sadašnje vrijeme 
(jednina : množina)
Buduće vrijeme
Niječno buduće vrijeme
Trpno vrijeme
“Povezivanje”
Složeni glagolji
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Vrijeme poluprošlo
Vrijeme skoroprošlo
Vrijeme prošlo
Vrijeme davnoprošlo

I. promjena
Prošlo vrijeme od gl. “tonuti”

II. promjena
Glagolji na oblik “dvoriti”

III. promjena
Glagolji na oblik “preti (se)” – pe-
rem (se); kleti, peti i sl.
(sadašnje, buduće, prošlo vrijeme, 
imperativ
-DI sifati
Radni glagoljski pridjev
Složenice u glagolja
Konjugacija glagolja: sapeti – sa-
pnem; oteti – otmem; denuti – de-
nem;
“određeni” način infinitiva
promjena gl. “vijeti”
(sadašnje, prošlo buduće vrijeme, 
imperativ, pridjevi glagoljski, upo-
treba u poeziji)

IV. promjena
promjena glagolja na oblike: 
1. vid “pjevati – pjevam”
(prošlo, sadašnje, buduće vrijeme, 
imperativ)
2. vid “orati : orem”
(prošlo i buduće vrijeme, imperativ)
3. vid “držati – držim”

V. promjena
promjena gl. na oblik “njegovati – 
njegujem”
(prošlo, buduće vrijeme, imperativ)

“Subližni” glagolja skoroprošlo vri-
jeme
“Obšti” ili pomoćni glagolji
(promjena kroz “načine”)
Prošlo pripovjedno vrijeme
Pripovjedno sadašnje vrijeme
Pripovjedno buduće vrijeme
Pripovjedno trajno vrijeme
Pričano važno vrijeme
Pričani moralni način
Pričano prošlo vrijeme
Pričano sadašnje vrijeme
Pričano buduće vrijeme
Pričano trajno vrijeme
Pričano pripovjedno trajno vrijeme
Uvjetni moralni način
Uvjetno skoroprošlo vrijeme
Uvjetno prošlo vrijeme
Uvjetno sadašnje vrijeme
Uvjetno trajno vrijeme
Uvjetno buduće vrijeme
Pripovjedni uvjetni prošli način
trajni način
trajni pripovjedni
(buduće, skoroprošlo, davnoprošlo 
vrijeme)

pripovjedno buduće vrijeme
pričano sadašnje vrijeme
pričano trajno vrijeme
(moralni pripovjedni način, moćni 
uvjetni i pripovjedni važni način)
neodređeno vrijeme
prošli neodređenik
imenica činitelja
budući neodređeni pitajući način

spojeni način
(promjena)
poluprošlo vrijeme zamjenice “ben)
spojene izreke (“sila” rečenice)
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VI. promjena
1. vid “tresti – tresem”; 2. vid “žeći 
– žežem”;
3. vid “čuti – čujem”
nastavci kod promjene “glagolja”
vrijeme poluprošlo
skoroprošlo vrijeme
zapovjedni način 
prošlo pridjev na -VŠI; sprežni pri-
djev na -L
prošli neprelazni pridjev; (trpni) na 
-N ili -T
(vrijeme prošlo, davnoprošlo, buduće)
Nar’ečice (zarf u hal)
Pr’edlozi
Sveze
Usklici

pitajuće uvjetne rečenice
imenske rečenice
glagoljske rečenice

Nar’ečice (zarf u hal)
Pr’edlozi
Sveze
Usklici 
Dočetci ili r’ečice
Neki predmeti u govoru (kelamu) i 
izrekama (džumletu)

�.�.�.�. 1a osnovu navedeniK općiK osobitosti i opisa konFepFije djela 
Bosanski turski učitelj� moglo bi se slobodnije zakljuþiti kako je %erbićeva 
metoda gramatiþkoga opisa zapravo neka vrsta taksonomijske kontrastivne 
metode u ãirem smislu� gdje su taksonomija i klasiIikaFija u prvom planu� 
ãto je posve razumljivo za djela nastala u periodu kad je autor gramatike 
åivio. 0eÿutim� %erbić piãe gramatiku bosanskog jezika na �osmanskom� 
turskom jeziku� koristeći se terminologijom iz obiju gramatiþkiK tradiFija� 
dok gramatiku osmanskog piãe bosanskim jezikom i arapskim pismom� 
tako da uz osmanske termine nastoji dati ãto adekvatniji termin na bosan-
skom jeziku. 8 samom opisu %erbić je konFeptualno prisiljen usporeÿivati 
dvije posve razliþite gramatiþke tradiFije kojima se opisuju dva posve tipo-
loãki razliþita jezika� bosanski jezik i turski jezik.

2.0.4.	Berbićeva	koncepcija	vježbi	u	djelu

�.�.�.1. Kao ãto smo ranije spomenuli� u periodu 7opal 2sman�paãe i ka-
snije� od pojave ãtampe u %osanskom vilajetu� tekstovi vaånijiK djela� za-
kona i zvaniþniK listova bili su sluåbeno dvojeziþni� na bosanskom i na 
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turskom jeziku. 8 austrougarskom periodu ima mnogo manje takviK tek-
stova� ali je ta tradiFija nastavljana na razliþite naþine. 1aprimjer� u %er-
bićevo vrijeme� kod -unusa 5emzije 6tovre� u ³dodatku´ njegovoj rukopi-
snoj gramatiFi perzijskog jezika� primjećujemo usporedni prijevod teksta 
Sadijeva Đulistana �tekst je pisan uporedo na perzijskom� osmanskom i 
bosanskom�� kao i u ³dodatku´ njegovoj gramatiFi arapskog jezika �us-
poredni tekst na arapskom� osmanskom i bosanskom�. 'akle� usporedno 
postojanje tekstova na dva ili viãe jezika u prijevodima nije nova pojava u 
%osni ni krajem 19. stoljeća. 0eÿutim� ono ãto je osobitost %erbićeve gra-
matike jeste sljedeće� vjeåbe unutar %erbićeve gramatike� logiþki poreda-
ne uglavnom na svakoj sljedećoj parnoj straniFi� ne nalaze se ³ni u kakvom 
dodatku � aneksu gramatiFi´� nego su integralni� sami konFepFijski dio gra-
matike� tako da prate gramatiþki opis obaju jezika od samog poþetka djela 
Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj. 

,lustraFije radi� navest ćemo za primjer kraći odlomak iz jedne od %er-
bićeviK vjeåbi.

Tabela 2� 'io jedne od brojniK dvojeziþno datiK vjeåbi u %erbićevoj gramatiFi

>... (V¶ežba) 49
�...� 3oãto etimologiju i sintaksu 
svrãiã preþe nauke� logika� ritorika 
�znaþajno jasno i þudoizgovorlo� na-
uku religiju �numiku� Iiziku� Kemiju� 
geometriju� zemljopis� raþun gebr� 
brojnauku� obću istoriu i prirodopis� 
kozmograIiu� IilozoIiu� zvezdarstvo� 
pevanje� vaåne nauke su. �5oÿeni je-
ziFi� arapski� starogrþki i latinski je. 
1jiKov korin surjanski jezik je �per-
siski� turski� IranFezski� nemaþki� 
inglezki� talijanski i joã ostali jeziFi 
stupovi su� stoga jedan roÿeni jezik 
koji toþno uznadne� ostale jezike la-
sno i vrlo utuveno postigne ... ��b@.

>... (Taʿlîm) 49
�...� 0uޏteber olan ޏ൴l൴mler sarI u 
naKvÕ b൴t൴rd൴kden sonra �mantÕk� 
meޏknv� be\kn� bedvޏ� IÕkÕK� K൴kmet� 
k൴m\k� Kendese� Fo÷raI\k� Keskb� 
Febr ve mukkbele tkrvK�൴ ޏum�mv� 
tkrvK�൴ tabvޏv Ke\ގet�൴ IelseIe� n�F�m� 
m�svkv� ޏ൴l൴mler൴d൴r. 0kderzkd l൴skn-
lar ޏ$rebv� <unknv� /kt൴nFe d൴r k൴ 
bunlarÕn aslÕ 6�r\knv l൴sknÕdÕr. )k-
r൴sv� 7�rkv� )ransÕzFa� $lman൴\aFa� 
øng൴l൴zFe� øtal\anFa ve skގ൴re Ierޏklar 
bu F൴Ketle mkderzkd olan l൴sknler൴n 
b൴r൴n൴ lk\Õkla b൴len |b�rler൴n൴ kola\ 
ve gk\et metvn |÷ren�r ... ��a@.

�.�.�.�. , vjeåbe su kod %erbića� kao ãto se vidi� odvojene linijom koja 
dijeli svaku stranicu gramatike na dvije jednake polovine. Na jednoj polo-
vini straniFe u vjeåbama date su reþeniFe na bosanskom jeziku� a na drugoj 
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polovini iste straniFe date su posve iste reþeniFe na turskom jeziku.68 U da-
naãnjim lingvistiþkim studijama kontrastivnog usmjerenja srećemo sliþnu 
metodu uþenja jezika� doduãe� u daleko razvijenijoj Iormi.69 8 ãkoli koju 
je poKaÿao %erbić u ,stanbulu sliþna metoda koristila se u razgovornim 
priruþniFima za nastavu iz IranFuskog jezika i knjiåevnosti.

2.0.5.	Leksikografski	prilozi	u	gramatici70

2.0.5.1. Prvi leksikografski prilog Lugât-ı Bosniyye otpoþinje na 1�1. stra-
ni djela. 6a leksikograIskim prilozima %erbić zavrãava na ���. strani. *ore 
navedeni mali rjeþnik bosansko�osmanski otpoþinje sljedećim leksemama� 
kako slijedi� 

>... L U G Â T -I  B O S N İ Y Y E

(dronjo� odrpanica� traljavac) 
pejm�rde� �bekrija� pikov� sarKoú� 
(ništarija� bitanga� pušt kalaš) ser-
seri� Ka\lkz� �risti� izžlebiti� izdubiti) 
o\mak �tigan) (...) (svisnuti� razja-
gliti� raskofati� ke\iI oatmak �zna-
menja� biležje� biljeg� srok� damga� 
 (naprstak� napršnjak� kocka� alkmetޏ
\�z�k �nareckan� izreckan� zubičast) 
diúli �srêš� úarkb tortusu� µkÕrÕm tÕrtir¶ 
(osedlati� e÷er vurmak �prćakati se� 
bacakati se� otimati se� da\anmak

oabalanmak  �sablazan� mutnja� ne-
godovanje� I൴tne� Ieskd �opozivati� 
opozvati� poricati� ൴st൴úkre etmek� 
n൴g�n� r�Fޏ� etmek �privoljava-
ti� kandÕrmak �ustupiti� \anaúmak 
(snishodljiv� popustljiv� ustupačan) 
mutvޏ� m�nkkd �dostaviti� dostavlja-
ti� ޏarz etmek �čikati� me\dkn oku-
mak (izdržavati� ൴dkre etmek� mas-
raIÕnÕ oekmek �gnjitav� so÷ulun ... 
1�1a±1�1b@.

68 8 vjeåbama se nalaze primjeri reþeniFa razliþite naravi i stila� ima reþeniFa uobiþajeniK 
za gramatike i udåbenike stranog jezika� ali u velikom broju ima i primjera razgovornog 
stila. 1eke su vjeåbe povezane upotrebom istog gramatiþkog oblika� dok su druge pak 
povezane istom temom.
69 %erbićeva gramatika nije studija posvećena prouþavanju pojave greãaka �error anal\sis� 
pri uþenju stranog jezika. 2na je viãe namijenjena pripremi i uvoÿenju uþenika u osnove 
gramatike kako bi se ãto lakãe ovladalo jezikom� a vjeåbe sa prijevodom su neka vrsta 
pomagaþa u uþenju jezika. 0oåda je upravo zbog te dimenzije� odnosno takve metodo-
loãke i pedagoãko�didaktiþke usmjerenosti svoje gramatike� %erbić svoje djelo nazvao 
³bosanskim�turskim uþiteljem´ �Boşnakça Türkçe Muallimi).
70 Gramatika Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj – interesantna je sa 
aspekta leksikologije i leksikograIije� kako struþnjaFima ± lingvistima� tako i obiþnim 
þitateljima.
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�.�.�.�. 8 gramatiFi se nalazi velik broj leksikograIskiK priloga koji su ra-
ÿeni na tematskom prinFipu� koji se ubrajaju u produkte tzv. konFeptualne 
bosanskoKerFegovaþke leksikograIske tradiFije. 1aime� rijeþi iz odreÿene 
tematske oblasti svrstane su na istom mjestu. Ti leksikografski prilozi svr-
stani su pod sljedeće tematske Fjeline� (Bahârât) Zagrijači �1��b�� Voće 
(Meyveler) �1��b�� Cv’eće (Çiçekler) �1��b�� Platna (Kumaşlar) �1�9a�� 
Brodovi (Merâkib-i Bahriyye) �1�9a�� Oružje (Esliha) �1�9b�� (Merâtib-i 
ʿAskeriyye) Stepeni vojni �1�1a�� Sveta mesta, bogomolje (Emâkin-i Mu-
kaddese ü Meʿâbid) �1�1b�� Mere (Evzân u İkyâl ve Mikyâslar) �1�1b�� No-
vac (Sikke) �1��a�� (Merâtib-i Milkiyye) �1��a�� Svirke (Çalgılar) �1��b�� 
(Kâʾinât) Svebiće �1��a�� (Sulara dâʾir) O vodama �1��a�� (Hava) Vazduh 
�1��b�� (Ateş ve Yakılan Şeyler) Vatroizgoreće stvari �1��a�� (Meʿâdin ve 
Cevâhir Taşları) Metali i dragoceno kamenje �1��a�� (Esmâi Kimyeviyye) 
Hemične imenice, nazivlje (155b) itd.71

�.�.�.�. 8 %erbićevoj gramatiFi pronalazimo i priloge leksikograIske na-
ravi ustrojene i na osnovu odreÿeniK ³morIoloãkiK´ kriterija klasiIikaFije. 
7ako u dodatku gramatiþkome opisu glagola nalazimo i ³spiskove gla-
gola´ pod sljedećim tematskim podnaslovima� Najviše poznati, čuveni 
dvojci (Senâʿî) ����±����� Trojaci (Sulâsî) (207–208) i Četvorci (Rubâʿî) 
����±��9�. 1avest ćemo kao primjer nekoliko leksema iz poglavlja Najvi-
še poznati, čuveni dvojci (Senâʿî)� kako slijedi�

>... NAJVIŠE POZNATI ČUVENI DVOJCI (SENÂʿÎ)

(...) (öpmek) = poljubiti (atmak) = baciti (etmek�   uþiniti �ötmek) = peva-
ti� piãtati �açmak�   otvoriti odkrÕtÕ �acımak�   boljeti� åeliti �içmek) = piti 
(uçmak) = leteti (aramak�   traåiti �ödemek�   oduåiti izplatiti �erimek) = 
razstopiti se (ermek�   dokuþiti �örmek) = plesti zidati (üremek�   omnoåiti 
se (urmak�   oãinuti �ezmek�   zgnjeþiti �azmak) = posiliti (üzmek) = nekoga 
kidati kinjiti (uzamak) = odaljiti se (esmek) = virati duvati (eşmek) = izroviti 
(aşmak�   preko neãta preći� nadvisiti �üşünmek) = zgracati se (üşümek) = 
ozebsti... ���b@.72

71 3ri kraju *ramatike� kao dodatak� stoje sljedeći prilozi takoÿer leksikograIske naravi� 
Emâkin (Binâlar) Zgrade ����a�� (Čolha) Tkala ����a�� Değirmencilik (224b) i Yağcılık 
(Ulajstvo) (224b).
72 8 gore spomenutim ³spiskovima´ glagola %erbić� premda se sluåi arapskim alIabetom� 
koristi redoslijed ćiriliþnoga alIabeta kao osnovu za raspored leksema.
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�.�.�.�. 8 kraćem rjeþniku Lugât-ı Bosniyye prvo dolaze rijeþi iz bosan-
skog jezika pa iza njiK odgovarajuće rijeþi iz turskog. 8 većini leksiko-
graIskiK %erbićeviK priloga tematske naravi u gramatiFi Bosanski turski 
učitelj prvo dolaze rijeþi iz turskog� a potom iz bosanskog jezika. 'akle� 
rjeþniþki� odnosno leksikograIski prilozi dvojako su usmjereni� imamo i 
male rjeþnike bosansko�turske kao i tursko�bosanske. âto se tiþe ostaliK 
morIoloãkiK kriterija slaganja leksema� kod %erbića imamo i podjelu gla-
gola u bosanskom jeziku na ãest vrsta� a poslije objaãnjenja slijedi djelo-
miþno alIabetski poredan izuzetno velik broj glagola koji pripada odre-
ÿenoj vrsti promjene. 'akle� pri nizanju navedeniK glagolskiK leksema iz 
bosanskog jezika �uz odgovarajuće glagole na turskom jeziku� prisutan je 
i kriterij nizanja prema glagolskim vrstama kao i kriterij nizanja leksema 
po alfabetskom redoslijedu.

2.0.6.	Gramatička	terminologija	kod	Berbića

�.�.�.1. 8 %erbićevom gramatiþkom opisu bosanskog i turskog jezika uo-
þavamo i termine iz osmansko�turske gramatiþke tradÕFÕje� kao i termine 
iz juånoslavenske gramatiþke tradiFije. %erbić pokuãava u ³usporednom´ 
opisu turskog i bosanskog jezika donekle pribliåiti spomenute gramatiþko�
terminoloãke tradiFije� nastojeći da za odreÿeni termin iz bosanske grama-
tiþke tradiFije naÿe adekvatan termin iz osmanske gramatiþke tradiFije� i 
obrnuto. 6toga nije ni þudo ãto kod većine termina pronalazimo usporedno 
gramatiþko nazivlje na oba jezika. ,lustraFije radi� navest ćemo samo ne-
koliko takviK dvojeziþno navedeniK gramatiþkiK termina� kao ãto su� ʿ ilm-i 
sarf (etimologija), (müsned ileyh) = podlog, (müsned) = prilog, rumûzât 
(priglasice), hareke (samoglasnici), imenice (isimler), ism-i zamân (imeni-
ca vremena), sıfat = prid’ev, zamîr = zamenica, ism-i işâret = ukazna za-
menica, mübhemât = povratnici, masdar = neodređeni, fiʿl = glagol, ism-i 
fâʿil = sadašnji prid’ev, ism-i mefʿûl = prošli prid’ev, sıfat-ı müşebbehe = 
neprelazni prid’ev – prom’enljivi, edevât = dočetci itd.

�.�.�.�. 8 opisu gramatike turskog jezika uoþava se utjeFaj ³bosanske´ 
juånoslavenske gramatiþko�terminoloãke tradiFije� dok se u gramatiþkome 
opisu bosanskog jezika uoþava utjeFaj �osmanske� turske terminologije. 
5adi se� zapravo� o meÿusobnom utjeFaju koji je naprosto posljediFa same 
konFepFije %erbićevog djela Bosanski turski učitelj� a samo konFepFijsko 
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i metodoloãko dovoÿenje gramatiþke terminologije jednog �/1� jezika u 
vezu sa terminologijom drugog �/�� jezika� kao ãto je već spomenuto� 
neodvojivo je od prve� poþetne Iaze usporedbe dvaju ili viãe jezika. âto se 
tiþe terminologije� primjetan je utjeFaj i slavenske gramatiþke terminolo-
gije sa sredine 19. stoljeća.73

2.1.	Berbićev	predgovor	

2.1.1.	Dvojezičnost	predgovora	

�.1.1.1. Kod %erbića� u samom predgovoru gramatiFi� srećemo isti tekst 
pisan uporedo na dva jezika� ãto zapravo nagovjeãtava i uklapa se u ãiru 
konFepFiju djela. 'vojeziþni predgovori najþeãće se piãu u sredinama gdje 
se u komuniFiranju naporedo koriste dva ili viãe jezika. 0etodoloãki pro-
matrano� to je pojava na koju vrijedi skrenuti paånju budući da nas moåe 
donekle usmjeriti ka pitanju ³za koga je %erbić pisao svoje djelo´� da li je 
pisao za %oãnjake ³u 7urskoj´� koji su trebali zadråati maternji bosanski 
jezik �te je stoga i pisao gramatiku bosanskog na turskom jeziku�� a grama-
tiku turskog za %oãnjake u %osni kako bi savladali turski jezik i bili i dalje 
u komunikaFiji sa svojim sunarodnjaFima koji su se ³selili u 7ursku´� ili je 
pak bosansku gramatiku pisao za 7urke kako bi im pribliåio komunikaFi-
ju sa slavenskim stanovniãtvom �-uånim 6lavenima� joã u vrijeme dok je 
osmanska administraFija bila prisutna u %osanskom vilajetu� a gramatiku 
turskog jezika na bosanskom kako bi se olakãalo uþenje turskog kako bi 
domaći ljudi iz %osne mogli lakãe da se ukljuþe u osmansku administraFi-
ju i korespondenciju na turskom jeziku. 

73 9idjeti srpske gramatike sredinom 19. stoljeća� a osobito Srbsku gramatiku za gimnazi-
jalnu mladež Knjažestva Srbie 9ladimira 9uića iz 1���. godine.
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Tabela 3� 3rimjer dvojeziþnog Predgovora u %erbićevoj gramatiFi �poþetak��74

PREDGOVOR

Svaki jezik da se upamti glavno 
sredstvo� svojim jezikom iztumaþe-
ni r¶eþniFi po novoj metodi sloåene 
s veåbama gramatike i u razgovoru 
napisana d¶ela su. 
-edan jezik u onom mestu ako se ne 
govori i ako malo iK ima da znaju i 
da govore i gore spomenuta pouþna 
sredstva kad ne imad bunu� koliko 
god će se truditi dok  ne ode se u 
ono mesto gde se oni jezik govori i 
onde ne stanuje se postići i opametiti 
se ne moåe. 3a kad bi jednog jezi-
ka sve r¶eþnike pregledao i r¶eþi im 
popamtio opet savrãeno uznao i na-
uþijo ne bi. 2sobito u r¶eþniku ãto 
se nalaze po r¶eþi za svaki pojedini 
znaþaj sv¶edodåbe i primeri ako na-
vedeni ne budu po ideji onog jezika 
i gde treba bez pogreãke upotrebiti 
neće moći. =a koji jezik bilo ãto su 
napravljeni r¶eþniFi nisu savrãeni� 
jer ima mnogo r¶eþi koje joã upisane 
nisu te za raspravu neki nuådi dovolj-
no ne vaåe. $ tome uzrok da jedan 
þov¶ek u jedne naFije izmeÿu teåaka

MUKADDİME
Baʿde ârâyi mâ vecebe ʿaleyna

+er l൴sknÕn ve skގ൴r taKsvles൴ |÷-
renme÷e tkl൴b olan k൴msen൴n  l൴skn 
mkderzkdeler ൴le terF�me olunmuú 
lugatler ve tevks�l �zere temdvnl൴ 
kavkޏ൴d ve mukkleme\e dkގ൴r eserler 
oldÕ÷Õ F�mlen൴n maޏl�mvd൴r.
0emleket൴nde s|\lenm൴\en b൴r l൴sk-
nÕ b൴len ve s|\le\en nkd൴r olursa ve 
taKsvl൴n൴ tesKvl edeFek kskr buluna-
mazsa ne kadar oalÕúÕlsa o l൴sknÕn 
s|\lend൴÷൴ belde\e g൴r൴l�p durulma-
dÕkoa taKsvl ed൴lemez b൴rde b൴r l൴skne 
maKs�s kkIIe�൴ lugktÕ m�tklaޏa ed൴-
l�p elIkz KÕIz olunsa \൴ne nkkÕsÕ taK-
svl olunur baKus�s lugatde mevF�d 
kel൴meler Ker maޏnk ൴o�n úevkK൴d ve 
m൴skl g|t�r�lmed൴\se gelemeler൴n 
ekser൴s൴n൴ úvve�൴ l൴skna muvkIÕk ve 
meKall�൴ maKs�sunda ൴st൴ޏmkl etme-
÷e mukted൴r olamaz. +er kang൴ l൴skna 
dkގ൴r lugatler \apÕldÕ\sa  \൴ne o l൴skna 
maKs�s dereFe olunmadÕ\sa b൴rook 
kel൴meler bulunu\or da Kall�൴ m�ú-
k൴le kkIv olam൴\orlar.  6ebeb൴ ൴se b൴r 
úaKÕs b൴r komun  eKl�൴ z൴rkޏ ve sank-
\൴ޏ ve ޏk൴leler൴ m൴\knÕnda Fkr൴ olan

74 8 arebiþkoj graIiji u bosanskom %erbić za č i ć� kao i za dž i đ� koristi po jedan isti 
graIem. 8 naãoj transliteraFiji odluþili smo se u takvim sluþajevima biljeåiti distinkFiju 
meÿu navedenim glasovima. 6matramo da je jedna od realniK pretpostavki� izmeÿu osta-
log� i mogućnost da je %erbić za dva Ionema koristio isti graIem. 1e treba zanemariti 
ni þinjeniFu da je opis gramatike bosanskog dat na turskom a turskog na bosanskom� 8 
turskom jeziku takoÿer nema distinkFije >þ� ć@ i >då� ÿ@� tako da i u modernoj latiniFi� koja 
se koristi u suvremenom turskom Republike Turske imamo samo foneme ç i c. U ranijim 
alKamijado tekstovima srećemo i distinkFiju izmeÿu npr. ³þ´ i ³ć´ na graIijskoj razini� ali 
je u takvim djelima� mora se priznati� utjeFaj turskog jezika �ne samo Ionetike� daleko 
manji nego ãto je u %erbićevim djelima. 
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i tvoraFa i þeljadi ãto polazi svakakav 
razgovor ne moåe udesiti da þuje. -er-
bo ima neki razgovora dok mu vr¶eme 
ne doÿe i dok se þov¶ek sa onim lju-
dima ne druåi i ne meãa se da sto go-
dina åivi þuti neće. 6 toga sve r¶eþi sa 
sv¶edoþbama �dokazima� i primerima 
da imadne� jedan r¶eþnik sastaviti ne 
jednom þov¶eku nego deseteriFi nije 
moguće� ali jedan novinar da bi na-
umijo� taki jedan savrãen r¶eþnik na 
sv¶et mogo bi izdati. 'akle u jednom 
jeziku ãto god ima r¶eþnika za izvadak 
da se upotrebi� i svaki dan po þetrdeset 
r¶eþi sa znaþajima i sv¶edoþbama i pri-
merima da se uvrsti� $ þitatelji ovake 
novine onom ko tisgu ãto pripada koja 
r¶eþ ne bi uvrstena bila a u njiKovom 
zaviþaju  govorila se ne  r¶eþi i njiKove 
znaþaje sa sv¶edoþbama i primerima 
one novine uredniþtvu kad bi izvolili 
pismom dokazati i ne dokazane r¶eþi 
u novinu kad bi se uvrstile dok bi se 
svrãilo ovako dvetri godine neprekidno 
kad bi iãlo i r¶eþnik ãtanpao se i oni-
jem koji su pomogli r¶eþi nalaziti i sla-
ti� bezplatno Iormu po Iormu r¶eþnik 
da se uzãilje� ovim naþinom savrãen 
r¶eþnik izdati moguće je. -edna naFija 
svoje vlade zvaniþni jezik ako neznad 
bune ili njiKovi þinovniFi njiKova jezi-
ka kad ne bi znali nego preko tolmaþa 
kazivali i od kazivali a tolmaþi ne bi 
umeli pravo tolmaþiti ili jednoj stranIti 
kad bi  voljeli ne bi pravo doznalo se 
te zbog ovake pogreãke ãtete �nepravo� 
neuþiniti nije moguće. 6toga svaka na-
Fija svoje vlade zvaniþni jezik da lasno 
postigne materinim jezikom iztumaþe-
ne r¶eþnike i po novoj metodi grama-
tike i govore da napišu i štanpaju vrlo 
potrebno je ... 

Ker soKbet൴ ൴ú൴tmez. =൴rk |\le soK-
betler var k൴ mevs൴m൴ gelmed൴koe ve 
o sÕnÕI ൴nsknlarla ൴Kt൴lkt ed൴lmed൴koe 
\�z sene |m�r s�rse ൴nskn du\amaz 
da ona dkގ൴r elIkzÕ ve taޏb൴rktÕ |÷re-
nemez. %൴nken ޏale\K൴ kkIIe�൴ elIkzÕ-
nÕ Fkm൴ޏ�൴  úevkK൴d ve emskl൴n൴ Kkvv 
b൴r lugat me\dana get�rmek  de÷൴l 
b൴r úaKsa on úaKsa �...� de÷൴ld൴r lkk൴n 
b൴r gazete skK൴b൴ murkd etse m�kem-
mel b൴r lugkt me\dana get�reb൴l�r 
\aޏn൴ lugktÕ mevF�de\൴ meގKaz�൴ 
൴tt൴Kkz ederek Kerg�nk൴ n�sKa\a 
maޏnk ൴le ve bulab൴l൴rd൴÷൴ úevkK൴d ve 
m൴skller ൴le kÕrk kel൴me derF etse ve 
gazete oku\anlarda Iasl maKs�sunda 
geome\up da memleketler൴nde s|\-
lenen gelmeler൴ maޏnk ve úevkK൴d 
ve m൴skller ൴le gazete ൴dkres൴ne g|n-
derme÷e K൴mmet etseler ve bu gelen 
kel൴melerde gazete\e derF olunarak 
൴k൴ �o sene K൴tkm bulunFa\a kadar 
devkm ed൴lerek lugat tabޏ ed൴lse ve 
bu bkbda oalÕúanlara lugatÕn Iorma-
larÕ meFFknen g|nder൴lse m�kemmel 
lugat me\dana gel�r. %൴r kavm dev-
let൴n l൴skn resm൴s൴n൴ b൴lmezse \aKud 
onlara taޏ\vn olunan meގmurlar on-
larÕn l൴sknÕnÕ b൴lmezse ve terFemkn 
d�r�st terFeme edemezse ve \aKud 
b൴r൴ne taraIdkr olursa alÕnan ve ver൴-
len ൴Ikdeler \anlÕú anlaúÕlaFa÷Õndan 
vukޏ�a gelen Katk\kdan b൴r taraIÕn 
magr�r olmasÕ melK�zdur. %൴nken 
-ale\K൴ Ker kavm devlet൴n l൴sknÕ resޏ
m൴\\es൴n൴ kola\Fa |÷renmek ൴o�n 
kend൴ l൴skn ൴le m�terFem lugkt ve 
nevâsûl üzere kavâʿid ü mükâleme 
yapup tabʿ ve neşr etmesi elzemdir... 
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2 samoj namjeni i motivu za pisanje djela %erbić piãe u sljedećem 
odlomku sa poþetka gramatike� >Stoga svaka nacija svoje vlade zvanični 
jezik da lasno postigne materinim jezikom iztumačene r’ečnike i po novoj 
metodi gramatike i govore da napišu i štanpaju vrlo potrebno je ...@. 1a 
osnovu navedenog Fitata iz predgovora djela� vrlo je vjerovatna pretpo-
stavka da je %erbić poþeo pisati svoje djelo joã dok je %osna bila u sastavu 
2smanskog Farstva� prije 1���. godine.  

�.1.1.�. 'vojeziþni uvod u %erbićevu gramatiku dvostruko je usmjeren� a� 
ka þitateljima kojima je maternji jezik bosanski i b� ka þitateljima kojima 
je maternji jezik turski. 'vojeziþnost predgovora nije obavezan dio svake 
kontrastivne gramatike ili studije� ali nije stran u djelima takve vrste. 

2.1.2.	Berbićevi	zaključci	u Predgovoru 

2.1.2.1. Na osnovu Predgovora moåemo uoþiti koju metodu uþenja jezika 
%erbić preIerira� odnosno na koji naþin i zbog þega teåi sastaviti najbolju mo-
guću gramatiku nekog stranog jezika. =animljivi su sljedeći njegovi stavovi�

± za uþenje stranog jezika potrebno je imati� a� rjeþnike s objaãnje-
njima na maternjem jeziku� b� moderne gramatike ± ³po novoj me-
todi složene s v’ežbama gramatike”; i c) ulomke za konverzaciju 
razliþite veliþine ³u razgovoru napisana d’ela”. 

± rijeþi u rjeþniFima moraju biti objaãnjavane s primjerima njiKove 
upotrebe� mora se ukazati na njiKovu semantiku u razliþitim sin-
taktiþkim kontekstima i moraju se oslanjati na duK �ideju) jezika za 
koji se sastavljaju;

± rjeþniFi nikad nisu savrãeni� sastavljanje rjeþnika teåak je posao i 
stoga ãto þovjek pojedine rijeþi moåe þuti samo u odreÿenom kon-
tekstu �sastavljanje rjeþnika podrazumijeva organiziran timski rad� 
koji traåi dosta vremena i usporeÿivanja��

± potrebno je boraviti neko vrijeme u sredini gdje se odreÿeni� strani 
jezik govori i

± rjeþnike i gramatike treba pisati ³po novim metodama´.

2.2.	 Berbićev	gramatički	opis	bosanskog	i	turskog	jezika:	
Fenomen	usporednog	opisa	i	elementi	kontrastiranja

�.�.1. 3romatrajući %erbićevo djelo u Fjelini� uoþljivo je da se ono sastoji 
od najmanje tri Fjeline koje su meÿusobno isprepletene� a� gramatički opis 
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bosanskog i turskog jezika� b� vježbe dvojezično date (sa tekstom istog sa-
dråaja na turskom i bosanskom� i F� kraće “leksikografske” cjeline� male 
rjeþnike bosansko�turske i tematske tursko�bosanske rjeþnike. 2sobitost 
%erbićeva djela Bosanski turski učitelj u Fjelini jeste baã ta svjesna� plan-
ska isprepletenost sviK triju navedeniK sastavniFa gramatike. 6Kematski 
takvu isprepletenost mogli bismo iskazati i na sljedeći naþin�

G-2 + V-3 + G-4 + V-5 + G-6 + V-7 (itd. od 2. do 100 str.); 
G-100 + V-101 + R-101 + G-102 + R-103 itd.75

�.�.�. %erbić na istoj straniFi daje opis� bosanskog �na turskom� i turskog 
�na bosanskom�. 6 obzirom na sadråaj svake straniFe moguć je i sljedeći 
sKematski prikaz gramatike� 

B-2 ׀ T-2 + B-4 ׀ T-4 + B-6 ׀ T-6 itd.76

Kako smo vidjeli iz sadråaja tematskiK jediniFa� %erbić uglavnom daje 
opis istiK ili sliþniK pojava u navedenim jeziFima� sukladno razvijenosti 
njiKova gramatiþkog opisa u slavenskoj i osmansko�turskoj gramatiþkoj 
tradiciji.

�.�.�. 'vojeziþnost je temeljna osobitost %erbićeva djela Bosanski tur-
ski učitelj. 6Kematski bismo je uvjetno� po straniFama� mogli ilustrirati na 
sljedeći naþin�

tt-2 ׀ tb-2 + tt-3 ׀ tb-3 + tt-4 ׀ tb-4 + tt+5 ׀ tb-5 itd.77

*otovo svaka straniFa u %erbićevom djelu Bosanski turski učitelj sa-
stoji se od teksta na oba jezika� na turskom i na bosanskom. ,majući na 
umu da je gramatika jednog jezika (L1)78 pisana na drugom jeziku �/��� a 
gramatika drugog �/�� na prvom jeziku �/1�� moåemo doći do jednostav-
nog zakljuþka� opisi dvaju jezika dati na način kako smo opisali među-
sobno su povezani. Povezanost opisa dvaju jezika ne mora se ispoljavati 
samo kroz postojanje elemenata utjeFaja gramatiþkog opisa jednog jezika 

75 G = gramatika; V   vjeåbe� R   rjeþnik� -1� -2� -3 ... = brojevi stranica knjige.
76 B = bosanska gramatika; T = turska gramatika; 1� 2� 3 ... = brojevi stranica.
77 tt = tekst na turskom jeziku; tb = tekst na bosanskom; 1� 2� 3 ... = brojevi stranica.
78 /1 �prvi� maternji jezik� ± u naãem radu bosanski� /� �drugi� strani jezik� ± u naãem 
radu turski.



62 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

�/1� na gramatiþki opis drugog jezika �/��.79 8sporeÿivanje kod %erbića 
neodvojivo je od same konFepFije �tj. metode pisanja� djela� kao ãto smo 
već vidjeli iz navedeniK sKematskiK obrazaFa djela.

B-	FONETIKA	I	FONOLOGIJA

3.0.	Berbićev	fonetsko-fonološki	opis	bosanskog	i	turskog	
jezika

�.�.1. %erbićev Ionetsko�Ionoloãki opis slijedi jezikoslovne tradiFije jezi-
ka koji se opisuje� uz napomenu da se opis bosanskog jezika viãe oslanja 
na juånoslavensku gramatiþku literaturu iz polovine 19. stoljeća� koju je� 
izgleda� koristio dok je pisao svoje djelo. 7akav njegov pristup moguće je 
tumaþiti vrlo mogućom pretpostavkom da je svoje djelo pisao negdje oko 
petnaestak� a moåda i dvadesetak godina prije nego ãto je djelo ãtampano u 
,stanbulu. =apravo� djelo� makar sa stanoviãta opisa gramatike bosanskog 
jezika� odraåava najviãe jeziþka kretanja iz vremena 7opal 2sman�paãe i 
perioda neposredno nakon njegoviK reIormi u javnom åivotu %osanskog 
vilajeta. 6 obzirom na vrlo zaKtjevan posao pisanja gramatike bosanskog 
jezika na stranom jeziku� odnosno na osmanskom jeziku� te skupljanja 
vjeåbi i pisanja aneksniK rjeþnika u knjizi� uoþava se izvjesna razlika u pri-
stupu opisu bosanskog jezika� s jedne strane� ali i neka vrsta povezanosti 
sa ranijom tradiFijom koja je uobliþena u %erbićevoj gramatiFi na osoben 
naþin� tako da slobodno moåemo zakljuþiti� iako je %erbićeva gramatika 
bila ãtampana tek 1�9�. godine� ona ukazuje i na pretKodni razvojni period 
u gramatiþkom opisu bosanskog jezika iz sredine 19. vijeka. KonFepFijski 
se djelomiþno naslanja na strukturu zvaniþniK vilajetskiK listova koji su 
izlazili dvojeziþno u sarajevskoj dråavnoj ãtampariji.

�.�.�. âto se tiþe %erbićevog opisa osmanskog jezika� on predstavlja kom-
binaFiju opisa u gramatikama u vrijeme $Kmeda 'åevdet�paãe i opisa u 
ãkolskim udåbeniFima iz sredine 19. vijeka� ali pod snaånim utjeFajem 
autorove zamisli da napiãe pedagoãko�didaktiþki priruþnik sa dosta prak-
tiþniK vjeåbi i primjera iz svakodnevnog åivota. 'akako� osjeća se i utjeFaj 
starije osmanske gramatiþke tradiFije� osobito pedagoãko�didaktiþke. 
79 =najući da se bosanski i turski jezik i tipoloãki razlikuju� zanima nas da li se i koliko se 
te razlike odraåavaju na sam %erbićev gramatiþki opis.
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a� þetiri oznake za akFente sluåe za 
naglaãavanje izgovora samoglasniþ-
kiK Ionema� 
b) oznake za akcente koriste se samo u 
rjeþniFima i u nekim sliþnim djelima�
F� poãto se semantika lekseme otkri-
va i na osnovu konteksta �si\kk� u 
kojem se odreÿena leksema nalazi� u 
pisanju i ³u većini djela´ ne obilje-
åavaju se oznake za akFente� 
d� u rijeþima koje  se po pravopi-
su �naþinu pisanja� ne razlikuju a 
po znaþenju razlikuju naglašeno ili 
nenaglašeno izgovaranje samogla-
sniþkiK Ionema ukazuje na znaþenje 
tiK rijeþi. %erbić u istom kontekstu 
spominje ³pravopis u jeziku %oãnja-
ka i Srba” (u konstrukciji Boşnak ve 
Sırb lisânında imlâ ...�� vokalske Io-
neme (hurûf-ı savtiyye� i njiKov na-
þin izgovora �yüksek veya yumuşak 
sesile�� þetiri vrste oznaka za akFen-
te � naglaske �dört aded rumûzât) i 
sl. 3ri opisu pojava tipiþniK za opis 
bosanskog jezika koristi osmanske 
turske termine� navodeći nazive za 
akFente uz primjere njiKove distri-
buFije� npr.� 

>%൴r൴nF൴s൴� şidde� �oštra� �˷  � gora = 
daKa Iena� duga Ieo൴ taKtes൴.
øk൴nF൴s൴� tez� �kratka) (ˆ) gora = orman 
rosa   o൴.
ho�nF�s�� med� �duga� �  Ѻ� duga = 
.൴m�൴ s൴mk� snaga kuvvet� glava� baúގalkޏ
'|rd�nF�s�� mutmeʾic �Ù� dug   boro� 
rug   tekdvr ve taޏ\vb� �a@.

KlasiIikaFija ³KarIova´ �u znaþenju 
³suglasnika´� razlikuje se u bosan-
skom i osmanskom turskom jeziku. 
Primarna klasifikacija suglasnika 
�³KarIova´� u osmanskom turskom 
jeziku mora se temeljiti na pravilima 
koja iz perspektive graIije odreÿuju 
njiKovu ulogu u izraåavanju sloåe-
nog vokalskog sistema osmanskog 
turskog jezika� kako slijedi�

>2d suglasn൴ka Ε Ι Ϋ α ω ϙ ϙ  ϙ  s 
kratk൴m �laKk൴m� samoglasn൴kom 
slaåu se� kao ãto� ϞΗ tel   å൴Fa� ΏϮΛ 
sevâb   zaduåb൴na� Εάϟ lezzet   slast� 
εΎρ taş = kamen ϢϠϋ ʿalem   osob൴ta 
൴men൴Fa� ήϤϛ    svod� ϲϤϛ gemi   laÿa� 
ήϛ eğir = sedlo.
Slova Υ ι ρ υ ύ ϑ s dug൴m teãk൴m 
samoglasn൴F൴ma slaåu se kao ãto� ήρΎΧ 
hatır   þast� ϱέΎλ sarı   åuto� ϲϠΗΎρ 
tatlı   slatko� ϢϟΎυ zâlim   zloþ൴naF� 
ΎϏϮϏ gavga   borba� ϡήϳΪϟΎϗ kaldırım = 
taraF� ploþn൴k.
Slova 

 ̵ϩ ϭ ϥ ϡ ϝ  ̭ϑ ν ε  ̫υ έ Ω Ρ  ̧Ν  ̟Ώ 
s dug൴m ൴ s kratk൴m samoglasn൴F൴ma 
slaåu se kao ãto� ϝ  el   ruka� ϝ al = 
rumeno� ϞΑ bel   krsta� trnokop� brdo� 
ϝΎΑ bal   med� ϩΩήΑ perde   zast൴ralo� 
ϖϣέΎ̡ parmak   prst� palaF� ΰϳϮΟ ceviz 
  oraK� ϦϴΟήϳΪϠϴΑ bildircin   prepel൴Fa� 
ϚϴϠ̩ çelik   maz൴ja� έϮϣΎ̩ çamur = 
blato� kao� ήϴμΣ hasır   ãaãoster� ϮϟϭΎΣ 
havlu   resotarak ... �b@.81

3.0.3.2.2. U poglavlju o suglasnicima 
Harfler (Suglasnici)� na istoj strani

81 'akle� imamo joã i kriterij slaganja samoglasnika (kratkih� dugih� teških i sl.) sa sugla-
sniþkim graIemima. ,mpliFite� radi se o objaãnjavanju pravila izgovora samoglasnika u 
osmanskom� predstavljeniK arapskim graIemima �stoga i proporaćeniK ³odgovarajućom´ 
terminologijom svojstvenom za objaãnjavanje arapske graIije� up. ³dugim teškim samo-
glasnicima” (2b) i sl.
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%erbićev sistem oznaþavanja akFe-
nata u bosanskom je jeziku� kako ãto 
se vidi iz opisa� þetveroakFenatski.

�.�.�.1.�. 8 kraćem poglavlju o iz-
govoru jata u bosanskom (Tarz-ı Te-
kellüm� �a�� %erbić nastoji ukazati na 
tri naþina izgovora jata� ne preIerira-
jući nijedan od ta tri izgovora. 6va 
tri izgovora jata� prema njegovom 
miãljenju� ravnopravna su i prisut-
na u bosanskom jeziku. Izgovor jata 
%erbić opisuje na slijedeći naþin�

>%azÕ \erler൴n eKkl൴s൴ �riječ� \er൴ne �IJ 
KarIler൴ KazI ൴le reč telaIIuz ơderler ve 
bazÕlarÕ �E� KarI൴n൴n \er൴ne �I) kulla-
nurlar (rič� derler k൴ �o�n�n maޏnasÕ 
söz ve kelime dơmekt൴r�
lijepo� lepo� lipo   g�zel� 
bijelo� belo� bilo   be\az dơmekt൴r� �a@.

3rijevod� µ...stanovnici nekih mjesta 
umjesto riječ izgovaraju reč – izo-
stavljajući glasove -ij-� neki umjesto 
glasa -e- izgovaraju -i-� a značenje 
svega troga jeste riječ: lijepo� lepo� 
lipo = güzel; bijelo� belo� bilo = 
be\az...¶ ��a�
8 %erbićev Ionetsko�Ionoloãki opis 
ne ulazi sva sloåenost zamjene jata 
u bosanskom jeziku. On se naprosto 
zadråao na deskripFiji i sinKroniji� sa 
aspekta vremena u kojem je åivio i 
sa aspekta þitatelja kojima je  pisao 
gramatiku. 'akle� piãući gramatiku 
bosanskog jezika za 7urke� izbjega-
va preskripciju i slijedi princip de-
skripcije.82 8z deskripFiju ³razliþitog 
izgovora´ %erbić daje i primjere ri-
jeþi u kojima se uoþava tzv. reIleks

��b�� %erbić� dosta piãe i o samo-
glasniFima. 7reba istaći da %erbić� 
iz gore navedeniK razloga� pri opisu 
konsonanata (suglasnika) i vokala 
(samoglasnika) u turskom jeziku sli-
jedi naþin njiKova opisa u osmanskoj 
gramatiþkoj tradiFiji� npr.�

>6uglasniFi izgovaraju se s pomo-
ću samoglasnika �  hareka�. 9iãe 
kojeg KarIa Kareka ima onome ha-
rekeli� harekelejisati a posle njega 
viãe KarIa ako ima tutar (=sakin) 
zamukli harf zove se. 'akle� hare-
ke �samoglasniFi� trojake su� jedno 
je fetha �_˴�� drugo je kesre �B˶�� tre-
će je damme �˵B�� �b@.

Navedeni pristup opisa samogla-
snika i suglasnika u osmanskom 
turskom jeziku %erbić koristi i zbog 
ranije� sliþne postojeće tradiFije u 
Bosni da se u obrazovnom sistemu 
koristi perspektiva opisa turskog je-
zika kroz terminologiju iz samog tog 
gramatiþkog sistema i iz perspektive 
opisa navedeniK pojava unutar tog 
sistema� po naãem miãljenju� done-
kle i zbog sloåenosti pravila osman-
ske graIije koja kroz odabir arapskiK 
konsonanata u velikoj mjeri pravi di-
stinkFiju meÿu vokalima a u skladu 
sa vokalnom Karmonijom u Ionet-
sko�Ionoloãkoj bazi turskog jezika.

3.0.3.2.3. Opis vokalskog sistema 
turskog jezika detaljniji je od opisa  
vokalskog sistema u bosanskom� da-
kle� ponajviãe zbog sloåeniK pravila

82 $kFent ne stavlja na pravilo� nego na opis same pojave kao takve.
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jata riječ� reč i rič   s|z ve kelime� li-
jepo� lepo� lipo   g�zel i sl. 1aglaãa-
va da je znaþenje datiK oblika isto.83

3oglavlje o naþinu izgovora �Tarz-ı 
Tekellüm� %erbić nastavlja nabraja-
njem Ionema u bosanskom. =a vo-
kalske foneme koristi izraz hareke� 
za konsonante harf (hurûf��

>%oúnak l൴sknÕna maKs�s beú Kareke 
vardÕr� a� e� i� o� u dur. 
+ur�Ikt \൴rm൴ ൴k൴ ޏadedd൴r� b� p� t� 
dž�đ� č�ć� c� d� r� z� ž� s� š� g� f� k� l� lj� 
m� n� nj� v� h� j d൴r� �a@.

3rema %erbiću� za bosanski jezik 
karakteristiþno je pet vokala � sa-
moglasnika. On navodi da je broj 
suglasnika � konsonanata ��� ali daje 
23 oznake za konsonante.84 'akle� 
ukupno �� Ionema u bosanskom� �� 
suglasnika i 5 samoglasnika.
�.�.�.1.�. )onetsko�Ionoloãki opis 
bosanskog jezika %erbić zavrãava� 
a) poglavljem o klasifikaciji su-
glasnika po mjestu artikulacije – 
Hurûfâtın Mahrecleri;85 
b) poglavljem o klasifikaciji s obzi-
rom na ³naglasne osobitosti´ u izgo-
voru suglasnika.86

izraåavanja turskiK vokala u arebiþ-
koj grafiji. Stoga je fonetsko-fono-
loãki opis osmanskog turskog jezika 
teãko odvojiv od suodnosa graIije i 
Ionetsko�Ionoloãke akustiþke baze 
osmanskog turskog jezika. Stoga i 
nije þudo ãto se koriste termini i sin-
tagme kao ãto su� sa samoglasnim 
hetom r’eči �1�b�� sa suglasnim 
jetom r’eči �1�b�� sa samoglasnim 
jetom r’eči �1�b�� sa suglasnim 
vavom r’eči �1�b�� sa damme-
i sekîle-i mebsûta r’eči �1�b�� sa 
damme-i sekîle-i makbûza) r’eči 
�1�b�� sa damme-i hafîfe-i mebsûta 
�1�b�� sa damme-i hafîfe-i makbûza  
�1�b�� sa suglasnim vavom �1�b�� 
sa arabskim kefom r’eči �1�b�� 
sa persiskim kefom r’eči (14b).
U tom pogledu zanimljivo je i pravi-
lo þitanja arapskog odreÿenog þlana 
u osmanskom turskom jeziku� onako 
kako ga %erbić iznosi� 

>$ko r’eþ൴ prv൴ KarI od huruf-i šemsije 
(ϥ ϝ υ ρ ν ι ε α ί έ Ϋ Ω Ι Ε) jedan 
bude lam�൴ taޏr൴Isk൴ samoglasn൴k lamu  
glasa ne davã൴ šems-i hurufu glas daje 
൴ lam ne þ൴ta se� 1�b@.

83 ýitateljima koji govore turski na najjednostavniji naþin skreće paånju na tu pojavu u 
bosanskom.
84 =a suglasnike dž i đ koristi jedan znak pri pisanju isto kao i za suglasniþke Ioneme č i ć.
85  >+ur�IatÕn 0aKreFleri 
ùeIevi\\e �ustmena�� b� p� f� m� v.
6inkގi\\e �zubna� � t� d� s.
'amakdan �podnebna�� l� n.
/isknv �jezično�� r.
)ÕsÕlda\ÕFv �šičuća�� dž/đ� č/ć� c� z� ž� s� š.
+ulk�mv �grlska�� g� k� h.
Č� lj� nj KarIler %oúnak lisknÕna maKs�s olup vuci   k�rdler� sunce   g�neú� cigla tu÷la� 
ljut   sert� aFÕ� dargÕn� njiva   tarla kelimelerde oldu÷u gibi� �a@.
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b) poglavljem o klasifikaciji s obzi-
rom na ³naglasne osobitosti´ u izgo-
voru suglasnika.86

Kako ãto se vidi iz teksta gramatike� 
%erbić daje priliþno detaljan Ionet-
sko�Ionoloãki opis turskog jezika� 
koristeći i termine za nominaFiju 
Ionema koji u sebi sadråe aluziju na 
naþin njiKova izgovora� ali i njiKov 
uobiþajeni naziv u osmanskoj turskoj 
gramatiþkoj tradiFiji.  

3.1.	Opis	sličnosti	i	razlika

�.1.1. %erbić na poþetku *ramatike daje uporedo opis Ionetsko�Ionoloã-
kog sistema bosanskog i osmanskog turskog jezika. Metoda paralelnog 
opisa u isto vrijeme je konFepFijski metoda usporedbe� a s obzirom na 
razlike izmeÿu bosanske slavenske i osmanske turske gramatiþke tradi-
Fije na razini Ionetsko�Ionoloãkog opisa jezika� metoda ima i neke vaåne 
elemente kontrastiranja koji su konFepFijski uvjetovani i strukturom djela� 
ali i razlikama izmeÿu spomenutiK jezika na navedenoj jeziþkoj razini. 3ri 
opisu bosanskog jezika %erbić pravi selekFiju iz aspekta slavenske gra-
matiþke tradiFije� a pri opisu turskog jezika iz aspekta osmanske turske 
gramatiþke tradiFije. %erbić� na naþin kako smo naveli� u svojoj gramatiFi 
konFepFijski naglaãava različitosti Ionetsko�Ionoloãkog opisa jezika koje 
opisuje. 1jegov Ionetsko�Ionoloãki opis bosanskog i turskog� sa manjim 
izuzeFima� uglavnom sadråi pojave koje su prije svega osobitost samo 
jednog od jezika koje opisuje� taþnije� pojave koje su nuåne u Ionetsko�
Ionoloãkom opisu tog jezika a koje u opisu drugog jezika manje ili go-
tovo nikako ne dolaze do izraåaja. 'oduãe� postoji i blaga tendenFija ka 
pribliåavanju navedeniK gramatiþkiK tradiFija na terminoloãkoj razini� ali 
sliþnost terminologije katkada joã viãe naglaãava razlike u gramatiþkim 
tradiFijama. 6 obzirom na to da je %erbić sam napravio selekFiju pojava 
koje åeli opisivati na Ionetsko�Ionoloãkoj razini� moglo bi se reći da je ta-
kva %erbićeva selekFija intenFionalna� planska i sastavni dio njegove ideje 
o usporednom predstavljanju navedniK jezika u svome djelu. 6liþnosti u 
opisu bosanskog i osmanskog turskog jezika su prisutne� ali su one� zbog 
same naravi jezika koji se opisuju� sasvim u drugome planu.

86 >+ur�Iun telaII�zdeki úiddetine nazaren le\\in ve darbeli olarak iki nevޏdir� Kur�I�Õ 
le\\in b� č/ć� c� d� z� ž� g� v dir. 'arbeli KarIler p� t� s� š� f� k� h dir� �a@.
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3.2.	Opis	bosanskog	i	turskog	jezika	na	ortografskoj	razini:	
pitanje	grafijske	relativnosti

�.�.1. 1a primjeru %erbićeva usporednog opisa bosanskog i turskog jezika 
na ortografskoj razini87 pokuãat ćemo skrenuti paånju na grafijsku relativ-
nost koja se uvijek uoþava pri suþeljavanju razliþitiK graIijskiK sistema ili 
pak pri suþeljavanju ³iste´ graIije u jeziFima koji se tipoloãki posve razli-
kuju88 �osobito na Ionetsko�Ionoloãkoj razini�.

3.2.1.1. Grafijski opis bosanskog je-
zika

3.2.1.2. Grafijski opis osmanskog 
turskog jezika

3.2.1.1.1. %erbić na prvoj strani gra-
matiþkog opisa bosanskog jezika� 
odmaK iza uvodniK deIiniFija� piãe o 
oznakama za naglaske � akFente �pri-
glasiFe   rum�zkt� ukazujući na to 
da se dijakritiþke oznake za akFente 
koriste samo ‘u nekim rječnicima i 
knjigama’.89 %erbić daje i primjer 
distribuFije navedeniK dijakritiþkiK 
akFenatskiK oznaka u rijeþima u ko-
jima su oznake nositelji distinkcije u 
znaþenju.
Npr. έϮ˷Ϗ gora = daha fena i έ  ϮϏࡂ 
gora = orman  (tj. lošija i šuma).

3.2.1.2.1. U opisu grafije osmanskog 
turskog jezika u djelu Bosanski tur-
ski učitelj zapaåa se sljedeće�
� %erbić pri nominaFiji graIema u 
turskom jeziku pod terminom harf 
= (slovo) podrazumijeva suglasnike. 
- Broj grafema za suglasnike je 34.
� *raIemi za oznaþavanje samogla-
snika drukþije se tretiraju od sugla-
sniþkiK graIema.
� 2d vrste suglasniþkiK graIema 
þesto zavisi þitanje rijeþi u osman-
skom. 6toga %erbić pravi klasiIika-
ciju grafema u osmanskom turskom 
jezik� kako slijedi�

87 2 %erbićevoj sklonosti ka novim ortograIskim rjeãenjima u naãoj alKamijado pisme-
nosti moåe se govoriti sa razliþitiK aspekata. 0i åelimo skrenuti paånju na� a� %erbićevu 
åelju da u skladu s nekim reIormama vokala u arebiFi koriãtenoj za biljeåenje osmansko�
turskiK rijeþi �dodatni dijakritiþki znaFi za biljeåenje vokala ö i ü�� uvede sliþne inovaFije 
i u ortograIskome arebiþkom predstavljanju vokalskog sistema bosanskog jezika� b� %er-
bićev pokuãaj da unese logiþke inovaFije i u graIijsko biljeåenje konsonanata�suglasnika 
u bosanskom jeziku (  = c, ϝ = lj,  = nj).
88 %erbićevo djelo Bosanski turski učitelj koje je predmetom naãe analize u Fijelosti je� 
izuzev nekoliko straniFa� pisano arebiFom.
89 1avodi þetiri graIijska rjeãenja za akFente� imenujući iK i oznaþujući� kako slijedi� 1� 
şidde (oštra� ± ˷ � ��  tez (kratka) – ^ ; 3) med (duga) – ~; 4)  mutmeʾic ... itd. 
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- pri klasifikaciji grafema za foneme 
u bosanskome %erbić koristi redosli-
jed graIema arapskoga alIabeta� ãto 
je posljedica preferiranja arebice u 
pisanju.

�.�.1.1.�. 'a bismo bolje ilustrirali 
pojavu biljeåenja bosanskiK rijeþi na 
dva pisma u %erbićevoj gramatiFi� 
navest ćemo sljedeći primjer� onako 
kako to i %erbić þini�

=ί    ...@
zubi zima  Zenica Zagorje
ϲΑϭࡠί ΎϤϳί ΎΠϴϧί ΄ϳέࡦϮϏί
zrno  Zaječar  zobnica
ίࡦϮϧέί έΎ̪ϳί ΎΠϴϨΑϭࡦ

g�  ϑ f�  ϕ k�  ϙ (arabski kaf) q�  ̭ 
persiski gaf (gj)�   ϙ jejasti kaf (qj),  
ϙ hunkasto (n)�  ϝ l�   ϡ m�  ϥ n�  ϭ v�  
ϩ h�  ϻ la�  ϯ j;

b� %erbić daje transkripFijske ade-
kvate za većinu samoglasniþkiK 
graIema� i to oniK þiji se graIijski 
izgled temelji na izgledu suglasniþ-
kiK graIema �npr.   ³a´ sa eliIom� i  
one samoglasniþke graIeme koji za 
svoju graIijsku osnovu imaju ³vav´ 
–  ϭ o�  ou�  eu� ϭ u).91

3.2.1.2.2. 8 opisu turske� odnosno 
osmanske graIije� %erbić daje da-
leko viãe podataka nego u opisu 
grafije bosanskog jezika.92 =apravo 
³graIijska dimenzija´ gramatiþkog 
opisa turskog jezika uopće jedna je

91 9idljiv je utjeFaj tadaãnje  udåbeniþke literature na IranFuskom jeziku koju je %erbić 
koristio dok se ãkolovao u ,stanbulu kao vojni pitomaF mediFinsko�veterinarskog smjera. 
-edno od takviK dvojeziþniK djela je i djelo Mukāleme-i ṣibyān� koje je napisao þuveni 
proIesor KaIiz ,smail +akki�paãa %oãnjak �1��9�1�9�.�� pukovnik i komandant 6edme 
Farske armije osmanske vojske� a istovremeno i %erbićev proIesor jeziþkiK predmeta na 
&arskoj vojnoj akademiji� koji je predavao i opći predmet Lisan (Jezik�� ostavivãi iza sebe 
dosta dvojeziþniK IranFusko�turskiK þitanki. =animljivo je da %erbić pokreće iniFijativu 
za Iinansiranje viãejeziþnog þasopisa Lisan (Jezik�� vrlo kratko prije smrti svoga proIeso-
ra ,smaija +akkija %oãnjaka.
92 7o je posve razumljivo iz sljedećiK razloga�
a� 'etaljniji opis graIije bosanskog jezika objavio je u svojoj Sa starom i novom jazijom 
bosanskoj elifnici� a u djelu Bosanski turski učitelj prvi put daje opis grafije osmanskog 
turskog jezika;
b� 8 %erbićevome opisu gramatike turskog jezika kao osnova i sastavni dio gramatiþ-
kog opisa upotrebljava se takoÿer i graIijski opis Ionetsko�IonoloãkiK� morIoloãkiK i�ili 
morIosintaktiþkiK oblika i kategorija� u skladu sa tradiFionalnim osmanskim pristupom 
gramatiþkome opisu jezika.
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ä  ̫
ϼϳ̫ ϮΗ̫ ࡦϮΘϳ̫ ΎΑ̫
žila žetva žito žaba
ϥϭέ̫ ࡦϮϗϮϳ̫ Ύϧࡦϭ̫ Ύϐϳ̫
žrvanj Živko žunja  žiga

S    α
ϮϠγ˴ ϭΎγࡦ ϮΘγࡦ
sto  selo Sava
>...
Kao ãto se vidi iz navedeniK primje-
ra� na istom mjestu u gramatiFi zapa-
åa se usporedba i latiniþne i arebiþke 
graIije u tadaãnjem bosanskom jezi-
ku. 'akle� sreću se elementi uspo-
redbe dvaju razliþitiK pisama i gra-
IijskiK tradiFija unutar istog jezika. 
�tzv. meÿualIabetsko kontrastiranje 
u jednom jeziku L1)

od vaåniK osobitosti %erbićeve gra-
matike. 1a samom poþetku� u prvoj 
reþeniFi gramatiþkog opisa turskog 
jezika� %erbić� dajući deIiniFiju ilm-
i sarfa �nazivajući ga etimologijom�� 
kaåe da je Filj ޏilm-i sarfa nauþiti 
nas ³turski jezik pravilno govoriti i 
pisati ...´ ��b�. 'akle� po %erbiću� 
 ilm-i  sarf ne podrazumijeva samoޏ
poduþavanje morIoloãkim i morIo-
sintaktiþkim osobitostima nekog je-
zika� nego ukljuþuje i poduþavanje 
pisanju� odnosno graIijskim osobito-
stima jezika koji se uþi. 8 ukupnom 
sistemu jezƯkƗ koji se usporeÿuju 
graIija moåe imati vaånu ulogu i 
mjesto u gramatiþkom opisu� oso-
bito kod jezƯkƗ sa viãe raznorodniK 
graIijskiK sistema.

3.2.2. Relativnost	grafijskog	opisa	bosanskog	i	osmanskog	turskog	
jezika	u	Berbićevoj	gramatici

�.�.�.1. Kao jedan od pokazatelja da je %erbić osjećao problem neadekvat-
nosti arapskiK graIema svog vremena da izraze sve osobitosti Ionetsko�
Ionoloãkog sistema bosanskog jezika moåe posluåiti i njegovo nastojanje 
da za bosanske Ioneme �c�, �nj�, �lj�, �o� i �u� uvede nove grafijske oznake.93 

�.�.�.�. 3ri usporedbi �kontrastiranju� graIije u %erbićevom opisu graIije 
bosanskog i turskog jezika jedno pitanje privlaþi posebnu paånju. 7o je 
pitanje podesnosti arebiFe za izraåavanje Ionema u ³nesemitskim´ jezi-
cima kakav su bosanski i turski jezik.94 %iljeåenje vokala u bosanskom i 
osmanskom turskom za %erbića nema istu vaånost. 2no ãto %erbić navo-

93 7akoÿer skreće paånju na dodatne graIijske oznake za biljeåenje turskiK vokala ö � ࡋࢂϭ� 
i ü � ϭࡋࡠ�.
94 2þito je da razumijevanje arebiþke graIije u osmansko�turskoj gramatiþkoj tradiFiji 
ima dalekoseåne posljediFe ne samo na %erbićevo sKvatanje graIije u bosanskom nego i 
na njegovo sKvatanje osnovniK Ionetsko�IonoloãkiK osobitosti jezƯkƗ koje usporeÿuje. ,z 
pretKodnog poglavlja smo vidjeli da kod %erbića� slobodnije govoreći� vokali nisu uopće 
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di kao oznake za hareke u bosanskom zapravo nisu hareke kako se one 
razumijevaju u osmanskoj gramatiþkoj terminologiji ��a�.95 U grafijskom 
opisu i bosanskog i turskog jezika sreće se i termin samoglasnik i termin 
hareke� ali s donekle razliþitim sadråajem ± pa þak i razliþitim graIijskim 
oznakama ± ãto dodatno kompliFira razumijevanje tog termina kako u jed-
nom �/1� tako i u drugom �/�� jeziku. 2pćenito promatrajući� vidi se da i 
kod %erbića vokalski graIemi ± hareke ± u bosanskom viãe privlaþe paånju 
nego vokali u osmanskom turskom jeziku. 8 praksi to moåe nizgled biti 
marginalna pojava� ali je teorijski vrijedna paånje� jer� u podlozi graIijskog 
sistema� pokreće jedno od temeljniK pitanja relativnosti graIije u jeziFima 
koji se usporeÿuju.96

�.�.�.�. Kakva je osnova za usporedbu pisama� odnosno ãta je zajedniþka 
crta kontrastiranja – tertium comparationis ± u %erbićevoj usporedbi gra-
Iije u bosanskom i turskom jeziku" 3oznato je� prije svega� da je najlakãe 
i najlogiþnije vrãiti usporedbu ili kontrastiranje graIijskiK sistema dvaju ili 
viãe jezika ako su ti jeziFi graIijski bliski ili sliþni. âto se tiþe kontrastiv-
nog opisa grafije u djelu Bosanski turski učitelj� u njemu %erbić uspore-
ÿuje sistem arebiþkiK graIijskiK oznaka u bosanskom i turskom jeziku� s 
jedne strane� i istodobno garIijske jediniFe ± latiniþne i arebiþke ± unutar 
graIijskog sistema bosanskoga jezika �latiniFa i arebiFa�� s druge strane� 

1. %erbić prvo usporeÿuje broj arebiþkiK graIema u bosanskom i tur-
skom jeziku� dajući odgovarajuće latiniþne ekvivalente koji viãe predstav-
ljaju izgovornu varijantu spomenutiK arebiþkiK graIema. 'aje usporedni 
opis tzv. segmentalniK graIemskiK znakova� inventar i distribuFiju konso-
nantskiK i  vokalskiK graIema� kao i zastupljenost odreÿeniK dijakritiþkiK 

slova (harfovi � glasovi�� nego dodatne ³oznake´ za obiljeåavanje ³stanja Karekelejisano-
sti´ suglasnika � KarIa.
95 +areke su u bosanskom� u %erbićevom sluþaju� posebni modiIiFirani graIemi koje %er-
bić u svome djelu� od poþetka do kraja� ravnopravno koristi isto onako kao ãto koristi i 
³suglasniþke graIeme´ �harfler�. âto se tiþe ³turskiK´ Kareka u %erbićevoj gramatiFi� nji-
ma %erbić� opet u skladu s osmansko�turskom gramatiþkom tradiFijom� ne pridaje neku 
veliku vaånost u pisanju.
96 =a slaviste bi moglo biti zanimljivo pitanje� zaãto %erbić� iako biljeåi Ioneme i latiniþ-
nim pismom u djelu Bosanski turski učitelj� ne pravi distinkFiju izmeÿu graIema ³þ´ i ³ć´ 
ili izmeÿu graIema ³då´ i ³ÿ´ u opisu bosanskog jezika ± da li je to utjeFaj govora sredine 
u kojoj je åivio i radio ili je� pak� i to jedan od utjeFaja osmansko�turske graIije koja ne 
poznaje takvu vrstu distinkcije.
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znakova (oznake za hareke� dodatne dijakritiþne oznake za neke vokalske 
Ioneme u bosanskom i sl.�. 2tvara i poznato pitanje Ionemsko�graIemske� 
ili taþnije glasovno�ortograIske korespondenFije u bosanskoj i osmanskoj 
grafijskoj tradiciji.

�. Kada je rijeþ o suprasegmentalnim znakovima� kao ãto su graIijske 
oznake za akFente i druge prozodijske osobitosti Ionema� teãko je uoþiti 
kriterij njiKova eventualnog ³usporednog´ opisa u bosanskom i turskom 
jeziku.97 0eÿutim� ne treba zaboraviti da je sam naþin %erbićeva opisa 
suprasegmentalniK graIijskiK oznaka u bosanskom i turskom� osim termi-
noloãki� povezan i ukupnim kontekstom u kojemu su graIijski opisi obaju 
jezika predstavljeni uporedo� bez obzira na razliþitost uloge i znaþaja koji 
se tim pojavama pridaje unutar jezƯkƗ koji su predmetom njegova opisa. 
2dabir pojava koje se usporeÿuju u velikoj je mjeri posljediFa pedagoãke 
usmjerenosti same Gramatike.

�. 3ri opisu turskiK graIema� %erbić daje opis razliþitiK graIema za obi-
ljeåavanje Ionema npr. s u osmanskom turskom jeziku� kusasto (s)� krupno 
(s) i s ��b�. 6liþno je i sa nazivima Ionema šićuće h� grkučasto h i h� kao i 
sliþnim primjerima. ,ako se u arapskom pismu radi o razliþitim graIemima 
za oznaku razliþitiK Ionema� kod %erbića uoþavamo pokuãaj da se opisnim 
terminom navedeni graIemi na neki naþin� makar terminoloãki� usporeÿuju 
sa graIemima za koje %erbić smatra da predstavljaju najpodesniji arebiþki 
grafijski oblik u bosanskom.98 7u se srećemo� dakle� i sa pitanjem odnosa 
nekog graIema i njemu odgovarajućeg graIema. 3ored monovalentniK od-
nosa �1�� i viãe�� kao u gore spomenutim primjerima razliþitog izgovora i 
pisanja fonema s i h� za prouþavanje uporedne � kontrastivne grafologije 
takoÿer moåe biti bitna i usporedba imena graIema� kao ãto se vidi i iz 
pretKodniK primjera. 

97 ,ako je na samom poþetku opisa bosanskog jezika dat i izgled graIijskiK oznaka za þetiri 
akFenta u bosanskom jeziku i preFizan opis njiKove upotrebe� s primjerima distribuFije� 
u opisu graIijskiK oznaka i u turskom jeziku naznake sliþnog opisa katkad nalazimo pri 
opisu vokalskiK graIema� imamo neku vrstu usporedbe na razini terminologije� koja je� 
þini nam se� viãe intuitivna nego ãto je proizvod planskog opisa takve vrste. 7ako� osman-
sko�tursku terminologiju kao ãto je şidde� tez� med� mutmeʾic imamo i u nazivima akce-
nata u bosanskom jeziku� dok termine kao ãto su kratko ili dugo �esre� i sl. srećemo i pri 
grafijskom opisu turskog jezika.
98 6ama terminologija djelomiþno je preuzeta iz ãire juånoslavenske gramatiþke tradiFije 
iz sredine 19. stoljeća.
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�. 3ri predstavljanju Ionema u bosanskom jeziku %erbić vrãi selekFi-
ju arebiþkiK graIema u skladu sa tradiFijom arebiþke pismenosti u naãim 
krajevima �npr. bosanski Ionem �k�   arebiþki qaf ϕ�. , tu se srećemo sa 
tradiFionalnom uvjetovanoãću izbora odreÿenog tipa graIema u jeziFima 
koji se usporeÿuju.99 

�. 1eki Ionemi �osobito vokalski� u bosanskom þesto se u %erbićevom 
opisu predstavljaju sa viãe graIijskiK oznaka �npr. �a�� �e�� �i��� od kojiK su 
neke proste a neke predstavljaju kombinaFiju viãe graIemskiK oznaka �npr. 
elif � med ޓ Ɨ�. 7reba skrenuti paånju i na to da %erbić daje neku vrstu 
transkripFijskiK latiniþniK graIema za osmanske arebiþke graIeme �od ko-
jiK su većina jednostavni iako ima i digrama kao ãto su ³gj´ i ³Tj´�.

�. *raIemskiK varijaFija pri predstavljanju Ionema u usporedbi jezika 
ima ne samo u razliþitim alIabetima nego i unutar jednog alIabeta �tzv. 
unutaralfabetsko kontrastiranje).

�. %erbić þesto pri usporedbi graIije u bosanskom i turskom jeziku daje 
prikaz pravila kombinaFije razliþitiK vrsta graIema �kontrastivna ortograIi-
ja) u skladu s posebnim pravilima pisanja unutar svake grafijske tradicije.

�. 1a kraju ovog kratkog poglavlja napomenut ćemo da je za uspo-
rednu� tzv. kontrastivnu grafetiku100 općenito interesantno i usporeÿivanje 
alografskih varijanti arebičkih grafema na poþetku� u sredini i na kraju ri-
jeþi� pri opisu graIije u osmanskom turskom jeziku ��b±�b�. 6liþna pravila 
vaåe i za ³bosanski´ arebiþki graIijski sistem.101 

99 =animljiv rad o odabiru graIema u arebiþkoj graIiji u %osni napisao je -anković �19�9�� 
ali i radovi o ortograIskim karakteristikama %aãeskijina Ljetopisa privlaþe naãu paånju. 
100 9idi� %ugarski �199�� ����.
101 1aime� kontrastivna jeziþka istraåivanja u svojim poþeFima bila su najþeãće pedagoãki 
motivirana �%ugarski 199�� ����� vrlo þesto u Iormi usporedne gramatike u uåem smislu� 
kakva je i spomenuta %erbićeva dvojeziþna gramatika. 6ve gore navedeno� dali smo s 
namjerom da pruåimo malo jasniju sliku o samom %erbićevom metodoloãkom pristupu 
problematici predstavljanja grafijskog sistema bosanskog i turskog jezika s kraja 19. sto-
ljeća u djelu kakvo je djelo Boşnakça Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj. 
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C	–	MORFONOLOGIJA,	MORFOLOGIJA,	
MORFOSINTAKSA

4.0.	 Berbićev	morfološki,	morfonološki	i	morfosintaktički	
opis	bosanskog	i	turskog	jezika	–	Vrste	riječi

4.0.1.	Uvodne	napomene

�.�.1.1. 0orIoloãki opis bosanskog jezika u %erbićevoj gramatiFi� s ob-
zirom na tematiku i nazive poglavlja� mutatis mutandis odgovara morfo-
loãkom opisu turskoga jezika. 0orIoloãki je opis bosanskog jezika dat 
na turskom jeziku. 0orIoloãki opis turskog jezika dat je na bosanskom 
jeziku. 0orIonoloãki i morIosintaktiþki opis bosanskog i turskog jezika 
sastavni su dio %erbićeva morIoloãkog opisa jezika. 2 povezanosti %er-
bićeva morIoloãkog i morIosintaktiþkog opisa bosanskog i turskog jezika 
donekle govori i sam poþetak gramatike� gdje %erbić daje deIiniFije ter-
mina sarf i nahv� odnosno ʿilm-i sarf i etimologija.102 Termin sarf %erbić u 
opisu bosanskog jezika koristi za deIiniranje oblasti ³nauke o pravilima´ 
 �ilm-i kavâʿid� jezika� koja nam daje objaãnjenje o tome kako se izvodeޏ�
mijenjaju i spreåu rijeþi i izrazi sviK vrsta koji proizvode �smislen� govor 
>6arI� kelkmÕ terkvb eden Ker nevޏ kelime ve laIzÕn sud�r�Õ menúeގini ve 
tebedd�lkt ve tasrvIini be\kn eder� �a@. )rane 9uletić u Gramatici bosan-
skoga jezika za srednje škole. Dio I. i II. Nauka o glasovima i oblicima 
�6arajevo 1�9�� za termin morIologija u ãirem smislu koristi dva kom-
plementarna izraza nauka o oblicima i osnove ili nauka o tvorenju riječi 
�9uletić 1�9�� 1�. 8 to vrijeme već je jasna distinkFija izmeÿu nauke o 
obliFima i etimologije. 3ri objaãnjenju termina ޏilmi sarf u opisu turskog 
jezika� koji daje na bosanskom jeziku� %erbić koristi termin etimologija� 
>ʿİlm-i sarf (etimologija� uþi nas turski jezik pravilno govoriti i pisati i reþi 
korjenove i naþin znati� �b@. 1avedenom terminu ³sarI´ mutatis mutandis 
u naãem jeziku odgovara termin morIologija. 1o� %erbić� izgleda� koristi 

102 Termin nahv� u %erbićevom gramatiþkom opisu deIiniran je kao zbir pravila o rijeþima 
jezika koje podlijeåu posebnim pravilima pri Iormiranju i slaganju pravilnog i smislenog 
� ³korisnog´ govora >... lisknÕn us�l u kavknvn maKs�sasÕna muvkIÕk kelimeleri teގlvI ve 
tanzvm ile do÷ru ve m�Ivd kelkmÕ terkvb ve teúkvl eder� �a@. 'akle� termin nahv donekle 
bi mogao odgovarati terminu sintaksa.
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raniju gramatiþku terminologiju u slavenskim gramatikama. 9jerovatno 
je %erbić pred sobom imao gramatiku 9. 9uića103 za gimnazije iz 1856. 
godine� ili sliþnu literaturu� gdje se koristi sliþna gramatiþka terminologija� 
a sliþan i odnos prema morIoloãkom opisu jezika i poimanju morIologije 
kao jedne od jezikoslovniK znanstveniK disFiplina.104

�.�.1.�. 1a osnovu %erbićeva u�s�porednog morIoloãkog �ukljuþujući i 
elemente morIonoloãkog i morIosintaktiþkog� opisa bosanskog i turskog 
jezika mogu se uoþiti sljedeće opće osobitosti� kao ãto su�

a) asimetričnost opisa tematskiK jediniFa� odnosno nesrazmjer %erbi-
ćeviK poglavlja  i tematskiK Fjelina po veliþini�

b) različit pristup opisu odreÿeniK gramatiþkiK kategorija u jednom 
(L1) i drugom jeziku (L2);

c) elementi interferencije gramatiþkog opisa jednog i drugog jezika 
�/1 i /��� na razliþitim jeziþkim razinama.

103 9uić� 9ladimir �1����� Srbska gramatika za gimnazijalnu mladež Knjažestva Srbie.
104 âtaviãe� iako je morIoloãka analiza prisutna joã od 3aninijeve gramatike sanskrtskog� 
kao i u drugim jezikoslovnim tradiFijama u povijesti jezikoslovlja� termin morIologija za 
modernu jezikoslovnu znanost najozbiljnije je aIirmirao $ugust 6FKleiFKer 1��9. godine. 
=ato� u kontekstu razvoja slavistiþke misli na %alkanu u prvoj polovini i na samoj sredini 
19. stoljeća� i ne þudi navedena %erbićeva usporedba pojma etimologija sa terminom 
.ilm-i sarf u orijentalnoj jezikoslovnoj tradicijiޏ
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�.�.�. 9rste rijeþi105 
4.0.2.1. Klasifikacija riječi u bosan-
skom jeziku

4.0.2.2. Klasifikacija riječi u tur-
skom jeziku

�.�.�.1.1. 2pãirniji opis vrsta rijeþi u 
bosanskom� deIiniFije i klasiIikaFiju 
%erbić otpoþinje u poglavlju Keli-
melerin Envâʿi ve Taksîmâtı (10a–
12a)106 na sljedeći naþin� 

>(Ikkr�൴ maKs�sa\Õ be\kn ൴o�n b൴rkao 
kel൴men൴n terkvb൴\le KksÕl olan F�m-
le\e kelkm den�r. Kelkmda envkޏ൴ 
muKtel൴Ieden ൴st൴ޏmkl olunan elIkza 
kel൴me ve laIz den�r...� 1�a@.

%erbić daje kratku� jezgrovitu deIini-
ciju pojma kelam107 (kelamom se na-
ziva rečenica koja se formira od sta-
novitog broja izraza-spojeva riječi108 
kako bi se objasnile određene misli�
ideje) i pojma lafz � kelime (izrazi ra-
zličitih vrsta što

�.�.�.�.1. 0orIoloãki opis turskog 
jezika109 %erbić otpoþinje klasiIika-
Fijom rijeþi. 1e daje nikakve uvodne 
deIiniFije kojima bi þitatelje uveo u 
problematiku morIoloãke klasiIika-
cije ili analize turskog jezika.

�.�.�.�.�. %erbić na strani 1�b� ne-
posredno iza jedne Iusnote� otpoþi-
nje morIoloãki opis turskog jezika 
na sljedeći naþin�

>5¶eþ൴ na devet vrst൴ d¶elu se. Ϣγ (isim) 
  ൴men൴Fa� Ζϔλ (sıfat�   pr൴d¶ev� ήϴϤο 
(zamîr�   zamen൴Fa� ΕέΎη  Ϣγ (ism-i 
işâret�   ukazna zamen൴Fa� ΕΎϤϬΒϣ 
(mübhemât�   povratn൴F൴� έΪμϣ (mas-
dar�   neodreÿen൴� Ϟόϓ (fiʿl�   glagol� 
Ϟόϓ  ωήϓ (ferʿ-i fiʿl�   stup glagola�

105 9rste rijeþi u bosanskom i turskom jeziku %erbić daje odmaK iza opisa graIije. 3roble-
me klasiIikaFije rijeþi po semantiþko�gramatiþkim kriterijumima ili� pak� samo po gra-
matiþkom kriteriju u navedenim jeziFima u %erbićevom problem je sa kojim se stalno 
sreće pri kontrastiranju dvaju jezika. &jelina gramatiþkog opisa uveliko nas upućuje na 
razumijevanje kriterija klasiIikaFije rijeþi �npr. da li se na isti naþin moåe govoriti o 
kriteriju promjenljivosti brojeva kao vrste rijeþi u bosanskom i turskom i sl.�. 3osebnu 
poteãkoću predstavlja klasiIikaFija oniK vrsta rijeþi koje u jednom jeziku ³postoje´� a u 
drugom ³ne postoje´ �npr. prijedlozi kao vrsta rijeþi ³ne postoje´ u turskom i sl.�. Kako 
se sve to odraåava u %erbićevom opisu bosanskog i turskog jezika� þini nam se posebnom 
zanimljivoãću %erbićeva metodoloãkog pristupa opisu navedeniK pojava.
106 7o je poglavlje uvod u samu tematiku gramatiþkog opisa djela Bosanski turski učitelj.
107 Koji je kako i iz deIiniFije vidimo viãe sintaktiþki pojam� u smislu diskursa �vezanog 
teksta nadreþeniþnog jedinstva� u uåem smislu� a ne morIoloãki.
108 Kelimenin terkîbi   konstrukFija� izraz� spoj rijeþi ili sintagma.
109 2dmaK iza Ionetsko�Ionoloãkoga� odnosno ortograIskoga opisa slijedi morIoloãki 
opis� koji� ãtaviãe� nije odvojen ni novim poglavljem ± ne poþinje zasebnom tematskom 
cjelinom.
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se koriste u govoru � kelamu naziva-
ju se lafzom � ili kelimom � riječju).110

�.�.�.1.�. 3odjela rijeþi u� kako autor 
navodi� ³jeziku %oãnjaka´ na vrste 
zauzima vaåno mjesto u konFepFiji 
gramatike�

>Kel൴meler൴n sun�Ia taksvm൴ne �taksvm�൴ 
kelkm� ve\aKud �sun�I�Õ kel൴mkt� tes-
m൴\\e olunur k൴ %oúnkk l൴sknÕnda kel൴-
me tokuz nevޏ൴ Kkvvd൴r� 1�a@.

%erbić� kako vidimo� uspostavlja 
jednakost izmeÿu znaþenja termi-
na taksîm-i kelâm i sunûf-ı kelimât, 
naglaãavajući da se µpodjela rijeþi 
na klase naziva taksîm-i kelamom 
ili klasiIikaFijom rijeþi � sunûf-ı ke-
limât i  u jeziku %oãnjaka obuKvata 
devet vrsta¶ �1�a�.111 3o njemu� to su� 

>�1� imenice   esmkގ ��� prid’evi = 
sÕIkt ��� brojevi   aޏdkd ��� zamk\൴r 
= zamenice (5) glagolji   I൴ޏller ��� 
nar’ečice   zarI u Kkl ��� pr’edlog = 
Kur�I�Õ Ferr ��� sveze   Kur�I�Õ ޏatÕI 
(9) usklik   asvkt� 1�a@.112

ϞϋΎϓ  Ϣγ ism-i fâʿil  sadaãnj൴ pr൴d¶ev� 
ϝϮόϔϣ  Ϣγ ism-i mefʿûl proãl൴ pr൴d¶ev� 
ϪϬΒθϣ  Ζϔλ sıfat-ı müşebbehe nepre- 
lazn൴ pr൴d¶ev ± promenlj൴v൴ su. 
(Edevât) ΕϭΩ   doþetF൴� nar¶eþ൴Fe� 
pr¶edloz൴� sveze� uskl൴F൴ ± nepromenj-
lj൴v൴ su� 1�b@.113

�.�.�.�.�. 3romjenljive vrste rijeþi 
u turskom jeziku kod %erbića jesu 
sljedeće� isim� sıfat� zamîr� ism-i 
işâret� mübhemât� masdar� fiʿl� ferʿ-i 
fiʿl� ism-i fâʿil� ism-i mefʿûl i sıfat-ı 
müşebbehe. Nepromjenljive su vr-
ste� dočetci� nar’ečice� pr’edlozi� 
sveze i usklici koje %erbić sve za-
jedno ubraja u jednu vrstu rijeþi ± 
edevât. %erbić pri opisu vrsta rijeþi u 
turskom� usporeÿujući iK sa vrstama 
rijeþi u bosanskom� daje i odgovor 
na to koje se sve vrste rijeþi u bo-
sanskom mogu podvesti pod pojam 
edevât ili asvkt. 
7a se terminoloãka usporeÿivanja u 
%erbićevoj gramatiFi pri podjeli rije-
þi na vrste vrãe za potrebe preFiznije

110 1avedene deIiniFije uvod su u morIoloãki opis bosanskog jezika i njima se pravi nuåna 
distinkcija riječ : rečenica.
111 =animljivo je da %erbić pod pojmom taksîm-i kelâm ne podrazumijeva klasifikciju 
kelkma �govora ili reþeniFe� sa sintaktiþkoga aspekta� nego sa morIoloãkog� razdiobu na 
osnovne morfološke vrste riječi.
112 8 navedenoj podjeli rijeþi u bosanskom ³na klase´ vidljiv je utjeFaj osmanske grama-
tiþko�terminoloãke tradiFije� prisutne i u obrazovnom sistemu nakon tanzimatskiK reIor-
mi u %osni� ali i u konIesionalnom ãkolstvu u austrougarskom periodu.
113 9rste rijeþi oznaþene terminima u zagradama za %erbića su osnovno polaziãte pri kla-
siIikaFiji rijeþi u turskom. 1o� ipak� nije jasno ãta su meÿu navedenim vrstama rijeþi vrste 
a ãta su ³podvrste´. 'rugim rijeþima� premda se na osnovu termina u zagradama vidi koje 
su to vrste rijeþi u turskom� ipak nije napravljena jasna distinkFija izmeÿu njiK i drugiK 
³vrsta i�ili podvrsta´ koje navodi u istoj reþeniFi.
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4.0.2.1.3. Nakon taksativnoga na-
brajanja� dolazi kraća deIiniFija sva-
ke od navedeniK vrsta rijeþi.114

�.�.�.1.�. 3et vrsta rijeþi� kako da-
lje %erbić istiþe� promjenljive su� 
a ostale su nepromjenljive >øsim� 
siIat� aޏdkd� zamk\ir� Iiޏller� \ani 
bu beú nevޏi kelime munsariIdirler� 
maޏadasÕ olan zarI u Kkl� Kur�I�Õ 
Ferr� Kur�I�Õ ޏatÕI� Kur�I�Õ nidk ve 
asvkt ga\ri munsarÕIdÕrlar� 1�a@. 8 
promjenljive (munsarıf� vrste rijeþi 
u bosanskom jeziku %erbić ubraja� 
imenice� pridjeve� brojeve� zamjeni-
ce i glagole. 1epromjenljive vrste� 
po njemu� jesu� prilozi� prijedlozi� 
veznici i usklici.

nominaFije odreÿene vrste rijeþi 
u oba jezika� ãto joã viãe dolazi do 
izraåaja pri kontrastiranju tiK termi-
na u gramatiþkom sistemu jednog 
�/1� i drugog �/�� jezika istodobno� 
i na istome mjestu� unutar gramatiþ-
kog opisa jednog jezika.

114 ,meniFe deIinira kao ³rijeþi � izraze koji se osobito koriste da bi se ukazalo na osobe-
nost i razliþitost stvkrv� jedniK u odnosu na druge´ >øsimler eúKks ve eú\k\i \ekdi÷erinden 
teIrvk u tem\vz io�n vazޏ ve taKsvs olunan laIzlar �kelimeler�dir niteki čov’ek   inskn� 
adam zv’er   \abanÕ Ka\vkn grad   úeKir gibi� 1�a@� a takve su� kako iK %erbić navodi� 
rijeþi� čovjek� zvijer� grad. 1a sliþan naþin %erbić daje i deIiniFiju pridjeva >6ÕIatlar isi-
mlerin evskI�Õ maKs�sa ve mume\\izelerini bildirmek io�n isimlere ilKkk ve izkIet edilen 
kelimelerdir� jak kuvvetli� v’eran   sadÕk gibi� 1�a@� koje opisuje kao ‘riječi koje se pri-
družuju i pripisuju imenicama, da bi se objasnila posebna svojstva i osobitosti imenica’. 
Brojevi se definiraju kao ‘riječi koje određuju broj, odnosno mjeru i količinu stvari ili 
lica’ >$ޏdkd� sa\Õlar \aޏni eúKks ve\a eú\knÕn mikdkr u kemi\\etini taޏ\vn eden kelime-
lerdir niteki jedan   bir� deset   on� sto   \�z� hiljada   bin gibi� 1�a@� dok su zamjeniFe 
‘riječi koje stoje umjesto imenica’ >=amk\ir� isimlerin \erine kkގim olan kelimelerdir 
niteki� ja   ben� ti   sen� on   o� ko?   kim gibi� 1�a@. *lagole pri opisu gramatike naãeg 
jezika %erbić opisuje kao ‘riječi koje daju obavijesti o radnjama i stanjima imenica’ 
>)iޏller� isimlerin eIޏkl u aKvklini bildiren kelimelerdir niteki suditi K�k�m etmek čitati 
okumak nositi taúÕmak loviti avlamak gibi� 1�a@. 3rilog u %erbićevoj gramatiFi zarf u hâl� 
jeste ‘riječ koja se upotrebljuje za potpuno objašnjenje i shvatanje neke radnje ili stanja’ 
>=arI u Kkl bir iúi \aKud bir Kkli tekmvl� izkK ve eúޏkr io�n kullanÕlan s|zd�r� niteki sad 
  úimdi ovd’e   burada� uv’ek   dk¶ima� mudro   Kakvmkne� ޏkkilkne brzo   oabuk gibi� 
1�a@. 3rijedloge deIinira kao ‘riječi koje radnju ili stanje jedne imenice prenose na drugu 
imenicu’ >+ur�I�Õ Ferr bir ismin iúini ve\aKud Kklini baúka isme nakl eden s|zlerdir iz 
Bosne   %osna¶dan� po Bosni   %osna¶nÕn ioinde� kroz Bosnu   %osna¶nÕn ioinden� preko 
Bosne ± %osna¶nÕn �zerinden� na Bosnu   %osna¶nÕn �zerine� 1�a@. Kad deIinira veznike 
u naãem jeziku� %erbić iK opisuje kao ‘riječi koje jednu želju i iskaz povezuju s drugom 
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Napomena� 3romatranje gramatiþkog termina jednog �/1� jezika kroz 
prizmu �metajezika� gramatiþkog opisa drugog �/�� jezika� i obrnuto� uvi-
jek je aktualno pitanje u kontrastivnoj lingvistiFi �&/�. 7o je jedan od vaå-
niK aspekata kontrastiranja i�ili usporedbe gramatiþkog sistema dvaju ili 
viãe jezƯkƗ. Kroz prizmu usporednog opisa gramatiþkiK sistema na jednom 
mjestu� posebno se izdvaja metoda opisa koja konFepFijski impliFira uspo-
redbu tako predstavljeniK gramatiþkiK opisa.

4.0.2.3. Problem komparabilnosti pri klasifikaciji riječi na vrste  
(u bosanskom i turskom jeziku)115 

�.�.�.�.1. 7eånja da se gramatiþkim terminima za vrste rijeþi u bosanskom 
izdvoji odgovarajuća terminoloãka etiketa iz osmansko�turske gramatiþke 
tradiFije� kao i nastojanje da se gramatiþkim terminima za vrste rijeþi u 
turskom odredi odgovarajuća terminoloãka etiketa iz juånoslavenske gra-
matiþke tradiFije� na stanovit naþin pripomaåe namjeri da se terminoloãki i 
konFeptualno pribliåe spomenute gramatiþke tradiFije. 0eÿutim� taj poku-
ãaj otvara neka nova pitanja þisto jeziþke naravi. -edno od takviK jeste i uvi-
jek aktualno pitanje komparabilnosti gramatičkih sistema različitih jezika. 

�.�.�.�.�. 2snovno pitanje koje se pri razrjeãavanju problema kom-
parabilnosti postavlja jest� Šta je to što se u dva ili više jezika može uspo-
ređivati" %erbić na razliþite naþine i na razliþitim razinama usporeÿuje � 
kontrastira gramatiku bosanskog i turskog jezika. 1avednu þinjeniFu po-
tvrÿuje gotovo svaka straniFa njegova djela Bosanski turski učitelj. 1o� da 
li %erbić komparabilnost jezƯkƗ utvrÿuje na osnovu iskljuþivo semantiþkiK 
kriterija ili pored semantiþkiK uzima u obzir i Iormalne� gramatiþke kri-
terije ili� pak� nastoji utvrditi samo �ili sve� ono ãto se u dva jezika �/1 i 
/�� moåe smatrati ekvivalentnim �jednakim�� sliþnim ili razliþitim� pitanje 
je na koje potpun odgovor moåemo dokuþiti tek nakon detaljnije analize 
njegove gramatike. %erbićeva klasiIikaFija rijeþi u bosanskom i turskom 

željom i iskazom’ >+ur�I�Õ ޏatÕI ve rabt bir merkm ve iIkde\i di÷er merkm ve iIkde\e rabt 
eden s|zlerdir niteki ako   e÷er jer = zira počem   o�nki� ne samo   anFak� \alnÕz de÷il 
nego   lkkin� Iakat gibi� 1�a@. 'eIiniFije vrsta rijeþi zavrãava deIiniFijom uzvika �³uskli-
ka´� � hurûf-ı asvât u nidâ.
115 3roblem klasiIikaFije rijeþi na vrste u bosanskom i turskom jeziku prisutan je i u %er-
bićevoj gramatiFi. Kako se vidi iz samog opisa� %erbić ne ulazi u teoretske aspekte kla-
siIikaFije. 2d kriterija za klasiIikaFiju najãiri mu je kriterij podjele rijeþi u spomenutim 
jezicima na promjenljive i nepromjenljive.
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jeziku na vrste nagovjeãtava elemente i prvog� i drugog� i trećeg pristupa 
utvrÿivanju pojma komparabilnosti gramatiþkiK kategorija i pojava u na-
vedenim jeziFima. 3oãto se %erbićeva gramatika bavi usporedbom dvaju 
jeziþniK sistema �bosanskog i turskog�� kod uspostave odnosa meÿu dva-
ma jezicima treba uzimati u obzir i značenjske i funkcionalne� a isto tako 
i formalne jeziþne aspekte koje ćemo spomenuti pri pojedinaþnoj analizi 
svake od navedeniK vrsta rijeþi u %erbićevoj gramatiFi. 

%udući da u usporednom opisu dvaju ili viãe jezika traåimo odgovore 
na pitanja koji elementi u sistemu jednog jezika (L1) odgovaraju elemen-
tima u drugom jeziku �/��� potrebno je odrediti i Iormalnu vezu izmeÿu 
elemenata sistema jednog jezika �/1� i njima odgovarajućiK elemenata u 
sistemu drugog jezika �/��. 6toga ćemo� u nastavku rada� pri odreÿivanju 
okvirniK pojmovniK graniFa vrsta rijeþi u bosanskom i turskom skretati pa-
ånju na temeljna pitanja kontrastiranja jezika� izravno ili posredno� putem 
utvrÿivanja sljedećiK varijabli u %erbićevom opisu spomenutiK jezika �/1 
i /�� koje se u modernoj lingvistiFi terminoloãki odreÿuju kao� a� problem 
ekvivalencije; b) problem korespondencije; c) problem utvrđivanja iden-
tičnosti� sličnosti� kontrasta i razlika elemenata koji se porede u dvama ili� 
pak� u viãe jezika.116

116 3o naãem miãljenju� pri izuþavanju %erbićeve metode usporeÿivanja bosanskog i tur-
skog treba skrenuti paånju na�
a) Problem ekvivalencije ± u popularnim lingvistiþkim studijama pod pojmom ekvivalen-
cije podrazumijeva se ³pribliåna jednakost znaþenja´. 8 kontrastivnim studijama pojam 
ekvivalenFije sveden je na sljedeće� da bi se neko univerzalno obilježje dvaju ili više 
jezika moglo izučavati, odnosno da bi se realizacije toga obilježja u tim jezicima mo-
gle uspoređivati, ili da bi bile usporedive, one moraju biti makar djelimice ekvivalentne 
�Ĉorÿević 19��� ��±�9�. 8 osnovi je usporedbe jezika� dakle� neka vrsta ekvivalenFije. 
=ajedniþko� univerzalno obiljeåje �tertium comparationis� prema kojem se vrãi poreÿenje 
moåemo naći na razliþitim jeziþnim razinama. Prijevodna ekvivalencija þesto ulazi u 
domen teorije prevoÿenja� ali istodobno i predstavlja neku vrstu semantičkoga obilježja 
pri kontrastiranju jeziþkiK pojava �Ĉorÿević 19��� ��±�1�. 8 lingvistiFi srećemo razliþi-
te termine koji pobliåe odreÿuju vrste ekvivalenFije� kao i teorije koje su za i protiv tiK 
terminoloãkiK odredniFa. 0eÿutim� pojam prijevodne ili neke druge �pod�vrste ekviva-
lenFije u naãem radu nas zanima samo onda kada i ³ekvivalenFija´ predstavlja jedan od 
kriterija za uspostavu komparabilnosti elemenata dvaju jezika (L1 i L2). 
b) problem korespondencije� jedan od naþina utvrÿivanja komparabilnosti jeste uoþava-
nje ³korespondenFije´. 3roFes uoþavanja korspondenata dvaju jezika jeste uoþavanje for-
malno i značenjski podudarniK elemenata u tim jeziFima �Ĉorÿević 19��� ��±��.�.
c) problem utvrđivanja identičnosti� sličnosti� kontrasta i razlika� tj. ãta se smatra identiþ-
nim� sliþnim i razliþitim u jeziFima koji se porede.
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4.1.	Imenice	u	bosanskom	i	turskom117	jeziku	 
(Asimetričnost	opisa	u	Berbićevoj	gramatici)

4.1.1.	Vrste	imenica

4.1.1.1. Vrste imenica u bosanskom 
jeziku

4.1.1.2. Vrste imenica u turskom je-
ziku

�.1.1.1.1. %erbić gramatiku bosan-
skog jezika pokuãava uskladiti s 
ostalim gramatikama juånoslaven-
ske gramatiþke tradiFije� s jedne 
strane� trudeći se da govorniFima 
turskog jezika pribliåi gramatiþku 
strukturu bosanskog� s druge strane. 

4.1.1.1.2. Pisanje o imenicama Ber-
bić otpoþinje podjelom imeniFa na 
þetiri vrste.118 7o su� osobne� obšte� 
zbirne i ³odlične” (ism-i maʿnâ��
a) Osobne imenice definira kao ‘ri-
jeþi koje daju obavijesti i odvajaju 
jednu stvar od drugiK stvari ili osobu 
od drugiK osoba¶�

>øs൴mler d|rt nevޏ olup b൴r൴nF൴s൴ ൴sm�൴ 
Kkss osobna \aKud ޏalemd൴r k൴ b൴r úe\ 
eú\k�൴ skގ൴reden \aKud b൴r úaKsa eú-
Kks�൴ sk¶൴reden a\Õran ve b൴ld൴ren kel൴-
melerd൴r n൴tek൴ Kosovo   Kosova� Niš 
  1൴ú� Zvornik   øzvorn൴k ... 1�a@�

b) Obšte119 imenice u bosanskom 
jeziku terminoloãki odreÿuje sa dva 
gramatiþka pojma ism-i ʿâm i ism-i

�.1.1.�.1. %erbić na poþetku opisa 
imenica u turskom daje definiciju 
imeniFa >... ãto se oþima vidi ili ãto 
naum dolazi� svake stvari napose 
ime ãto znaþi svakoj r¶eþi kaåe se 
imeniFa� 1�b±��b@. 3remda je deIi-
niFija ãiroko Iormulirana� ipak sadr-
åi i potreban stepen preFiznosti u de-
Iiniranju onoga ãto se åeli imenovati 
imenicama.
�.1.1.�.�. %erbić imeniFe u osman-
skom turskom jeziku dijeli na slje-
deće vrste�
a) opažne ili tvarne 

>-edne su opaåne ൴l൴ tvarne� znaþe 
stvar൴ koje daju se osjećaj൴ma opaz൴t൴ 
kao ãto� ateş   vatra� kayık   þun� ora-
n൴Fa. 2vake ൴men൴Fe tvarne ism-i ޏayn 
zovu se� ��b@� 

b) odlične 
>'ruge su odl൴þne ൴men൴Fe ism-i 
maޏnâ  koje m൴ seb൴ samo u pamet൴ 
kao stvar൴ zam൴ãljavamo kao ãto� akıl  
  pamet� muhabbet   ljubav� ޏadâvet  
  nepr൴jateljstvo� ޏadâlet   pravda� 
ittifâk    sloga� nifâk   razdor� ��b@�

117 %erbić opisu imeniFa u bosanskom jeziku� þini se� prilazi sa aspekta osobitosti imeniFa 
u juånoslavenskoj gramatiþkoj tradiFiji� dok opisu imeniFa u osmanskom turskom jeziku 
prilazi na osnovu njiKova razumijevanja u osmanskoj gramatiþkoj tradiFiji. 1eke su deIi-
niFije i opisi sliþni� katkad i identiþni� ali su i razlike uoþljive.
118 8 poglavlju o klasiIikaFiji rijeþi u bosanskom jeziku već je dao njiKovu deIiniFiju 
(10a).
119 7j. opće.
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cins ± dakle� kao opće imeniFe i kao 
imeniFe vrste�

>øk൴nF൴s൴ ൴sm�൴ ޏkm \aKud ൴sm�൴ F൴ns 
(obšta� b൴r F൴ns eú\knÕn ve \aKud eú-
\asÕn lkޏ�ale�t�taޏ\vn b൴r൴n൴ b൴ld൴ren 
kel൴meler൴d൴r n൴tek൴ žena   ޏavret riba 
  balÕk mač   mao rijeka   ok\ grad 
= kasaba kuća   Kkne� ev g൴b൴� 1�a@�

c) Zbirne imenice deIinira kao ³ri-
jeþi koje saopćavaju mnoãtvo i broj 
stvari i osoba´� 

>ho�nF�s� ൴sm�൴ Fkm൴³ ޏzbirna´ eú-
\anÕn ve \aKud eúKasÕn Femޏ൴\\et ve 
kesret൴n൴ b൴ld൴ren kel൴meler olup bu da 
൴k൴ nevޏd൴r� 1�a@. 

Potom dijeli zbirne imenice na dvije 
vrste� 
I – prva vrsta koja daje obavijesti i o 
mnoãtvu i o broju�

>%൴r nevޏ൴ Kem kesret൴ Kem ޏaded൴ 
be\kn ơder n൴tek൴ stado   ko\un s�-
r൴s൴ jato   kuú s�r൴s൴ roj   o÷�l s�r൴s൴ 
čeljad   ޏ൴\kl momčad   del൴kanlÕlar 
kÕzknlar trnje   d൴kenler zelje   \eú൴l-
lÕk g൴b൴� 1�a@� 

II – druga vrsta koja podrazumije-
va one µrijeþi koje obavjeãtavaju o 
mnoåini ne dajući objaãnjenja o li-
Fima i broju¶� 

>'൴÷er nevޏ൴ eIrkd ve ޏaded൴ be\kn ơt-
me\erek Femޏ൴\\et൴ b൴ld൴ren kel൴me-
lerd൴r n൴tek൴ voda = su vino   sebK൴� 
Kamr seno = kuru ot mleko   s�d med 
= bal vosak   balmum൴ pěsak = kum 
g൴b൴� 1�a@�

d) Odlične imenice %erbić opisuje 
kao apstraktne rijeþi þije se znaþenje 
u opisivanju veåe za misao a znaþe 
³odliþne´ stvari�

c) izvedene 
>Pişiren   peFar� pişirilen   peþen൴� 
pişegin    peþen zovu se ൴zvodene 
ism-i muştakk  jer ove ൴men൴Fe od ne-
odreÿen൴ka (masdara� ൴l൴ od od gla-
golja �I൴ޏlova� postaju� ��b@� 

d) mrtve 
>2ne stvar൴ koje daju se opaz൴t൴ a n൴su 
å൴ve� r¶eþ൴ koje ൴K znaþe zovu se mrt-
ve ൴men൴Fe ism-i câmid  kao ãto� taş = 
kamen� kağıt   art൴ja� ��b@�

e) osobne 
>,men൴Fe ja su osobne ism-i hâss ja 
su obãte ism-i ޏâm. 2sobna ൴men൴Fe 
(ism-i hâss� ޏalem� samo jedno l൴Fe ൴l൴ 
jednu stvar osobnu znaþe ൴ od drug൴je 
razl൴kuju se kao ãto� Pirizren   3r൴z-
ren� Bosna   %osna ... ��b@�

f) obšte 
>2bãta ൴men൴Fa �ism-i ʿâm� ism-i cins) 
jednog roda stvar ൴l൴ l൴Fe neodreÿeno ൴ 
bez razl൴ke znaþ൴ kao ãto� memleket  = 
varoã� köy   selo� çay   rČka ... ��b@� 

g) zbirne 
>=b൴rna ൴men൴Fa ism-i câmiʿ znaþ൴ 
mnoå൴nu jednak൴ stvar൴� te na dveje 
ruke� jedne se uz൴mlju ൴ na broj ൴ na 
gom൴lu kao ãto� süri    krdo  stado� 
þeta  ൴td.  'ruge ne mogu se na broj 
uzet൴ već samo na gom൴lu kao ãto� su 
voda� süd mleko� altun zlato ... ��b@�

K� preobšte 
>3reobãta ൴men൴Fa trećeg l൴Fa jedn൴ne 
zamen൴Fa �o� kad se donese� osobna 
൴men൴Fa� zove se poznata �maޏrifa) 
stvar razum൴je se kao da þovek svojoj 
slug൴ rekne n.p. O kalemi götür = Ono 
pero dones൴� dakle meÿu nj൴ma pozna-
to� osobno razum൴je se� ��b@�
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>'|rd�nF� ൴sm�൴ maޏnk ³odlični´ eú-
\k\൴ g൴b൴ I൴k൴r ൴le tasavvur etd൴÷൴m൴z 
maޏnalarÕn kel൴meler൴d൴r n൴tek൴ ljubav 
  muKabbet� pravda   ޏadalet� mla-
dost   genol൴k� poštenje   ޏ൴Iet� Ka-
mus� zadovoljstvo   Koúnudluk g൴b൴� 
1�a@.

1avedene þetiri vrste imeniFa u bo-
sanskom �osobne� obãte� zbirne� od-
liþne� pronalazimo i pri klasiIikaFiji 
imenica u turskom. Pri usporedbi 
imeniFa u oba �/1 i /�� jezika uoþa-
vamo� dakle� sliþnosti� ali i vidljive 
razlike u klasifikaciji koje su poslje-
diFa� a� razliþitosti gramatiþkiK tra-
dicija; b) osobitosti svakog od nave-
deniK jezika pojedinaþno.

i) neoznačene 
>3reobãta ൴men൴Fa� od prost൴ broje-
va (bir� kad se donese postane� neo-
znaþena �nekire� kao ãto� Bir kalemi 
götür   -edno pero dones൴ ± dakle 
koje pero b൴lo� znaþ൴ preobãta ൴men൴-
Fa� �her� na ൴men൴Fe kad se donese sva 
l൴Fa� ൴l൴ sve stvar൴ onog roda znaþ൴� ൴z 
ove se zaãt൴ta ³istigrâk” razum¶e kao 
ãto� Her insân yer içer   6vak൴ þov¶ek 
jede ൴ p൴je� ��b@�

j) imenice zanata ili radnji 
>,men൴Fe zanata ൴l൴ radnj൴ “ci” “çi” 
“çovan” doþetaka jedan kad se dos-
tav൴ postane l൴Feþ൴n൴teljna ³ism-i fâʿil” 
kao ãto�  yazıcı   p൴sar� yağcı = ulja-
jaF� maslar� kitapçı   knj൴geprodavaF� 
ekmekçi   pekar� hamal   malprt൴laF� 
��b@�

k) mjestne imenice �ism-i mekân 
>'a kaåe jedne stvar൴ mesto ൴men൴F൴ 
ako je na kraju laKka Kareka �l൴k� ako 
je na kraju teãka Kareka �lÕk� dodaje se 
kao ãto� çiçeklik   Fv¶etnjak� çalılık = 
ãevar� samanlık   slamnjak� kümürlük 
  ugljenjak� ��b@� 

l) imenice vremena 
>,men൴Fe vremena ism-i zamân jedne 
stvar൴ b൴vanje� vr¶eme da znaþ൴. 1a 
kraju ൴men൴Fe �in� ൴l൴ �leyin� doþetak 
dodaje se kao ãto�  yaz   ljeto� yazın = 
ljetos� ljet൴� gündüz   danju� gündüzün 
  danom� obdan� gece   noć� gecele-
yin   obnoć� ��b@� 

m) smanjene imenice 
>6manjene ൴men൴Fe �ism-i tasgîr�� jed-
ne stvar൴ malećkost ൴l൴ manj൴nu znaþ൴� 
��b@.
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4.1.2.	Kategorija	roda

4.1.2.1. Rod imenica u bosanskom 
jeziku

4.1.2.2. Rod imenica u osmanskom 
turskom jeziku

�.1.�.1.1. 8 opãirnome opisu katego-
rije roda imenica u bosanskom Ber-
bić istiþe da µkod imeniFa u jeziku 
%oãnjaka postoje tri roda ± muški� 
ženski i srednji¶�

>%oúnak l൴sknÕnÕn ൴s൴mler൴nde �o F൴ns 
vardÕr ± m�zekker �muški� mގ�ennes 
= (ženski� bv�taraI   srednji� ��a@. 

,meniFe muãkog roda µjesu one rije-
þi koje nam daju obavijesti o tome da 
su lica i stvari u zbilji ili po upotrebi 
i razumijevanju muãkoga roda¶�

>0�zekker F൴ns൴nden olan ൴s൴mler eúKks 
ve eú\k\൴ \a Kakvkaten \aKud ൴ޏt൴bkrv 
olarak m�zekker olduklarÕnÕ b൴ld൴ren 
kel൴melerd൴r n൴tek൴ ³Sava´ 6ava� 6al൴K� 
ždr’ebac   a\gÕr vo   |k�z mesec   a\ 
nož   bÕoak g൴b൴� ��a@. 

7ako su i imeniFe åenskoga roda 
opisane kao rijeþi koje su u stvarno-
sti åenskog roda ili su� pak� grama-
tiþkog �iʿtibârî� åenskoga roda� 

>&൴ns�൴ mގ�ennes olan ൴s൴mlerde eúKks 
ve eú\knÕn Kakvkaten ve\a ൴ޏt൴bkrv ola-
rak mގ�ennes olduklarÕn൴ b൴ld൴ren ke-
l൴melerd൴r. 1൴tek൴ ³Mara´ 0ar൴ ³mun-
ja´ ú൴múek ³puška´ t�Ienk ³ovca” ko-
\un g൴b൴� ��a@. 

Imenice srednjega roda definirane 
su kao µnekoliFina rijeþi kojiK se 
svojstvo muãkoće ili åenskoće ne 
razumije a aludiraju da je neãto ma-
loljetno ili da je mladunþe¶� 

>&൴ns�൴ bvtaraI olan ൴s൴mler b൴rtakÕm 
eú\k ve eúKksda mގ�ennesl൴k ve m�-
zekkerl൴k sÕIatÕ anlaúÕlmÕ\an ve k�-
o�kl�k ve \avrulu÷Õ e\ma ơden kel൴-
melerd൴r n൴tek൴ d’ete   ooFuk tele = 
burak nebo   g|k ... ��a@.

�.1.�.�.1. =bog nepostojanja morIo-
loãkiK oznaka za oznaþavanje kate-
gorije roda u turskom jeziku� %erbić 
navedenu kategoriju u turskome je-
ziku objaãnjava u tematskoj Fjelini 
Rod (Cins) u svega dvije reþeniFe�

>8 turskom jez൴ku u r¶eþ൴ rodova 
nema� samo å൴vot൴nja ൴men൴Fama �er-
kek   muãko� �dişi, kancık, åensko� 
pr൴d¶eve dodavã൴� je l൴ åensko ൴l൴ je 
muãko razaznaje se kao ãto ³dişi kedi” 
maþka� ³erkek güvercin´ golub� ��b@. 

8 navedenome kontekstu� objaã-
njavajući kako se ³razaznaje´ je li 
neãto prirodno åensko ili muãko� 
%erbić ukazuje na to da imeniFe u 
turskom nemaju morfološkoga po-
kazatelja roda. 3ritom skreće paånju 
na leksiþko�semantiþki naþin izra-
åavanja roda kod životinja – na na-
þin prepoziFijskog slaganja leksema 
erkek� dişi i sl. ,z predoþenog posve 
je razumljivo zaãto %erbić navedene 
lekseme (erkek� dişi� smatra ³pridje-
vima´. , sam prostor koji zauzima� 
naprimjer� gramatiþki opis roda u 
bosanskom i u turskom u stanovitoj 
mjeri ukazuje na to koliko je� ta gra-
matiþka kategorija razvijena i bitna 
u morIoloãkom opisu svakog od 
spomenutiK �/1 i /�� jezika.
1erazvijenost opisa� tradiFijski ili 
pak jeziþko�tipoloãki uvjetovana� u 
gramatikama s tzv. mikrolingvisti-
þkim pristupom opisu jezika stvara 
svojevrsne ³praznine u gramatiþkom
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�.1.�.1.�. %erbić pokuãava dati od-
govarajuće primjere i pravila kako 
najlakãe utvrditi rod imeniFa120 
(u tematskim cjelinama İntihâ ile 
İsm-i Müzekkerin Tanılması� İsm-i 
Müʾennes Tanılması” i “Bîtaraf 
İsimlerin Tanılaması ��a±��a�� kako 
slijedi�
a) na kraju imenica m. r. stoji sugla-
snik � sadasız harf (npr. zub� prst� 
mrav) ili o u osnovnom padeåu� a u 
ostalim se vraća u l (npr. soko); 
b� imeniFe å. r. zavrãavaju se sa sa-
moglasnicima a u osnovnom padeåu 
(npr. glava� svetinja� zmija�� sa i u 
genitivu (npr. smrt� glad� kost) i sa o 
u nominativu a u gen. jednine sa l -i 
(npr. so, pomisao);
F� imeniFe srednjeg roda µzavrãava-
ju se jednim od samoglasnika o ili e 
kada su u jednini¶ ���a�.121

4.1.2.1.3. Imenice zanimanja i zanata 
µmogu se� ako situaFija iziskuje� odnosi-
ti na sva tri roda ± muãki� åenski i sred-
nji� bez obzira na to ãto za svaku opću 
imeniFu postoji poseban rod¶ ���a�.122

� %erbić napominje i to da µbrojevi� 
zamjeniFe i glagoli isto tako� prema 
potrebi� u govoru prelaze u spome-
nuta tri roda¶.123

opisu odreÿene kategorije �vrste rije-
þi�´. Kako vidimo� s tim problemom 
se suoþava i pri %erbićevom opisu 
imenica u bosanskom i osmanskom 
turskom jeziku. Opis kategorije roda 
(u L1 i L2 jeziku) ilustrativan je pri-
mjer za navedenu pojavu.

120 )inalni  poloåaj samoglasnika i suglasnika u rijeþi� znaþenje i upotreba neki su od po-
kazatelja roda imenica.
121 >0�Ired Kklinde �o� \aKud �e� sedalÕ KarIlerin biri\le m�nteKk olan kelimelerdir� niteki 
selo   k|\� stado s�ri� lice   \�z ³oeKre´� more   deniz� koplje   mÕzrkk� trnje   dikenler� 
jaje   \umurta� oranje   nats ... ��a@.
122 >+er bir ism�i mutlak Fins�i maKs�sÕnÕ úkmil isede sank\Õޏa dkގir olan isimler iFkb Kkle 
g|re m�zekker� mގ�ennes� bitaraI Finslerin Ker birine nakl olunabil�rler� ��a@.
 ller de kezklike iFkb Kkle g|re esna\i kelkmda eFnks�i selkse\e naklޏdkd� zamk\ir� Iiޏ$< 123
ve m�dkvele olunurlar� ��a@.
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Napomena� $simetriþnost %erbićevog gramatiþkoga opisa roda imeni-
ca u bosanskom (L1) i turskom (L2) jeziku prije svega je posljedica razu-
mijevanja i Iormalnogramatiþke konFeptualizaFije samog pojma kategori-
je roda u spomenutim jezicima.

4.1.3.	Kategorija	broja

4.1.3.1. Broj imenica u bosanskom 
jeziku

4.1.3.2. Broj imenica u turskom je-
ziku

4.1.3.1.1. Opis kategorije broja ime-
nica u opisu bosanskog jezika zau-
zima znaþajan prostor u gramatiFi. 
U tematskoj cjelini İsimlerde Ke-
miyyet – Broj �1�a� %erbić pokuãava 
objasniti ãta u gramatiFi predstavlja 
izraz ism-i müfred (jednina imenice) 
i kao primjer navodi upotrebu rijeþi 
� imeniFe u jednini unutar reþeniFe 
>Valjan učenik sluša   �ø\� úkgird 
mutvޏ  olur� gibi� 1�a@. %erbić isti-
þe da imeniFe mogu biti u jednini 
(müfred� i mnoåini �cemޏ�� a potom 
ukratko opisuje ãta znaþi pojam 
imeniFe u jednini i mnoåini >&emޏ 
birkao úaKsi ve \aKud birkao úe\i 
bildiren kelimedir. Nitekim Valjani 
učenici slušaju   ø\� úkgirdler mutiޏ 
olurlar gibi� 1�a@.124

�.1.�.1.�. %erbić se bavi opisom 
kategorije broja kod imenica ne ra-
spravljajući o broju općenito i dovr-
ãava opis kategorije broja imeniFa 
sljedećim primjedbama� 
a) kako vlastite imenice� osobne i 
zbirne imenice nemaju oblike za 
oznaþavanje mnoåine� npr. %osna� 
åito i sl. �1�a�� 

�.1.�.�.1. 8 kraćoj tematskoj Fje-
lini koja govori o kategoriji broja 
imeniFa u turskom jeziku %erbić na 
jednom mjestu ne ukazuje na sve 
naþine izraåavanja te gramatiþke ka-
tegorije� već samo daje uvodne na-
pomene�

>... kad jednu stvar ൴l൴ jedno l൴Fe znaþ൴ 
zove se jedn൴na �müfred� kao ãto ev = 
kuća� el   ruka� İyü tâlib hocasını din-
ler   9aljan uþen൴k uþ൴telja sluãa. Kad 
se o v൴ãe l൴Fa ൴l൴ stvar൴ govor൴ u jedn൴n൴ 
samo  jedno (ler� dostav൴vã൴ mnoå൴na 
postane kao ãto evler   kuće� eller = 
ruke� kapular   vrata� İyü tâlibler ho-
calarını dinlerler   9aljan൴ uþen൴F൴ 
svoje uþ൴telje sluãaju� ��b@. 

%erbić u prvi plan stavlja opis mor-
IoloãkiK pokazatelja broja u turskom 
jeziku� odnosno ukazuje na morIo-
loãki naþin izraåavanja plurala po-
moću suIiksa -ler�-lar. 

�.1.�.�.�. =a ilustraFiju kategorije 
broja u turskom %erbić navodi� kao 
primjere� Fijele reþeniFe İyü tâlib 
hocasını dinler = Valjan učenik uči-
telja sluša i İyü tâlibler hocalarını 
dinlerler = Valjani učenici svoje

124 Termini müfred i cemʿ kod %erbića oznaþavaju� a� jedninu i mnoåinu i b� imeniFe u 
jednini i imeniFe u mnoåini.
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b� da neke ³osobne” (ism-i hass) ime-
niFe imaju samo oblik mnoåine.125

učitelje slušaju (24b). Nastavci za 
broj vrlo su vaåni pri opisu navedene 
kategorije u turskom jeziku.

4.1.4.	Padeži
4.1.4.1. Padeži imenica u bosan-
skom126 jeziku

4.1.4.2. Padeži imenica u osman-
skom turskom jeziku

4.1.4.1.1. Pri kraju opisa kategorije 
broja u gramatiFi stoji  ³primjedba´ 
(Tenbîh ��a� u kojoj %erbić napomi-
nje ± µonako kao ãto se mijenjaju pri-
likom njiKova prelaska iz jednine u 
mnoåinu¶� krajnji su zavrãeFi imeni-
Fa �µu jeziku %oãnjaka¶� pri promjeni 
i prenoãenju kroz µãest stanja¶ tako-
ÿer podloåni promjeni i  preobliFi� 

>%oúnkk l൴sknÕnÕn m�Ired olan ൴s൴m-
ler Femޏ olmak ൴o�n tebeddulkt ve 
൴nkÕlkba u÷rkd൴÷൴ g൴b൴ altÕ Kkle teKav-
v�l ve ൴nt൴kkl ơ\ler ൴ken de n൴Kk\etler൴ 
tebdvl � tag\vr olunmakdadÕr� ��a@. 

7e µpromjene i preoblike¶ %erbić na-
ziva padežima (ahvâl-i kelime��   

>... øúbu tebedd�lkt ve tag\vrkta aKvkl�൴ 
kel൴me ³padež´ tesm൴\\e olunur� ��a@. 

�.1.�.1.�. 'eIiniFije padeåa u bo-
sanskom date su u poglavlju Ahvâl-i 
isim beyânındadır ���a�� 
1. Prvo dolazi definicija nominativa 
(imenitelni padež�. %erbić ga bliåe 
odreÿuje kao µstanje imeniFa kojim 
se u reþeniFama Koće dati obavje-
ãtenje o osobama na pitanje ko� ili o 
stvarima na pitanje šta¶�

�.1.�.�.1. Kategorija padeåa ne�
izostavni je dio gramatiþkog opisa 
imeniFa u brojnim gramatikama� 
i maternjeg i stranoga jezika� ³pri 
analizi klasa rijeþi �...� pomoću kon-
trasta kao ãto su nominativ� genitiv, 
dativ itd.”127 1a poþetku poglavlja o 
padeåima u turskome jeziku �Ahvâl-
i İsim� u %erbićevoj gramatiFi stoji 
sljedeća reþeniFa� >... 8 turskom je-
ziku po nekim gramatikama sedam� 
a po viãe gramatika sa po þetiri pade-
åa ima ... ��b@. %erbić ne objaãnjava 
po kojim kriterijima u turskom ima 
četiri padeåa� odnosno sedam� niti se 
bavi detaljnije tim podjelama. 
�.1.�.�.�. Kada daje opise padeåa 
u osmanskom turskom jeziku� %er-
bić prvo daje opis sljedećiK padeåa� 
nominativ (imenitelni =  mücerred�� 
akuzativ (vinitelni = mefʿûlün bih�� 
dativ (datelni = mefʿûlün leh�� geni-
tiv (roditelni = izâfet). 
Kao primjer deklinacije imenice 
kroz ³þetiri´ padeåa %erbić navodi

125 Tzv. pluralia tantum� >%aޏzÕ ism�i Kksslar Femޏ sigalarÕn tarzÕnda telaIIuz olunurlar 
niteki� Karlovcı� Vinkovci �iki kasabanÕn ismi� Pasci� Štitari� Žabari� ��o k|\�n ismi� niti 
  k|Feler vile   \aba oatal nožice   makraz gibi� 1�a±��a@.
126 3adeå kao gramatiþka osobina imeniFa u %erbićevom opisu bosanskoga jezika zauzi-
ma znaþajan prostor.
127 ýauãević �199�� ���.
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>%൴r൴nF൴s൴ m�Ferred   imenitelni eúKks 
൴o�n KarI�Õ ൴st൴IKkm olan ko ± k൴m" ve 
eú\k ൴o�n KarI�Õ ൴st൴IKkm olan šta – 
ne" suގkller൴ne Kaber olarak F�mleler-
de ൴rkd olunan ൴s൴mler൴n Kkl൴d൴r. 1൴tek൴ 
Gospodin Omer učevan beše   ޏgmer 
eIend൴ ޏkl൴m ൴d൴. Prosv’eta nam je od 
koristi   0aޏkr൴I b൴ze Ikގ൴del൴ úe\d൴r... 
��a@.

2. Slijedi definicija drugog pade-
ža za koji se u %erbićevoj grama-
tiFi koristi terminoloãka odredniFa 
³roditelni´ a predstavlja padeå � 
stanje imenice kojim se daje odgo-
vor o µtome ãto pripada nekoj oso-
bi¶ ± postavljanjem pitanja upitnim 
þestiFama čiji� čija� čije� i govori o 
³posjedovanju neþega´ ± upitnom 
þestiFom čega�

>øk൴nF൴s൴� ൴zkIet   roditelni b൴r úaKsÕn 
mens�b൴\\et൴n൴ suގkl zamnÕnda čii� 
čija� čije" k൴m൴n" ൴st൴IKkm�Õ KarIler ൴le 
ve b൴r úe\൴n meml�k൴\\et൴n൴ suގkl൴nde 
čega?   nen൴n" ൴st൴IKkm KarI൴ne Fevkb 
olarak ൴zkIetde ൴rkd olunan ൴s൴mler൴n 
Kkl൴d൴r ³Barjak samovoljenika´ g|-
n�ll�ler൴n ba\ra÷൴ ... ��a@. 

3. Treći padež (dativ) u bosanskom 
jeziku (mefʿûlün leh = datelni�� odre-
ÿuje se kao padeå imeniFa µkojim

rijeþ böcek = buba (30b).128 Pri kraju 
opisa padeåa u turskom %erbić na-
vodi i oblike imenice böcek u osta-
lim trima padeåima� lokativu� instru-
mentalu i ablativu (32b).129

�.1.�.�.�. 1avest ćemo i neke opće 
osobitosti pojedinaþnog opisa sva-
koga padeåa�
Pri opisu nominativa u turskom  je-
ziku %erbić ukazuje na to pomoću 
kojiK se pitanja moåe utvrditi da je 
rijeþ o spomenutom padeåu �imeni-
teljni� mücerred��

>3rv൴ padeå ൴men൴teljn൴ mücerred na 
p൴tanje l൴Fa kim?   ko"� na p൴tanje 
stvar൴ ne?   ãto"� kad u odgovoru rek-
ne se kao ãto� Receb akıl� Salih mü-
debbir� Ferhad cesur� dağ   plan൴na, 
bağ   v൴nograd...� ��b@. 

=animljivo je u tome kontekstu i 
%erbićevo izlaganje o subjektu i pre-
dikatu. 2n skreće paånju i na vanjski 
oblik padeåa iskazan �ne�prisustvom 
odreÿenog suIiksa� kao i na ³smisa-
oni sadržaj i funkcije koje on može 
imati u strukturiranju rečenice´�130

>,men൴Fe u ൴zrekama budu podlog 
(müsned ileyh� ൴l൴ podmet �mübtedeʾ)

128  Jednina   Množina 
Imenitelni=  mücerred ϚΟϮΑ böcek =  buba ήϠϜΟϮΑ  
Vinitelni = mefʿûl bi ϰϜΟϮΑ  böceği = bubu ϯήϠϜΟϮΑ  
'atelni = mefʿûl leh   ϪϜΟϮΑ   böceğe = bubi ϩήϠϜΟϮΑ
Roditelni = izâfet ϚϜΟϮΑ  böceğin = bube ϙήϠϜΟϮΑ
129  Müfred  Cemʿ 
Imatelni = mefʿûl fih ϩΪϜΟϮΑ  böcekte = u bube ϩΩήϠϜΟϮΑ
Tvoritelni = mefʿûl meޏa ϪϠϜΟϮΑ   böcekle = s bubom ϪϟήϠϜΟϮΑ   
Odlazitelni = mefʿûl ʿanh ϥΪϜΟϮΑ  böcekten = od bube ϥΩήϠϜΟϮΑ

130 9. ýauãević �199�� ���.
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se u reþeniFi åeli dati odgovor na 
pitanja kome� čemu� pri ispitivanju 
þemu se od neþega pridodaje ili 
ostavlja¶�

>ho�nF�s�� meIޏ�l�n leK   datelni 
b൴r úe\e b൴r nesnen൴n ver൴ld൴÷൴n൴ ve\a 
terk olundÕ÷ÕnÕ ൴st൴IKkm ൴o�n �kome" 
  k൴me" \aKud čemu" ne\e olunan 
suގkllara Fevkb olarak F�mlede ൴rkd 
olunan ൴s൴mler൴n Kkl൴d൴r� ��a@.131

�. %erbić deIinira akuzativ u bosan-
skom kao µpadeå kojim se u reþeniFi 
åeli odgovoriti na pitanje koga� čega� 
pri ispitivanju ãta se dogodilo¶� 

>'|rd�nF൴s൴ meIޏ�l�n b൴K   vinitelni 
b൴r úe\൴n vukޏ�ÕnÕ ൴st൴IKkm ൴o�n koga" 
  k൴m൴" \kKud šta" ne\൴" suގkller൴ne 
Fevkben F�mlede ൴rkd olunan ൴s൴mle-
r൴n Kkl൴d൴r� ��a@. 

3ri navoÿenju primjera za akuzativ 
imeniFa u bosanskom� %erbić daje 
odgovarajuće reþeniFe u turskom� u 
kojima pobliåe objaãnjava znaþenje 
bosanskog akuzativa�

>... Poštujem oca. %abama r൴ޏk\et ơd൴-
\orum �mutvޏum�. Čitam knjigu   K൴-
tab oku\orum. Tija voda br’eg roni = 
<avaú akan su ba\r൴ \ÕkÕ\or. ³On r’e-
ku navrati, sva žita porastoše´� 2 Fa\Õ 
oev൴rd൴ b�t�n ek൴nler b�\�d൴� ��a@.

5. Peti padež u bosanskom �nidkގv   
zvatelni� u %erbićevoj je gramatiFi 
µpadeå u kojem se imeniFe nalaze 
prilikom dozivanja i upozoravanja¶�

൴ budu pr൴log (müsned� ൴l൴ pr൴rok �ha-
ber�� kao ãto� İbrahim insândır = Ibra-
K൴m� $braKam þov¶ek je� At hayvân-
dır   Konj å൴vot൴nja je. Şahin kuşdur 
  6oko t൴Fa je. Gül çiçekdir   5uåa 
Fv¶et je. Skud ağaçdır = Vrba drvo je. 
Kitâb güzeldir   Knj൴ga ljepa je� ൴td. 
��b@.

%erbić nastavlja svoju analizu�
>...'akle� Receb� Salih� Ferhad� at� 
şâhin� gül� skud� kitâb ± r¶eþ൴ podlog� 
a podmet su ޏakıl� müdebbir� cesur� 
insan� hayvân� kuş� çiçek� ağaç� güzel 
r¶eþ൴ pr൴log ൴l൴ pr൴rok su� �dir� r¶eþ v൴-
jestn൴ doþetak �idi� glagol je� ��b@.

Kako vidimo iz gore navedeniK pri-
mjera� ³imenitelni´ � prvi padeå jeste 
padeå� a� subjekta reþeniFe� b� padeå 
raznovrsniK dopuna pomoćnog gl. 
imek �³biti´� i njegoviK supstituenata.
2. Kada govori o akuzativu� %erbić� 
takoÿer� prvo daje osnovne odredni-
Fe o tom padeåu� deIiniFiju� osnovno 
znaþenje� pitanja na koja odgovara� 

>3adeå v൴n൴teljn൴ �meIޏ�l�n b൴K� poka-
zuje predmet na koj൴ se radnja odnos൴� 
na p൴tanje kimi?   koga" ൴l൴ neyi? = 
ãta" te na kraj ൴men൴Fe samoglasno �i 
dostav൴ se� kao ãto� Kitâbı severim = 
Knj൴gu vol൴m. $ko v൴n൴teljn൴k neoz-
naþen �nekire� bude doþetak samog-
lasno (i� ne dodaje se� kao ãto Üzüm 
aldım   Kup൴K groåÿe� ��b@.

131 %erbić kroz reþeniFe daje primjere upotrebe bosanskog dativa� kao i primjere kako se 
on katkad moåe izraziti i drugim padeåima u turskom� zavisno uglavnom od glagolske 
rekFije� >Ko zlo čini nek se dobru ne nada   K|t�l�k ơden i\�li÷i ummasun. ³Podaj uči-
telju učitelsko a slugi slugino´ 0ualliminkini muallime uúa÷Õnkini uúa÷a edk e\le.  ³Ti 
ostavi nam spomen´ ± %ize \kdigkr bÕrak ³Ko lukavijem veruje sebe vara´ +ilekkrlara 
inanan kend�\i aldadÕ\or� ��a@.



92 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

>%eú൴nF൴s൴ meIޏ�l n൴dkގv   zvatelni n൴-
dkda ve tenb൴Kktda ൴s൴mler൴n kesb ơ\-
led൴÷൴ Kkld൴r� ��a@.

Primjeri vokativa su raznovrsni.132

6. Šesti padež u %erbićevoj gramati-
ci jest instrumental ili kako ga autor 
naziva� meIޏ�l�n meޏa   ³tvoriteljni” 
padeå. %erbić ga deIinira kao µpadeå 
� stanje u kojem se nalaze imeniFe 
u reþeniFi koje odgovaraju na pita-
nja kime� čime pri ispitivanju ãta je 
sredstvo i oruÿe u nekom poslu¶�

>$ltÕnFÕsÕ� meIޏ�l�n meޏa   ³tvori-
teljni´ b൴r ൴úde b൴r úe\൴n vksÕta ve klet 
oldÕ÷ÕnÕ ൴st൴IKkm ൴o�n kime?   k൴m൴n 
൴le" \kKud čime?   ne\le" 6uގkller൴ne 
Fevkb olarak F�mlede ൴s൴mler൴n kesb 
ơ\led൴÷൴ Kkld൴r� ��a@. 

Kao primjere upotrebe instrumentala 
u bosanskom jeziku� %erbić daje re-
þeniFe�

>1൴tek൴. Um’e vladati d’ecom   do-
FuklarÕ kullanmak b൴l�r.
Ume vladati domom   (v൴ oev൴rmek 
b൴l�r.
Zlatom veze   Kullabdan ൴le nakú ൴sl൴-
\or� ��a@.133 

=a imeniFu u akuzativu %erbić ko-
risti termin viniteljnik. 1eodreÿeni 
akuzativ (nekire� nema ³samoglasno 
-i´� Iormalne oznake po kojoj se po-
nekad utvrÿuje da li je neka imeniFa 
u akuzativu. Pri opisu vrsta akuzati-
va %erbić gleda i na odreÿenost vi-
niteljnika. 
3. Opis dativa je sliþan opisu nomi-
nativa i akuzativa� 

>3adeå dateljn൴ �meIޏ�l�n leK� poka-
zuje stvar ൴l൴ l൴Fe kome neãto dodaje 
se ൴l൴ dot൴þe se� ��b@. 

Slijedi primjer upotrebe dativa. Na 
osnovu reþeniFa u kojima %erbić 
koristi dativ� uoþavamo da se osim 
osnovnog znaþenja navedenog pa-
deåa mogu zapaziti i neka izvedena 
znaþenja. 7a dopunska znaþenja da-
tiva ne objaãnjavaju se posebno.
4. Opis genitiva zauzima znaþajan pro-
stor. 3isanje o genitivu %erbić poþinje 
konstataFijom da je to padeå koji po-
kazuje neko pripadanje� tj. pripadanje 
uopće� 

>3adeå rod൴teln൴ � izâfet) pokazuje 
neko pr൴padanje. 1a p൴tanje kimin? = 
þ൴j൴� þ൴ja� þ൴je"� ൴l൴ nenin Ϛϧ Ϫϧ   þega"... 
��b@. 

132 %erbićevi primjeri reþeniFa u kojima se koriste imeniFe u vokativu u bosanskom jeziku 
s reþeniFama istog znaþenja u turskom slijede odmaK iza deIiniFije vokativa� padeåa za 
dozivanje� obraćanje i skretanje paånje� >...´Mili brate ja čuda velikoga´ $man birkder 
ne b�\�k µaF�be. Děco! – slušajte roditelje i učitelje   2÷ullarÕm anna ile babanÕzÕ ve 
KoFanÕzÕ dinle\in ³mutvޏ olun´�� ��a@. 3rimjeri su uzeti i iz epske narodne poezije i iz 
svakodnevnog govora.
133 3od izrazom ³padeå imeniFa´ %erbić u bosanskom jeziku podrazumijeva samo padeåe 
imeniFa bez prijedloga ± odnosno padeåne oblike imeniFe koje moåemo predstaviti Ior-
mulom osnova imenske riječi + padežni nastavak. Kako vidimo iz pretKodnoga� u opisu 
bosanskog ima samo ãest padeåa� nema lokativa.



93Bilingvalna gramatika Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića

�.1.�.1.�. 3o %erbiću� postoje tri vrs�
te promjena134 na osnovu kojiK mo-
åemo klasiIiFirati imeniFe u bosan-
skom jeziku. Kriterij za podjelu na 
deklinacijske vrste jeste rod i završe-
tak � nastavak imenica >øsimlerin �o 
t�rl� tebedd�li olup Fins u intiKk ile 
kelimeler birbirinden Iark ve tem\vz 
olunu\orlar� ��a@� kako slijedi�
1) promjena imenica muškog roda; 
2) promjena imenica ženskog roda; 
3) promjena imenica srednjeg roda.

4.1.4.1.3.1. Promjena imenica muš-
kog roda otpoþinje podnaslovom 
Müfred-i Müzekker-i İsimlerin Ahvâl-
i sittesi ���a�. %erbić prvo daje pri-
mjer deklinaFije vlastitiK imena m. 
r. koja se zavrãavaju na o a nemaju 
mnoåine i primjer deklinaFije opće 
imenice m. r. na o koje su nastale pre-
oblikom od fonema l (24a). 
3odnaslov ãto slijedi odnosi se na de-
klinaFiju mnoåine imeniFa m. r. koje 
se zavrãavaju na konsonant Hurûf-ı 
gayri savtiyye ile müntehâ olan 
cemʿ-i müzekkerin ahvâl-i sittesi 
(26a). Kao primjer navode se dekli-
nacijski oblici imenica sapun � sabun 
pl. sapuni � sabunlar� petao � harûs 
pl. petli � harûslar. %erbić istiþe da 
se ‘kratko a prije �bezvuþnog� kon-
sonanta ãto stoji na kraju viãesloåniK 
imeniFa� osim u genitivu mnoåine� i 
u jednini i mnoåini u ostaliK pet pa-
deåa gubi¶.135 Kao ilustraciju nave-
dene moroIonoloãke promjene %er-
bić daje deklinaFiju rijeþi�

8 skladu sa uobiþajenim opisom ge-
nitiva u osmansko�turskoj gramatiþ-
koj tradiFiji� %erbić paånju usmjera-
va ka opisu genitivne veze� koja je� 
sudeći na osnovu brojniK osmanskiK 
gramatika� temeljni pojam za razu-
mijevanje suãtine gramatiþkog opisa 
³izaIeta � genitiva´ u osmanskom 
jeziku. 7aj opis zauzima daleko viãe 
prostora od opisa genitiva u bosan-
skom jeziku.
%erbić dalje nastavlja�

>'akle� rod൴teln൴k na dv൴je ruke� jedan 
vlast൴þn൴ �izâfet-i lâmiyye� a drug൴ je 
jasn൴ �izâfet-i beyâniyye�� te podlog 
ãto je vlast൴þnoj ൴men൴F൴ na kraju jedan 
gluv൴ ³keI´ �ϙ� doda se. , uv¶ek ovog 
padeåa podlog �muzâf ileyh� pr൴je� a 
pr൴log �muzâf� posl൴je govor൴ se ൴ p൴ãe� 
൴ pr൴logu ovog padeåa v൴n൴teln൴kov 
doþetak ãto je� samoglasno ± i dostav൴ 
se� kao ãto� ϰϣϭίϭ ϚϟϮΒϧΎΘγ İstanbul’un 
üzümî   Far൴gradsko groåÿe� dakle 
İstanbul muzâf ileyh podlog� a üzüm 
pr൴log muzâf je� a gluv൴ ϙ  rod൴teln൴ 
doþetak je� ��b@.

%erbić gramatiþki opis genitiva sve 
viãe usmjerava na sam opis genitiv-
niK veza �imeniþkiK Iraza sa deter-
minatorom u genitivu�. 7ermin ³vla-
stiþni roditelnik � izâfet-i lâmiyye” 
u %erbićevoj gramatiFi ukazuje na 
posvojnost � pripadanje � posjedova-
nje u pravom smislu� dok drugi� izâ-
fet-i beyâniyye ukazuje i na druga� 
³pojaãnjavajuća´ svojstva genitivne 
konstrukcije. 

134 Tri deklinacijske vrste.
135 >%irkao KeFeden ޏibkret olan isimlerin niKk\etindki sadasÕz KarIinden evvel olan kÕsa 
�$� Femޏ muzkIdan mk ޏadk m�Ired ve Femޏlerin skގir beú aKvklinde KazI olunur� ��a@
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starac   iKti\kr �*mn. staraca = 
iKti\krlarÕn�� v’enac   Kevenk �*mn. 
v’enaca   Kevenklerin�� momak = 
uúak �*mn. momaka   uúaklarÕn�� 
vosak = balmumi (Gmn. vosaka = 
balmumlarÕn�� konac = iplik (Gmn. 
konaca   ipliklerin�� v’etar   r�z-
gar (Gmn. v’etara   r�zgarlarÕn�� 
kašalj   |ks�r�k �*mn. kašalja = 
|ks�r�klerin� i sl. 
- Slovo l koje se nalazi ispred krat-
kog a kod imenica jednine m. r. koje 
se zavrãavaju na �lac mijenja se u 
o osim u genitivu mnoåine ���a�. 
Kao primjeri alternacije -lac > o 
navedeni su deklinacijski nastavci 
sljedećiK leksema� svladalac   gklib 
(Nmn. svladaoci   gklibler�� žetelac 
  orakoÕ �1mn. žeteoci   orakoÕlar�� 
pratilac   muúiµ �1mn. pratioci = 
muúiµler�� nosilac = hammâl (Nmn. 
nosioci   Kammkller� i sl. ���a±��a�. 
%erbić dosljedno daje prijevodne 
ekvivalente u turskom sviK padeåniK 
oblika imenica bosanskoga jezika.136

U podnaslovu A) Harf-ı savtiyye-
si hazf olunmıyan ism-i müzekker 
���b� %erbić daje zanimljiv osvrt na 
deklinaciju imenica m. r. u bosan-
skom koje u padeånim obliFima ne 
gube samoglasnik� kao ãto su� dukat� 
pečat� grkljan� balvan� šaran� šovran 
i sl.

âto se tiþe terminoloãkiK odredniFa� 
uoþljivo je da %erbić koristi termine 
i iz osmanske i iz domaće� juåno-
slavenske gramatiþke tradiFije. 3rvi 
þlan genitivne veze �determinator� u 
%erbićevoj gramatiFi je muzâf ileyh � 
podlog i on stoji ispred� dok upravni 
þlan  muzâf � prilog  stoji iza i ima 
dočetak� ³samoglasno -i”.
$utor gramatike svjesno naglaãava 
poloåaj ³podloga´ i ³priloga´ unutar 
genitivne veze i zbog same naravi� 
odnosno porijekla terminologije. Na-
ime� muzâf �preuzet iz ar. gramatiþke 
tradicije) nekad podrazumijeva inici-
jalni poloåaj u genitivnim konstruk-
cijama u arapskom i perzijskom. To 
istiþemo iz sljedećeg razloga� %er-
bić gramatiku turskog jezika piãe na 
bosanskom jeziku� ljudima kojima 
je bosanski maternji a turski strani 
jezik� a pojmovi kao ãto su muzâf i 
muzâf ileyh u gramatikama arapskog 
i perzijskog već su se odomaćili s 
jasnim pravilima koja iK odreÿuju. 
8 %osni su se pored turskog uþili i 
arapski i perzijski jezik. 0oåda i zato 
%erbić istiþe da je u turskom muzâf 
ileyh na poþetku genitivne veze� a ne 
na kraju. 7o je nuåna distinkFija koju 
on u gramatiFi podvlaþi� a koja uka-
zuje na razliku u sKvatanju i preFizi-
ranju pojmova muzâf ileyh i muzâf u 
razliþitim gramatiþkim tradiFijama.

136 6lijedi podnaslov u Iormi morIonoloãkoga pravila� ³<ek KeFeli olan isimlerde �$� veFK�
i mezk�r �zere aKvklda KazI olunur´ ���a� ± ³na osnovu spomenutog naþina u padeåima 
se gubi µa¶ i kod jednosloåniK imeniFa´� npr.� pas   k|pek� san   duú ± r�\a i šav   dikiú.
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� =birne imeniFe i vlastite analizi-
raju se kao neizvedene (kod Berbi-
ća ³mrtve´� � câmid imenice >øsm�i 
Fkmiޏ ve ism�i Kksslar ism�i Fkmid 
menzilesinde ޏadd olunurlar� ��a@� 
npr� >Vid’eo sam roj   2÷ul s�risini 
g|rd�m� Vid’eo sam narod   +alkÕ� 
�klemi g|rd�mޏ ��a@.
Kod imeniFa koje se zavrãavaju na 
g� z� f� c� h u vokativu g� v� z prela-
ze u ž� k i c u č a h u š137 >G� Z� F� 
C� H ile m�nteKk olan ism�i meIޏ�l 
nidkގide G� V� Z, (Ž�\e K ve C (Č� \e 
(H) (Š�ine munkalib olurlar� ��a@.138

Kod imenica u jednini m. r. koje se 
zavrãavaju na ž� c� š� č�ć� dž�đ� j� lj� 
nj139 u instrumentalu umjesto -om 
dolazi -em >ä� &� â� ý� 'å�Ĉ� -� 
/j� 1j� ile m�nteKk olan m�Ired�i 
m�zekker isimler meIޏ�l�n meޏada 
�20� \erine �(0� olur� ��a@� napri-
mjer� >�Poseko ga nožem�   %Õoak 
ile kesmiú �Ubo ga nožem) = Ona 
úiúi saplamÕú �Pohrvo se s mladi-
ćem)140   'elikanlÕ ile g�reúmiú �Po-
teko s prijateljem�   '�nur ile \arÕú 
etmiú� koúmuú ... ��a@.

=a bolje razumijevanje genitiva� od-
nosno genitivne veze u osmanskom 
turskom jeziku� %erbić prvo navodi 
sljedeće primjere�

ϰϣϭίϭ  ϚϟϮΒϧΎΘγ İstanbul’un üzümi 
  Farigradsko groåÿe� ϰϛΩήϜΟ ϚϧΎϤϟ 
elmanın çekirdeği   jabuþna sem-
ka� ϯέΎϨϛ  ϚϨϴϗΎγ sâkinin kenarı 
  pruljne usne� ϰϳϮΧ  ϚϣΩ  Ϯη şu 
adamın huyu   ovog þov¶eka ćud 
(28b).

6lijede genitivne konstrukFije i izrazi�
 ϰϗϮρ ϙίϮϛ gözün tokı   sito oko� 
ϰγΎϔλ ϪΠϏΎΑ bagçe safası   baãteni 
gost� ϰδϴΠϜΑ ϪϠΤϣ mahalle bekçisi = 
ãorski patrola �straåar�� ϰδϴΠϜΑ Ϛϧ ϪϠΤϣ  
mahallenin bekçisi   ãorni straåar� 
ϰοήϘϣ ϡϮϣ mûm makrâzı   noåiFa 
sv¶eće ���b� i sl. 

2sim navedeniK� %erbić navodi joã 
jednu vrstu genitivne veze � kon-
strukcije (izâfet). To je nalični izâfet� 

>...nal൴þn൴ rod൴teln൴ izâfet-i teşbîhiyye 
da pr൴log nal൴kuje na podlog znaþ൴� 
kao ãto� ϯήϠθϳΩ ϮΠϨϳ incü dişleri   b൴-
sern൴ zub൴�  ൴td� ��b@. 

137 U navedenim primjerima dolazi do alternacije osnova (ispred vokativnog nastavka -e 
imamo� dakle� palataliziranu osnovu i alternaFiju� c� k > č; g� z > ž; h > š).
138 1pr.�
>Mücerred Mefʿûl   Nidâ`î
rog   bo\nuz  rože!  bo\nuz
knez   muKtar  kneže!  muKtar
junak  baKadÕr  junače!  baKadÕr
starac  iKti\kr  starče!  iKti\kr� koFa
Vlah  Moldovan Vlaše!  0oldovan ... ��a@.
139 5adi se o dva morIonoloãka pravila� a� imeniFe þija se osnova zavrãava nepþanim 
suglasnikom imaju nastavak -em� b� imeniFe þija se osnova zavrãava na c takoÿer imaju 
-em. 8sporedi� *%- ������ ���±��1�.
140 2vdje %erbić u svojoj gramatiFi bosanskog jezika postepeno uvodi primjere instru-
mentala sa prijedlogom s�sa.
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,meniFe m. r. koje se zvrãavaju na 
-ar u instrumentalu imaju kako -om 
tako i -em >... �$5� ile m�nteKk olan 
m�zekker isimler meIޏ�l�n mk ޏadk 
�20� oldÕ÷Õ gibi �(0� de olurlar� 
��a@� npr.� 

>�Vidijo se s gospodarem�   $ga ൴le 
g|r�úm�ú. Keza �Vidijo se s gospoda-
rom den൴leb൴l�r �govorijo s pisarem) 
Kkt൴b ൴le s|\leúm൴ú den൴ld൴÷൴ g൴b൴ �go-
vorijo s pisarom� de den൴leb൴l�r. �Išo s 
ratarom  5enoper ൴le g൴tm൴ú� den൴ld൴÷൴ 
g൴b൴ �Išo s ratarem� daK൴ den൴l�r� ��a@.

%erbić daje i primjere imeniFa koje ima-
ju u instrumentalu nastavke -om i -em.141

- Promjena imenica iz Njd. u Nmn. 
podrazumijeva i pretvorbu � alter-
naciju suglasnika (inkılâb-ı hurûfât; 
��a�. Kako %erbić navodi� kod ime-
niFa koje se u jednini zavrãavaju na 
g� k� h� suglasnik g prelazi u ž i z� k 
u c i h u s� 

>*� K� + ൴le m�nteKk olan m�Ired 
൴s൴mler �*� �ä� \e ve �=� \e� �K�� �&� 
\e �+�� �6�൴ne munkal൴b olur� ��a@.142

,mena nekiK gradova i sela vlastite 
su imeniFe u Iormi mnoåine i nema-
ju jednine� npr.� 

>... 'uovF൴� äabar൴� ât൴tar൴� +umF൴ 
KosF൴� 9asojev൴ć൴� KarlovF൴� ,vov൴ć൴� 
%anjevF൴� %anov൴ć൴� %ulatovF൴� 2sma-
F൴� 0em൴ć൴� 0൴lanovF൴ b൴rtakÕm ka-
saba ve k|\ler൴n ൴s൴mler൴ olup Femޏ�൴ 
s�ret൴nde ൴sm�൴ KkssdÕr� m�Iredler൴ 
\okdur� ��a@.

%erbić ³izafet-i beyâniyye” opisuje 
na sljedeći naþin� 

>... na kraju podloga �muzâf ileyha) 
rod൴telnog doþetka nema� nego na 
kraju pr൴loga �muzkIa� smoglasno ³൴´ 
൴ma� te znaþ൴ podlog odaãta je ൴ þ൴൴ je 
pr൴log� kao ãto� ϰΟΎϏ  έΎϧ nâr ağacı = 
ã൴pov൴na� ϰϜΑϮϛ  ϭ âv köpeği   lovaþ-
ko pseto� ϰδϴϤϛ  ϦϜϠϳ yelken gemisi =  
vČtrena laÿa� ϙϭίϮϳ ζϣϮϛ gümüş yüzük 
  srebrenjak prsten� ϪΑϮϛ  αΎϤϟ elmas 
küpe   alem kamen uãnjaF൴� ϯΩϮγ ϥϮϴϗ  
koyun südü   ovþ൴je mlČko� ϰγ Ϫρ ϪτϟΎϣ
Malta adası   ostrvo 0alta� 
 ϯΰϓέϮϛ ϚϳΪϧϭ Venedik Körfezi = Vene-
F൴sk൴ zaljev� ��b±��b@.

�. ��� �� 2pis lokativa� instrumentala 
i ablativa dat je samo kroz odgova-
rajuće deklinaFijske oblike imeniFa 
unutar tabele o deklinaciji imenica u 
turskom jeziku (33b). 

4.1.4.2.4. Pri opisu deklinacije u 
turskom jeziku� %erbić se ne bavi 
detaljno svim morIonoloãkim alter-
nacijama. Nakon opisa akuzativa i 
dativa� prelazi na opis nekiK morIo-
noloãkiK alternaFija koje se odraåa-
vaju i na graIijsko biljeåenje rijeþi.
� 3rimjere morIonoloãkiK alternaFija 
u turskom pri deklinaciji imenica Ber-
bić najþeãće zapoþinje ³primjetba-
ma´� npr.� 

>3r൴metba� na kraju ൴men൴Fe od sa-
moglasn൴ KarIova �Kur�I�൴ ൴mlk� jedan 
dakle  ൴l൴ ϯ ൴l൴ ϭ ൴l൴ ϩ kad bude pr൴je

141  >... jež   kirpi� ježom kirpi ile� zec   tavúan� zecom   tavúan ile� put   \ol� putom   \olÕ\la� 
Đorđe   *|rgi� Đorđem   *|rgi ile� Petronije   3etar� Petronijem   3etar ile� ��a@.
142 1pr. >... �ulog� reKin �ulozi� reKinler �junak� baKadÕr �junaci� baKadÕrlar �bubreg� b|brek 
(bubrezi� b|brekler �oblak) bulut (oblaci) bulutlar (Vlah) Moldovan (Vlasi) Moldovanlar 
(jezik) dil (jezici) diller (siromah� Iakvr �siromasi� Iakvrler �g’reh� gunkK �gr’esi� g�nkKler 
(očuh� evki baba ... ��a@.
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4.1.4.1.3.2. Promjena imenica žen-
skog roda spada u drugu deklinaciju 
(İkinci tebeddül� ��a�. %erbić istiþe 
da se po spomenutoj vrsti promjene 
dekliniraju sljedeće imeniFe�
a� imeniFe å. r. u jednini koje se za-
vrãavaju na -a� npr.� >žena   ޏavret 
³karÕ´� riba   balÕk� zmija   \Õlan� 
zora   úaIak� volja   istek� arzu� mu-
nja   úimúek� ��a@� 
b� imeniFe m. r. koje zavrãavaju na 
-a� npr.� >knjigonoša   skޏv olan� slu-
ga   uúak� vladika   despot karabaú� 
Sava   6ava neKri� Luka = Luka ... 
��a@� 
F� imeniFe koje se zavrãavaju na su-
glasnik �Kur�I�Õ ga\ri savti\\e�� npr.� 
>stvar   úe\� r’eč   s|z ³lakÕrdÕ´� 
vlast   salkKi\\et�i K�k�m� sudstvo, 
cijev   masura� nkmlÕ� uš   bit ³ke-
Kle´ mladost   genolik� radost = 
úenlik� maKzuzi\\et ...� ��a@�
d� imeniFe koje se zavrãavaju na -o 
nastalo od -l� npr.� >misao   eIkkr� 
d�ú�nme� so   tuz� ��a@�
e) zbirne imenice m. r. koje se u iz-
govoru mijenjaju kao imeniFe å. r.� 
npr.� >... niteki momčad   uúaklar 
čeljad   ޏkގile siročad   |ks�zler� 
\etimler� burad   variller ± IuoÕlar� 
unučad   torunlar... ��a@�143

v൴n൴telnog ൴ datelnog doþetka jedno 
suglasno ϯ umetne se� kao ãto  kapuyu 
açdım   2tvor൴K vrata� Yalıya gitdim = 
8 talasu odoK� kapuyu v൴n൴teln൴k� yalı-
ya dateln൴k je@. 

3rimetba� koja imeniFa na kraju ima 
qaf samo u jednini datelnog i vini-
telnog padeåa qaf u gayn pretvori 
se� kao ãto� ϖϳίΎϗ kazık   kolaF� ϕΎΒρ
tabak   tanjir�  ϪϐϳίΎϗ  ϡΩϼϏΎΑ Kazığa 
bağladım   =a kolaF privezaK�  
ϡΩέϭϭ ϪϐϳίΎϗ Kazığa vurdum = Na kolac 
nabiK� ϡΩήϴϗ  ϲϐϳίΎϗ Kazığı kırdım = Ko-
laF slomiK� ϡΪϗΎϗ ϲϐϳίΎϗ  Kazığı kakdım 
  8kuFaK kolaF� ϡΩήϴϗ  ϰϏΎΒρ Tabağı 
kırdım   6lomiK tanjir� ϡΪϳϮϗ  ϪϏΎΒρ  
Tabağa koydum   8 tanjir staviK� itd 
...� ��b±��b@.
%erbić daje i sljedeće primjere mor-
IonoloãkiK alternaFija u turskom�
� TaI ! gajn� npr.� ϖϳίΎϗ kazık   kolaF�  
ϡΩϼϏΎΑ  ϪϐϳίΎϗ Kazığa bağladım   =a 
kolaF priveza�K�� ��b� 
� u genitivu �³izkIetu´� ³vlastiþnoj 
imeniFi na kraju jedan gluvi ³keI´ 
(ϙ� �n� doda se´� ϰϣϭίϭ  ϚϟϮΒϧΎΘγ 
İstanbul’un üzümi = carigradsko 
groåÿe� ��b�
� ¡�n� npr.� ³ako na kraju podloga �  
muzâf ileyha� od samoglasni KarIo-
va �Kur�I�Õ imlk�   ϯ ϭ ϩ jedan bude�

143 1akon navedene ³klasiIikaFije´ imeniFa ³druge deklinaFije´� %erbić prelazi na dekli-
naciju imenica u Njd. žena ± karÕ� 1mn. žene ± karÕlar� *jd. žene ± karÕnÕn� *mn. žena 
± karÕlarÕn� stvar ± úe\� 1mn. stvari ± úe\ler� stvārī ± úe\in� *mn. stvari ��9a� i sl. 2dmaK 
iza toga %erbić prelazi na deklinaFiju imeniFa tipa bačvanin� 1mn. bačvani i Njd. građa-
nin ± úeKirli� 1mn. građani ± úeKirliler �koje u jednini imaju �in kao sastavni dio osnove� 
a mnoåinu grade dodavanjem nastavaka na okrnjenu osnovu�.



98 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

=a tvorbu mnoåine neke imeniFe u 
jednini primaju� kako %erbić navodi� 
³þestiFe´ -ovi i -evi�144 >%aޏzÕ m�Ired 
olan isimler Femޏ kÕlÕnmak io�n 
(-ovi) ve (-evi� edktlarÕ aKz ơderler� 
�9a@� npr.� grob mezar Nmn. grobovi 
mezarlar� panj k�t�k Nmn. panjevi 
k�t�kler� grad úeKir 1mn. grado-
vi úeKirler� nož bÕoak Nmn. noževi 
bÕoaklar i sl.
%erbić navodi i primjer imeniFa m. r. 
koje imaju i kratku i dugu mnoåinu 
(39a).
1adalje� u ³napomeni´ pod naslovom 
Medhûlı Olmıyan İsimler ���a� %erbić 
navodi i imeniFe sa mnoåinom bez ume-
taka � inIiksa �medK�l� -ev-� -ov-� dakle� 
imeniFe sa kratkom mnoåinom.145

U cjelini Lafzan İhtilâfât ���a�� pored 
morIonoloãkiK alternaFija u 1mn.� 
navode se i alternaFije� kako imeniFa 
m. r. tako i imeniFa å. r.� u drugim 
padeånim obliFima� genitivu� dativu� 
akuzativu� vokativu i instrumentalu 
(42a–44a).146

 prije roditelnog doþetka jedan ³nun´ 
umetne se. Kao ãto� ϰϛΩήϜΟ  ϚϧΎϤϟ 
Elmanın çekirdeği   jabuþna semka� 
ϯέΎϨϛ ϚϨϴϗΎγ sâkinin kenarı = pruljne 
usne”; 28b;
- u genitivu y+i� npr.� >... ako na kra-
ju priloga (muzâfa) suglasno zamu-
klo (sâkin� ³\e´ bude ko i drugova-
þije imeniFe samoglasniFima� samo-
doþetak samoglasno “i” dostaviće 
se� kao ãto� ϯϮΧ huy   ćud� ϯϮΑ boy = 
stas� ϯϮϗ  kuy   zaljev� vir� ϯϮρ  toy = 
labud� ϯϮλ soy   Iela� dakle� ϚϣΩ Ϯη 
ϱϮΧ şu adamın huyı   ovog þov¶eka 
ćud ... ��b@�
- u lokativu (imenitelnom�� instru-
mentalu (tvoritelnom) i ablativu (od-
lagatelnom padežu) nema morfono-
loãkiK alternaFija� npr.� Salih-den od 
6aliKa� Salih-de u 6aliKa� Salih ile sa 
6aliKom ���b�.

144 'uga mnoåina imeniFa.
145 Npr. (gost� miskIir �gosti� miskIirler itd.
146 %erbić dodaje i sljedeće� 
� $ko prije ³a´ koje stoji na kraju rijeþi doÿu zajedno dva�tri suglasnika �suglasniþke 
skupine -sk�� �šk�� �mlj� i sl.�� u genitivu treba ubaFiti jedno ³a´ izmeÿu spomenutiK sugla-
snika� npr.� kruška armud Gmn. krušaka armudlarÕn� daska taKta *mn. dasaka taKtalarÕn�  
zemlja \er *mn. zemalja \erlerin i sl. ���a�. 
� 8z suglasniþke skupine �zd�� �st�� �št� kod imeniFa å.r. u *mn. stavlja se ³i´� npr.� uzda 
gem Gmn. uzdī gemlerin� krasta kabuklÕ \ara *mn. krastī \aralarÕn� klešta kerpeden 
Gmn. klēštī kerpedenlerin� brazda oizgi *mn. brāzdī oizgilerin� lasta kÕrlangÕo *mn. lāstī 
kÕrlangÕolarÕn� bašta bagoe *mn. bāštī bagoelerin itd.
� 'ok se neke imeniFe mijenjaju i u jednini� kao ãto su djeca� braća� gospoda� vlastela� 
postoje i one koje se dekliniraju samo sa obliFima mnoåine� kao ãto su� >... �vile� ot oatklÕ� 
(načve� kkmur teknesi �klešta� kÕsao� kerpeden �trina� kuru otun d|k�ndisi� karÕntÕsi �tr-
nje) dikenlik (kučine� stupu� kendir ... ��a@  i sl.
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Na kraju opisa deklinacije imenica 
u turskom jeziku %erbić daje zanim�
ljivu tabelu deklinacije nekoliko tur-
skiK imeniFa ���b�.147

� Kada u dativu �meIµ�l leK� �j doÿe iza �d� �l� �n� onda prelaze u đ� ć� lj� nj� npr.� glad �aolÕk�� 
glad-ju > glađu �aolÕ÷a�� smrt� smrt-ju > smrću� smrt �|l�m�� smrt-ju > smrću �|l�me�. %erbić 
u navedenim primjerima na strani ��a mijenja dativ sa instrumentalom. ,sti je sluþaj kada go-
vori i o alternaciji s�š ispred t-j (ć�� l-j (lj� i sl. Kao primjer supleFije u obliFima mnoåine %er-
bić navodi rijeþi mati (ana) Nmn. matere (analar) i kći �kÕz evlkdi� 1mn. kćeri �kÕzlar�� ��a.
147 7abelu preuzimamo iz *ramatike. 7ransliteraFija teksta je naãa� >...
                            PADEŽI JEDNINE                                  PADEŽI MNOŽINE
Imenitelni 
mücerred

el
kahve
sahra
kapu
yalı

ruka
kafa
polja
vrata
talasa

eller
kahveler
sahralar
kapular
yalılar

ruke
kafe
polja
vrata
talase

Roditelni 
izâfet

elin
kahvenin
sahranın
kapunun
yalının

ruke
kafe
polja
vrata
talase

ellerin
kahvelerin
sahraların
kapuların
yalıların

ruku
kafa
polja
vrata
talasa

'atelni 
mefʿûl leh

ele
kahveye
sahraya
kapuya
yalıya

ruci
kafi
polju
vratima
talasi

ellere
kahvelere
sahralara
kapulara
yalılara

rukama
kafama
poljima
vratima
talasama

Vinitelni 
mefʿûl bih

eli
kahveyi
sahrayı
kapuyu
yalıyı

ruku
kafu
polje
vrata
talasu

elleri
kahveleri
sahraları
kapuları
yalıları

ruke
kafe
polja
vrata
talase

Imatelni 
mefʿûl fih

elde
kahvede
sahrada
kapuda
yalıda

u ruci
u kafi
u polju
u vratima
u talasi

ellerde
kahvelerde
sahralarda
kapularda
yalılarda

u rukama
u kafama
u poljima
na vratima
u talasama

Imatelni 
mefʿûl fih

elde
kahvede
sahrada
kapuda
yalıda

u ruci
u kafi
u polju
u vratima
u talasi

ellerde
kahvelerde
sahralarda
kapularda
yalılarda

u rukama
u kafama
u poljima
na vratima
u talasama

Tvoritelni 
mefʿûl meʿa

el ile
kahve ile
sahra ile
kapu ile
yalı ile

rukom
s kafom
poljem
s vratima
s talasom

eller ile
kahveler ile
sahralar ile
kapular ile
yalılar ile

rukama
s kafama
poljima
vratima
s talasama
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4.1.4.1.3.3. Promjena imenica sred-
njeg roda ili treća deklinaFija otpoþi-
nje podnaslovom Üçüncü tebeddül – 
Cins-i mutavassıt ���a±��a�. %erbić 
nabraja tipove imenice koje podlije-
åu trećoj deklinaFiji. 7o su imeniFe 
s. r. koje se u 1jd. zavrãavaju na �o 
i –e� npr. 

>... �jelo� \emek� taޏkm �selo� k|\� 
kar\e� sa\I൴\e� �krilo) kanad (jeze-
ro� g|l �lice� \�z� oeKre �more� den൴z 
(koplje� mÕzrak �zdravlje� skglÕk �inje) 
tan = buz (trnje� d൴kenl൴k ... ��a@.

%erbić navodi da za takve imeniFe 
vrijedi pravilo o jednakosti nomina-
tiva� akuzativa i vokativa u jednini 
i mnoåini� >�%unlarÕn� meIޏ�l�n 
biK ile meIޏ�l�n nidksÕ m�Ferred-
de m�Iredde Femޏde de m�mksil � 
muskvvdir� ��a@. Kao potvrdu na-
vedenog pravila� on daje deklina-
ciju imenica selo i lice kroz padeåe 
���a�. 6lijede napomene o µtrećoj¶ 
deklinaFijÕ� pravila i primjeri� 
a� kada se imeniFa zavrãava na sa-
moglasnik a ispred njega se nalaze 
dva suglasnika �suglasniþka skupi-
na�� onda se u *mn. ubaFuje samo-
glasnik -a-� npr.� sedlo e÷ir� *mn. 
sedālā e÷irlerin� koplje mÕzrkk� 
Gmn. kopāljā mÕzrkklarÕn ���a��

-ednostavnost opisa promjene ime-
niFa u turskom kroz padeåe� u %er-
bićevoj gramatiFi� s jedne strane� i 
sloåenost opisa promjene imeniFa 
kroz padeåe u bosanskom utjeþu 
na pojavu asimetrije poglavlja na 
strukturnom planu gramatike.148 
7o� dakako� nije pojava s kojom se 
susreće samo u modernim kontra-
stivnim gramatikama� pojava kao 
ãto je asimetriþnost opisa iste gra-
matiþke pojave ili kategorije �ako 
iK uzmemo istodobno i kao tertium 
comparationis� u dvama ili viãe je-
zika uoþava se i u kontrastivnim 
studijama pedagoãko�didaktiþke 
naravi. U tu grupu spadaju i grama-
tike sa istom ili sliþnom konFepFi-
jom kakvu ima i %erbićeva dvoje-
ziþna gramatika Boşnakça Türkçe 
Grameri – Bosanski turski učitelj.

Odlagatelni 
mefʿûl ʿanh

elden
kahveden
sahradan
kapudan
yalıdan

od ruke
od kafe
iz polja
iz vrata
iz� od talase

ellerden
kahvelerden
sahralardan
kapulardan
yalılardan

od ruku
od kafi
iz polja
iz vrata
iz�od talasa

... ��b@.
148 7o indirektno naglaãavaju i bjeline �prostor bez teksta� u naãim tabelama.
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b) ako prije vokalskog -o koje stoji 
na kraju imeniFa doÿu suglasniþke 
skupine -zd� -st� -št i -stv� izmeÿu 
njiK se kod imeniFa u genitivu ne 
stavlja glas -a (52a);
F� imeniFe koje se zavrãavaju na -e a 
oznaþavaju mladunþad i åivotinjske 
i ljudske vrste primaju umetak -et 
u svim padeåima izuzev u 1� $ i 9 
(54a).149 
d� imeniFe s. r. u mnoåini imaju istu 
deklinaciju kao imenice u mn. m. r. 
(54a).150

e� imeniFe s. r. u mnoåini koje se 
zavrãavaju na -ad mijenjaju se na 
drugi naþin �³ikinFi veFK �zere´�� 
npr.� telad   buzaklar� *mn. teladi = 
buzaklarÕn �izkIet�� 'mn. teladima = 
buzaklara.
I� kao mnoåina imeniFe dijete koristi 
se zbirna imenica djeca u znaþenju 
mnoåine koja se deklinira kao mno-
åina å. r. ���a�.
g� strane rijeþi >³%oúnakoa olmÕ\an 
kelimeler´@ koje se zavrãavaju na -e 
dobivaju  u svim padeåima� osim u 
akuzativu i vokativu� nastavak -et� 
dok u mnoåini u svim deklinaFij-
skim ³stanjima´ primaju umetak -et 
>... ve Femޏleri kkIIe�i aKvklde �(7� 
medK�li alurlar� ��a@� npr. ćebe = 
kebe� *jd. ćebeta = kebenin; Ajd. 
ćebe   kebe\i� 1mn. ćebeta = kebe-
ler� *mn. ćebeta   kebelerin� $mn. 
ćebeta = kebeleri (56a).

149 >�E� ile niKk\etlenen isimler geno maKl�kktÕ ve\k insknÕ bildirenler m�Iredde meIµ�l 
biK ile meIµ�l nidk¶inin ga\ri aKvklde �ET� alurlar� ��a@. 1pr. pile   pilio� *jd. pileta = 
pilioin� 'jd. piletu   pilioe itd.
150 >9e bu Finsin Fem�µi m�zekker Finsinin Femµi gibi bilk Iark Fem�µi aKvklde munsarÕIdÕrlar� 
��a@. 1pr. teoci   buzkklar� *mn. teoca� telaca   buzkklarÕn� teocima   buzkklara itd.
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K� imeniFa drvo ima dva oblika za 
mnoåinu� ako oznaþuje stablo ima 
oblik drveta� a ako oznaþuje ³izre-
zanu´ koliþinu� u mnoåini ima oblik 
drva� ãto je u %erbićevoj gramatiFi 
jasno naglaãeno� 

>�drvo�   odun \aKud a÷ao m�Ired൴-
n൴n Femޏ൴ ൴k൴ t�rl� olup �d൴k൴l൴ a÷aolar 
olursa (drveta�   a÷aolar den൴l�r �ke-
s൴lm൴ú olursa �drva�   odunlar den൴l�r� 
��a@.151 

4.1.5.	Kontrastiranje	imenica	u	bosanskom	i	turskom	jeziku	 
i	problem	asimetričnosti	opisa

4.1.5.1. Asimetričnost gramatičkog opisa: različitost kategorija i grama-
tičkih tradicija u Berbićevoj gramatici

�.1.�.1.1. 3ri opisu imeniFa %erbić ima i razliþite klasiIikaFijske kriterije u 
dvije razliþite gramatiþke tradiFije.152 Na osnovu date klasifikacije imenica 
u bosanskom i turskom� s primjerima koji ilustriraju te podjele� uoþavamo 
koje su vrste imeniFa u bosanskom i turskom� makar i terminoloãki� iste u 
%erbićevom opisu� koje su vrste imeniFa razliþite i koji su to kriteriji klasi-
IikaFije vaåni u jednom jeziku �/1� a nisu u drugom �/��. 3ri opisu roda u 
bosanskom i turskom� %erbić naglaãava jednu znaþajnu razliku153 izmeÿu 
bosanskog i turskog jezika� različito razumijevanje i gramatičko predstav-
ljanje kategorije roda, tj. “nepostojanje morfoloških pokazatelja roda”.

�.1.�.1.�. 3ri navoÿenju padeåniK oblika� %erbić daje opis ãest padeåa u 
bosanskom� a istiþe da iK u turskom po nekim gramatikama ima þetiri a po 

151 =a navedena znaþenja u turskom postoje posebne lekseme koje %erbić vjeãto koristi 
da ukaåe na znaþenjsku distinkFiju navedena dva oblika mnoåine imeniFe drvo (drveta� 
drva) u bosanskom jeziku.
152 1a samom poþetku opisa padeåa �Ahvâl-ı ı̇sim� u turskom nalazimo sljedeću reþeniFu 
>8 turskom jeziku po nekim gramatikama sedam� a po viãe gramatika sa po þetiri padeåa 
ima� ��b@. 2na potvrÿuje %erbićevo koriãtenje osmanskiK gramatika napisaniK prije njega.
153 tipoloãke naravi.
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drugim sedam.154 %erbić nastoji pri navoÿenju svakog padeåa i u jednom 
�/1� i u drugom jeziku �/�� pronaći i prijevodne ekvivalente i formalne 
korespondente za padeåne oblike u oba jezika. 7eåi� dakle� svojevrsnoj 
usporedbi na osnovu kriterija znaþenja padežne paradigme u gramatiþkom 
sistemu bosanskog (L1) i turskog (L2) jezika.155

3itanje kriterija usporedbe jezika u bliskoj je vezi s pronalaåenjem uni-
verzalnog obilježja (tertium comparationis� u jeziFima koji se usporeÿuju � 
kontrastiraju. 3ri naãoj analizi� neãto zbog obilja detalja pri opisu odreÿene 
kategorije u jednom ili drugom jeziku� imali smo sljedeću dilemu� da li pri 
opisu padeåa u bosanskom� naprimjer� %erbić preIerira morIoloãki kriterij 
klasiIikaFije� dok pri opisu padeåa u turskom uzima u obzir i morIosintak-
tiþke i�ili semantiþke kriterije klasiIikaFije padeåa" 5adi li se o razliþitim 
kriterijima� onda se otvara posve drukþija mogućnost razumijevanja nje-
gova ³usporednog´ opisivanja gramatike turskog i bosanskog jezika� a to 
je mogućnost da je %erbić na jednom mjestu naprosto samo skupio� bez 
jasnog kriterija� sve dostupne mu podatke o padeåima u turskim i juåno-
slavenskim gramatikama i predoþio iK þitateljima. 0eÿutim� tek nakon de-
taljne analize doãli smo do sljedećeg zakljuþka� pri opisu padeåa u turskom 
i bosanskom jeziku %erbić se� ipak� dråi istog kriterija klasiIikaFije ± mor-
fonološkog. 7aj se kriterij oþituje na skoro svakoj straniFi %erbićeva opisa 
imenica u bosanskom i turskom. Ujedno je to i jedan od faktora koji po-
vezuje gramatiþki opis imeniFa u bosanskom �/1� i turskome �/�� jeziku.156 

154 =animljivo je ukazati na to da� na osnovu analize gramatiþkog opisa padeåa u bosan-
skom i turskom� zapaåamo da %erbić pri klasiIikaFiji padeåa u bosanskom koristi naziv i 
primjere za vokativ �³zvatelni´ padeå�� a pri opisu gramatike turskog jezika uopće nema 
tog padeåa i sl. 
155 7u se� takoÿer� ispoljava tzv. kategorijalna korespondencija� ili korespondenFija klasa� 
vrsta rijeþi� koja se uspostavlja i onda kada strukture dvaju jezika nisu kongruentne� ali 
njiKove konstituente pripadaju istoj klasi ili vrsti rijeþi. 7a se vrsta korespondenFije þesto 
naziva i parcijalnom kongruencijom. 9idi� Ĉorÿević �19��� ���.
156 $ko se konFentriramo na %erbićevu podjelu padeåa u turskom i pokuãamo je uspore-
diti sa danaãnjom podjelom na osnovu sintaktiþko�semantiþkiK kriterija� primjećujemo 
neke zanimljivosti same klasiIikaFije� %erbić dijeli padeåe u turskom na dvije skupine. 8 
prvu skupinu ubraja þetiri padeåa� nominativ� akuzativ� genitiv i dativ. U drugu skupinu 
padeåa ubraja� lokativ� instrumental i ablativ. U prvoj su skupini uglavnom pobrojani 
tzv. gramatički padeži �v. ýauãević 199�� ���� sa primarnom sintaktiþkom IunkFijom� a� 
apsolutni padež �u %erbićevoj gramatiFi ³imeniteljni´ � ³m�Ferred´ � ³prvi ³padeå´� kao 
padeå subjekta nekiK IinitniK gl. Iormi� b� akuzativ �kod %erbića padež viniteljni � mefʿûl 
bih� kao padeå objekta� F� genitiv kao padeå razliþitiK ³genitivniK konstrukFija´� d� dativ 
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�.1.�.�.1.�. 8 %erbićevom opisu imeniFa zapaåamo i faktor (tzv. “nega-
tivnog”) utjecaja gramatičkog sistema jednog (L1) jezika na gramatički 
sistem drugog jezika (L2) i obratno. Pri opisu deklinacije imenica u bosan-
skom� jedan gramatiþki termin iz osmanskog pravi pravu zbrku u pravom 
razumijevanju jedne vrste imeniFa u bosanskom. 3o %erbiću� µþestiFa po-
svojnosti i porijekla -an (edât-ı nesebî�� koja stoji na kraju imeniFa kako 
bi ukazala na to odakle je ko� koje je vrste � roda� koju sluåbu i posao vrãi� 
gubi se kroz padeåe¶ >Nereli ve ne cins oldıġını ve ne meʾmûriyyetde ve 
ne işde oldıġını bildirmek içün isimlerin nihâyetinde bulunan (AN) edât-ı 
nesebî ahvâl-ı sittede hazf olınur� ��a@. 'rugiK objaãnjenja %erbić ne daje. 
1ema þak ni primjera deklinaFije odreÿene lekseme iz bosanskog jezika 
koja bi indirektno ukazala na tu vrstu imeniFa� tako da je teãko dokuþiti ãta 
bi to mogla sve oznaþavati ³þestiFa posvojnosti i porijekla �an” na primje-
ru rijeþi u bosanskome jeziku. 5adi se o oþiglednoj interferenciji gramati - 
þkiK sistema osmanskog turskog i bosanskog jezika na razini terminologije.

4.1.5.1.4. Asimetričnost u %erbićevom opisu imeniFa u bosanskom i tur-
skom jeziku zapaåa se uglavnom kod opisa roda i opisa promjene kroz 
padeže koja je kod %erbića uglavnom zasnovana na prinFipu morfološkog 
(ne)razlikovanja roda kao gramatiþke kategorije u jednom �/1� ili drugom 
�/�� jeziku. 8 opisu bosanskog jezika kod %erbića jako je razvijen sistem 
opisa morIonoloãkiK pravila koja prate  formalno-gramatičko razlikovanje 
roda imeniFa. 7ek se na prvi pogled stvara dojam ³nedostatka´ adekvatniK 
deskriptivniK podataka o opisu imeniFa u osmanskim gramatikama� osobi-
to kad iK usporeÿujemo sa opisima imeniFa u bosanskom i promatramo kao 
iste gramatiþke kategorije vrste rijeþi. 8stvari� u osmanskim gramatikama 
zapaåamo jednostavan sistem padeåne promjene� za razliku od sloåenijeg 
sistema padeåne promjene u bosanskom i brojnim drugim slavenskim jezi-
Fima koji se razvijao i kroz razliþite podsisteme. 7ako bismo u %erbićevom 

koji je u %erbićevim primjerima takoÿer semantiþki blizak znaþenju akuzativa >... 3adeå 
dateljni (mefʿûl leh� pokazuje stvar ili liFe kome neãto dodaje se ili dotiþe se ovog padeåa 
imeniFe na kraju doþetak samoglasno ³Ke´ je� kao ãto� Derse çalıştım   0oju zadaću 
pamtiK� ��b@. 8 nekim primjerima ãto slijede� dativ dolazi i u drugim znaþenjima. 8 
drugu skupinu padeåa %erbić smjeãta najveći broj tzv. konkretnih �ili ³negramatiþkiK´� 
padeåa� sa nenaglaãenom gramatiþkom IunkFijom� koji sluåe za izraåavanje adverbijala 
za preciziranje vremena� mjesta� namjere� uzroka i sl. 2vi padeåi þesto nemaju srediãnju 
poziFiju u reþeniFi �ýauãević 199�� ���. 'akle� %erbić u drugu skupinu uvrãtava sljedeće 
padeåe� a� lokativ �ili ³imatelni´ � meIޏ�l IiK�� b� ablativ i c) instrumental.
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gramatiþkom opisu bosanskog jezika deklinaFijske vrste utemeljene na ra-
zlikovanju po rodu mogli smjestiti u poseban podsistem padeåne promjene 
imeniFa� koji naprosto ne postoji u osmanskom turskom jeziku zbog tipo-
loãkiK osobenosti turskog jezika kao takvog.157 %rojne morIonoloãke pro-
mjene koje su u vezi sa razlikovanjem roda kroz padeåne oblike158 dodatno 
³usloånjavaju´ opis imeniFa u bosanskom. 7o je jedan od glavniK razloga 
zaãto %erbićev opis deklinaFije imeniFa u osmanskom turskom jeziku za-
uzima mnogo manje prostora nego opis deklinacije imenica u bosanskom 
jeziku. 8 lingvistiFi se navedena pojava objaãnjava i na sljedeći naþin� 

Prirodni jezici ispoljavaju tendenciju da funkcioniraju kao sistemi, ili bolje 
rečeno kao sistemi sistēmā, ali ako se ti sistemi proučavaju primjenjivanjem 
nekih eksternih kriterija kao što je (a)simetričnost, neki segmenti njihovih 
globalnih struktura pokazat će se sistematičnijim od drugih.159

/inija koja u %erbićevoj gramatiFi razdjeljuje opis bosanskog i osman-
skog turskog jezika� kako vidimo na primjeru opisa imeniFa� ponekad pred-
stavlja i svojevrsnu ³graniþnu´ liniju za mjerenje �a�simetriþnosti opisa 
pojediniK gramatiþkiK kategorija i pojava u navedenim �/1 i /�� jeziFima.

4.1.5.2. Opći elementi kontrastiranja

�.1.�.�.1. Kao ãto se vidi iz izloåenog� opći elementi kontrastiranja ime-
nica u bosanskom i osmanskom turskom jeziku u %erbićevoj gramatiFi 
Bosanski turski učitelj uoþavaju se na razini�

a) klasifikacije imenica;
b) opisa roda imenica;
c) opisa broja imenica; 
d) opisa deklinacije imenica u bosanskom i osmanskom turskom jeziku.

157 ýak ni u detaljnim deskriptivnim turskim gramatikama.
158 5aþunajući dakako i razliþita pravila na Ionetsko�Ionoloãkoj razini.
159 9idi� %ugarski �199�� ��9�. 
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4.2.	Pridjevi	:	Sıfatlar (u	bosanskom	i	turskom	jeziku)160

4.2.1.	Definicija	i	klasifikacija

4.2.1.1. Definicija i klasifikacija pri-
djeva u bosanskom jeziku

4.2.1.2. Definicija i klasifikacija pri-
djeva u osmanskom turskom jeziku

�.�.1.1.1. %erbić pri deIiniFiji pri-
djeva u bosanskom navodi uobiþaje-
ne osobitosti te vrste rijeþi� pridru-
åuju se imeniFama objaãnjavajući i 
opisujući svojstva i stanja åiviK bića 
(zirûh� i stvari� 

>6ÕIkt olan kel൴meler ൴s൴mlere lkKÕk 
olarak sÕIkt ve aKvkl�൴ z൴�r�K൴ ve eú\k-
\൴ vasI u be\kn ederler n൴tek൴� �v’eran 
drug�   reIvk�൴ skdÕk� KakvkatlÕ arkadaú 
(tvrd grad�   K൴sn�൴ metvn� muKkem 
kalޏa �mudra glava�   ޏakÕllÕ baú� dolu 
kafa (bistra voda) = berrak su (široko 
polje�   gen൴ú ova ... ��a@.

4.2.1.1.2. U tematskoj cjelini 
Sıfâtların Taksîmi (64a) na samom 
poþetku spominje se %erbićeva po-
djela pridjeva u bosanskom na dvije 
vrste� a� ʿâdiyye i b) mahsûsa. Prva 
vrsta pridjeva (ʿâdiyye� µobjaãnjava 
dodatnu osobinu � stanje osobe ili 
stvari uz koju stoji¶�

>6ÕIatlar� ޏkd൴\\e ve maKs�sa olmak 
�zere ൴k൴ s�retde bulunurlar. 6ÕIat�Õ ޏk-
d൴\\e� lkKÕk oldÕ÷Õ úaKsÕn ve\a úe\൴n 
Kkl൴n൴ be\kn eder� ��a@.161

2sim navedenoga znaþenja ± µkakvo 
je ãto¶� %erbić potFrtava i znaþenje 
µkoje je to neãto¶ na koje ukazuju 
spomenuti pridjevi� 

�.�.1.�.1. %erbić daje jednostavnu 
definiciju pridjeva u osmanskom 
turskom jeziku�

>3r൴d¶ev൴ su r¶eþ൴ koje se pr¶elaåu 
൴men൴Fama� te pokazuju kakvo je koje 
l൴Fe ൴ kakva je koja stvar kao ãto� güzel 
bina   lepa zgrada� geniş yol   ã൴rok 
put� uslu çocuk   pametno d¶ete� sarı 
fincan   åuta ãolja� ��b@. 

Uz definiciju pridjeva u osmanskom 
turskom jeziku %erbić� pod utjeFa-
jem osmansko�turske gramatiþke 
tradiFije� daje i terminoloãku odred-
niFu za ono ãto se opisuje pridjevom� 

>'akle� g�zel� gen൴ú� uslu� sarÕ r¶eþ൴ 
pr൴d¶ev �sÕIat� \ol� ooFuklar� I൴nFan 
pr൴d¶evn൴k �mevs�I� je� ��b@.

4.2.1.2.2. U tematskoj cjelini D’eoba  
prid’eva ���b� %erbić je prvo pridje-
ve podijelio na dvije vrste� a� þu-
vene (semâʿî) i b) pravilne (kiyâsî). 
7o je ustvari podjela pridjeva na� a� 
osnovne i b) izvedene� na ãto upućuje 
i dopunsko pojaãnjenje�

>ýuven൴ pr൴d¶ev൴ ³semâ‘î´ ൴l൴ aslî� 
þuven൴ se moraju popamt൴t൴� kao ãto� 
(yüksek�   v൴sok ൴l൴ v൴soka ൴l൴ v൴soko� 
³kalın´   debeo� debela� debelo� güzel 
  ljep� ljepa� ljepo� ��b@.

160 2pis pridjeva u bosanskom %erbić otpoþinje poglavljem Sıfatlar (Prid’evi) Beyânındadır 
���a�. 2pis pridjeva u turskom %erbić otpoþinje poglavljem Prid’evi (Sıfât) (40b).
161 Kao primjere za navedenu vrstu pridjeva %erbić navodi sljedeće� >... �Bajezid je silan) 
  %k\ezid \i÷it idi �Đerzelez odvažan�   &erzelez m�mtkz �Porča određen�   3oroa belli 
baúlÕ idi �Hrnjica je junak�   +rnioa baKkdÕrdÕr� ��a@.



107Bilingvalna gramatika Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića

>øúbu sÕIatlar o úe\൴n nasÕl old൴÷ÕnÕ b൴l-
d൴rd൴kden baúka kang൴ler oldÕ÷Õ taޏ\vn 
eder ... ��a@. 1pr.� 
>... �Gd’e se izuči mudri Fatih�   ޏÆ-
kÕl )kt൴K nerede taKsvl�൴ ޏ൴lm etd൴ �Šta 
napisa vr’edni Sokolović�   /൴\kkatl� 
6okollv ne \azdÕ �Gd’e pogibe smeli 
Ahmed�   &es�r $Kmed nerede úeKvd 
oldÕ� �Drina je brza kriva�   'r൴n Fa\Õ 
KÕzlÕ akar Kem \abalan kkvvd൴r ... ��a@.

3rimarni %erbićev kriterij za klasiIi-
kaFiju pridjeva u bosanskom jeziku� 
kriterij odreÿenosti pojma� iskazuje 
se162 razliþitim pridjevskim obliFi-
ma.163 %erbić daje i druge primjere 
navedene dvije vrste pridjeva.164 
Osim pridjeva koji opisuju stanje ili 
svojstvo stvari navode se i sljedeći� 
a� µposvojni pridjevi¶ � izâfî sıfatlar� 
koji oznaþavaju pripadanje nekome 
ili neþemu.165

8oþljivo je da se %erbić pri klasiIika-
ciji pridjeva u osmanskom turskom 
jeziku oslanja uglavnom na kriterije 
tvorbeno�semantiþke naravi.
7ako� u tematskoj Fjelini Priložne 
imenice – İsm-i mensûb ���b� %erbić 
govori o pridjevima koji su nastali 
dodavanjem odreÿeniK suIiksa kako 
bi se dobila rijeþ koja u turskom ima 
pridjevsko znaþenje.166 Pritom se 
sreće sa razliþitim nazivima za ri-
jeþi ³s pridjevskim znaþenjem´ �tj. 
adjektivizirane rijeþi�� kao ãto su� 
a� priloåni prid¶ev� ³znaþi neko pri-
padanje” (37b);
b� ³druãtvo ãto znaþi prid¶ev´ ���b��
F� pridjev koji ³znaþi nalikovanje´ 
(37b);
d� Iarbeni prid¶ev ���b��

162 1ije jasno da li %erbić reþeniFom ³øúbu sÕIatlar o úe\in nasÕl oldi÷ÕnÕ bildirdikden baúka 
kangiler oldÕ÷Õ taޏ\vn eder´ govori o prvoj �ʿâdiyye) ili drugoj vrsti (mahsûsa) pridjeva u 
bosanskom. 3rimjer reþeniFa >�Sava je mutna voda�   6ava su\Õ bulanÕkdÕr �Tuna široka 
je�   7una neKri geniúdir... ��a@ dodatno pojaþava naãu nedoumiFu. âta su to ʿâdiyye i 
mahsûs pridjevi"
163 8 daljem tekstu gramatike %erbić govori o tome kako se dobija m. r. pridjeva mahsusa 
>6ÕIat�i maKs�sa m�zekker olan sÕIat�Õ ޏkdi\\enin aKirine bir �i� ޏilkve etmekle teúekk�l 
olunur� ��a@ ± dodavanjem jednoga -i na kraju µobiþnog¶ pridjeva �ʿâdiyye).
164 >&ins�i m�zekker �mގ�ennesi� bitaraI� Fins�i m�zekkerix sÕIat�Õ maKs�sa�
Sıfât-ı ʿâdiyye ,, ,, \aKud   sıfât-ı  müşebbehe*
crn = kara =  crna =  crno crni =  kara olan
ljep   g�zel     ljepa =  ljepo  ljepi    g�zel olan
visok   \�ksek    visoka = visoko�  visoki    \�Fe olan
hrabar   merd� Fes�r    �hrabra) hrabro) hrabri    merd olan ... ��a@.
1apomena� 7ermin sÕIkt�Õ  m�úebbeKe iz arapskog je jezika� ³obiþni pridjev �adieFti-
vum�´� u� 0uItić �199�� ��1�.
165 >... �(ú\knÕx Kklini vasI eden sÕIatlardan baúka m�lki\\et ve mens�bi\\eti bildiren 
izkIv sÕIatlar var ki m�zekker io�n �čiji" kimin� bildiren ve mގ�ennes io�n �čija"   kimin� 
istiIKkmlarÕna Fevkb olarak sÕIatlar �29� (9� ,1� edktlarÕ ile m�nteKk olurlar� ��a@.
166 Npr. -li/lu� npr. >,meniFi dostavivãi LI ili LU druga stvar ili liFe prid¶ev bude� kao ãto� 
Bosnalı   %oãnjak ili %osanaF� İstanbullu   &arigraÿanin... ��b±��b@.
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b� µpridjevi koji općenito govore o 
osobini i kvaliIikaFiji neþeg sa ele-
mentima posvojnosti¶ � ʿumûmî.167

F� µpriloåni izvedeni pridjevi¶ 
(müştakk-ı sıfât-ı izâfiyye��168 gdje se 
razlikuju oni koji oznaþavaju vrije-
me169 i mjesto.170

%erbić� takoÿer� osnovu stepenova-
nja i modifikacije pridjevskoga svoj-
stva u bosanskom jeziku daje poseb-
ne terminoloãke oznake za pridjeve 
(npr. sıfat-ı tefzîl ili sravnitelni i sl.). 
�9. par. �.�.�.�

e� umaljeni prid¶ev ± sÕIkt�Õ ta-
klvli\\e ���b��
I� mjestni prid¶ev ± sÕIkt�Õ tem-
kvni\\e ���b��
%erbić� takoÿer� na osnovu stepe-
novanja i modifikacije pridjevsko-
ga svojstva u osmanskom turskom 
jeziku� daje posebne terminoloãke 
oznake za pridjeve (npr. sıfat-ı tefzîl 
ili sravnitelni i sl.�. �9. par. �.�.�� 

4.2.2.	Gramatička	obilježja

4.2.2.1. Gramatička obilježja pridje-
va u bosanskom: rod� vid� broj� pa-
dež� komparacija

4.2.2.2. Gramatička obilježja pridje-
va u turskom: rod� vid� broj� padež� 
komparacija

4.2.2.1.1. Kada govori o rodu pri-
djeva u bosanskom� %erbić istiþe da 
oni imaju tri roda� a potom prelazi na 
detaljniji opis spomenute kategorije 
pridjeva� kako slijedi�
a� u m. r. pridjevi se zavrãavaju na 
suglasnik ili na -o nastalo od -l a 
neki na -i� 

>&൴ns�൴ m�zekkerde kel൴meler Kur�I�Õ 
ga\r൴ savt൴\\e ve\aKud �/�eden KksÕl

�.�.�.�.1. %erbić pri opisu roda pri-
djeva u turskom jeziku iznosi za 
kontrastiranje s bosanskim zanimlji-
vu napomenu� 

>3r൴d¶ev൴ ko n൴ ൴men൴Fe rodova ne-
maju� kao ãto� uslu adam = Pametan 
þov¶ek� �uslu ʿavret�  pametna åena� 
(uslu çocuk)   pametno d¶ete� ��b@.

%erbić istiþe da u turskom jeziku ni 
pridjevi nemaju roda. Na kontra-
stiranje roda pridjeva u bosanskom 

167 >...<aKud ޏum�mv ki �ski) ve (ki) ve (ji� edktlar ile m�nteKk olurlar niteki� �carski) = 
pkdiúkKÕn �kapetanski�   kapudanÕn �morski�   denizin� �ruski�   5usun� �momački) = 
uúa÷Õn� �trgovački�   tkFirin ... ��a@.
168 >Kezk \eri \aKud vakti be\kn io�n zarI u Kkl kelimelerden m�útakk�Õ sÕIkt�Õ izkIi\\e 
ki bunlardan niteki� �ovdašnji�   buranÕnki� �nigdašnji�   eski zamanÕnki� �jakošnji) = 
úimdiki� �noćašnji�   bu geFeninki� �sadašnji�   úimdiki� �tamošnji�   |teki �davnašnji) = 
ookdanki� �skorašnji�   \akÕndaki ... ��a@.
169 Temporalni pridjevi.
170 Lokalni pridjevi.
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olan �o� savt൴ KarI൴le ve baޏzÕlar �൴� ൴le 
m�nteKk olurlar... ��a@.171

b� å. r. pridjeva tvori se dodavanjem 
slova -a na pridjeve m. r. ili� pak� 
pretvaranjem finalnog -i u -a� 

>0�zekker sÕIatlarÕn n൴Kk\etler൴nde 
bulunan sadasÕz KarIlere �$� KarI൴ 
 ൴lkve olunmagla \aKud n൴Kk\et൴ndeޏ
bulunan �,� KarI൴n൴ �$�\a munkal൴b 
kullanmagla mގ�ennes sÕIatlar teúek-
k�l ederler... ��a@.172

c) s. r. pridjeva dobija se dodavanjem 
-o ili -e na pridjevske oblike za m. r.� 

>%v�taraI F൴ns� F൴ns�൴ m�zekker kK൴r൴ne 
�2� \aKud �(� ޏ൴lkve olunmasÕ\la teú-
kvl olunur... ��a@. 

7reba istaknuti da %erbić napominje 
i koji su to finalni fonemi na kraju 
pridjevskiK oblika za m. r. iza ko-
jiK se dodaje -e da bi se dobio oblik 
pridjeva za srednji rod >Ž� C� Š� ŠT� 
I� LJ� NJ� Č� DŽ ile m�nteKk olan 
sÕIatlara �(� ޏilkve olunur� ��a@.

�.�.�.1.�. 3ri gramatiþkom opisu 
određenosti imeniþkog pojma koja 
se iskazuje razliþitim obliFima pri-
djeva u %erbićevoj se gramatiFi su-
srećemo sa tom kategorijom u dva-
ma sluþajevima� a� kada %erbić daje 
klasiIikaFiju pridjeva na µobiþne¶ 
 mahsûsa).173� âdiyye� i µposebne¶ޏ�

i turskom %erbić izravno upućuje i 
sljedećom napomenom� 

>Napomena� 3oãto u turskom jez൴ku 
rodova nema svaku r¶eþ naã൴m je-
z൴kom svatr൴jum rodov൴ma tomaþ൴t൴ 
trebalo b൴� al൴� m൴ ćemo od sada samo 
muãkog roda r¶eþ൴ma tomaþ൴t൴ kao 
ãto� �evli = oåenjen� okućaren� �boy-
lu�   stasen� dug� �tatlı�   sladko� ൴td. 
��b@. 

'akle� potpuniji bi prijevod bio� evli 
  oåenjen� udata� oåenjeno � udato� 
boylu   stasen� stasena� staseno� tatlı 
  sladak� slatka� slatko itd.

�.�.�.�.�. 8 %erbićevom opisu 
osmanskog turskog jezika nema opi-
sa pridjevskoga vida u turskom je-
ziku.

�.�.�.�.�. 1a poþetku opisa katego-
rije broja pridjeva u turskom %erbić 
govori o tome kako pridjevi u tur-
skome jeziku, bez obzira na ono što 
opisuju, stoje u jednini�

>3r൴d¶evn൴k �mevsûf� b൴jo jedn൴na� 
b൴jo mnoå൴na� svakad jedn൴na pr൴d¶ev 
upotrebljuje se� kao ãto� güzel binalar 
  lepe zgrade� geniş yollar   ã൴rok൴ 
put൴� uslu çocuklar   pametna d¶eFa 
൴td� ��b@.174

U tematskoj cjelini Broj – Kemiyyet – 
on govori i o drukþijoj sintaktiþkoj

171 8 daljem tekstu %erbić daje primjere za pridjeve m. r.� kao ãto su� 
>0�Ired  &em0  ޏ�Ired  &em ޏ
(jak) (jaki) (ljep) (ljepi)
g�Fli� kuvvetli  kuvvetl�ler g�zel g�zeller ... ��a@ i sl.
172 %erbić u nastavku nudi primjere za oblike pridjeva åenskoga roda.
173 gdje se pojam odreÿenosti impliFira samim odabirom termina.
174 1aglaãava i sintaktiþku poziFiju pridjeva u turskom jeziku� u odnosu na ono ãto opisu-
je� >3rimetba� u turskom jeziku prid¶ev prije prid¶evnika izgovara se i piãe� ��b@.



110 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

b� izdvojenim opisom odreÿenog i 
neodreÿenog �³prostog”) pridjev-
skoga vida� koji se tako i terminoloã-
ki odreÿuje u tekstu gramatike.
Kad govori o pridjevskome vidu� 
u tematskoj cjelini Tasrîf – Pro-
mena ���a� ± %erbić biljeåi u pod-
naslovima sljedeće konstrukFije 
³sÕIkt�Õ ޏkdi\\enin vezn�i basvti 
(prosti vid)”175 i ³sÕIkt�Õ maKs�sanÕn 
vezn�i muޏa\\eni \aKud svga�i 
muޏa\\enesi �određeni vid)”.176

9eza izmeÿu µobiþnog¶ �ޏâdiyye) 
pridjeva i neodreÿenoga �µprostog¶� 
pridjevskog vida� s jedne strane� i µpo-
sebnog¶ �mahsûsa� pridjeva i odreÿe-
nog pridjevskog vida �oblika� naþina�� 
s druge strane� u %erbićevom opisu 
pridjeva u bosanskom jeziku viãe je 
nego oþigledna.

4.2.2.1.3. Pri opisu kategorije broja 
pridjeva u bosanskom jeziku %erbić 
samo na jednom mjestu naglaãava 
da pridjevi ‘prate svoje imenice u 
rodu� broju i padeåu¶ ���a�. ,ndirek-
tno upućuje na to da u bosanskom 
pridjev ima onoliko rodova koliko 
ima i imeniFa uz koju stoji i bliåe je 
odreÿuje� muški� ženski i srednji rod. 
7o potvrÿuju i primjeri koje navodi 
(62a–82a).

4.2.2.1.4. Stupnjevanje � kompara-
cija pridjeva u bosanskom otpoþi-
nje tematskom cjelinom Derece ü 
Tefâvüt – Poređenja ���a�. %erbić

upotrebi pridjeva� odnosno o sup-
stantiviziranju pridjeva�

>3r൴d¶ev൴ kad ne budnu sa drug൴m 
r¶eþ൴ma sloåen൴ te budu napose mogu 
b൴t൴ ൴ mnoå൴ne. -edn൴n൴ ��/(5� doþe-
tak dostav൴ se kao ãto� �güzel) kra-
san� güzeller   krasn൴� �çirkin� grdan� 
³ruåan´� çirkinler   grdn൴� ruån൴� ��b@. 

%erbić u navedenim primjerima ne 
ukazuje na to da pridjevi dodava-
njem pl. sufiksa -ler�-lar gube pri-
djevsko svojstvo�177 ali se to moåe 
naslutiti iz primjera koje je naveo.

4.2.2.2.4. Prije opisa stupnjevanja � 
komparacije pridjeva� %erbić u te-
matskoj cjelini Potvrđenja (Te’kîd) 
ili Mühmelât (37b) daje opis modifi-
kacije stupnja pridjevskoga svojstva 
u turskom jeziku. Opis stupnjevanja 
� komparaFije pridjeva u turskom 
jeziku zapoþinje sa tematskom na-
znakom Poređenja (Tesâvî yahud 
Tefâvüt) (39b).

�.�.�.�.�.1. %erbić se prvo konFen-
trira na morIoloãki naþin intenzivi-
ranja stupnja pridjevskoga svojstva� 
redupliciranjem prvog sloga pridje-
va i stavljanjem odreÿeniK konsona-
nata na kraj sloga�178

>'a je stvar savrãena ൴ podpuna pr൴-
je pr൴d¶eva po jedna r¶eþ donos൴ se. 
Kakav je prv൴ KarI ൴ Kareka u pr൴d¶eva 
takoÿe ൴ u ov൴ r¶eþ൴Fa mora b൴t൴� ��b@.

%erbić za morIoloãki naþin modiIi-
kacije stupnja pridjevskoga svojstva

175 9idi� ��a.
176 9idi� ��a.
177 postaju poimeniþenim �supstantiviranim) pridjevima ili pridjevskim imenicama.
178 konsonata� p� s� m i r.
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ukazuje na to da pored deklinacij-
skiK oblika postoje i obliFi pridjeva 
koji ukazuju na meÿusobnu razli-
ku u posjedovanju neke osobine 
>6ÕIatlarÕn tasrvIinden baúka teIkv�t 
Kklleri vardÕr� ��a@. 'va su stupnja 
te diIerenFijaFije >7eIkvut�n iki de-
reFesi vardÕr� ��a@. 3rvi� komparativ� 
koji se u %erbićevoj gramatiFi ime-
nuje kao sıfat-ı tefzîl ili sravnitelni� 
podrazumijeva oblike pridjeva koji 
ukazuju na to da µsvojstvo odreÿene 
stvari dominira � preteåe� pri uspo-
redbi s nekom drugom stvari¶ >... bir 
úe\in Kkli di÷er úe\ގe nisbetle daKa 
Ikik oldÕ÷ÕnÕ be\kn edenlerdir niteki� 
��a@� npr.�

>...�Huso stariji, mudriji i bogatiji 
nego Haso�   +�se\൴n +asan¶dan 
daKa \aúlÕ ve akÕllu ve zeng൴nd൴r �Bol-
ja je štednja nego dobra radnja) = 
Kankޏat ൴\� t൴Fkret ൴ú൴nden daKa ൴\�-
d�r. �Jači je od lava brži od zeca) = 
$rslandan daKa kuvvetl൴ tavúandan 
z൴\kde kaoar� ��a@.

'rugi nivo stupnjevanja pridjeva u 
bosanskom (superlativ� kod %erbića 
se naziva sıfat-ı mübâlega ili prevos-
hodni. Pridjevi u tom stupnju pred-
stavljaju rijeþi koje ukazuju na to da 
µsvojstvo jedne stvari pri poreÿenju 
do krajnje graniFe premaãuje svoj-
stvo druge stvari¶ >...bir úe\in Kkli 
di÷er úe\in Kkline nisbetle dereFe�i 
niKk\ede Ikގik oldÕ÷ÕnÕ be\kn eden 
kelimelerdir� ��a@.
Kao primjer tog stupnja (derece) us-
poreÿivanja pridjeva u naãem jeziku 
%erbić navodi sljedeće dvije reþeniFe�

navodi velik broj primjera� >upuzun 
  samo dugo� bomboş = sasvim pra-
zno� büsbütün   posve� besbelli = 
sasvim poznato� bembeyaz = sasvim 
belo� tertemiz   sasvim þisto� tasta-
mam   sasvim pogodno� çırçıplak 
  sasvim golo� çumçukur = sasvim 
dumaþa� ili dolina� dibdiri = sasvim 
åiv� �zifti siyah) simsiyah sasvim 
Frno� sipsivri   sasvim ãiljato ... 
��b±�9b@.
6lijedi leksiþko�sintaktiþki naþin mo-
difikacije stupnja pridjev skog svoj-
stva i to onaj koji podra zumijeva redu-
pliFiranje pridjeva >...Ĉekoja r¶eþ po 
dvaput govori se� te potvrÿuje ... ��b@. 
0eÿutim� primjeri koje %erbić na-
vodi kao ³potvrÿenja´ u poglavlju 
o pridjevima u turskom ne odnose 
se na modifikaciju stupnja pridjev-
skoga svojstva� nego su to tipiþni 
primjeri modifikacije priloga (re-
duplikaFijom�� >... kao ãto sık sık 
görüşmeliyiz   poþesto da viÿamo� 
Harf beharf azar azar çalış = Malo 
pomalo trudi se; Oğlum, bir gün bir 
harf, yarın bir kelime, öbür gün bir 
kelam, daha öbür gün bir satır hasili 
damla damla göl olur    6ine� jedan 
dan jedno slovo� sutre jednu r¶eþ� 
prekosutre jedan govor� zaksutra 
jednu liniu� dakle� kap po kap jezero 
bude. Mahdumûn koşa koşa geldi = 
7voj sin trkom doÿe ... ��b@. 
%erbić navodi i primjer joã jednog 
leksiþko�semantiþkog naþina modi-
fikacije pridjevskog svojstva – ud-
vajanjem pridjeva þija je druga kom-
ponenta semantiþki prazna� izvedena
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>�Evropa je najmanja, ali najsilnija 
strana sv’eta�   $vrupa en k�o�kd�r 
lkk൴n ޏklem൴n en kuvvetl൴ taraIÕdÕr. 
(Zdravlje je čov’eku najveće blago) = 
6a÷lÕk ൴nskn ൴o�n b�\�k mkldÕr �zen-
g൴nl൴kd൴r�� ��a@.179

1akon opisa znaþenja pridjevskiK 
oblika za stupnjevanje� %erbić po-
stepeno prelazi na opis nastavaka 
po kojima se oni prepoznaju. =atim 
prelazi na opis tvorbe komparativa 
i superlativa pridjeva u bosanskom 
jeziku� kako slijedi�
1) Komparativ� tvori se� izmeÿu 
ostalog� dodavanjem suIiksa -i� -iji, 
-ši na kraju oblika µobiþnog¶ pridje-
va >�%irinFi dereFede olan ޏkdv sÕIat�Õ 
teIzvlin kKarine �-i� \aKud �-ji� \aKud 
(-ši� eklen�r� ��a@. 
a) Nastavak -i:
%erbić opisuje jednosloåne pridjeve 
i s dugim i s naglaãenim slogom >tek 
KeFeli ve uzun ve úiddeli �rum�zv� 
Kkvv sÕIatlar� ��a@.181 U navedene 
dvije vrste jednosloåniK pridjeva� 
bez obzira na to da li se radi o palata-
lizaFiji �kod %erbića µomekãavanju 
glasova¶ � le\\in olmak� ili nekim 
drugim suglasniþkim alternaFijama� 
u  komparativu se gubi glas -j�

na osnovu Ionetsko�morIoloãke 
strukture pridjeva� kako se to kod 
ýauãevića preFizira�180 uvoÿenjem 
elemenata rime i aliteraFije >...od 
(ufak) (tefek) ufacık – tefecik = sit-
niFa� ��b@.
Umanjenje pridjevskog svojstva u 
*ramatiFi je detaljno opisano� kako 
slijedi� 
a) sufiksom -ce�-ca >3rid¶ev da se 
umali� na kraju �CE� doþetak dostavi 
se kao ãto� karaca   poFrno� kuruca 
  posuKo� tenhaca   razmaãiFa� ³sa-
moća´� hafifçe   polaKko� güzelce = 
polijepo� ��b@�
b) sufiksom -(i)mtırak >...ÿekad 
namesto (CE) (MTIRAK� kao ãto� 
ekşimtırak   kisi� nakislo� acımtırak 
  goraþi ... ��b@�
c) sufiksima -cik�cık, cağız�ceğiz >...
Ĉekad prid¶evima kao imeniFama 
(CIK) i (CİK�� �CAĞIZ) i (CEĞİZ) 
dostavi se kao ãto� od �ufak) (tefek) 
ufacık – tefecik   sitniFa ... ��b@� 
%erbić navodi i primjere umanjenja 
svojstva pridjeva az = malo (azıcık 
  malko�� küçük   maleãan �küçücük 
  pomaleãan�� büyük = golem 
(büyücek = pogolem); 37b.

179 2bratite paånju na prijevod superlativnog oblika pridjeva sa bosanskog na turski  u 
%erbićevoj drugoj reþeniFi.
180 9idi� >7ek KeFelÕ ve evzun � úiddeli �rum�zv� Kkvv sÕIatlar� �brz�   ook kaoar� �blag) 
\avaú Kalvm �bljed�   solgun benzi atmÕú �mlad�   geno �lud�   budala   aKmak �ljut) = 
dargÕn� Kadvd ... ��a±��a@.
181 ýauãević �199�� 1���.
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- ispred -ji� g� z > ž� ki > ći� h > š� d 
> đi� t > ći� n > nj� l > lj;182 
� takoÿer� b + ji > -blji� -v + ji > 
-vlji� -p + j > -plji.183

Nastavak -i� kako %erbić dalje navo-
di� imaju i neki dvosloåni� odnosno 
viãesloåni pridjevi� koji se zavrãava-
ju na -(a)k, -(e)k, -(ok) (78a–80a).184

8 komparativu nekiK dvosloåniK 
pridjeva -j se moåe izgubiti a moåe i 
ostati� >7asrvIlerde KazI ve\aKud ibkk 
olundÕ÷Õ gibi birden zi\kde KeFelÕ 
olan skގir sÕIatlarÕn niKk\etlerinde 
bulunan rum�zsuz �$� KarIÕ daKi \a 
KazI ve\a ibkk olunur� ��a@.185

b) Nastavak -iji�
1eki jednosloåni pridjevi u bosan-
skom� kako navodi %erbić� u kom-
parativu imaju nastavak -iji� npr.�

>%൴r KeFel൴ olan �star, stariji�   koFa� 
daKa koFa �slab, slabiji�   gevúek� 
daKa gevúek �rad, radiji� Ka\r൴KvaK� 

�.�.�.�.�.�. %erbić� vjerovatno pod 
utjecajem gramatike bosanskog jezi-
ka� na sljedeći naþin opisuje stupnje-
vanje pridjeva u turskom jeziku� 

>7urskog jez൴ka pr൴d¶ev൴ u poreÿenju 
ne menjaju se nego sa nar¶eþ൴Fama u 
stepene prelaze... �9b@.

U bosanskom se pridjevski oblici pri 
komparaFiji mijenjaju� dok se u tur-
skom ne mijenjaju� nego samo doda-
vanjem odreÿenog priloga prelaze u 
drugi ili treći stepen. =a komparativ 
u bosanskom %erbić koristi termine 
sıfat-ı tefzîl ili sravnitelni� dok za 
komparativ u turskom koristi termi-
ne obširni prid’evi (sıfât-ı tefsîliyye). 
=a superlativ u bosanskom jeziku 
koristi termine sıfat-ı mübâlega ili 
prevoshodni� dok za ³superlativ´ u 
turskom jeziku koristi termine su-
višni prid’evi (sıfât-ı ifrâtiyye). Ta-
kvom nominaFijom %erbić åeli istaći 

182  >%u iki t�rl� sÕIatlarda e÷er KarIler ��i� den evvel ise munkalib ve le\\in olmak io�n 
sÕIatÕx iki t�rl�s�nde de ��j� KarIÕ KazI olunur �\aޏni �*� ve �=� li olanlar �ä� \e ve �K,� 
li olanar �û,� \e ve �+� li olanlar �â� ne �'� li olanlar �'å�me �7� li olanlar �û,� \e� �1� 
li olanlar �1j� \e �/� li olanlar �/j� \e munkalib oldukdan baúka �%�� �9�� �3�� �/-� me 
munkalib olur� ��a@. 
183  %erbić navodi i detaljno primjere navedeniK alternaFija pri tvorbi komparativa jed-
nosloåniK pridjeva u bosanskom jeziku� npr.� >%ir KeFeli sÕIatlar bunlardÕr� �brz�� �brži) 
  servޏ ± esraޏ �mlad�� �mlađi�   geno   daKa geno �ljut) = (ljući�   dargÕn� daKa dargÕn   
aFÕ� zi\ade aFÕ... ��a@.   
184 184  >%ir KeFeden zi\kde m�rekkeb olan sÕIatlar veFK�i kti �zere tasrvI ve tebdvl olu\or-
lar meselk �sladak� sladđi�   tatlÕ� daKa tatlÕ �tanak) = tanji�   inFe� daKa inFe �nizak) = 
niži�   aloak� daKa aloak �kratak) = (kraći� kÕsa� daKa kÕsa �r’edak� r’eđi�   se\rek� daKa 
se\rek �dalek) = (dalji�   uzak� daKa uzak �težak� teži�   a÷Õr� daKa a÷Õr� sekvl... ��a±��a@.
185 1pr. >�hitar� hitrî�   servޏ� daKa servޏ �bogat� bogatî�   zengin� daKa zengin �čestit� 
čestitî�   úervI� daKa úeriI �pametan� pametnî�   akÕlli� daKa akÕlli �veran� vernî�   skdÕk� 
daKa skdÕk... ��a@.
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daKa Ka\r൴ KvaK �nov, noviji�   \en൴� 
daKa \en൴ �puniji� ... ��a@.186

c) Nastavak -ši�
Kako %erbić istiþe� u bosanskome 
jeziku tri pridjeva u komparativu 
imaju nastavak -ši >... bu �o sÕIat �ši) 
\i alurlar� �lak) = lakši�   KaIvI� daKa 
KaIvI in �mek� mekši� \umuúak� daKa 
\umuúak �ljep� ljepši�   g�zel� daKa 
g�zel� ��a@.
Napomena: %erbić takoÿer biljeåi i 
primjedbu ���a� o razliþitosti oblika 
komparativa pridjeva muãkog� åen-
skog i srednjega roda  >0�zekker 
kkޏidelerin kkIIesi Fins�i m�zekker 
KakkÕnda olub m�zekker sÕIatÕnÕn 
niKk\etinde bulunan �I� KarIÕ �A� \a 
m�nkalÕb oldukda Fins�i m�ennes 
io�n sÕIat KksÕl olur �E� KarIine teb-
dvl olundukda Finsi bv�taraI KksÕl olur 
... ��a@� gdje se skreće paånja da se 
komparativ pridjeva m. r. zavrãava 
na -i� å. r. na -a� i s. r. na -e� npr.� brži� 
brža� brže �daKa servޏ�� kraći� kraća� 
kraće �daKa kÕsa�� pametniji� pamet-
nija, pametnije �daKa ޏakÕllÕ�.1878

2) Superlativ u bosanskom jeziku:  
7vori se stavljanjem preIiksa �µþe-
stiFe � edkt� naj ispred komparativa 
pridjeva�

>øk൴nF൴ dereFede m�bklegalÕ sÕIat \ap-
mak ൴o�n b൴r൴nF൴ dereFede olan sÕIkt�Õ

razliku u pravljenju  i razumijevanju 
drugog i trećeg stepena komparacije 
pridjeva u bosanskom i osmanskom 
turskom jeziku.
%erbić se istodobno sreće i sa pro-
blemom nominaFije dvije sliþne 
pojave� komparaFije i modiIikaFije 
pridjevskoga svojstva.188 1o� s tim 
problemom ne sreće se pri opisu pri-
djeva u bosanskom.
U opisu pridjeva u turskom modi-
fikaciju stupnja pridjevskog svoj-
stva þesto ubraja u ³potvrÿenja 
(mühmelât�´� ali takoÿer i u ³pore-
ÿenja �tesâvî yahud tefâvüt)”.189

1. 2pisujući drugi stepen kompara-
cije pridjeva u turskom� %erbić na-
vodi i primjere komparacije pridjeva 
koji u tom stepenu dobija termino-
loãku odredniFu ³obãirni prid¶ev´ 
>... obãirni prid¶ev da bude pr¶e pro-
stog prid¶eva nar¶eþFa �daha) done-
se se kao ãto� daha zengin = boga-
tii; Bizden daha akıllıdır = Od nas 
pametnii je� �9b@. 1avedeni stepen 
komparacije mutatis mutandis pred-
stavlja komparativ u bosanskom.
2. Treći stepen komparacije pridje-
va u turskom u %erbićevoj gramati-
Fi naziva se ³suviãni prid¶ev �sıfât-ı 
ifrâtiyye�´. 'obija se stavljanjem 
odreÿeniK priloga ispred osnovnog

186 %erbić navodi primjere i za komparativ pridjeva u bosanskom koji se zavrãava na 
nastavak -lji >�debeo� deblji�   kalÕn� daKa kalÕn� semiz� daKa semiz �tesan) = tešnji� dkr� 
daKa dkr ... ��a@.
187 82a.
188 1aslućuje se i drukþiji opis komparaFije pridjeva u osmanskom.
189 Tako se dodatno komplicira samo razumijevanje stupnjevanja pridjeva u gramatiþkim 
sistemima spomenutiK jezika.
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teIdvl൴\\en൴n evvel൴ne �NAJ� edktÕ 
൴rkd etmekle \apÕlur n൴tek൴ �brži, naj 
brži�   en ook kaoar olan �skuplji) = 
(naj skuplji�   daKa paKkllÕ� en paKal-
lÕ �jači, naj jači�   daKa kuvvetl൴� en 
kuvvetl൴ ... ��a±��a@.

Izuzeci: Neki pridjevi pri stupnjeva-
nju imaju supletivne (nesistemske) 
oblike� npr.� 

>+er kkޏ൴deden mustesnk olarak �do-
bar�� bolji   ൴\�� daKa ൴\�� �zao�� 
(gori�   �Iena� daKa Iena� veliki = veći 
�b�\�k� daKa b�\�k� �mali�� manji = 
�k�o�k� daKa k�o�k�� ��a@.

Napomene: u srednjem rodu za 
komparativ koji ima na kraju -e vri-
jede pravila promjene kao i u µobiþ-
nog pridjeva¶� sÕIkt�Õ ޏkdi\\e ���a�. 
Komparativ imaju ‘osnovni pri-
djevi¶� dok se od pridjeva koji nisu 
osnovni� kao i od izvedeniK� ne pra-
ve obliFi za komparativ�

>6ÕIkt�Õ asl൴\\eden sÕIkt�Õ m�teIkv�te 
\apÕlab൴l�r lkk൴n sÕIktÕ ga\r൴ asl൴\\e ve 
m�útekkadan sÕIkt�Õ m�teIkv�te \apÕl-
maz n൴tek൴ �Beširov   �%eú൴r൴n�� Pet-
rov   3etronun�� učiteljov   �muޏall൴-
m൴n�� ženin   �ޏavratÕn� ... ��a@.

6liþno je i s napomenom da postoji 
nekoliko pridjeva koji� s obzirom na 
svoje znaþenje� ne dolaze u kompa-
rativu�

>%൴rtakÕm sÕIatlar var k൴ Kkv൴ oldÕklarÕ 
maޏna\a mebnv teIkv�te gelemezler 
  n൴tek൴ mrtav �|l��� tuđ   �\abanFÕ�� 
nem   �d൴ls൴z�� sljep   �k|r�� bos = 
�\alÕn a\ak� ... ��a@.

oblika pridjeva >... kad pr¶e prostog 
prid¶eva nar¶eþiFa en, gayet, çok, 
pek doÿe� postane ... �9b@. 'ijeli se 
na dvije vrste�
a) stepen “previšni (mübâlaga)”: 
prvi ± sa priloånim modiIikatorima 
çok� pek� ziyâde� npr. >... çok güzel 
  mnogo ljep �krasan�� pek siyah = 
voma Frno� ziyâde nahif = vrlo mr-
ãav� �9b@ i drugi ± sa priloånim mo-
difikatorima pek� gayet npr. >... pek 
güzel   voma krasan� pek çok zengin 
= sasvim mnogo bogat; gayet çirkin 
  sasvim grdna ³ruåna´� ��b@�
b) pretežni prid’ev (ism-i tefzîl),190 
kao bosanski superlativ >...znaþi 
neãto od svega da je viãe ili preteå-
nije. 'akle� prije prostog prid¶eva 
(en� nar¶eþiFa donese se� kao ãto� En 
güzel şudur. = Najkrasniji ovaj je; 
��b@.
1a primjeru istiK sintagmi u %erbi-
ćevom opisu pridjeva uoþavamo i 
modifikaciju stupnja pridjevskoga 
svojstva i jedan od uobiþajeniK naþi-
na relativne komparacije pridjeva.191 
7o je joã jedna potvrda da %erbić u 
svome gramatiþkom opisu osman-
skog jezika modifikaciju pridjevsko-
ga svojstva ne odvaja ni od kompa-
rativa niti od superlativa. 
1avedeno najbolje potvrÿuje sljede-
ći tekst iz gramatike�

>... 1a kraj pr൴d¶eva ako je laKka Ka-
reka ൴ samoglasn൴ KarI �harf-i imlâ�� 
(REK� doþetak� ako je teãka �RAK)

190 8tjeFaj arapske gramatiþke terminologije.
191 %erbić prije navoÿenja primjera objaãnjava kako se dobija ³priteåni prid¶ev´ na �rek� 
za koji� na osnovu ranijeg opisa pridjeva i u bosanskom i u turskom� ne moåemo naći 
adekvatan termin koji bi nam pojasnio o þemu se zapravo radi ���b�.
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Navedeni primjeri ukazuju na to da 
se radi o pridjevima koji u principu  
oznaþavaju apsolutno nemanje neþe-
ga� tako da nema smisla porediti iK po 
stepenu svojstva koje ne posjeduju.192

doþetak dostav൴ se� te pr൴teån൴ pr൴d¶ev 
postane kao ãto� Bu dağ ondan yüce-
rekdir   2vo brdo od onog v൴soþ൴je je� 
Bu fes ondan kısarakdır = Ovaj ves od 
onog krać൴ je� Bu ağaç ondan yükse-
rek   2vo drvo od onog pov൴soþ൴je� 
Bu çocuk ondan küçürekdir = Ovo 
d¶ete od onog pomanje je ... ��b@. 

1avedeni primjeri tipiþni su za relativ-
nu komparaciju tipa ablativ + pozitiv 
pridje va + sufiks -rek/-rak193 sa elemen-
tima modifikacije stupnja pridjevskog 
svojstva.

Napomena� 3rijevodni ekvivalenti koje %erbić nudi� kroz usporedbu 
gramatiþkog sistema jednog jezika sa gramatiþkim sistemom drugog jezi-
ka� ukazuju i na razliþite mogućnosti izraåavanja semantiþkiK nijansi pri-
djeva� kako u jednom tako i u drugom jeziku.

4.2.3.	Opis	deklinacije

4.2.3.1. Opis deklinacije pridjeva u 
bosanskom jeziku

4.2.3.2. Opis deklinacije pridjeva u 
osmanskom turskom jeziku

�.�.�.1.1. %erbić naglaãava da se 
pridjevi u bosanskom slaåu sa svo-
jim imenicama u rodu� broju i pade-
žu (Tasrîf – Promena ��a�� 

>6ÕIatlar dkގ൴mk kend൴ ൴s൴mlerle F൴ns 
ve kem൴\\et ve aKvklda mutkbÕk ola-
rak ൴st൴ޏmkl olÕnurlar� ��a@. 

'ruga zanimljiva konstataFija jeste 
ona u kojoj on kaåe da se pridjevi 
meÿusobno razlikuju po tome da li 
se u obliku za s. r. zavrãavaju na -o 
ili -e� 

�.�.�.�.1. %erbić istiþe da se pridjevi 
u turskom dekliniraju isto kao ime-
nice (Padeži prid’eva – Ahvâl-ı Sıfât 
± ��b� äelimo ukratko podsjetiti na 
sljedeće� a� %erbić istiþe da se pri-
djevi koji stoje ispred onoga ãto opi-
suju nalaze uvijek u jednini� te	u	tim	
slučajevima	nemaju	broja	i

192 8poredi� *%- ����� ��9.
193 Sufiks -rek��rak jedan  je od sufiksa umanjenja pridjevskoga svojstva.
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>6ÕIatlar �O) ve (E� ൴le m�nteKk olan 
bv�taraI F൴ns ൴le \ekd൴÷er൴nden teIrvk 
ve tem\vz olunurlar� ��a@.194 

4.2.3.1.2. Opis deklinacije pridje-
va u bosanskom jeziku otpoþinje sa 
promjenom pridjeva neodreÿenog 
vida (Sıfât-ı ʿâdiyyenin vezn-i basîti. 
Prosti vid 68a). Navodi prvo oblike 
pridjeva neodreÿenog vida u jednini� 
kako slijedi�

>... 3rost൴ v൴d

Müfred
�0�zekker� �0ގ�ennes��%v�taraI�
�ljut� �ljuta� �ljuto�   sert� Kadvd� aFÕ
�ljuta� �ljute� �ljute�   Kadvd൴n� aFÕnÕn
�ljutom� �ljutoj� �ljutom�   gad�ba� 
aF൴\a
�ljuta� �ljutu� �ljuto�   gaz�bÕ� aFÕ\Õ
�ljut൴m� �ljutom� �ljut൴m�   gaz�b ൴le� 
aFÕ ൴le             ... ��a@.195

4.2.3.1.3. Slijedi opis deklinacije pri-
djeva odreÿenog vida u jednini ���a��

>6ÕIat�Õ maKs�sanÕn vezn�൴ muޏa\\en൴ 
\aKud svga�൴ muޏa\\enes൴
(Određeni vid)
0�Ired
�0�zekker��0ގ�ennes��%vtaraI�
(ljuti) (ljuta)(ljuto�  gaz�b aFÕ
ljutog  ljute – ljutog  ljutoga 
 gaz�bÕn� aFÕnÕn
ljutome ljutoj ljutome
ljutomu ljutoj ljutomu= 
gaz�ba� aFÕ\a 

b) U turskom pridjevi nemaju ³ro-
dova” (40b).196

4.2.3.2.2. Na kraju poglavlja o pri-
djevima u turskom jeziku %erbić daje 
primjere promjene nekoliko pridjeva 
u nominativu� akuzativu� dativu i ge-
nitivu� 

>Mücerred Mefʿûlün bih Mefʿûlün leh 
İzâfet
,men൴teln൴  9൴n൴teln൴  'ateln൴ 5od൴teln൴
güzel güzeli güzele güzelin
(lep) (lepa) (lepome) (lepoga)
çatlak çatlağı çatlağa    çatlağın
�pukot൴na��pukot൴nu��pukot൴n൴��pu-
kot൴ne�
kara karayı karaya        karanın 
(crno) (crno) (crnome)    (crnog) ... 
��b@.

2pis deklinaFije pridjeva u turskom� 
kako se vidi iz navedenog� jednosta-
van je i kratak. %erbićeva ³kratko-
ća´ u opisu deklinaFije pridjeva u 
turskom� po naãem miãljenju� jeste 
posljediFa� a� gramatiþkiK osobina 
pridjeva u turskom jeziku i b) ra-
zvijenosti opisa promjene pridjeva 
u osmansko�turskoj gramatiþkoj 
tradiFiji. 1o� kratkoća opisa uoþlji-
va je tek kada se ista pojava upore-
di kroz njezin opis u gramatikama 
kakva drugog jezika� gdje je takav 
ili sliþan opis znatno razvijeniji.

194 3ridjevi s osnovom na nepþani suglasnik zavrãavaju se na �o� dok se pridjevi s osno-
vom na nepþani suglasnik zavrãavaju na �e. Navedeno pravilo vrijedi kod promjene pri-
djeva neodređenog vida.
195 8poredo daje i oblike istog pridjeva u mnoåini ���a�.
196 6toga� kada govorimo o deklinaFiji pridjeva u turskom� moåemo govoriti samo o pro-
mjenama pridjeva kroz padeåe� bez posebniK oblika za mnoåinu i rodove pojedinaþno.
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ljutom  ljutoj ljutom 
... ��a@.197

1a isti se naþin dekliniraju svi pridje-
vi koji se u s. r. zavrãavaju na -o (70a–
72a).198

�.�.�.1.�. %erbić opisuje i pojavu 
gubljenja samogl. -a ispred sugl. na 
kraju pridjeva� bez obzira na to da li 
se radilo o promjeni kroz padeåe ili 
kroz rodove >... tasrvI�i aKvklde ve 
tasrvI�i eFnksde KazI olunur... ��a@.199

4.2.3.1.5. U tematskoj cjelini Sıfatı 
ʿâdiyye ���a� %erbić daje promje-
nu pridjeva ³tuđ´ kroz padeåe� a� 
neodređeni vid pridjeva ³tuđ”200 
u jednini – kroz sva tri roda (72a) 
i b) određeni vid pridjeva (sıfat-ı 
mahsûsa vezni muʿayyen� ³tuÿ´   
³tuđi´�201 u jednini a zatim i u mno-
åini ± kroz sva tri roda ���a�. ,stiþe 
da se svi pridjevi s. r. na -e deklini-
raju na spomenuti naþin ���a�.202 

197 8oþavamo da %erbić biljeåi i deklinaFijske oblike pridjeva sa i bez pokretniK vokala 
a� e� u.
198 >... �zdrav�   skg� �mlad� geno� �skup�   paKkllÕ� �slab�   gevúek� Kasta� �živ�   diri� �brz) 
  ook kaoar� �suv�   kurÕ� lkgar �mudar�   akÕllu� �bogat� zengin� �dobar�   i\�� �jak) = 
kuvvetl� ... ��a±��a@.
199 7ako za navedeno pravilo navodi primjere promjene takviK pridjeva kroz muãki� åenski 
i srednji rod� i kroz 1jd. i *jd. ���a�.
200 koji se mijenja po imeničkoj promjeni.
201 koji se mijenja po pridjevskoj promjeni.
202 >%itaraI sÕIatlarda �(� ile niKk\etlenen sÕIatlarÕn kkIIesi veFK�i mezk�r �zere tasrvI ve 
tebdvl olunurlar niteki... ��a@.
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�.�.�.1.�. 1avodeći pravila dekli-
naFije pridjeva u bosanskom jeziku� 
%erbić u  tematskoj Fjelini İhtilâfât 
���a� daje neke opće napomene� 
kako slijedi�
- N i A pridjeva m. r. koji se prido-
daju rijeþi koja ne ukazuje na to da li 
se radi o ljudskom biću ili åivotinji� 
imaju isti oblik�

>ønsknÕ ve\aKud Ka\vknktdan b൴r൴n൴ 
g|sterm൴\en kel൴me\e laKÕk olan s൴-
IatlarÕn m�zekker�൴ meIޏ�l�n b൴K൴n 
Kkl൴ m�Ferred Kkl൴n൴n a\nÕdÕr� n൴tek൴m 
(Imam dobra konja i oštar nož� ³ø\� 
bkrgvr൴m var b൴rde kesk൴n bÕoa÷Õm´ ... 
��a@�

- “Hakîkiyye” pridjevi mijenjaju se 
i kao ‘obični’ i ‘posebni’ >... sıfât-i 
hakîkiyye� Kem ޏkdi\\e Kem sÕIat�Õ 
maKs�sa olabil�rler� ��a@�203

� µ1epravilni pridjevi¶ �gayri sahîh 
olan sıfatlar�� iako se u 1 �mücerred 
hâlinde) ne mogu deklinirati kao

203 Posvojni pridjevi na -ov� �ev� �in mogu biti ³obiþni´ �ޏkdi\\e�� dok ostali pridjevi sa 
istim nastavFima samo mogu biti ³posebni´ �maKs�sa�� >...�OV) ve (EV) ve (IN� edktlar 
ile m�nteKk olan� memlûkî = izâfî sıfatlar ޏkdi\\e olabil�r ve skގir sÕIatlar \alnÕz maKs�sa 
olabilirler� ��a@� 3ridjevi kao ãto su divlji �\abanv� i mali �k�o�k�� kao i ostali njima sliþni 
pridjevi� mogu imati samo promjenu pridjeva odreÿenog vida i biti u grupi tzv. ³maKs�sa´ 
pridjeva ���a�� 3ridjev ³rad´ moåe biti samo ³obiþni´ � ޏkdi\\e pridjev ���b�.
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sifat-ı ʿâdiyye i  mahsûsa� u ostalim 
padeåima mogu ���a��204

� Kod µobiþniK¶ � sıfât-ı ʿâdiyye pri-
djeva nema vokativa� ali se� ipak� 
u lirskoj pjesmi� epovima i nekim 
frazama u svakodnevnom govoru 
(baʿzı kelâm-i câriyede� moåe þuti�
>6ÕIkt�Õ ޏkdi\\enin meIޏ�l� nidkގisi 
\okdur� me÷er úarkÕ ve destknlarda 
ve baޏzÕ kelkmÕ Fkri\ede iúidilmiú 
ola ... ��a@. 
%erbić navodi sljedeće primjere�
>... �nemoj bolan!�   (lvm� etme� 
(nemoj jadan�   0aƥm�m� etme� 
(Prođi se! Tužan!�   $ƥlaúan vaz 
geo �Prođi se, dobar čov’ek!) = Be-
Ke\� g�zel adam vaz geo� ��a@�
� 8 dativu i instrumentalu mnoåi-
ne neki se pridjevi mogu skraćivati 
(76a).205

Napomena� 2pis deklinaFije pridjeva u bosanskom� vaåan je u ukup� 
nom opisu gramatiþkiK osobina pridjeva� za razliku od osmanskiK grama-
tika gdje ne nalazimo neãto osobito razvijen opis deklinaFije pridjeva �ãto 
se pokazuje i u %erbićevoj gramatiFi�. 7o je jedna od konFepFijskiK razlika 
u gramatiþkom opisu pridjeva u spomenutim (L1 i L2) jezicima u Berbi-
ćevoj gramatiFi.

204 >... Müzekker   Müʾennes
(Božijega�   $llaKÕnkini  �Božija�   $llaKÕnki
(divljemu�   \abani\e  �divlju�   \abani\e ... ��a@�
205 >�sa zlatn’m�   s�rmesi\le �sa slovi-ma�   Kur�Ikt ile �po vel’kim mestima hodo) = 
%�\�k \erleri gezmiú ... ��a@.
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4.2.4.	Tvorba	pridjeva

4.2.4.1. Tvorba pridjeva u bosan-
skom jeziku

4.2.4.2. Tvorba pridjeva u turskom 
jeziku

�.�.�.1.1. 8 %erbićevom poglavlju o 
pridjevima u bosanskom jeziku ipak 
moåemo sresti i dijelove gdje se spo-
minju neki tvorbeni sufiksi. Spome-
nut ćemo samo neke�
- sufiksi -ski� -ki� -ji� -ački (za tvorbu 
prisvojniK pridjeva�� 

>... �ski) ve (ki) ve (ji� edktlar ൴le m�n-
teKk olurlar n൴tek൴� �carski�   pkd൴úkKÕn 
(kapetanski�   kapudanÕn �morski) = 
den൴z൴n� �ruski�   5usun� �momački) = 
uúa÷Õn� �trgovački�   tkF൴r൴n ... ��a@�

- sufiksi -ašnji� -šnji� -nji (nastavci 
izvedeniK � deriviraniK pridjeva pri-
padanja (müştakk-ı sıfât-ı izâfiyye�� 
npr.� 

>...�ovdašnji�   buranÕnk൴� �nigdašnji) = 
esk൴ zamanÕnk൴ ... �� ... �ljetošnji) = bu 
\azÕnk൴ �jučerašnji�   d�nk൴� �sutrašn-
ji�   \arÕnk൴� �zadnji�   ger�dek൴� �gor-
nji�   �stdek൴� �prednji�   |ndek൴� ��a@�

- sufiksi -ov� -in� -inji (nastavci ne-
kiK pridjeva µkoji nisu osnovni¶ 
� ga\ri asli\\e i koji su izvedeni � 
müştakka�� npr.� 

>�Beširov   �%eú൴r൴n�� Petrov = Petro-
nun�� učiteljov   �muall൴m൴n�� ženin = 
�µavratÕn� ... ()...  d’etinji   �ooFu÷Õn-
k൴�� ൴lK� ��a@.

�.�.�.�.1. 2snovni� nederivirani pri-
djevi� kako navodi %erbić� nazivaju 
se semâʿî� i oni se kao takvi trebaju 
pamtiti. 'ruga vrsta pridjeva ± kiyâsî 
± dobija se ³logiþkim´ dodavanjem 
odreÿeniK nastavaka.206 7ipiþni opis 
kategorijalne preobrazbe (konver-
zije ili transpozicije) pridjeva kod 
%erbića nalazi se u tematskoj Fjelini 
Priložne imenice ���b�� u primjeru 
³sevgili” (sevgili <sevgi �li) = milo-
stiv� gdje je doãlo do ³popridjevlje-
nja” (adjektivizacije) imenice sevgi. 
6liþnu pojavu imamo i pri dodavanju 
nastavaka -ce�-çe na imeniFe ���b�� 
gdje takoÿer dolazi do adjektiviza-
Fije� kako stoji u %erbićevoj grama-
tiFi� Arabça   arapski� Boşnakça = 
boãnjaþki� Türkçe = turski (Arabça< 
Arab + ça; Boşnakça <Boşnak + 
ça; Türkçe <Türk+ çe).207

1avedeni su pridjevi� po %erbiću� 
³priloåni prid¶evi´� dok pridjevi koji 
se dobivaju dodavanjem nastavka 
-çe na opće ili zajedniþke imeniFe� 
dakle adjektivizaFijom općiK imeni-
Fa� znaþe svojstvo u općem smislu� 
npr.� >...ahmakça   ludovski� ustaFa 
  majstorski ... ��b@.

206 Vidi paragraf o definiciji i diobi pridjeva u turskom jeziku.
207 2pisujući tvorbu jednog broja pridjevskiK umanjeniFa �sıfât-ı taklîliyye) u turskom do-
davanjem nastavka -ce��ca� on navodi pridjev ³karaFa´ �� kara +ca� i njemu sliþne ���b��  
prevodeći iK na naã jezik odgovarajućom pridjevskom umanjeniFom ³poFrno´� koja se u 
bosanskom dobija preIiksalnom tvorbom� za razliku od turskog gdje se on dobija isklju-
þivo dodavanjem suIiksa. 'onekle je sliþna situaFija i sa opisom tvorbenog suIiksa �(i)
mtırak ���b�� i ostalim suIiksima koji sluåe za modiIikaFiju stupnja pridjevskog svojstva 
(-cik��cık� �cak��cek� �cağız��ceğiz).
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�.�.�.1.�. 2pćenito promatrajući� u 
poglavlju o pridjevima u bosanskom 
jeziku malo je teksta koji bi se mogao 
makar i implicite odnositi na sam opis 
tvorbe. ,zgleda da %erbić tvorbene nas� 
tavke kod pridjeva u bosanskom ra-
zumijeva kao ³gotove þinjeniFe´� bez 
potrebe za dodatnim opisom.

%erbić detaljno objaãnjava tvorbu 
pridjeva koji se dobijaju dodavanjem 
tvorbenog sufiksa -(m)si a znaþe sta-
novitu intenzifikaciju pridjevskoga 
svojstva imeniFe koja se adjektivizira� 
kao i svojevrsno ³nalikovanje´ �uspo-
redbu� u općem smislu� kako i stoji u 
gramatiFi� >... 'a znaþi nalikovanje na 
kraj neki imenica (S� doþetak dostavi 
se te postane prid¶ev kao ãto� abdalsı 
  suludast... ��b@.
U tematskoj cjelini Mjestni prid’evi 
(Sıfât-ı Temkîniyye) ���b�� gdje %erbić 
daje primjere supstantivizacije pridje-
va dodavanjem tvorbenog nastavka 
-lık�-lik na pridjev� nalazi se i naziv 
³Iarbeni prid¶ev´ sa tvorbenim modi-
fikacijskim sufiksom -şın� u primjeru 
³sarışın = žutkasto´. 5ijeþ je� dakle� o 
tvorbi pridjevske umanjenice. 208

1ajþeći derivaFioni suIiksi koje %er-
bić opisuje jesu sljedeći�
- li�lu� npr.�

>,men൴F൴ dostav൴vã൴ LI ൴l൴ LU druga stvar 
൴l൴ l൴Fe pr൴d¶ev bude� kao ãto� Bosnalı = 
%oãnjak ൴l൴ %osanaF� İstanbullu   &ar൴g-
raÿan൴n� Belgradlı   %eograÿan൴n� So-
kollu   6okoljanj൴n... ��b±��b@.

- ce� çe� npr.�
>1a kraj ൴men൴Fe �CE, ÇE) kad se dos-
tav൴ znaþ൴ neko pr൴padanje te pr൴loå-
n൴ pr൴d¶ev postane� kao ãto� Arabça = 
arapsk൴� Boşnakça   boãnjaþk൴� Türkçe = 
tursk൴�  a ÿekad svojstvo znaþ൴� kao ãto� 
ahmakça   ludovsk൴ ... ��b@.

208 $nalogno navedenom� mogli bismo govoriti i o jednoj vrsti preIiksalne tvorbe u tur-
skom jeziku u poznatim  primjerima morIoloãkog naþina iskazivanja intenziIikaFije pri-
djevskoga svojstva redupliciranjem prvog sloga pridjeva i stavljanjem konsonanata p� s� 
m i r na kraj redupliciranog sloga.
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- daş� npr.�
>8 koje ൴men൴Fe na kraju laKko Kareke 
bude (DAŞ� doþetak dodaje se druãt-
vo ãto znaþ൴� pr൴d¶ev postane kao ãto� 
piradaş   jednog svetog sveãten൴F൴� 
karındaş   brat� yoldaş = zajedno put-
n൴F൴ ... ��b@. 

- (m)si� npr.�
>'a znaþ൴ nal൴kovanje na kraj nek൴ 
൴men൴Fa �S� doþetak dostav൴ se te pos-
tane pr൴d¶ev kao ãto� abdalsı = sulu-
dast� imtihânsı   ൴zp൴tno� erkeksi = 
muãkobanjasto ... ��b@.

- lık/-lik� npr.�
>... kao ൴men൴F൴ takoÿe ൴ pr൴d¶ev൴ma na 
kraju �/,K� ൴l൴ �/øK� doþetak dostav൴ 
se kao ãto� iyülik   dobrota� insânlık = 
ljudstvo� fenalık   nevaljaãt൴na... ��b@.

- şın� npr.�
>... 2d Iarben൴ pr൴d¶eva ÿekom �ã൴n� 
doþetak dostav൴ se kao ãto� sarışın = 
åutkasto... ��b@.

�.�.�.�.�. 8 %erbićevoj gramatiFi� 
kako je vidljivo i iz ovog poglav-
lja� elementi opisa tvorbe pridjeva u 
turskom jeziku daleko su izraåeniji 
nego pri opisu pridjeva u bosanskom 
jeziku.

Napomena� 2pis tvorbe pridjeva u %erbićevoj gramatiFi turskog jezika 
razvijeniji je od opisa tvorbe pridjeva u bosanskom jeziku. 3o naãem mi-
ãljenju� za tu pojavu u usporednom opisu bosanskog i osmanskog turskog 
jezika u %erbićevoj gramatiFi mogla bi biti dva razloga� a� razlika u gra-
matiþkom opisu tvorbe u juånoslavenskoj i osmansko�turskoj gramatiþkoj 
tradiFiji i b� opis tvorbe u stranom jeziku �u ovom sluþaju turskom) uvijek 
viãe privlaþi paånju od opisa tvorbe u maternjem �u %erbićevu sluþaju 
bosanskome) jeziku.
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4.2.5.	Različitost	gramatičkih	tradicija	i	kontrastiranje

4.2.5.1. Različitost gramatičkih tradicija u Berbićevoj gramatici

4.2.5.1.1. Kao posljedica kontrastiranja pridjeva u bosanskom i turskom 
jeziku na razliþitim jeziþkim razinama primjetna je neka vrsta interIeren-
Fije gramatiþkog sistema spomenutiK �/1 i /�� jezika� koja na primjeru 
%erbićeve gramatike istodobno impliFira i usporeÿivanje �kontrastiranje� 
dvaju razliþitiK gramatiþkiK tradiFija�

a) interferencija gramatičke terminologije
Termini sıfât-ı ʿâdiyye i sıfât-ı mahsûsa preuzeti su iz ³orijentalne´ 

gramatiþke tradiFije i koriste se za oznaþavanje vrsta pridjeva u bosan-
skom. =a navedena dva termina gotovo je nemoguće naći adekvatne termi-
ne u klasiIikaFiji pridjeva u juånoslavenskoj gramatiþkoj tradiFiji� unatoþ 
mogućim sliþnostima na relaFiji opće : posebno kod pridjeva u juånosla-
venskim jezicima. Termini su posredstvom osmanske preuzeti iz arapske 
gramatiþke tradiFije� gdje imaju svoje posebno znaþenje i morIoloãka obi-
ljeåja. 8 %erbićevoj gramatiFi� navedena dva termina konotiraju pojam 
odreÿenosti pridjeva u najãirem smislu� ãto se u bosanskom jeziku donekle 
moåe izraziti kategorijom pridjevskoga vida.

b) interferencija na razini gramatičkog opisa
1akon detaljne analize� preteåe uvjerenje da je kod %erbića jezik izvor 

– bosanski (sourse language) – a jezik cilj ± turski �target language�. 1o� 
nativni govornik turskog� budući da se radi o dvojeziþnome djelu� moåe ga 
i obrnuto promatrati. 'rukþije reþeno� Ako pred sobom imamo dvojezično 
gramatičko djelo u kojem se uspoređuju gramatički sistemi dvaju različitih 
jezika, djelo koje se obraća podjednako govornicima i jezika L1 i jezika 
L2, onda možemo govoriti i o dva jezika izvora i o dva jezika cilja. Takva 
je� þini se� situaFija i s %erbićevom gramatikom. 

2pćenito uzevãi� utjecaj gramatike maternjeg jezika daleko je prisut-
niji na gramatički opis stranog jezika nego obrnuto. 3roblem meÿusobniK 
utjeFaja ukupniK gramatiþkiK sistema jezika uvijek je otvoreno pitanje u je-
zikoslovlju. Kako zapaåamo na osnovu analize teksta osmanske gramatike� 
%erbić je pri pisanju djela slijedio njemu suvremene tokove pisanja grama-
tika osmanskog. Usporedimo li njegovu gramatiku sa ostalim gramatika-
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ma osmanskog u 19. stoljeću� vidjet ćemo da je %erbić slijedio onu struju 
meÿu osmanskim gramatiþarima koja je nastojala ³pojednostaviti´ grama-
tiku osmanskog jezika� izostavljajući tradiFionalni opis gramatiþkiK pravi-
la koja se odnose na lekseme posuÿene iz arapskoga i perzijskog. -asno je 
da i Berbić slijedi reformatorske procese u osmansko-turskom jezikoslovlju 
19. stoljeća. =a razliku od usporedbe osmanske sa arapskom i perzijskom 
terminologijom�209 %erbić se odluþuje za usporedbu osmanske i bosanske 
terminologije. 8 njegovom gramatiþkom opisu� promatrajući sa aspekta 
konFepFije djela� mogućnost usporedbe turskog i bosanskog jezika neizbjež-
na je. 7ako� kad govorimo o interIerenFiji gramatiþkiK tradiFija u %erbićevoj 
gramatiFi� mi moåemo govoriti zapravo o interferenciji gramatičkog opisa 
bosanskog i turskog jezika.210 ,pak� ne moåemo posigurno znati da li je� na-
primjer� pri opisu roda pridjeva u turskom na %erbića viãe utjeFala postojeća 
gramatiþka literatura� gdje kategorija roda u osmanskim gramatikama pri 
opisu imeniFa ili pridjeva arapskog porijekla nije nepoznaniFa� ili je� pak� na 
%erbića presudan utjeFaj izvrãila logika maternjeg jezika i obrazovanje pod 
utjeFajem ³orijentalne´ gramatiþke tradiFije u ãirem smislu.

Kad opisuje pridjeve u bosanskom� %erbić istiþe da pridjevi imaju tri 
roda ���a�� a kad opisuje pridjeve u turskom naglaãava da oni nemaju roda 
���b�. 1astavljajući opis pridjeva u turskom� on iK usporeÿuje sa pridje-
vima u naãem jeziku >... Pošto u turskom jeziku rodova nema svaku r’eč 
našim jezikom svatrijum rodovima tomačiti trebalo bi ... ��b@. %erbić us-
poreÿuje ne samo gramatiþku terminologiju nego i pojave i gramatiþke 
kategorije kako u jednom tako i u drugom jeziku. 7akvo usporeÿivanje 
u uåem smislu srećemo u %erbićevom opisu posvojniK � prisvojniK pri-
djeva u gramatiþkom sistemu bosanskog jezika� >... (Eşyânın hâlini vasf 

209 %erbić u svojoj gramatiFi ne spominje imeniFe ili pridjeve arapskoga porijekla u tur-
skom� kao ãto to þine neki jeziþari osmanisti� a osobito $Kmet 'åevdet 3aãa u djelu Kavâid-
i Osmaniye. 1a svega ãest mjesta %erbić spominje rijeþi arapski i perzijski� a� pri opisu 
ortograIije u turskom� ³arabski keI´ �1�b�� ³lkm�i taޏrvI samo na arabske reþi dolazi´ �1�b�� 
³persiski keI´ �1�b�� b� pri opisu etimoloãkog porijekla tri ³uzrokne þestiFe´ �edât) u tur-
skom� ³�ama� od $rapa uzeto´ �19�b�� ³od $rapa ãto je uzet �fakat�´ �19�b�� ³od $rapa 
ãto je uzet �lâkin�´ �19�b�. $ko bismo u tom pogledu usporeÿivali %erbićevu gramatiku sa 
gramatikom $Kmeta 'åevdeta 3aãe� mogli bismo zakljuþiti da je %erbić u svojoj gramatiFi 
mogućnost ³usporeÿivanja´ turskog jezika sa arapskim i perzijskim sveo na minimum.
210 0i se zasad åelimo konFentrirati samo na mogućnost utjeFaja opisa jednog jezika na 
opis drugog jezika u okvirima %erbićeve gramatike i iskljuþivo na temelju pisanog mate-
rijala koji nam je predoþen.
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eden sıfatlardan başka mülkiyyet ve mensûbiyyeti bildiren izâfî sıfatlar 
var ki müzekker içün (čiji? kimin) bildiren ve mü’ennes içün (čija? = ki-
min) istifhâmlarına cevâb olarak sıfatlar (OV, EV, IN) edâtları ile müntehâ 
olurlar... ��a@. 3risvojni pridjevi� kako %erbić navodi� daju obavijesti o 
vlasniãtvu i pripadanju� i zavrãavaju se na -ov� -ev� -in. 7erminoloãki iK 
odreÿujući kao izâfî sıfatlar� %erbić nas uvodi u semantiþko polje izaIet-
skiK konstrukFija u turskom unutar kojega moramo promiãljati izraåavanje 
bosanskih prisvojnih pridjeva na -ov� -ev i -in. 0eÿutim� %erbić se ne za-
dovoljava samo tim. 2n za prisvojne bosanske pridjeve kaåe da se za njiK 
u turskoj gramatici koristi termin muzâf ileyh�211 >Ve Türkçede bu kevne 
sıfatlara muzâf ileyh denilür (niteki (carev) = pâdişâhın (Veljkov) = Velko-
nun (Sadikov) = Sâdıkın (popov) = papasın (knežev) = muhtârın ... ��a@. 
7o je vrlo zanimljiva konstataFija. %erbić tu izravno kontrastira bosanski 
prisvojni pridjev i prvi član genitivne veze u turskom jeziku.

 Osim navedene usporedbe pridjeva u bosanskom na -ov� -ev� -in i  
³priloga´� muzkI ile\Ka� tj. posesivnog pridjeva � posesivnog genitiva� 
%erbić ide joã viãe u detalje gdje i pridjeve u bosanskom na -ski� -ki� -ji 
takoÿer opisuje kao pridjeve koji odgovaraju posesivnom genitivu �muzâf 
ileyh� u turskom >...Yahud ʿ umûmi ki (ski) ve (ki) ve (ji) edâtlar ile müntehâ 
olurlar niteki: (carski) = pâdişâhın (kapetanski) = kapudanın (morski) 
= denizin� (ruski) = Rusun� (momački) = uşağın� (trgovački) = tâcirin� 
(Božji) = Allahın� (koziji) = keçinin� (pasji) = köpeğin� (pilećji) = piliçin� 
(goveđji) = sığırın ilh� ��a@. 7akva usporeÿivanja naslućuju svu sloåenost 
razliþitiK naþina izraåavanja bosanskiK pridjeva u turskome jeziku.

7rudeći se da bude konFizan� %erbić þesto ne obraća paånju na neke 
zanimljivosti za usporedni opis odreÿene pojave u bosanskom i turskom. 
Takva je situacija s njegovima usporednim opisom komparacije pridjeva. 
1aprosto� %erbić ne ulazi u deskripFiju detalja vezaniK za tu pojavu stup-
njevanja pridjeva u osmanskim gramatikama. 'aje tek povrãne inIorma-
Fije o komparaFiji� dok� reFimo� u gramatikama kakva je i gramatika $b-
dullaKa 5amiza 3aúe �1����212 imamo detaljan opis te pojave� a ilustraFije 
radi navest ćemo samo njegove dvije tabele koje nam omogućuju da bolje 
sKvatimo i %erbićev opis komparaFije pridjeva u turskom.

211 8 turskom je� kako je %erbić već ranije objasnio� muzâf ileyh prvi þlan genitivne veze.
212 $dbullaK 5amiz 3aúa �1999�� Emsile-i Türkiyye �+a\Õrla\an� (mir øoKem ødben�� $n-
kara� str. ��.
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A‘lâlığı	cihetle
Mertebe-i ûlâ Mertebe-i sâniye Mertebe-i sâlise

aޏlk daKa aޏlk en aޏlk
g�zel pek g�zel gk\et g�zel
g�zel zi\kde g�zel pek zi\kde g�zel

Ednalığı	cihetle
Mertebe-i ûlâ Mertebe-i sâniye Mertebe-i sâlise

ednk daKa ednk en ednk
oirkin pek oirkin ga\et oirkin
oirkin zi\kde oirkin pek zi\kde oirkin

�.�.�.1.�. %erbićev opis komparaFije pridjeva u bosanskom povezan je s 
razlikovanjem roda� dok je komparaFija pridjeva u turskom opisana u skla-
du s osmanskom gramatiþkom tradiFijom� koja je izgleda pronaãla drugi 
naþin da ãire razradi opis navedene pojave u osmanskom turskom jeziku.213 

4.2.5.2. Opći elementi kontrastiranja

�.�.�.�.1. 2pće elemente kontrastiranja u %erbićevom opisu pridjeva u 
bosanskom i turskom jeziku srećemo na razini�

a) definicije;
b) klasifikacije; 
F� opisa gramatiþkiK osobina �roda� vida� broja� komparaFije� deklina-

cije) i
d) opisa tvorbe.214

213 %erbićev usporedni opis pridjeva ukazuje na moguće elemente interIerenFije dviju 
razliþitiK gramatiþkiK tradiFija u djelu Bosanski turski učitelj� ali i joã viãe na njiKove 
razlike u opisu.
214 2pće rezultate uporednog opisa donekle moåemo predstaviti i sljedećom tabelom�
pridjevi u bosanskom pridjevi u turskom
- dvije osnovne vrste �ޏkdi\\e i maKs�sa�
- imaju ³�o Fins´ ± tri roda
- imaju posebne oblike za broj
- imaju posebne deklinacijske oblike za 
rod� broj i vid �po ³imeniþkoj i pridjevskoj 
deklinaciji”) 
- tvorba se analizira bez detaljne analize 

- dvije osnovne vrste �þuveni i pravilni�
- ³ko ni imeniFe rodova nemaju´ ���b�
- stoje u jednini� ali mogu imati i mnoåinu 
(35b)
- dekliniraju se u skladu s ³imeniþkom de-
klinacijom u turskom” (42b)
- tvorba se opisuje kao sastavni dio grama-
tiþkog opisa razliþitiK pridjeva
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4.3.	Brojevi	:	Sayılar : Esmâ-i aʿ dâd (u	bosanskom	 
i	turskome	jeziku)215

4.3.1.	Definicija	brojeva	kao	vrste	riječi

4.3.1.1. Definicija brojeva kao vr-
ste riječi u bosanskom jeziku

4.3.1.2. Definicija brojeva kao vr-
ste riječi  u turskom jeziku

�.�.1.1.1. %erbić brojeve u bosan-
skom deIinira kao µrijeþi koje uka-
zuju na broj i koliþinu� bez obzira 
da li se radi o osobama ili stvarima¶� 

�dkdޏ$ ...< (úKks ve\aKud eú\knÕn 
m൴kdkr ve ޏaded൴n൴ eúޏkr eden kel൴-
melerd൴r. 1൴tek൴� jedan pastir   �b൴r 
ooban�� �b൴r sÕ÷artmao�� dvanaest 
učenika   �2n ൴k൴ tkl൴b�� petdeset 
ovaca   �ell൴ ko\un� ... ��a@.

�.�.1.�.1. %erbić brojeve u tursko-
me deIinira gotovo na isti naþin 
kao i brojeve u bosanskom ± rijeþi 
koje pokazuju broj i koliþinu liFa ili 
stvari� 

>... %rojev൴ su r¶eþ൴ koje pokazuju 
kol൴þ൴nu �broj� l൴Fa ൴ stvar൴� kao ãto� 
bir hoca   jedan uþ൴telj� yirmi şâgird 
  dvadeset uþen൴ka�  yüz kişi = sto 
ljud൴� ��b@.

4.3.2.	Klasifikacija	brojeva

4.3.2.1. Klasifikacija brojeva u bo-
sanskom jeziku

4.3.2.2. Klasifikacija brojeva u 
osmanskom turskom jeziku

�.�.�.1.1. 6 obzirom na ono ãto zna-
þe� brojevi se u bosanskom dijele na 
proste �ޏkdi\\e � asli\\e� i redne 
�aޏdkd�Õ m�rettebe� brojeve�

 ��asl൴\\e� kd൴\\eޏ dkd�Õޏ$ �dkdޏ$ ...<
ve aޏdkd�Õ m�rettebe�൴ vasI൴\\e den൴-
len baúÕnFa ൴k൴ kÕsma munkasÕmdÕr. 
   kd൴\\e�൴ asl൴\\e kol൴koޏ dkd�Õޏ$
�kao�" ൴st൴IKkmlara Fevkben ޏaded ve 
m൴kdkr Kakvk൴s൴n൴ be\kn eder.

4.3.2.2.1. U poglavlju D’eoba – 
Taksîm ���b� ± %erbić dijeli brojeve 
u osmanskom turskom jeziku  na þe-
tiri vrste� a to su � a� prosti � aʿdâd-ı  
asliyye; b) redni	� aޏdkd�Õ vasIi\\e�
i m�rettebi\\e� F� odjelni	 � aޏdkd�Õ 
tevzvޏi\\e� d� razbijeni	� aޏdkd�Õ ke-
sri\\e ���b�.

215 9idi� Taʿrîf-i aʿdâd = Sayı = Brojevi (82a) u bosanskom i Brojevi (Sayılar) Esmâ-i 
aʿdâd (44b) u turskom.
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 ?dkd�Õ m�rettebe koji? koja? kojeޏ$
kaoÕnFÕ istiIKkmlarÕna Fevkben birbi-
rini velv eden úe\lerin Kem ޏadedini 
ve Kemde tertvbini be\kn ederler� 
��a@.

Prosti ili glavni brojevi jesu oni bro-
jevi koji ukazuju na broj i koliþinu 
neþega� odgovarajući na pitanje ko-
liko?. Redni brojevi ukazuju na broj 
i redoslijed stvari koje su meÿusob-
no povezane i odgovaraju na pitanja 
koje je ãta po red�oslijed�u �tj. na pi-
tanja koji? koja? koje?).

�.�.�.1.�. 2sim navedene� osnov-
ne podjele brojeva u bosanskom na 
glavne i redne� %erbić u svom grama-
tiþkom opisu spominje takoÿer i ne-
određene (aʿdâd-ı gayri muʿayyene) 
i  zbirne brojeve (aʿdâd-ı câmiʿa). 
µ1eodreÿene brojeve¶ %erbić deIini-
ra kao brojeve kojima se  jasno ne 
govori o broju i koliþini.216 Oni su

�.�.�.�.�. %erbić prvo opisuje ³pro-
ste´ brojeve�

>... Prosti brojevi (Aʿdâd-ı asliyye) � 
3okazuju prav൴ broj� na p൴tanju �kaç"� 
൴l൴ ne kadar"   kol൴ko.
jed൴nF൴   âhad desetaF൴   ޏaşarât
1 (bir) jedan 10 (on) deset
2 (iki) dva 20 (yirmi) dvadest
3 (üç� tr൴ �� �otuz� tr൴deset 
��b@.217

� 6lijedi opis redniK brojeva�
 dkd�Õ m�rettebe� 5edn൴  brojev൴ޏ$� ...<
�dkd�Õ vasI൴\\eޏ$�
3okazuju brojeve pored broja� ൴ stvar൴ 
koja jedna za drugom dolaz൴� na p൴ta�
nje �kaoÕnFÕ�   koj൴� koja� koje� ...��b@.

� ³2ddijelne´ brojeve u turskom 
%erbić opisuje na sljedeći naþin�

>...�2d d൴jeln൴ broj� ³$µdkd�Õ tev-
zvµ൴\\e´. =naþe neko odjelenje ൴ ras-
tavljanje na odbrojke. Broju na kraju 
(-LEME� doþetak dodaje se kao ãto� 
üçleme   tret൴na� beşleme   pet൴na.

216 >... Aʿdâd-ı gayri muʿayyene 
masraK olarak bir úe\Õn mikdkrÕnÕ be\an etme\en sa\ÕlardÕr.
(Müzekker) (Müʾennes) (Bitaraf)
(mnogi) mnoga (mnogo�   ekserisi� oo÷u  �mnogo�   ook 
(neki) neka (neko�    baޏzÕsÕ�  malo= az
(ostali)  ostala (ostalo�   baúkasÕ   skގiri� nešto   bir mikdkr
sav sva    sve        Kepsi� �nekoliko   bir mikdkr� 
svaki svaka   svako   Kerbirisi�  sila puta   �pek ook kerre� ... 
9�a±9�a@.
217 %erbić daje pitanja na osnovu kojiK moåemo odrediti da li je neki broj ³prosti´ ili� pak� 
pripada nekoj drugoj vrsti. 7akav opis obavezno prati prikaz osnovniK oblika tiK brojeva 
u turskome jeziku� sa prijevodom na bosanski.
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þesto na graniFi kategorije broja kao 
vrste rijeþi i drugiK vrsta rijeþi.218 Na 
relativnost kategorije brojeva kao 
vrste rijeþi ukazuje i opis zbirniK 
brojeva u bosanskom jeziku.
=birne brojeve %erbić ne deIinira 
posebno� već samo govori o tome da 
oni mogu katkad u bosanskom po-
stati i vlastite imenice koje se koriste 
da ukaåu na broj liFa i stvari� staro-
snu dob ili oznaþavaju ime mjesta 
� toponime �npr. Osmak� Devetak� 
Osmaci i sl.). 
2sim navedeniK brojeva� postoje i 
oni brojevi koji objaãnjavaju koliko 
je puta� od koliko slojeva� u koli-
ko vidova �  oblika� sorti i od koli-
ko vrsta neãto� ti brojevi govore i o 
raznolikosti oblika� dijelova i klasa 
neþega�

>0ezk�r sa\Õlardan baúka b൴r úe\൴n kao 
kerre ve kao kat ve kao t�rl� oldÕ÷Õ ve 
eúkkl�Õ m�Ktel൴Ies൴n൴ ve eú\knÕn kol ve 
úuޏbeler൴n൴ be\kn eden sa\Õlar vardÕr 
n൴tek൴� mezk�rde �jednostruki konac = 
�b൴r tell൴ ൴pl൴k� ve mގ�ennesde �jednost-
ruka žila   b൴r saplÕ k|k��  9�a@. 

2d prost൴ brojeva u kog na kraju za-
mukn൴ KarI dodaju se Karekel൴ ��ER�� a 
u kog na kraju Kareka ൴l൴ samoglasno 
(-I�� doda se ��ŞER�� te odjeln൴ broje-
v൴ postanu� kao ãto� birer   po jedan� 
üçer   po tr൴� altışar   po ães¶� sekizer 
  po osam ... ��b@.219

1avedenu podjelu ³oddijelniK´ bro-
jeva – zanimljivo – ne nalazimo u 
sliþnim� brojnim osmanskim grama-
tikama prije %erbića.220 'akle� autor 
gramatike prvo daje opis tvorbe sa 
-leme a potom sa -(ş)er. Brojevi koji 
se u turskom dobijaju nastavkom -(ş)
er na osnovni broj mutatis mutandis 
odgovaraju konstrukcijama prijed-
log + osnovni broj (npr. po dva� po 
tri i sl.� u bosanskom� odnosno bro-
jevima koji se u bosanskom nazivaju 
dijelnim (distributivnim) brojevima. 
Oni pokazuju koliko je jedinki ili 
skupova uzeto prilikom rasporeÿi-
vanja neþega.221 %erbić daje i opis 
tvorbenog pravila� ‘prosti’ broj koji 
se završava na samoglasnik + -şer � 
‘prosti’ broj koji se završava na su-
glasnik + -er = “oddijelni” broj na 
-(ş)er u turskom.

218 8vrãtavanjem termina ³neodreÿeni´ brojevi u svoju gramatiku� %erbić nas uvodi i u 
sloåena pitanja same klasiIikaFije brojeva i odnos brojeva prema neodreÿenim i općim 
zamjeniFama� kao i prema koliþinskim prilozima. 6ve ono ãto oznaþuje i koliþinu neþega� 
makar i neodreÿenu� po njemu� moåe se podvesti pod kategoriju broja kao vrste rijeþi.
219 1a osnovu datog opisa zapaåamo sljedeće� a� ³brojevi koji znaþe odjeljenje´� po %er-
biću� mogli bi biti brojevi gdje se na osnovni oblik dodaje suIiks �leme� npr. üçleme = 
trećina� a ustvari se radi o nekoj vrsti razlomaþkiK brojiviK imeniFa� b� ³brojevi koji znaþe 
rastavljanje na odbrojke´ mogli bi biti dijelni � distributivni brojevi. 0eÿutim� takvo za-
paåanje moåe nas odvesti i u pogreãnom smjeru.
220 6 rezervom priKvatamo brojeve u turskom sa Iinalnim suIiksom �leme kao dijelne 
brojeve.
221 *%- ������ ����.
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8 Fjelini� njegov opis ukazuje i na 
neke druge vaåne odnose brojeva sa 
drugim kategorijama rijeþi �imeniFe� 
pridjevi i sl.�� odnosno na relativ-
nost njiKove preFizne klasiIikaFije 
u razliþitim kontekstima upotrebe 
u bosanskom jeziku (zbirni brojevi 
sa pridjevskom sluåbom bliski zbir-
nim imenicama – 92a; mijenjanje 
kategorije rijeþi� brojevi ! imeniFe 
± 9�a� brojevi sa oblikom priloga � 
zarf u hâl – 96a).
,majući na umu da je opis bosan-
skog jezika dat na turskom jeziku� 
uz povremene %erbićeve prijevodne 
ekvivalente� paånju privlaþi i prekla-
panje semantiþkog obujma same ka-
tegorije brojeva kao vrste rijeþi u bo-
sanskome jeziku ali i u osmanskom 
turskom jeziku.

� 5azbijeni brojevi u turskom� na 
osnovu %erbićeva opisa� odgovara-
ju razlomaþkim brojevima u bosan-
skom jeziku� kako slijedi� 

>...5azb൴jen൴ brojev൴ �$ʿdkd�Õ kesr൴\-
\e�

3o na jednake d¶elove i djelenje 
stvari znaþe� te þitavom broju na 
kraju (-DE� doþetak dodaje se i iz 
ovog dijo ãto znaþi broj doÿe kao 
ãto� karpuzun beşde biri = petina 
lubeniFe� ³portakalın üçde biri” = 
�tretina pomoranþe�� tarlanın sekiz-
de biri = osmina njive (odanın yüzde 
biri) u stotinu jedan dio sobe ... 48b–
��b@.222

3ri opisu razlomaþkiK brojeva %er-
bić uporedo stavlja i neke lekseme 
i izraze koji su semantiþki bliski ra-
zlomaþkim brojevima� a þesto iK i 
zamjenjuju (48b–50b). 

4.3.3.	Gramatičke	osobine	i	tvorba

4.3.3.1. Gramatičke osobine i tvorba 
brojeva u bosanskom jeziku

4.3.3.2. Gramatičke osobine i tvorba 
 brojeva u turskom jeziku

4.3.3.1.1. Kada opisuje brojeve u 
bosanskom� %erbić ne daje izdvojeni 
opis kategorije roda. 

�.�.�.1.�. Kao ãto je poznato� broje-
vi su zatvorena grupa rijeþi u kojoj 
nema promjena ± ne proãiruje se� 
nema noviK jediniFa te iK stoga i

�.�.�.�.1. %erbić se pri opisu promje-
ne brojeva u turskom viãe konFentri-
ra na njiKovo slaganje i redoslijed pri 
pravljenju većeg� viãeFiIrenoga bro-
ja� a manje na deklinaFijske promjene 
koje su� izgleda� vaånije pri opisu oso-
bitosti brojeva u bosanskom jeziku.

222 1apominjemo da pojam ³razbijeni brojevi´� kako se vidi iz %erbićeve gramatike� ima 
ãiri opseg od uobiþajenog znaþenja pojma razlomaþki brojevi ± on istodobno podrazumi-
jeva i postotke kao vrstu razlomaþkiK brojeva �npr. konstrukFija yüzde bir� koju %erbić 
prevodi kao ³pod sto jedan´� ustvari je konstrukFija za iskazivanje postotaka � proFenata 
u turskom jeziku; 50b).
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%erbić na samom poþetku prvo po-
kuãava nabrojiti.223

� 2pis redniK brojeva u bosanskom 
%erbić otpoþinje nabrajanjem.224

1akon nabrajanja jednoþlaniK bro-
jeva� %erbić posebnu paånju posve-
ćuje nabrajanju viãeþlaniK brojeva� i 
glavniK i redniK uporedo� npr.�

>... $6/ø<<(                0h5(77(%(
dvadeset i jedan              dvadeset prvi
“i jedna   \Õ÷൴rm൴ b൴r  “prva \൴÷൴rm൴ 
b൴r൴nF൴
³൴ jedno                          ³prvo� ��a@.125

5edni brojevi� kako %erbić zapaåa� 
u srednjem rodu� isto kao i pridjevi� 
mogu imati i nastavak -o i nastavak 
-e� >... sÕIatlar gibi m�nteKk olan Kar-
Ilerine g|re bv�taraI Finsde �O� \a-
Kud �E� alur� ��a@.

�.�.�.1.�. 2pis osnovniK brojeva ot-
poþinje s opisom broja jedan� npr.�

�dkd�Õ asl൴\\edenޏ$< jedan� jedna� 
jedno �b൴r� sÕIatÕ g൴b൴ m�Iredde tasrvI 
olunurlar ve Femޏada baޏzÕ ve\a \al-
nÕzlÕ÷Õ be\kn etmes൴nde ve m�Ired൴ 
olmÕ\an ൴s൴mlerle beraber� vile   �b൴r 
ot oatalÕ� b൴r \aba�� jedna kola   �b൴r

�.�.�.�.1. %erbić se pri opisu pro-
mjene brojeva u turskom viãe kon-
Fentrira na njiKovo slaganje i redo-
slijed pri pravljenju većeg� viãeFiIre-
noga broja a manje na deklinacijske 
promjene koje su� izgleda� vaånije 
pri opisu  osobitosti brojeva u bosan-
skom jeziku. To je posve razumlji-
vo� o gramatiþkim pokazateljima 
kategorije roda brojeva u turskom 
nema se ãta posebno reći� o jednini 
i mnoåini jako malo� a o promjeni 
kroz padeåe u daleko manjem obimu 
nego o padeånim obliFima brojeva u 
bosanskom jeziku.
6toga ćemo slijediti logiku %erbiće-
va opisa brojeva u turskom� koja je 
takva ponajviãe zbog uobiþajenog 
osmansko�turskog sKvatanja pojma 
promjenljivosti brojeva u tom jeziku. 

�.�.�.�.�. 1a poþetku opisa brojeva 
u turskom jeziku %erbić prvo redom 
nabraja glavne (proste) brojeve unu-
tar manjiK Fjelina� jedinci (âhad��

223 6lijedeći prinFip klasiIikaFije on prvo daje osnovne oblike glavniK brojeva. 7reba skre-
nuti paånju da je pri odabiru brojeva u bosanskom jeziku %erbić koristio sve naþine iz-
govora brojeva za koje je þuo� i vjerovatno je to za njega vaåno. 3ri opisu jezika slijedio 
je prinFip deskripFije. 7ako kod njega u pravilu moåemo pronaći obje varijante izgovora 
brojeva  od 11 do 20 (npr. jedanaest � jedanajest� četrnaest � četrnajest i sl.�� kao i kod 
brojeva ��� ��� �� i sliþniK �dvadeset � dvajest i sl.�.
224 >0�rettebe �Redni)
�0�zekker� �0ގ�ennes� �%itaraI�
prvi  prva  prvo  = (birinci)
drugi  druga    drugo = (ikinci)
treći   treća  treće   ��o�nF�� ... ��a@.
225 8 skladu sa svojom metodom opisa bosanskog jezika na turskom� %erbić daje posebne 
oblike za rod kod glavniK� redniK� i kod jednoþlaniK i kod viãeþlaniK brojeva.
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-b൴r kapu�� \a�   araba�� jedna vrataޏ
Kud jedni misle   �%aޏzÕlar zann ed൴-
\orlar�� jedni govore   �%aޏzÕlarÕ s|\-
l�\or�� jedni tovare   �%aޏzÕlarÕ \�k 
sarÕ\orlar�� jedni tvore   �%aޏzÕlar ൴Frk 
ed൴\or \aKud�� jedni Bošnjaci   �%aޏzÕ 
%oúnaklar�� ��a@.226

Pri opisu promjene broja dva u bo-
sanskom jeziku� %erbić navodi i one 
promjene brojeva koje on ne ime-
nuje i terminoloãki ne klasiIiFira 
u odreÿenu vrstu brojeva� ali se na 
osnovu deklinaFijskiK oblika vidi 
njiKova semantiþka sliþnost sa bro-
jevima ± najþeãće se radi o brojnim 
pridjevima i priloånim brojevima 
(88a).
3rvo daje opis deklinaFijskiK obli-
ka za åenski rod.227 Primjere takve 

desetaci (ʿaşarât�� stotinjače (miet�� 
hiljade (ulûf�� milijoni (milyonlar�� 
kako slijedi�

>... jed൴nF൴ = âhad desetaF൴ = ʿaşarât
1 (bir) jedan 10 (on) deset
2 (iki) dva 20 (yirmi) dvadest
3 (üç� tr൴ �� �otuz� tr൴deset 
... ��b@.2287

%erbić pomalo nejasno objaãnjava 
redoslijed jedinica i desetica u bro-
jevima od 11 do 19� dok za brojeve 
u ostalim sluþajevima dodaje ³... iza 
desetaka samFe redom govoriće se...´ 
���b� i ³najveći broj najpr¶ed pa sve 
manji iza većeni broja govori se ...´ 
���b�. >...1� on altı �ãestnaest�� 1� on 
yedi �sedamnaest�� 1� on sekiz (osa-
mnaest�� 19 on dokuz �dev¶tnaest�� 
21 yirmi bir �dvadest i jedan� ... ��b@.

226 %roj se jedan u bosanskom moåe� kako %erbić navodi� deklinirati u jednini kao pridjev� 
a kad je u mnoåini� onda oznaþuje neodreÿeni broj ili ³izuzimanje´ �yalnızlığı�� kao u pri-
mjerima� jedni govore� jedni tovare� jedni misle� jedni Bošnjaci ���a�. %roj jedan moåe se u 
bosanskom upotrebljavati i uz imeniFe koje nemaju jednine� npr.� jedna kola� jedna vrata.
227 >... ��� madde� dva� dv’e� dva   �iki�� kezk oba� ob’e� oba = (ikisi) obadva� obadv’e 
  ikiside� tri   ��o�� ve četiri �d|rt�� ޏadedler \alnÕz Fins�i mގ�ennesde zvrde g|sterildi÷i 
veFK �zere tasrvI olunurlar�
�ennesގ�0�
dv’e tri  četiri �m�Ferred�
�iki� ��o� �d|rt�
dv’eju  triju četveriju �muzkI ile\K�
�ikinin� ��o�n�n� �d|rdinin�
dv’ema trima četverima �meIޏ�l leK�
�ikisine� ��o�ne� �d|rdine�
dv’e tri četri �meIޏ�l biKi�
�ikisini� ��o�ni�  �d|rdini�
dv’e! tri! četiri! �meIޏ�l nidkގi�
�iki�� ��o�� �d|rd��
dvima trima  četirima �meIޏ�l meޏa�
�ikisi\le� ��o ile�  �d|rt ile� ... ��a@.
228 2d sloåeniK brojeva skrenut ćemo paånju na broj 1��.��� za koji %erbić navodi lekse-
mu ³\�k´ u istom znaþenju�
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deklinaFije navedeniK oblika broje-
va u å. r. srećemo u nastavku teksta� 
>...1iteki dv’e silne vojske = (iki ku-
vvetli ordu) tri turske vojvode   ��o 
7�rk kumandanÕ�� dv’ema ženama = 
�iki ޏavrata�� 9�a@. 6lijede primjeri 
povezanosti brojeva sa odgovara-
jućim padeånim obliFima liþniK za-
mjeniFa spojeniK sa prijedlozima� 

><aKud KarI�Õ Ferrle muttasÕl olan 
zamk\൴r�൴ úaKs൴\\e ൴le bulunur n൴tek൴ 
(od nas, od njih�� dv’eju, triju, �b൴z-
den�  onlardan� ൴k൴s൴� ��o൴s൴� vama dvo-
ma   �s൴z൴n ൴k൴n൴ze� ... 9�a@.

Ako se navedeni brojevi direktno 
stave uz prijedloge� onda se ne de-
kliniraju i ne mijenjaju po rodu >... 
%i lޏ�aks mezk�r ޏadedler Kur�I�Õ 
Ferrden birine mukkren bulunurlar 
ise tebdvl ve tasrvI olunmazlar� 9�a@. 
%erbić� nastavljajući opis navedene 
pojave� preFizira pravilo� ma koji 
prijedlog da je u pitanju� imeniFe i 
pridjevi uz navedene brojeve uvijek 
stoje� po %erbiću� u ³nominativu´ 
>... /kkin KarI�Õ Ferr kangisi olursa 
olsun mezk�r ޏadedlerin isimleri ve 
sÕIatlarÕ dkގimk m�Ferred �Kaber� 
Kkline r�Fޏ� ile kalurlar niteki� orao 
od dv’e glave   �iki baúlÕ kartal ³kara 
kuú´� Išao sam u četiri kuće   �d|rt 
eve gitdim geldim�� stoji na dv’e 
noge   �øki a\ak �st�nde turÕ\or�� 
od dv’e sestre d’eca   �øki kÕz kar-
dkú ooFu÷Õ�� Udariše sa četiri strane 

=a slaganje prostiK brojeva iznad sto 
�1��� %erbić takoÿer daje primjere 
���b±��b�. 1pr.� 

>... 1�9 yüz seksen dokuz �sto ൴ osam 
deset ൴ devet�� 9�� dokuz yüz altmış 
beş �devet stot൴na ൴ ãeset pet�� 1.��� 
bin yirmi beş �K൴ljadu ൴ dvadeset ൴ pet�� 
2.336 iki bin üç yüz otuz altı �dvČ K൴lja-
de ൴ tr൴ stot൴ne ൴ tr൴deset ൴ ãest�� 1�.��1 
on bin beş yüz yirmi bir �deset K൴lada 
൴ pet stot൴na ൴ dvadest ൴ jedan�� �99.999 
doksan dokuz bin dokuz yüz doksan do-
kuz�. �devet deset ൴ devet K൴lada ൴ devet 
stot൴na devet deset ൴ devet�� ���.��� 
iki yüz elli altı bin dört yüz yirmi üç 
�dvČsta ൴ pedeset ൴ ãest K൴ljada ൴ þet൴r൴ 
stot൴ne ൴ dvadeset ൴ tr൴� ... ��b±��b@. 

*ovoreći o slaganju redniK brojeva 
u turskom� %erbić istiþe da kod slo-
åeniK brojeva nastavak za redni broj 
prima samo posljednja brojka� 

>... 8 sloåen൴ brojeva samo najman-
jem broju (-İNCİ� doþetak dostav൴ 
se. 2stal൴ ãto su već൴ prostom naþ൴nu 
upotrebljuje se� kao ãto� on birinci = 
jedanaest൴� ³yirmi dokuzuncu” dva-
dest devet൴ ... ��b@.

6liþna je situaFija i kod dijelniK bro-
jeva� 

>... u ovog broja doþetF൴ ko ൴ redovn൴ 
u sloåenom broju na kraju najmanjem 
broju (-ER� dostav൴ se kao ãto� yirmi 
beşer   po dvadeset ൴ pet� ³otuz dör-
der´   po tr൴tdeset ൴ þet൴r൴´ ... ��b@. 

Kod razlomaþkiK �³razbijeniK´� bro-
jeva opis je malo drukþiji� iako opet

>... �tovari� yük 100 000 (yüz bin� stotina Kiljada
200. 000 iki yüz bin (iki yük� dvesta Kiljada
300. 000 üç yüz bin (üç yük� trista Kiljada ... ��b@.
,li� >1.���.��� bir milyon (on yük� jedan milijon� 1.���.���.��� bir milyar (on bin yük) 
jedan milijar� ��b@.
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  �'|rt taraIdan vurdÕlar ³K�Fum 
etdiler´�� preko tri vode studene = 
��o so÷uk su aúÕrÕ�� iza tri gore zele-
ne   ��o \eúil balkanÕn arkasÕndan� 
ilK� 9�a@. 5adi se� kako vidimo� o 
upotrebi tzv. okamenjenoga akuzati-
va u bosanskom jeziku. Brojevi koji 
oznaþavaju neåiva bića muãkog i 
srednjeg roda uopće se ne mijenjaju�

>0�zekker ve bv�taraI F൴nsler൴nden 
zv�r�KÕn ga\r൴ olan nesnelere dkގ൴r 
baKs olundÕ÷Õ takdvrde mezk�r sa\Õlar 
aslk tebedd�l etmez� 9�a@.

,meniFe uz te brojeve� po %erbiću� 
uvijek su u genitivu jednine� a dola-
ze u obliku osnovnog pridjeva neod-
reÿenoga naþina� 

>...9e bu sa\ÕlarÕn ൴s൴mler൴ dkގ൴mk m�I-
red�൴ ൴zkIet Kkl൴nde geld൴÷൴ g൴b൴ svga�Õ 
 kd൴\\eden olan sÕIkt�Õ asl൴\\ede b|\leޏ
gelmekted൴r n൴tek൴ �Išao sam u dva sela 
  �൴k൴ k|\e g൴tm൴ú൴m�� gledao s tri brda 
  ��o dkgdan bakdÕm� kod četiri stuba = 
�d|rt nerdbkn \anÕnda \aKud d|rt b൴÷kr 
\anÕnda� na dva bela kamena �൴k൴ be\kz 
taú �zer൴nde� dva visoka rasta   �൴k൴ ulu 
meúe a÷aFÕ ± ൴k൴ \�Fe meúe a÷aFÕ ± \�k-
sek ൴k൴ meúe a÷aFÕ� od četiri jaka točka 
  �kuvvetl൴ d|rt oeúmel൴� �a÷ÕzlÕ� bili su 
se oko tri tvrda grada ... 9�a@.

Ista je promjena bez obzira na to radi 
li se o ljudskim bićima ili åivotinjama� 
kada navedeni brojevi stoje uz prijed-
loge.229 %erbić opisuje i situaFiju

nedovoljno jasan >... te þitavom bro-
ju na kraju (-DE� doþetak dodaje se 
i iz ovog dijo ãto znaþi broj doÿe 
kao ãto� karpuzun beşde biri = pe-
tina lubeniFe ...��b@. Supstantivirani 
lokativ �nazivnik� dolazi naprijed� a 
potom dolazi brojnik. 
�.�.�.�.�. %erbić takoÿer u svome 
opisu skreće paånju i na dodavanje 
pluralnog sufiksa -lar�-ler turskim 
kardinalnim brojevima. 'odava-
njem pluralnog nastavka -lar�-ler 
na brojeve u turskom jeziku imamo 
naglaãen proFes poimeniþenja �sup-
stantiviranja� brojeva� kako slijedi� 

>... 3rost൴m brojev൴ma kad doþetak 
(-LER� dostav൴ se jednog skupa ljud൴ 
broj znaþ൴ kao ãto� �üçler� troj൴Fa� �ye-
diler� sedmer൴Fa� �on ikiler) dvanaes-
ter൴Fa� �kırklar� þeterester൴Fa� ��b@.230

,meniþko svojstvo ³oddijelniK bro-
jeva´� koji u %erbićevom opisu već 
imaju pribliåno znaþenje brojnih 
imenica za nazive razlomaka� plu-
ralnim se sufiksom -ler�-lar dodatno 
pojaþava�

>... 2dd൴jeln൴m brojev൴ma ��/(5� 
doþetak dostav൴ se� te mnoå൴nu znaþe� 
kao ãto� �üçlemeler) (sülüsler� tret൴ne� 
(dörtlemeler) (rubʿlar) (çeyrekler) fr-
talj൴� þetvrt൴ne� ��b@.

4.3.3.2.4. Pri opisu brojeva u tur-
skom jeziku� %erbić daje primjere

229 >... �0ezk�r µadedler Kur�I�i Ferrle mukkren oldÕ÷Õ vakit eúKksÕ ve Ka\vknktdan b|\le-
Fe baKs olunur niteki� od tri brata rođena   ��o |z birkderden� pokraj četiri mašinista = 
�d|rt makineFinin \anÕnda� \anÕndan� ore na dva vola   �iki |k�zle oiIt s�ri\or� vozi se 
na četiri konja   �d|rt bkrgirli ޏaraba ile gezi\or� « 9�a@.
230 $ko pogledamo %erbićev opis brojeva u bosanskom� pronaći ćemo i odgovarajuće 
³brojeve�imeniFe´ koji se u bosanskom drukþije dobijaju. 7o su� ustvari� brojne imeniFe 
za oznaþavanje taþnog broja muãkaraFa� izvedene od osnove zbirnog broja suIiksom �ica.
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kada navedeni brojevi prelaze u ime-
niFe koje imaju dva svojstva� a� velik 
stepen odreÿenosti� b� oznaþavaju 
taþan broj jedinki muãkoga roda.231 
To su brojne	 imenice koje imaju 
istu deklinaciju kao i ostale imenice 
åenskog roda�232 a koje i %erbić tako 
imenuje (90a–92a).233

Brojevi dva� tri� četiri mogu dobiti 
druge Iorme kad stoje� kako %erbić 
navodi� uz ³ism�i Fkmiޏlere´ � zbirne 
imenice (92a). Takve zbirne imeni-
Fe�brojevi jesu sljedeći� 

>...dvoje   �൴k൴s൴� troje ��o൴� obadvoje 
= oboje �൴k൴s൴nde� četvero   �d|rd൴� 
bunlar veFK�൴ kt൴ �zere tebdvl ve tasrvI 
olunurlar� 9�a@.

 %erbić takoÿer navodi i primjer 
promjene zbirnih	brojeva u bosan-
skom jeziku.234 Pridjevi i imenice 
koje dolaze uz navedene brojeve 
stoje u genitivu mnoåine� a ako se 
radi o zbirnoj imeniFi� onda dolaze 
u genitivu jednine >e÷er ism�i Fkmiޏ  
iseler m�Ired�i muzkI ile\K kalurlar�

promjene razliþitiK vrsta brojeva 
�prostiK� redniK� razbijeniK� kroz pa-
deåe �1� *� '� $k��

>... �3adeå൴ brojeva�
,men൴teln൴ 5od൴teln൴ 'ateln൴ 9൴n൴teln൴
Mücerred İzafet Mefʿûlün ileyh 
       Mefʿûlün bih
(bir)     (birinin)     (birine)     (birini)
jedan    jednog       jednomu       jednoga
(birinci)   (birincinin) (birinciye)  
                                           (birinciyi)
prv൴       prvog      prvome      prvoga
üçleme    üçlemenin    dörtlemeye  
                                          dörtlemeyi
sülüs}    sülüsünün}   rubʿuna}   
                                             rubʿunu}
tret൴na    tret൴ne          þetvrt൴n൴ 
                                             þetvrt൴nu
çeyreğe  çeyreği      frtalju   frtalja;
��b@.

'akle� %erbić se ograniþio na dekli-
naFiju oniK brojeva u osmanskom 
turskom jeziku koji se sastoje od 
jedne lekseme.

231 >... �+arI�Õ Ferrler bulunmadÕ÷Õ zaman mezk�r ޏadedler Fins�i m�zekker io�n en zi\kde 
muޏa\\en isimlere munkalib olu\orlar� dvojca   �iki kiúi� obojica = (ikisi) obadvojca = 
(ikiside) trojica   ��o kimse� četvorica   �d|rt kiúi�   d|rdi� 9�a@.
232 2ne� zapravo� imaju samo jedninu i mijenjaju se kao imeniFe �a vrste.
233 >... �%u ޏadedv isimler skގir isimler gibi Fins�i mގ�ennes kkޏidelerine tevIvkan aKvklde 
tebdvl ve tasrvI olunur ki niteki �dao sam dvojici učenika   �iki tklibe verdim� četvorici 
vojnika   �d|rt ޏaskere� trojici dobri junaka   �i\� �o baKkdÕra� ilK� 9�a±9�a@.
234 >... $Kvkl�Õ 0�Ired 
(dvoje   iki dkne�   troje   �o dkne�   četvero   d|rt dane
(dvoga = ikisinin) troga   �o�n�n� četveroga   d|rdinin
(dvoma = ikisine)  troma   �o�ne� četverome   d|rdine
(dvoje = ikisini)     troje   �o�ni�  četvero   d|rdini
(dvoje! = ikisi)  troje   �oi�  četvero!   d|rdi
(dvome   ikisi\le�  trome   ��oile�  četverome   d|rdi ile� 9�a@.
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9�a@.235 5adi se o rijeþima koje ima-
ju ± kako %erbić istiþe ± ³maKl�t�Õ 
Fins´ � zajednički	 rod� odnosno 
oznaþuje skupinu u kojoj se mogu 
nalaziti bića razliþitiK rodova �9�a�.
Kako %erbić navodi� od pretKodno 
spomenutiK brojeva �od 1 do 4) ra-
zlikuju se brojevi 5� 6  i dalje poãto 
za svaki rod imaju samo jedan naþin 
�bir si\kk� promjene �9�a�.

>... %unlardan mkޏadk olan aޏdkd�Õ 
asl൴\\eden �pet   beú� �šest   altÕ� 
(sedam   \ed൴� ve ൴lK ޏadedler Ker b൴r 
F൴ns ൴o�n b൴r s൴\kkda kalurlar� 9�a@.

5azlika se izmeÿu zbirniK broje-
va236 i brojniK pridjeva u %erbićevim 
primjerima primjećuje pri nuÿenju 
odreÿeniK prijevodniK ekvivalenata. 
6loåenost opisa brojeva u bosan-
skom� kako vidimo iz *ramatike� 
izgleda da ponajviãe leåi u þinjeni-
Fi da oni imaju i vrlo vaånu osobinu 
rekFije� odnosno da u bosanskom 
brojevi zaKtijevaju odreÿeni padeå� 
odnosno drukþiji oblik rijeþi prije 
kojiK dolaze. 7o nije sluþaj sa broje-
vima u turskom jeziku.

'akle� %erbić se ograniþio na dekli-
naFiju oniK brojeva u osmanskom 
turskom jeziku koji se sastoje od 
jedne lekseme. 
3ri opisu brojeva u turskom srećemo 
se sa priliþno pravilnom tvorbom i� 
stoga� manjim brojem supletivniK 
oblika. Slaganje brojeva s drugim 
rjeþima ne zaKtijeva sloåen sistem 
promjene kroz padeåe �i broj� kao 
ãto je to sluþaj sa slaganjem brojeva 
u bosanskom jeziku. 8zevãi u obzir 
i tipoloãku osobitost nepostojanja 
morIoloãkog obiljeåja za razliko-
vanje roda� dolazimo do zakljuþka 
da ni sistem promjene rijeþi kroz 
rodove kod turskiK brojeva ne pra-
vi poteãkoće za njiKovu relativno 
jednostavnu upotrebu u komunika-
Fiji. 1a takav nas zakljuþak navodi 
%erbićev opis gramatiþkiK osobina i 
tvorbe brojeva u turskom jeziku� dat 
uporedo s opisom istiK kategorija u 
bosanskom jeziku.

235 1pr.� >... troje prasad   ��o tonuz \avrÕsÕ� dvoje d’ece   �iki ooFuk� četvero pilića   �d|rt 
dane pilio� troje čeljadi ��o �nuI�s� s dvoje nejake djece   ��o uIak ooFukarla ilK�� 9�a@.
236 =birni brojevi sa suIiksom �ero slaåu se s imeniFama na sljedeći naþin� >...četvero tičadi 
  �d|rt dane kuú \avrÕsÕ� petero jaja   �beú dane \umurta� šestero piladi   �altÕ dane Fiv-
civ) osmero magaradi =(sekiz dane sapa) devetoro kopiladi   �tokuz ޏaded pio� ... 9�a@. 8 
nastavku gramatike slijedi promjena multiplikativniK brojeva s obzirom na rod� 
>�0�zekker�  �0ގ�ennes� �%itaraI�
jednostruki =jednostruka = jednostruko    �bir saplÕ� telli�
dvostruki = dvostruka = dvostruko    �iki telli� iki kat�
trostruki = trostruka = trostruko   ��o telli� �o kat�
dvojaki  = dvojaka = dvojako    �iki t�rl�� ... 9�a@.
%erbić u svojoj gramatiFi spominje i multiplikativne brojeve koji objaãnjavaju koliko 
puta ili koji put se neãto zbiva >... %ir úe\in kao kerre ve\a kaoÕnFÕ deIaޏ vukޏ�ÕnÕ be\kn 
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Napomena� 3rijevodni ekvivalenti turskiK brojeva u bosanskom� i obr-
nuto� samo djelomiþno ukazuju na ogromne teãkoće� pri kontrastiranju� u 
pronalaåenju IormalniK �gramatiþkiK� korespondenata na razini opisa gra-
matiþkiK osobina i tvorbe brojeva u spomenutim �/1 i /�� jeziFima. Nave-
dene teãkoće povezane su sa pitanjem relativnosti brojeva kao kategorije 
vrste rijeþi u svakom od spomenutiK jezika.

4.3.4.	Relativnost	kategorije	brojeva	kao	vrste	riječi	i	kontrastiranje	
jezīkā

4.3.4.1. Relativnost kategorije broja kao vrste riječi u Berbićevoj gramatici

�.�.�.1.1. 3oãto je %erbić åelio objasniti gramatiku bosanskog na turskom� 
pri opisu brojeva bio je ³prisiljen´ davati� osim opisa� i njiKove prijevodne 
ekvivalente u turskom. 'rugim rjeþima� %erbić u svome opisu brojeva i u 
jednom i u drugom jeziku þesto skreće paånju na problem razumijevanja 
same kategorije broja kao vrste rijeþi. 2sobito se zadråava tamo gdje se 
odreÿena vrsta brojeva u jeziku /1 izraåava na viãe naþina u jeziku /�� i 
obrnuto. Kada pri opisu neke gramatiþke pojave vezane za brojeve u je-
ziku /1 pronaÿe ³ekvivalentne Iorme´ u jeziku /�� a potom pri opisu iste 

io�n �jedanput = (bir kerre) dvaput = (iki kerre) triput   ��o kerre� pet puta   �beú kerre� 
sedam puta   �\edi kerre� sto puta   �\�z kerre� ve ilK denil�r� 9�a@. 3ri nabrajanju� on 
odvojeno navodi izraze koji govore o tome po koji put se neãto deãava� >...<aKud �prvi 
put   �birinFi deIޏa� drugi put   �ikinFi deIޏa� \aKud baúka deIޏa �treći put   �o�nFi deIޏa� 
peti put �beúinFi deIޏa� ilK denil�r� 9�a@. 1akon toga� u istom kontekstu govori o poseb-
noj upotrebi redniK brojeva koja je bliåa adverbijalnosti nego multiplikativnosti FitiraniK 
brojeva� >... <aKud prvom   �birinFi\e� birden� drugom   �ikinFi\e� baúka ikinFi kerreden� 
trećom   ��o�nFi deIޏaden� petom   �beúinFi ile� beúinFi deIޏadan� šestom   �altÕnFÕ ile� 
altÕnFÕ deIޏadan� ilK denil�r� 9�a@. Kao potvrdu za navedeno� navest ćemo odlomak iz gra-
matike koji potvrÿuje da navedena vrsta brojeva spada u brojne	priloge >... <aKud �dvo-
jinom = (iki misil) trojinom   ��o misil� bunlar zarI u Kkl s�retinde kkގim olarak tebdvl ve 
tasrvI olunmazlar� 9�a@. &pI. Dvojinom   dva puta toliko� trojinom   tri puta toliko �*%- 
1�9�� ���. =a brojne imenice koje uglavnom predstavljaju nazive za razlomke %erbić 
kaåe da su to brojevi koji govore o jednakim dijelovima neke stvari i mijenjaju se isto kao 
imeniFe� zavisno od Ionema na koji se zavrãavaju �9�a�. >... %�t�n olan úe\in m�skvv olan 
akskmÕnÕ be\kn io�n polovina   �nÕsI� \arÕm� buouk� trećina   ��ode bir� s�l�s� �oeleme� 
četvrtina = četvrt   �rubޏ� d|rtde bir� d|rtleme� petina   �Kumus� beúde bir� beúleme� še-
stina   �sudus� altÕda bir� altÕlama� bu sa\Õlar m�nteKk olduklarÕ Kur�Ie g|re isimler gibi 
tebdvl ve tasrvI olunurlar� 9�a@.
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ili sliþne pojave u jeziku /� naÿe ekvivalentne Iorme iz jezika /1� onda se 
srećemo sa nekom vrstom ovjere � potvrÿivanja rezultata usporedbe.237

,ako je %erbićeva deIiniFija brojeva u bosanskom i turskom jeziku go-
tovo identiþna� pri klasiIikaFiji brojeva na vrste sreće se s razlikama koje 
su uglavnom posljediFa razliþitosti gramatiþkog opisa brojeva u dvjema 
razliþitim gramatiþkim tradiFijama. 6liþnost klasiIikaFije uoþljiva je� ta-
koÿer u razumijevanju glavniK i redniK brojeva u bosanskom i turskom�238 
iako dalja klasiIikaFija podrazumijeva razlike� ne toliko u terminoloãkom 
koliko u spoznajnom smislu oniK osobitosti brojeva u bosanskom i tur-
skom koje su� po %erbiću� bitne za razumijevanje navedene vrste rijeþi. 
6toga i vaåan element u klasiIikaFiji brojeva u jeziFima koji se usporeÿuju 
predstavlja razvijenost njiKova gramatiþkoga opisa. 1akon paåljivije ana-
lize *ramatike� doãli smo do zakljuþka da brojevi u %erbićevom opisu 
bosanskog i turskog jezika nisu jednako i na isti način promjenljive kate-
gorije riječi. 

-edan od Filjeva kontrastivne metode u jeziku jeste pokazati ãto viãe 
elemenata strukturne razlike gramatiþkog sistema jezika /1 i jezika /�. 
'io opisa brojeva u bosanskom gdje %erbić pokuãava dati prijevodne 
ekvivalente navodeći neke numerative i lekseme osobene za naþin izra-

237 =a bolje razumijevanje opisa brojeva u bosanskom i turskom bilo bi dobro obratiti 
paånju na�
a) relativnost klasifikacije brojeva u jeziku L1 i jeziku L2;
b� ulogu numerativa i nekiK leksema za izraåavanje brojeva u turskom �jeziku /�� koji 

ukazuju na razliku u naþinu izraåavanja brojeva u jeziku /1 i jeziku /��
F� asimetriþnost opisa gramatiþkiK osobina brojeva u jeziku /1 i jeziku /��
d� uvoÿenje noviK leksema za iskazivanje odreÿene ³podvrste´ brojeva u jeziku /� �stra-

nom jeziku) na osnovu logike maternjeg jezika L2;
e� relativnost sKvatanja kategorije broja kao vrste rijeþi unutar gramatiþkog sistema sva-

kog jezika koji se poredi� pojedinaþno i
I� povezanost gramatiþkog opisa brojeva u bosanskom i turskom� u ãirem smislu. 
238 %erbićevu podjelu brojeva na vrste u bosanskom i turskom moåemo predstaviti tabe-
larno na sljedeći naþin�
brojevi	u	bosanskom brojevi	u	turskom
1. prosti � ޏkdi\\e � asli\\e 
2. redni � aޏdkd�Õ mürttebe-i vasfiyye
3. neodređeni � aޏdkd�Õ ga\ri muޏa\\ene  
4. zbirni brojevi � aޏdkd�Õ Fkmiޏa

1. prosti � aʿdâd-ı asliyye
�. redni � aʿdâd-ı vasfiyye-i mürettebiyye
�. oddjelni � aʿdâd-ı tevzîʿiyye 
�. razbijeni � aʿdâd-ı kesriyye
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åavanja brojeva u turskom�239 mogao bi predstavljati jedan od primjera 
klasiþne upotrebe prijevodniK ekvivalenata u kontrastivnom ³tumaþenju 
jezika´ na kraju 19. stoljeća. 

$simetriþnost gramatiþkog opisa brojeva u bosanskom i u turskom 
jeziku u %erbićevoj gramatiFi posljediFa je razlike gramatiþkiK osobina 
same kategorije brojeva kao vrste rijeþi u spomenutim jeziFima. 7o podra-
zumijeva i razliku kategorije roda brojeva koja je þisto tipoloãke naravi� 
o kojoj %erbić ne teoretizira� ali se ona odraåava na sam gramatiþki opis 
u jeziku /1 i jeziku /�. 3oãto %erbić prije svega usporeÿuje gramatiþki 
sistem bosanskog i turskog jezika kroz prizmu dviju razliþitiK gramatiþkiK 
tradiFija a na primjeru već postojećiK gramatiþkiK opisa istiK kategorija 
rijeþi� ne smije se zanemariti niti postojeća ³gramatiþka literatura´ koju 
%erbić koristi.

8voÿenje ³noviK leksema´ za iskazivanje odreÿene ³podvrste´ bro-
jeva u jeziku /� �stranom jeziku�� na osnovu logike maternjeg jezika /�� 
ogleda se u opisu ³oddijelniK brojeva´ koji se dobijaju u Iormi broj + 
sufiks -leme� npr.� üçleme� dörtleme� beşleme (48b) i sl. Analiza upotre-
be konstrukcije sa paradigmom glavni broj + -leme i sl. otkriva nam svu 
viãeznaþnost izraza u kojima stoji� u razliþitim sintaktiþkim kontekstima. 
Kao glagolska imeniFa moåe impliFirati i distribuiranje i multipliFiranje u 
proFesu brojenja. Kao glagol koristi se takoÿer u sliþnom kontekstu �Ire-
kventnija upotreba�� tako da umjesto izraza sa leksemom misil (jednaka 
koliþina neþega�� kao ãto je� npr.� izraz iki misline çıkarmak (udvostručiti 

239 9idi� >... dvoje = (iki dane) troje ��o dane� četvero   �d|rt dane� �o Finsin Femޏinde 
tekell�m olunur niteki� dvoje opanci   �iki oiIt oarÕk� dvoje d’ece   �iki dane ooFuk� dvoje 
vrata   �iki ޏaded kapu� oboji volovi �oiIt |k�zlerin ikisi� oboje teladi   �buzaklarÕn ikisi� 
oboja kola   �ޏarabalarÕn ikisi� obadvoji konji   �oiIt bkrgirin ikisi� obadvoje mačadi = 
�kedi \avrularÕn ikisi� obadvoje krila   �kankdlarÕn ikisi� troji svatovi   �d�÷�nFilerin 
�o�� troje štenadi   ... 9�a±9�a@. 1avedene brojeve u bosanskom %erbić usporeÿuje sa 
sljedećim izrazima u turskom� a� broj + numerativ tane� broj + numerativ çift; b) broj + 
numerativ adet; c) imenica u gen. + ikisi. 6liþna je situaFija sa multiplikativnim brojevi-
ma u bosanskom tipa jednostruk� dvostruk i sl.� gdje %erbić u turskom koristi izraze� bir 
saplı� bir telli   jednostruk� iki saplı� iki telli� iki kat   dvostruk i sl. =a priloåne brojeve 
jedanput� dvaput i sl. u turskom koristi izraz broj + leksem “kerre”� a za sliþne brojeve 
kao ãto su prvi put� drugi put i sl. uglavnom u turskom koristi izraze tipa broj + leksem 
“defa”. %rojevi koje %erbić navodi u obliku ³dvojinom� trojinom´ u njegovoj gramatiFi 
predstavljaju se izrazima broj + leksem “misil” u turskome jeziku. =a brojne imeniFe u 
bosanskom na -ica �dvojiFa� trojiFa� %erbić u turskom koristi izraze broj + leksem “kişi” 
i broj + sufiks -ler/-lar.
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nešto� þesto se koristi izraz ikilemek i sl. 8 reþeniFi Arkayı dörtleyelim! 
�kad je guåva u prijevoznome sredstvu� ± Hajde sjednimo pozadi po četi-
ri! i sliþnim primjerima katkad se u prijevodu pribliåavamo onome ãto se 
u bosanskom jeziku naziva dijelnim brojevima (prijedlog “po” + broj). 
U sintagmi “üçleme halat” = trostruki konopac (triput obmotan�� i sliþ-
nim sintagmama� znaþenje leksema na paradigmu broj + leme blizu je 
znaþenju multplikativnosti� odnosno znaþenju multiplikativniK brojeva. 
0eÿutim� %erbić i razlomaþke brojeve u bosanskom� kao ãto su polovina� 
trećina� četvrtina i sl. pokuãava znaþenjski pribliåiti izrazima u turskom 
na paradigmu broj + -leme� uspostavljajući neku vrstu sinonimiþnosti sa 
leksemama koji inaþe zamjenjuju razlomaþke brojeve u turskom� npr.�

[... yarımlama sülüs rubʿ 
nısf  üçde bir} tretina çeyrek
yarım  } napolce üçleme dörtde bir} četvrtina
buçuk pola dörtleme frtalj  
ikide bir    ... 50b].
8 osmansko�turskoj gramatiþkoj tradiFiji� u svim vaånijim gramati-

kama� pri opisu brojeva kao vrste rijeþi nemamo sliþnog opisa ³brojeva u 
turskom koji se prave dodavanjem sufiksa -leme na glavni broj”.240 %erbić� 
bez obzira na ustaljeno Irekventno znaþenje leksema na oblik broj + -leme 
u turskom jeziku� pokuãava logiþki takve lekseme uvrstiti u razlomaþke 
brojeve. 1o� takve lekseme� kao ãto je poznato� u turskom gotovo da ne 
IunkFioniraju kao brojevi. 6amo u rijetkim kontekstima moguće je izraz 
tipa broj + -leme prevesti na bosanski jezik241  glagolskom frazom glagol 
+ dijelni broj.242 Sama pojava zanimljiva je zbog Berbićeva pokušaja da 

240 'akle� %erbić je jedan od rijetkiK koji takvoj ³vrsti brojeva´ u to vrijeme pridaje po-
sebnu paånju.
241 Npr. Arkayı üçleyelim! – Sjedimo pozadi po troje i sl.
242 0oguće je da je %erbić uzimao u obzir i ãire semantiþko polje izraza broj + sufiks 
-leme u turskome jeziku i da je na to pokuãao skrenuti paånju onima koji će uþiti turski iz 
njegove gramatike. 0eÿutim� bez obzira i na to� teãko moåemo ozbiljno govoriti o tome 
da navedeni izrazi u turskom uopće IunkFioniraju kao brojevi ± bilo kao dijelni bilo kao 
razlomaþki. 7i izrazi Iormalno IunkFioniraju viãe kao deverbalne imeniFe� a manje kao 
brojne imeniFe u turskom �kao ãto su� yarım� yarı� çeyrek� buçuk i sl.�� te je stoga priliþno 
teãko� osim moåda po naþinu tvorbe �broj + -leme�� dovoditi sve spomenute lekseme u 
izravnu vezu i svrstavati iK u istu grupu rijeþi. âtaviãe� lekseme kao ãto su� yarım� yarı� 
çeyrek� buçuk i sl. þesto se mogu upotrebljavati i kao imeniFe i kao pridjevi� ãto se ni u 
kom sluþaju ne moåe reći za lekseme u turskom nastale na oblik broj + sufiks -leme. 
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intuitivno, a ne na osnovu gramatičke tradicije, uspostavi vezu, prvo – izra-
za broj + sufiks -leme sa razlomačkim i dijelnim brojevima u turskom jeziku 
– i drugo – semantičku vezu sa sličnim brojevima u bosanskom jeziku. 

$ko se osvrnemo na %erbićevo razumijevanje kategorije broja kao vr-
ste rijeþi unutar gramatiþkog sistema bilo kojega jezika koji opisuje� vidjet 
ćemo da on brojeve u bosanskom jeziku razumijeva na jedan naþin a bro-
jeve u turskom na drugi naþin. 'onekle se radi i o razliþitim pristupima 
samom gramatiþkom opisu te vrste rijeþi� mada je usporedba sa drugim 
jezikom impliFitna i pri opisu bosanskog i pri opisu turskog jezika. =adr-
åimo li se na %erbićevom razumijevanju kategorije broja u bosanskom� 
zapazit ćemo dvije za nas zanimljive pojave� 

a� %erbić Fjelovitiji opis brojeva daje pri opisu promjene brojeva 
nego pri njiKovoj klasiIikaFiji� 

b� brojevi se na osnovu deklinaFijskiK nastavaka� odnosno kategorije 
promjenljivosti porede s drugim vrstama rijeþi u bosanskom. %er-
bić analizira sljedeće odnose brojeva�

1. Odnos brojevi : pridjevi� 
� glavni brojevi i pridjevi >$ޏdkd�Õ asli\\eden� jedan, jedna, jedno 

�bir� sÕIatÕ gibi m�Iredde tasrvI olunurlar ... ��a@� 
� zbirni brojevi i pridjevi >četvera kola   �d|rt ޏaraba� dvoji opanci 

  �iki oiIt oarÕk� troje čorape� rukavice   ��o oiIt o|rab ve eldiven� 
dvoji svatovi   �iki d�÷�nFiler� troja rebra   ��o kaburga� troji dari 
  ��o m�kkIkt� ilK. 6kގir sÕIatlar gibi tebdvl ve tasrvI olunurlar� 9�a@� 

� multiplikativni brojevi i pridjevi >... 0ezk�r ޏadedlerin sÕIatlar da 
gibi �o Fins ve iki s�reti �ޏkdv  ve muޏa\\en� vardÕr ... 9�a@.

2. Odnos brojevi : imenice�
� brojevi ³po znaþenju´ �nazivi za neke glavne brojeve� i imeniFe >... 

(stotina   \�z� �hiljada = tisuća = bin ve (milijon   mil\on� skގir 
isimler gibi tebdvl ve tasrvI olunurlar ... 9�a@�

� poimeniþenje� supstantivizaFija brojeva u bosanskom >... mezk�r 
-a\\en isimlere munޏadedler Fins�i m�zekker io�n en zi\kde muޏ
kalib olu\orlar� dvojca   �iki kiúi� ... 9�a@�

- brojne imenice na -ica i imeniFe >... četvorica   �d|rt kiúi�   d|rdi 
�%u ޏadedi isimler skގir isimler gibi Fins�i mގ�ennes kkޏidelerine 
tevIvkan aKvklde tebdvl ve tasrvI olunur ... 9�a±9�a@�
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- brojne imenice za nazive razlomaka na -ina� -nina� -inka i imenice 
>...petina   �Kums� beúde bir beúleme� šestina   �sudus� altÕda bir� 
altÕlama� bu sa\Õlar m�nteKk olduklarÕ Kur�Ie g|re isimler gibi teb-
dvl ve tasrvI olunurlar... 9�a@�

3. Odnos brojevi : prilozi�
� multiplikativni brojevi i prilozi >... �prvi put   �birinFi deIޏa� drugi 

put   �ikinFi deIޏa� \aKud baúka deIޏa �treći put   �o�nFi deIޏa� 
peti put �beúinFi deIޏa� ilK denil�r. <aKud prvom   �birinFi\e� bir-
den) drugom   �ikinFi\e� baúka ikinFi kerreden� trećom   ��o�nFi 
deIޏadan� petom   �beúinFi ile� beúÕnFi deIޏadan� šestom   �altÕnFÕ 
ile� altÕnFÕ deIޏadan� ilK denil�r.<aKud �dvojinom = (iki misil) troji-
nom   ��o misil� bunlar zarI u Kkl s�retinde kkގim olarak tebdvl ve 
tasrvI olunmazlar ... 9�a@.

2no ãto je bitno istaći pri prouþavanju odnosa brojeva u bosanskom 
�/1� i turskom �/�� jeziku jeste þinjeniFa da %erbićev razliþit pristup upo-
rednom opisu brojeva kao vrste rijeþi u dva razliþita jezika katkada navodi 
na razmiãljanje o svim sliþnostima i razlikama ne samo %erbićeva opisa 
brojeva nego i o razliþitim gramatiþkim osobinama same te kategorije bro-
ja kao vrste rijeþi� i u jednom jeziku �/1� i u drugom �/��. ,zmeÿu ostalog� 
to je i jedan od osnovniK Filjeva �ili posljediFa� pisanja usporedne � kon-
trastivne gramatike.243

4.3.4.2. Opći elementi kontrastiranja 

�.�.�.�.1. Kao ãto smo ranije vidjeli� opće elemente kontrastiranja u %er-
bićevom opisu sliþnosti i razlika brojeva kao vrste rijeþi u bosanskom i 
turskom jeziku srećemo na razini�

a) definicije;
b) klasifikacije brojeva;
c) opisa tvorbe;
d� opisa gramatiþkiK osobina brojeva �rod� vid� broj� padeå�.

243 ,majući na umu gore navedeno� moåemo reći da o kategoriji broja kao vrste rijeþi u bo-
sanskom i�ili u turskom ozbiljnije poþinjemo razmiãljati tek kad pred sobom istovremeno 
imamo gramatiþki opis te kategorije i u drugom jeziku �dakle� i u jeziku /1 i u jeziku /��. 
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4.4.	 Zamjenice	: Zamîrler : Kinâyât : Nar’ečenici  
(Upućenice	u	bosanskom	i	turskom	jeziku)244 

4.4.1.	Definicija	zamjenica

4.4.1.1. Definicija zamjenica u bo-
sanskom jeziku

4.4.1.2. Definicija zamjenica u 
osmanskom turskom jeziku

�.�.1.1.1. %erbić u bosanskom deIi-
nira zamjeniFe kao rijeþi koje stoje 
umjesto imeniFa� potkrepljujući de-
IiniFiju odgovarajućim primjerom� 

>øs൴mler൴n \er൴ne kkގ൴m olan kel൴me-
lere zamk\൴r den൴l�r n൴tek൴ �Škola je 
za državu od velike koristi jer ona na-
bavlja ovoj dobre građane�¶n൴n \er൴ne 
= (Škola nabavlja državi dobre građa-
ne) = Mekteb, Hükumet içün büyük 
fâʾidedir zirâ o ona iyü yerli edindirir 
± \er൴ne Hükümet iyü yerli edindirir 
d൴nled൴÷൴ g൴b൴ ൴lK� 1��a@.

8 %erbićevoj gramatiFi� kako vidi-
mo iz pretKodno navedenoga� poku-
ãava se prikazati i naþin uvrãtavanja 
zamjeniFa u sloåenu reþeniFu� kako 
bi se bolje razjasnilo ãta to zamje-
niFa zapravo ³zamjenjuje´. 3rimjeri 
reþeniFa dati na oba jezika� dakle� na 
neki naþin ukazuju i na sliþnost� od-
nosno razlike u naþinu njiKova uvr-
ãtavanja i slaganja u oba jezika.

4.4.1.2.1. U poglavlju Nar’ečenici – 
Kinâyât ���b� ± autor uvodi þitate-
lje u jednu zanimljivu skupinu rijeþi 
koju imenuje kao ³kink\kt´� a zapra-
vo ta skupina predstavlja rijeþi koje 
ukazuju i na druge� ³upućivaþke´ 
IunkFije ³zamjeniFa´ kojiK izgleda 
ni sam autor gramatike nije bio po-
sve svjestan. 'eIiniFiju vrste te rije-
þi %erbić daje na sljedeći naþin�

>... 0esto poznat൴ ൴men൴Fa u govoru ൴ 
u p൴sanju ãto se upotrebljuju r¶eþ൴ na 
tr൴ ruke su� prvo �zamîr� ൴l൴ �muzmer�� 
drugo ukazne zamen൴Fe �ism-i işâret�� 
treće nerazborne �mübhemât�� ��b@.

�.�.1.�.�. 'eIiniFiju zamjeniFa u 
znaþenju termina zamîr daje odvo-
jeno�

>5¶eþ൴ koje zamenjuju ൴men൴Fe zove-
mo zamen൴Fa� kao ãto� Mekteb hükü-
met içün pek nâfiʿdir. Zira o ona iyi 
ehâlî yetişdirir.
Škola je za državu od velike koristi jer 
ona nabavlja ovoj dobre gradđane; 
��b±��b@.

3rimjeri koji dodatno pojaãnjava-
ju funkciju zamjenica isti su kao i 
prrtKodni� pri opisu zamjeniFa u bo-
sanskom jeziku.

244 2pis zamjeniFa u bosanskom jeziku %erbić otpoþinje poglavljem Zamâyir (100a). Opis 
zamjeniFa u turskom jeziku %erbić daje unutar poglavlja Nar’ečenici – (Kinâyât) (50b).
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4.4.2.	Klasifikacija	zamjenica

4.4.2.1. Vrste zamjenica u bosan-
skom jeziku

4.4.2.2. Vrste zamjenica u osman-
skom turskom jeziku

�.�.�.1.1. %erbić deIinira zamjeni-
ce u bosanskom jeziku u skladu s 
domaćom gramatiþkom tradiFijom. 
1o� uoþljivi su i neki utjeFaji osman-
ske gramatiþke tradiFije� npr.�245

>=amvrler ൴k൴ nevޏ olub b൴r൴ zamk\൴r�൴ 
asl൴\\e �munIasÕla� ve d൴÷er൴ zamk-
\൴r�൴ neseb൴\\e �muttasÕla� d൴r� 1��a@.

Kako se u Fitatu istiþe� dvije su vrste 
zamjeniFa u bosanskom jeziku� a� 
zamâyir-i asliyye� tj. µosnovne� sa-
mostalne� rastavljene¶ � munfasıla; b) 
nesebiyye� tj. µspojene¶ � muttasıla.

4.4.2.1.2. U nastavku daje klasifika-
Fiju� deIiniFiju i opis vrsta zamjeniFa 
u bosanskom jeziku� kako slijedi�
a) lične (şahsiyye) z.:
� opće l. z. µzamjeniFe koje sto-
je umjesto imeniFa¶ >...zamk\ir 
�úaKsi\\e� daKi denil�r ki ismin \e-
rine kkގim olarak ... 1��a@. 
- povratne (zamâyir-i lâzime-i 
merciʿiyye� mübhem�� vrsta l. z. koja 
se koristi da se pokaåe da se radnja o 
kojoj se govori ne prenosi na drugu 
osobu ili stvar� nego da se vraća na 
vrãitelja radnje bez obzira o kakvoj i 
koliko se osobi radi (102a).246

%erbić u jednoj napomeni �1��a� 
istiþe da lične i povratne zamjenice 
mogu biti i samostalne i spojene�

4.4.2.2.1. Klasifikacija zamjenica u 
turskom samo donekle pomaåe ra-
zumijevanje klasifikacije zamjenica 
u bosanskom. %erbić zamjeniFe u 
osmanskom turskom jeziku dijeli na 
pet vrsta ���b��
- lične �zamvr�i úaKsv� ili �zamvr�i 
munIasÕl��
- priložne �zamvr�i izkIv� ili �mil-
ki\\e��
- prisvojne �zamvr�i vasIv��
- glagolske �zamvr�i Iiޏlv� i
- prilučne �zamvr�i nesebv�. 
/iþne zamjeniFe u turskom �za-
mâyir-i şahsiyye�� po obliku� %erbić 
ubraja u  ³neslučene´� a za njiK ko-
risti i termin munfasıla. 2stale þetiri 
vrste �priloåne� prisvojne� glagolske� 
priluþne� za %erbića su ³slučene za-
menice (zamâyir-i muttasıla)” (52b).

4.4.2.2.2. Potom prelazi na detaljniji 
opis zamjeniFa u turskom� kako slijedi�
a) lične� 
 ³ãto liFa imena zamenjuju i kazuju´ 
(52b);
b) priložne (zamîr-i izâfî��

>...rod൴telnog �padeåa� na kraju pr൴loå-
ne ൴men൴Fe od sluþene zamen൴Fe jedna 
dodaje se te podlogsko (muzâf iley-
hovo� nadvlastn൴þtvo nad pr൴logom 
(muzâfom� znaþ൴. 'akle� podlog kog

245 U tematskoj cjelini  Zamâyirlerin sûret-i taksîm ve tebdîl tasrîfi (100a).
246 >... %aKs olunan iú di÷er úaKsa \aKud baúka úe\e taޏaddv etme\�b Ker kangi úaKsdan 
olursa m�Ired olsun Femޏ olsun iúin iúle\ene �Ikޏiline� rkFiޏ ve ޏkގid oldÕ÷ÕnÕ e\ma io�n 
kullanÕlan bir nevޏ�i zamk\ir�i úaKsi\\edir ki bunlardÕr� 1��a@.
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>...zamk\൴r�൴ úaKs൴\\e ve merF൴ޏ൴\\e�൴ 
lkz൴me aKvkl�൴ s൴tten൴n baޏzÕlarÕnda ൴k൴ 
s�retle m�nteKk olurlar \aޏn൴ tkmme� 
ve maks�ra �muttasÕla ve munIasÕla� 
olarak bulunurlar� 1��a@�

b) pitajuće	z. (zamâyir-i istifhâmiyye):
� zamjeniFe pomoću kojiK pitamo za 
nepoznate i neznane osobe i stvari�

>... 0ezk�r zamvrlerle tanÕlmÕ\an ve 
ga\r൴ maޏl�m olan eúKks ve eú\k ൴o�n 
suގkl ed൴\oruz «1��a@� 

c) priložne	z. (nesebiyye��
� zamjeniFe koje objaãnjavaju� osim 
gr. liFa �govornik� sugovornik� od-
sutno liFe�� i druge stvari �1��a�. 
0eÿu njiK se ubrajaju i prisvojne 
zamjenice� koje ukazuju ãta kome 
pripada i þije je neãto vlasniãtvo �do-
bijaju se na pitanja� čiji – ako se radi 
o m. r.� čija – ako se radi o å. r. i čije 
± ako se radi o s. r.��

>...bunlardan zamk\൴r�൴ m൴lk൴\\e �pris-
vojne� meml�k F൴ns�൴ m�zekkerden 
olursa čî� čiji   k൴m൴n" F൴ns�൴ mގ�ennes 
olursa (čija   k൴m൴n"� bv�taraI olursa 
(čije   k൴m൴n"� sukގller൴nde bunlar b൴r 
nesnen൴n b൴r k൴mse\e mens�b൴\\et ve 
meml�k൴\\et൴n൴ be\kn ve e\ma eden 
kel൴melerd൴r... 1��a@�

d) ukazne	z. (zamâyir-i işâretiyye � 
ism-i işârat��
� upitne rijeþi kojim se daje odgovor 
na pitanje ko i koji, koja koje – pre-
ma rodu onoga o kome �þemu se pita 
>...mesގ�l�n Finsine g|re... 11�a@�
e) odnosne	 z. (zamâyir-i mevsûla � 
ism-i mevsûl��
� imena koja se koriste da poveåu 
govor �reþeniFu� koji sadråi nove 
misli u odnosu na govor kojim se 
neãto izriþe �11�a�.

l൴Fa bude pr൴loåna zamen൴Fa �zamîr-i 
izâfî� od ൴stog l൴Fa valja da bude. 8 pr-
vog l൴Fa jedn൴ne �müfred-i mütekellim) 
zamen൴Fa ��M� �u mnoå൴ne� mütekel-
lim me‘a-l-gayr (-MIZ�-MIZ�� u dru-
gog l൴Fa jedn൴ne �müfred-i muhâtaba) 
(-N�� u mnoå൴ne �cem‘-i muhâtaba) 
(-NIZ�� u trećeg l൴Fa jedn൴ne �müfred-i 
gâ’iba� samoglasno ��,�� u mnoå൴ne 
(LARI�-LERİ� pr൴logu �muzâfu) dos-
tavljaju se� ��b±��b@�

c) prisvojne (zamîr-i vasfî��
>... 3r൴svojne zamen൴Fe u jedn൴n൴ �KI) 
da mnoå൴na postane ��LER� doþetak 
dodaje se� ��KİLER) bude te ൴men൴F൴ 
൴l൴ nekoj zamen൴F൴ da neãto pr൴pada 
znaþ൴ ൴ namesto pr൴d¶eva upotrebljuje 
se kao ãto �Evdeki pazar çarşuya uy-
maz�   1a domu pogodba s p൴jaFom 
ne podudara se ... ��b@�

d) prilučne (zamîr-i nesebî��
>...2d dv¶e ൴men൴Fe ൴l൴ od jedne ൴me-
n൴Fe ൴ jedne zamen൴Fe �sloåenoj ൴zrek൴ 
൴ m൴sl൴ ³cümle-i ismiyye´ a ൴zrek൴nu 
podmetu (haber� rekne se �te nj൴ma od 
prvog ൴ drugog l൴Fa zamen൴Fe dostavl-
ja se ൴ ove pr൴luþne zamen൴Fe zovu se. 
8mesto trećeg l൴Fa zamen൴Fe podmet-
n൴ doþetak dostavlja se. 
�prvo l൴Fe jedn൴ne�
      -M = (SAM)
Ben ʿ âlimim   �-a uþevan sam� ... ��b@�

e) glagolske (zamîr-i fiʿlî��
>... �2ve zamen൴Fe na kraju glagolja 
dostavljaju se te znaþu þ൴n൴telja �Ikޏ൴-
la� l൴Fe. 2n൴ uzgred glagola obã൴rno 
razjasn൴će se.
�3rvoga l൴Fa jedn൴na �mütekellim vah-
deh) (M� kao ãto� okudum  uþ൴K� þ൴-
taK� �prvoga l൴Fa mnoå൴na mütekellim 
meʿa  l-gayr �K� ϕ � �K� ϙ� kao ãto� 
okuduk   �uþ൴smo�� bildik = (znados-
mo� ... ��b@.
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4.4.2.1.3. Termin zamâyir-i mürekke-
be � složene zamjenice u %erbićevom 
opisu bosanskog jezika ukazuje i na 
druge naþine � kriterije odreÿivanja 
vrste zamjeniFa� osim semantiþkog i 
kriterija po obliku� �µspojene’ i ‘sa-
mostalne’).

�.�.�.�.�. =animljivo je da %erbić� 
osim gore navedeniK ranije klasi-
IiFiraniK vrsta zamjeniFa� dodatno 
nabraja i opisuje sljedeće vrste ³za-
mjeniFa´�
- neodređene �zamvr�i m�bKem� ± 
54b;
- ukazne �ism�i iúkret� ± ��b�
- družne �zamvr�i m�úkreket� ± ��b�
- upitne �m�bKemkt�Õ istiIKkmi\\e� 
– 78b;
- neoznačene �m�bKemkt� � povrat-
ne �zamvr�i lkzÕm� ± ��b.

4.4.3.	Gramatičke	osobine	zamjenica

4.4.3.1. Gramatičke osobine zamje-
nica u bosanskom: rod� broj� padež.

4.4.3.2. Opis gramatičkih osobina 
zamjenica u osmanskom turskom: 
rod, broj, padež

4.4.3.1.1. Pri definiciji zamjenica 
%erbić uvodi i kategoriju liFa µu sva-
kom govoru¶� kao sastavni dio gra-
matiþkoga opisa� 

>... Ker kelkmda ޏ൴lm�൴ kavkޏ൴d൴n g|s-
terd൴÷൴ �o úaKÕs teIrvk ve tem\vz ed൴-
\or� 1��a@.

%erbić daje nazive za sva tri liFa� 1. l. 
ili µliFe govornika¶ �mütekellim); 2. l. 
ili µliFe sugovornika¶ �muhâtab); 3. l. 
ili µliFe odsutnoga¶ �gâʾib).247 %erbić 
u terminoloãko nazivlje pri opisu liFa 
kod prisvojniK zamjeniFa u bosanskom 
jeziku uvodi joã jednu distinkFiju� ra-
zlikovanje termina za 3. lice na princi-
pu različitosti	roda	odsutnoga – za-
mjenica za odsutnoga � gâʾib: zamje-
nica za odsutnu � gâʾiba �1��a�. 1pr.� 

4.4.3.2.1. Ketegoriju lica kod liþniK 
zamjeniFa u turskom %erbić opisuje 
se  na sljedeći naþin� 

>8 svakom govoru razl൴kujemo tr൴ 
l൴Fa� te ov൴je prvo l൴Fe  koj൴ govo-
r൴ �mütekellim� u jedn൴n൴ �ben� ja� u 
mnoå൴n൴ �biz� m൴� drugo l൴Fe kome se 
govor൴ �muhâtab� u jedn൴n൴ �sen� t൴� u 
mnoå൴n൴ �siz� v൴. 7reće l൴Fe o kome se 
govor൴ �gâʾib� u jedn൴n൴ �o� on� ona� 
ono� u mnoå൴n൴ �onlar� on൴� one� ��b@.

3ri opisu liFa turskiK zamjeniFa daju 
se i bosanski i osmanski termini. 
1ajþeãći termini iz bosanskog jesu� 
prvo lice jednine� prvo lice množi-
ne� drugo lice jednine� drugo lice 
množine� treće lice jednine i treće 
lice množine. 2smanski su termini� 

247 =a prvo liFe� govorno liFe u jednini %erbić koristi i termin mütekellim vahdeh� tj. µgo-
vornik sam¶� dok za isto liFe u mnoåini koristi i termin mütekellim meʿa l-gayr ‘govornik 
sa ostalim¶ �1��a�.
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> ... Müfred-i gâʾib
�njegov brat   onun b൴rkder൴� �njegova 
sestra   onun Kemú൴res൴�
(njegovo d’ete   onÕn ooFu÷Õ�
Müfred-i gâʾiba
(njen brat   onun kardeú൴� �njena sest-
ra   onun kÕz kardaú൴�
(njeno d’ete   onun ooFu÷Õ�... 1��a@. 

5adi se o vrlo ³neuobiþajenom´ ter-
minoloãkom iskazivanju gramatiþke 
osobitosti razlikovanja roda zamje-
niFe u bosanskom u gramatiþkom 
opisu na turskom (vjerovatno nami-
jenjenom 7urFima�� koje je u %erbi-
ćevoj svijesti toliko bilo bitno da je 
skovao i poseban termin analogijom 
ar. jezika gâʾib > gâʾiba. 
� %erbić o broju zamjeniFa ne piãe 
odvojeno� već se samo terminoloãki 
osvrće na tu gramatiþku kategoriju.

4.4.3.1.2. U bosanskom jeziku za-
mjenice imaju tri roda. 
/iþne zamjeniFe za prvo i drugo liFe 
imaju po jedan oblik za sva tri roda� 
npr.� 

>... 0�tekell൴m �prvo lice� �o F൴ns 
൴o�n m�Iredv �ja    ben� Femޏv �mi = 
b൴z�� 1��a@. 

/iþna zamjeniFa za treće liFe ima 
posebne oblike za  oba broja i sva 
tri roda. 
Povratna zamjenica sebe�se u bo-
sanskom ista je za sva tri roda i oba 
broja� npr.�

mütekellim vahdeh (tj. ‘govornik 
sam¶� i mütekellim meʿa l-gayr (‘go-
vornik sa ostalim¶�� muhâtab� gâʾib. 
Nema termina gâʾiba za oznaku 3. 
liFa odsutne åenske osobe �vjerovat-
no zbog nepravljenja distinkcije na 
osnovu roda kod zamjenica za 3. lice 
u turskom jeziku ili zbog nepostoja-
nja takve distinkcije u gramatikama 
osmanskog turskog jezika koje je 
%erbić koristio�.
5azliþite supletivne oblike zamjeni-
ca u turskom za lice (u singularu i 
pluralu�� kao i osnovne oblike i pro-
mjene kroz padeåe� %erbić detaljno 
daje za sljedeće zamjeniFe� lične� 
priložne � vlastične � prisvojne� raz-
borne (povratne)� prisvojne sa ki 
(pridjevske)� prilučne� glagolske� 
ukazne� družne.248

4.4.3.2.2. Opis kategorije broja kod 
zamjeniFa ne daje se odvojeno� već 
se samo koriste termini jednina� 
množina� müfred i muhâtab koje 
upućuju na to kako izgleda oblik 
odreÿene zamjeniFe u mnoåini.249

Nastavak -lar�-ler u %erbićevu opi-
su dobivaju sljedeće zamjeniFe� 
a) liþne zamjeniFe ³radi politike 
�taޏzima�´� npr. bizler� sizler (54b); 
b) prisvojne zamjenice sa -ki kojima 
se dodaje ³doþetak -ler´ da oznaþi 
pripadanje neþemu a upotrebljava se 
namjesto pridjeva� npr. benimkiler

248 2d neoznaþeniK povratniK zamjeniFa kroz liFa navodi oblike povratne zamjeniFe kendi 
�sa pridodatim posvojnim suIiksima�. Kod ukazniK zamjeniFa �ism-i işâret) koriste se i 
sljedeće oznake za liFe� bliže� prvo lice� odkučeno u jednini� daleko u jednini (70b).
249 6tavljanje zamjeniFa u plural %erbić ponekad naziva ³mnoåenjem´ zamjeniFa ���b�.



149Bilingvalna gramatika Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića

>... �sebe   \aKud   se �kend൴� n൴tek൴ 
ja branim sebe   ben kend൴m൴ vÕkk\e 
ed൴\orum� �ti braniš sebe = sen ken-
d൴n൴ v൴kk\e ve m�daIaޏa ed൴\orsun� 
(on brani sebe   o kend൴n൴ v൴kk\e ve 
m�dkIaޏa ed൴\or� �mi branimo sebe 
  b൴z kend൴m൴z൴ v൴kk\e ed൴\oruz� �vi 
branite sebe   s൴z kend൴n൴z൴ v൴kk\e 
ed൴\orsunuz� �oni brane sebe = onlar 
kend൴ler൴n൴ v൴kk\e ed൴\orlar� �hva-
lim se   |v�n�n൴\orum� �čuvam se = 
korunÕ\orum� �sebe učim   kend൴m൴ 
alÕúdÕrÕ\orum   |÷red൴\orum� m�Ired 
ve Femޏ IarksÕz olarak vesK�൴ kt൴ �zere 
aKvklde tebdvl ve tasrvI olunur� 1��a@.

3ri davanju prijevodniK ekvivale-
nata u turskom jeziku za bosansku 
povratnu zamjenicu sebe�se %erbić 
navodi izraze u turskom tipa� lična 
zamjenica + posvojno-povratna za-
mjenica kendi + finitni glagol (ak-
tiv�� ili refleksivni glagolski oblik 
(dodavanjem alomorfnog sufiksa -in 
na gl. osnovu).250

3osvojne zamjeniFe imaju razliþite 
oblike za rodove� za muãki � cins-i 
müzekker >meml�k�i m�zekker� moj 
brat   �benim kardeúim�� 1��a@� za 
åenski � cins-i müʾennes >meml�k�i 
mގ�ennes� �moja sestra = benim 
Kemúirem�� 1��a@� i za srednji� bv�ta-
raI  >meml�k bv�taraI� �moje d’ete = 
benim ooFu÷um�� 1��a@.
3ri nabrajanju posvojniK zamjeni-
Fa za treće liFe %erbić spominje i 
zamjenicu svoj >...�svoj brat = ken-
di kardeúi�� �svoja sestra = kendi 
Kemúiresi�� �svoje d’ete = kendi 

(66b); c) priliþne zamjeniFe ³mno-
åinski doþetak -ler´� npr. -dir + -ler 
> dirler (68b); d) oblik glagolske za-
mjenice za 3. l. plurala (= ler) (70b); 
e) ukazne zamjeniFe� npr. bunlar, 
şunlar i sl. (72b); f) upitne zamje-
niFe� npr. kimler ���b�� neoznaþena 
povratna zamjenica kendi u pl. (ken-
diler, kendüler; 78b); g) neoznaþena 
zamjenica kim ���b�. 6viK su ostaliK 
zamjeniFa u %erbićevu opisu� ako 
imaju posebne oblike za plural� plu-
ralni oblici supletivni. 

�.�.�.�.�. 8 %erbićevom opisu 
roda zamjenica u turskom (Rodovi 
– Ecnâs 52b) nalazimo samo jednu 
reþeniFu� 

>8 zamen൴Fa ko n൴ u drug൴ r¶eþ൴ nema 
rodova� ��b@.

4.4.3.2.4. Opis deklinacije zamjeni-
ca u turskom jako je opãiran. 1akon 
nabrajanja osnovniK oblika zamjeni-
Fa slijedi njiKova promjena kroz pa-
deåe �ako su promjenljive�.
3regled osnovniK oblika liþniK za-
mjenica daje se prvo kroz lica (ben� 
sen� o� biz� siz� onlar). Slijedi temat-
ska potcjelina Padeži (Ahvâl) (50b) 
gdje se objaãnjava koji su nastavFi 
za genitiv �roditelni � izkIet� po liFi-
ma� kako slijedi� 1. l. jd. -m� �. i �. l. 
jd. -n (benim� senin� onun). Nastavak 
je za dativ (datelni) za sva tri lica u 
jednini isti -na ���b�� bana� sana� 
ona. U akuzativu (vinitelnom) u sva 
tri lica nastavak je za jedninu 

250 3itajuće zamjeniFe ko i ãto iste su za sva tri roda >Ko"   kim� �što"   ne� ol ki bilk�Iark 
eFnks selkse�i eúKks io�n kullanÕlur ve sonraki eú\k io�n kullanÕlur� 1��a@ i nemaju mno-
åine >%unlarÕn Femޏleri \okdur� 1��a@.
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ooFu÷Õ�� 1��a@. 7o je ustvari prisvoj-
no�povratna zamjeniFa þije znaþenje 
%erbić u prijevodu poistovjećuje sa 
znaþenjem prisvojno�povratne za-
mjenice kendi. 
3itajuće rijeþi�zamjeniFe koje uka-
zuju na veliþinu >%�\�kli÷ini suގkl 
zamnÕnda ... 11�a@� kao ãto su� koliki� 
kolika� koliko (ne kadar) imaju po-
sebne oblike za rodove kao i ³uka-
zne zamjenice” koje odgovaraju na 
postavljeno pitanje obliFima� ovoliki� 
ovolika i ovoliko �bukadar� bunun 
kadar�� toliki� tolika� toliko �úu kadar� 
úunun kadar��  onoliki i sl. (110a).

�.�.�.1.�. %erbićev opis deklinaFije 
zamjenica u bosanskom jeziku po-
þinje deklinaFijom liþniK zamjeniFa. 
3romjena liþniK zamjeniFa �ahvâl-i 
sitte) podrazumijeva promjenu kroz 
padeåe.251 ,naþe� %erbićev je opis 
deklinacije zamjenica u bosanskom 
iscrpan i detaljan.
2pis deklinaFije povratniK zamjeni-
ca (zamâyir-i lâzime-i merciʿiyye � 
mübhem� u bosanskom %erbić daje 
na sljedeći naþin� 

>... 0�Ferred ± �൴zkIet� sebe �meIޏ�-
l�n leK� sebi, si �meIޏ�l�n b൴K� sebe, 
se �meIޏ�l�൴ n൴dkގv� ± �meIޏ�l�n meޏa� 
sobom� bunlar eúKksÕn F�mles൴nde 
IarksÕz kullanÕlur� 1��a@. 

- i ���b�� beni� seni� onı. U lokativu 
(imatelnom� padeåni je nastavak �de� 
a u ablativu (odlagatelnom� padeåni 
je nastavak -den ���b�. =a treće liFe 
jednine i mnoåine karakteristiþna 
je promjena koja zaKtijeva razliþite 
prijevodne ekvivalente u naãem je-
ziku� tu se srećemo sa nekom vrstom 
gramatiþke Komonimije zamjeniFa 
�tj. viãeznaþnoãću sa aspekta roda 
istoga padeånog nastavka kod liþ-
ne z.); 54b.252 6liþna je situaFija i u 
ostalim padeåima �npr. onunla = s 
njime� s njome� ��b�. 
%erbić ukazuje i na neke sluþajeve 
Komonimije priloåniK zamjeniFa 
���b�� npr.�

>... �kalemleri   njegova pera �൴l൴ 
nj൴Kovo pero �൴l൴ pera� �kalemlerinin 
  njegov൴ pera �൴l൴ nj൴Kovog pera �൴l൴ 
nj൴Kov൴ pera� �kalemlerine   njegov൴m 
per൴ma �൴l൴ nj൴Kovom peru ൴l൴ �nj൴Ko-
v൴m per൴ma�� �kalemlerini = njegova 
pera �൴l൴ nj൴Kovo pero� ൴l൴ nj൴Kova pera� 
... ��b@.

3rimjeri u %erbićevoj gramatiFi 
kad se u pisanju ukida a i dalje se 
podrazumijeva priložna zamjenica 
jesu sljedeće reþeniFe� Âlemin zevkiޏ 
sürelim = Ovog sv’eta gust da pro-
vedemo; Eyyâm-i zevkin kaderi bile-
lim = Gustirni danova cenu treba da 
znamo ���b�. 8stvari� %erbić� kako

251 Supletivne oblike.
252  >... ,matelni     9initelni               'atelni             5oditelni
      Mücerred     Mef‘ûl bih      Mef‘ûl leh         İzâfet
     on
o { ona              onu { njega       ona { njemu     onun ^ njegov   0�Ired�i gk¶ib
     ono                          nju                   njoj                    njezin   �trećeg liFa jednina�
onlar {oni      onları   njiKa�   onlara   njima� onların   njiKovo  &emµ�i gkµib
          one                                                                                �trećeg liFa mnoåina� ... ��b@.
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Upitne zamjenice ko i što predstav-
ljene su kroz padeåe bez posebniK 
oblika za rodove i bez oblika za 
mnoåinu �1��a�.253 %erbić� pored 
naglaãeniK �duåiK� � tâmme oblika� 
daje i opis nekiK nenaglaãeniK �en-
klitiþkiK� � maksûra �kraćiK� oblika 
liþniK i povratniK zamjeniFa.
'aje i graIiþki prikaz duåiK i kraćiK 
oblika povratniK zamjeniFa u bosan-
skom jeziku�

>...NJU  NJOJ  MENI SEBE   NJE  
NJEGA TEBE  MENE   
�tkmme \aKud
munIasÕla
JU  NJU   MI   SE   JE   GA   TE        
ME �maks�ra \aKud mutasÕla�� 1��a@.

Slijedi vrlo detaljan opis deklinacije 
priloåne � prisvojne zamjeniFe moj 
�benimki� u jednini i mnoåini ± moji 
�benimkiler�� uz prijevodne ekvi-
valente na turskom jeziku (106a-
108a).254 %erbić istiþe da se zamje-
nice ovaj �bu�� taj �úu�� onaj (o) 

se vidi u nastavku� akuzativni nulti na-
stavak u turskom pokuãava objasniti 
µkao ukidanje posvojne zamjeniFe¶ 
koja je sastavni dio genitivniK kon-
strukFija u pretKodnim reþeniFama.255

Opis prisvojne zamjenice sa -ki (vas-
fî� dat je detaljno� a opis deklinaFije 
skoncentriran na izraze tipa priložna 
z. + prisvojna z. -ki.256

Glagolske zamjenice u turskom 
³dostavljaju se na kraju glagolja´ i 
one ukazuju na liFe vrãitelja radnje � 
´Ikޏila´ ���b�. 'akle� imaju promje-
nu po liFima� ali ne i kroz padeåe.
'eklinaFija ukazniK zamjeniFa sa 
manje ili viãe naglaãenom deiktiþ-
kom IunkFijom �prostor� naþin� oso-
bina � ³kakvoća´ i sl.� detaljno je 
data sa pojedinaþnim osobitostima 
���b±��b�� ukljuþujući i deiktiþke z. 
izraze kendi + priložne z., npr.! '. 
kendülerine � kendilerine �njima�� /. 
kendülerde � kendilerde �u njiKa� itd. 

253 >$+9Æ/�ø  6ø77(6ø
ko� tko    kim" što� šta   ne"
koga   kimin" čega� šta    nenin"
koje� mu   kime" þemu   ne\e"    `  %unlarÕn Femޏleri
koga   kimi" što� šta   ne\i" \okdur
kime� kim    kiminle" čime� čim   ne\le" ... 1��a@.
254 'ate su i kraće napomene o deklinaFiji ostaliK prisvojniK zamjeniFa u naãem jeziku.
255 7o potvrÿuju primjeri ãto slijede� Mevlâ ikbâlın ve ömrün mezîd eylesün = Bog ti sreću 
i v’ek povišijo, Felek benim hâlim yemân ve efkârım perişân etdi = Okretalo moje stanje 
i pamet razsu (64b).
256 Npr. Njd. benimki �moj�� *jd. benimkinin �moga�� a data je i deklinaFija izraza tipa 
posvojni G. imenice (> posv. pridjev) + prisvojna z. -ki� npr. 1jd. Hasanınki �+asin�� 
Gjd. Hasanınkinin �+asina�� 'jd. Hasanınkine ���b±��b� itd. Kod priluþniK z. �zamîr-i 
nesebî� koje se koriste� kako %erbić navodi ���b�� kao zamjeniFe�dopune predikatu �ha-
beru� ili kao predikatski �podmetni� doþetak  u �. liFu �-dir je;-dirler su� ne moåemo 
uopće ni govoriti o deklinaFiji.
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dekliniraju isto kao ³odreÿeni pri-
djevi´ �sÕIkt�Õ maKs�sa�.257 'eklina-
Fija odnosniK zamjeniFa koji� koja� 
koje �kim ki� ki� data je neselektivno 
i bez primjera (110a–112a). Intere-
santnim nam se þini i %erbićev opis 
upotrebe nekiK zamjeniFa u svakod-
nevnom govoru �1���� 

>... �+ur�I�൴ Ferrden sonra n൴tek൴ �od 
mene tebi = benden sana) (město nje = 
onÕn �mގ�ennes� \er൴ne� �po njih = on-
lar ൴o�n� �prema sebe   kend�\e g|re� 
lkk൴n me, se m�Ired�൴ meIޏ�l�n b൴Kde 
Kur�I�Õ Ferrden sonra daK൴ telaIIuz 
olunur. +ur�I�Õ Ferr ga\r൴ savtv KarI൴-
le m�nteKk oldÕ\sa olvak൴t �$�\Õ olur 
n൴tek൴ �u se� kend൴ne� kend൴ ൴o൴ne� �za 
te   sana� sen൴n ൴o�n� �uz, ame = bana 
muttasÕl� b൴le� �pred’a se   kend൴ |n�-
ne) (pod’ame   ben൴m altÕma ...1��a@.

*ramatiþke osobine zamjeniFa u 
bosanskom jeziku %erbić opisuje u 
skladu s juånoslavenskom gramatiþ-
kom tradiFijom� iako se u nekim pri-
mjerima zapaåa i utjeFaj osmansko�
turske gramatike. Osobito na primje-
rima nominaFije gramatiþkiK pojava 
i kategorija� a donekle i na primjeru 
klasifikacije (koja je vrlo zanimlji-
va za usporedbu) i to prije svega 
na razini taksonomijske usporedbe 

2pis druåniK zamjeniFa �reFiproþ-
niK� u %erbićevoj gramatiFi sastoji 
se od promjene z. izraza birbiri + 
priložna zamjenica� npr. 1. l. *mn. 
birbirimizin �mi jedan drugoga�� 1. l. 
'mn. birbirimize (mi jedan drugom) 
itd. (76b). 
2d upitniK zamjeniFa u turskom 
%erbić daje samo deklinaFiju upit-
ne z. kim kroz tri liFa i þetiri padeåa 
�*� '� $k� $b�� npr. 1jd. kim   tko� 
Nmn. kimler   tko su� *jd. kimin = 
þiv� Gmn.258 
Pokazno-adverbijalnu zamjenicu 
şura   �tuda� %erbić mijenja kroz 
ãest padeåa u oba broja ���b�.
=amjeniFa ³potvrÿenja´ ���b� ken-
di �on sobom�� kendiler (sami so-
bom� uglavnom se daje kroz padeåe 
kad stoji uz izraz kendi + priložna 
z. (npr. kendi kendine = sam sebi) i 
sl. =amjeniFa kim kod %erbića ima 
i neodreÿeno�odnosno ili pogodbe-
no�odnosno znaþenje� npr. u idio-
matskom izrazu kim olursa olsun 
�ko je da je�� i�ili u reþeniFi Onların 
kimi böyle kimi şöyle dedi = Od njih 
đekoji tako đekoji ovako reče (80b). 
'aju se i neka idiomatska znaþenja 
zamjenice kim (80b).259 =amjeniFe 
za neodreÿeno liFe260 %erbić daje

257 9idi� 11�a.
258 1eoznaþena � neodreÿena z. kim nema promjene kroz padeåe.
259 =animljive su i znaþenjske nijanse u %erbićevim primjerima� a� Bizim kimimiz  çalışıyor 
kimimiz çalışmaz = Od nas neki mori se a neki ne mori se� gdje je zamjeniFa kim u funkci-
ji subjekta reþeniFe� b� Kimine mükâfât kimine mücâzât verildi = Nekoga kazniše nekome 
naknadu dadoše� gdje je z. kim u funkciji daljeg objekta u dativu (80b).
260 kimse� kimsene �jedan ko�� hepsi �sve�� hiç kimse �nitko�� her �svaki�� herkes �svatko�� 
herbir �svaki�� her biri �svaki�� her nesne �svaãto�� ikiside �obadvojFa�� berheri (svako).
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podataka o gramatiþkom sistemu 
maternjeg� bosanskog� i stranog ± 
osmanskog turskog jezika. To je i 
okvir unutar kojeg promatramo Ber-
bićev usporedni opis gramatiþkiK 
struktura i u bosanskom i u turskom 
jeziku.

samo u osnovnom obliku. Posebna 
je upotreba zamjenice ne kao upitne 
(Ne yapdın? – Šta si učinijo ili ura-
dijo; Ne oldu? – Šta bi?; ��b�� kao 
dreÿene � zamjeniFe za ³preuzetak´. 
� ϕήϐΘγ (Ne olursa olsun – Šta bilo 
da bilo; 80b)261 i neodreÿene zamje-
nice (Ne oldu bilmem – Ne znam šta 
bi; 80b).
Pogodbeno-odnosna zamjenica nasıl 
�kako� data je u razliþitim znaþenji-
ma� kao i zamjeniFa ne i zamjenica 
nice� u reþeniFama i idiomatskim 
konstrukcijama (82b).262

4.4.4.	Relativnost	kategorije	zamjenica	i	kontrastiranje

4.4.4.1. Zamjenice i�ili “upućenice”?

�.�.�.1.1. %erbićevu klasiIikaFiju upućenica i�ili zamjenica u bosanskom 
i turskom jeziku moåemo pojednostavljeno predstaviti na sljedeći naþin�

-ezik BOSANSKI TURSKI
KINÂYÂT	/	Narečenici

Termin =$0-(1,&( ZAMĪRLER (60Æ 9( 0h%+(0Æ7     
 liþne  ϲμΨη   lične   ϲμΨη  
�povratne ϢϬΒϣ
ϪϴόΟήϣ
ϡίϻ ήϴϤο

neoznaþene� ΕΎϤϬΒϣ
povratne     

 pitajuće ϪϴϣΎϬϔΘγ upitne      ϪϴϣΎϬϔΘγ  ΕΎϤϬΒϣ 
 priloåne ϪϴΒδϧ  priložne  ϪϴϜϠϣ 
 prisvojne ϪϴϜϠϣ  prisvojne ϲϔλϭ

261 9idi� Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Büyük Lûgat �+azÕrla\an� +ekimo÷lu øsmail�� 
7�r�'av� østanbul� s. ���� ³/km�Õ taޏrvI ve\a lkm�Õ istiƥrkk� Kelimenin mknksÕnÕ umuma 
teúmvl etti÷i ioin� isti÷rkk mknksÕ verilir �...� 0uޏa\\eni\\et mknksÕnÕ verir ...´.
262 3ri opisu zamjeniFa suoþavamo se i sa svojevrsnom usporedbom jezika na sintagmat-
skoj razini �uglavnom na razini prijevodne ekvivalenFije� ponajviãe zbog gramatiþke Ko-
monimije nekiK vrsta zamjeniFa� kako u turskom tako i u bosanskom.
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 ukazne   ΕέΎη Ϣγ ukazne ΕέΎη Ϣγ
 odnosne ϪϟϮλϮϣ Ϣγ

 glagolske ϲϠόϓ
 prilučne ϲΒδϧ  

druåne   ΖϛέΎθϣ ήϴϤο 
neodreÿene ΕΎϤϬΒϣ

äelimo skrenuti paånju na sljedeće� u osmansko�turskoj gramatiþkoj 
terminologiji zamjeniFe se uvrãtavaju u ãiru skupinu rijeþi koje bismo u 
naãem jeziku mogli preFiznije nazvati upućenicama ΕΎϳΎϨϛ  �kink\kt�.263 O 
tome� u skladu s osmanskom gramatiþkom tradiFijom� piãe i %erbić ���b�. 
2n navedeni termin u naã jezik prevodi terminom ³nar¶eþeniFi´. =naþenje 
tog termina obuKvata� zamjeniFe �rijeþi koje zamjenjuju druge rijeþi�� upu-
ćivaþka i odnosna imena �ϪϟϮλϮϣ Ϣγ ϭ ΕέΎη Ϣγ� i neodreÿene rijeþi koje 
sadråe razliþite upućivaþke IunkFije �ΕΎϤϬΒϣ).264 

�.�.�.1.�. 3ri terminoloãkome kontrastiranju %erbić slijedi logiku tadaã-
njeg gramatiþkoga opisa bosanskog jezika i sve upućivaþke rijeþi � upu-
ćenice naziva zamjeniFama. /ogika maternjeg jezika i juånoslavenske 
gramatiþke tradiFije� dakle� skrenula mu je paånju od pravog znaþenja i 
IunkFija jedne posebne vrste rijeþi u osmanskom koja pribliåno odgovara 
naãoj terminoloãkoj oznaFi upućenice. =ato i upada u greãke kad navodi 
vrste zamjenice u turskom (lične� priložne� prisvojne� glagolske� prilučne�� 
kad mu se naprosto javlja ³viãak´ zamjeniFa� neodređene� ukazne� družne� 
upitne� neoznačene povratne.265 ³9iãak´ su mu one upućenice u turskom 
u þijem prvom dijelu �osmanske gen. terminoloãke konstrukFije� stoje ri-
jeþi ism ili mübhemât.266 1o� kad pogledamo zamjeniFe u bosanskom i 
zamjeniFe u osmanskom turskom jeziku unutar %erbićeve klasiIikaFije� 
zapazit ćemo mnoge nelogiþnosti� on izravno ne kontrastira one zamjeniFe 
koje isto terminoloãki odreÿuje. 7ako� u bosanskom� kod %erbića� nema 

263 Termin kinâyât þesto se prevodi kao alegorija � aluzija na svojstvo� na osobu� odnos� na 
neki drugi pojam koji je u vezi s njom �0uItić 199�� 1�1�.
264 5azliþite vrste deikse ± demonstrativnu u uåem smislu� prostornu� vremensku i sl.
265 Kadrić� $dnan ������� 2 problematiFi teorijskog odreÿenja i opisa zamjeniFa u grama-
tici “Bosanski turski učitelj (1893)”� u� 3ismo ± þasopis za jezik i knjiåevnost� 6arajevo� 
str. 131–152. 
266 Iako ni tu nije posve dosljedan.



155Bilingvalna gramatika Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića

glagolskiK� ³priluþniK´ i druåniK zamjeniFa� dok se u turskom termin po-
vratna zamjeniFa drukþije razumijeva nego u bosanskom. 8 bosanskom se 
odnosne zamjeniFe posebno opisuju� ali se uvijek impliFira� makar posred-
stvom prijevodniK ekvivalenata� usporedba sa upotrebom oniK zamjeniFa 
i zamjeniþkiK izraza u turskom kojima se iskazuju IunkFije bosanskiK od-
nosniK zamjeniFa. 3rave elemente kontrastiranja zamjeniFa ili upućeniFa u 
bosanskom i turskom srećemo onda kad je %erbić primoran objasniti sve 
IunkFije odreÿene vrste zamjeniFa u bosanskom koje se drukþije razumi-
jevaju u turskom i obratno.

8 nastojanju da u turskom izrazi� naprimjer� razliþite znaþenjske ni-
janse u upotrebi bosanskiK odnosniK zamjeniFa� %erbić je prisiljen traåi-
ti odgovarajuće vrste zamjeniFa u turskom� ili pak zamjeniþke sintagme. 
'rugim rijeþima� ako se radi o zamjeniFama koje se na isti naþin razumije-
vaju u obama jeziFima� npr. liþnim zamjeniFama u bosanskom i turskom� 
%erbić se zadovoljava kontrastiranjem na razini njiKova paradigmatskoga 
opisa. 5adi li se� pak� o zamjeniFama koje se drukþije razumijevaju u spo-
menutim jeziFima� %erbić je prisiljen na kontrastiranje na sintagmatskoj 
razini� na razini reþeniFe i idiomatskiK izraza. Kod tiK zamjeniFa u %er-
bićevom opisu postaje irelevantan opis deklinaFije i on se njim i ne bavi. 
Kada opisuje bosansku odnosnu zamjenicu koji� -a� -e� i što� on odmaK 
poseåe za reþeniFama a ne za promjenom na paradigmatskoj razini� kao u 
primjerima� To je takovi čov’ek koga se valja čuvati   �2 |\le bir adamdÕr 
ki ondan sakÕnmak gerek�� kome ne treba v’erovati = (inanmamamak ge-
rek�� s kojim ne treba drugovati   �ol kimse ile arkadaúlÕk elmemek gerek�� 
Ko zlo čini nek se dobru ne nada   �Kim ki k|t�l�k eder i\�li÷i ummasun�� 
Vrati što si uzajmijo   �gd�no aldÕ÷ÕnÕ edk et� i sl. �11�a�. %erbić napo-
minje da  bosanska odnosna zamjenica što moåe zamjenjivati odnosnu 
zamjenicu koji� koja� koje � >...�što   ne ki� ism�i mevs�l %oúnak lisknÕnda 
(koji� koja� koje� ism�i mevs�llerin \erinde tekell�m olunur lkkin evvel 
zaman mezk�r zamvr�i mevs�l tebdvl ve tasrvI olunmaz�  11�a@.

K tomu� %erbić daje i vrlo zanimljivu napomenu� koja se tiþe þisto 
pravila sintaktiþkog opisa upotrebe odnosne zamjeniFe što u naãem jezi-
ku� sljedećeg sadråaja� samo u nominativu zamjeniFa što stoji samostalno� 
dok joj se u ostalim padeåima pridodaje odgovarajući padeå liþne zamje-
niFe� zavisno od roda onoga na ãto zamjeniFa upućuje >... %inken ޏale\K 
m�Ferred Kklinde \alnÕz tamkmen kkގim olur skގir aKvklde kend�sine za-
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mk\ir úaKsi\\eden m�zekkerde �on� ve mގ�ennesde �ona� bv�taraIda �ono) 
  o ޏilkve olunur� 11�a@. 1avodi sljedeće primjere� Čov’ek što je danas 
dolazijo   �%u g�n gelen adam� \aKud �adam ki bug�n ne gelmiúdi�� knji-
ga što se iz nje uči   �kitab ki ondan |÷renil�r� \aKud   �ioinden |÷renilen 
kitkb�� učenik što mu knjigu dadosmo   �kitkb verdi÷imiz tklib� \aKud 
�tklib ki kend�sine kitkb verdik�� kaži onim ljudima što stoje   �a\akda 
dikilmiú olan adamlara de �s|\le� \aKud de �s|\le� ol adamlara ki ne a\ak-
da dikilmiúler� itd. �11�a�. 

1o� %erbić se tu ne zaustavlja. 2n istiþe da se u sluþajevima kada se 
bosanska zamjenica što odnosi na predmete i neåiva bića katkada �kad ne 
stoje uz prijedloge� ne koriste obliFi liþniK zamjeniFa u ³odgovarajućim 
padeåima´� >...%aޏzÕ \erlerde Femkdkt ve bir�K olan eú\kdan baKs olundÕ÷Õ 
zaman� �ga� je� njim� njom� KarI�Õ Ferrsiz olurlarsa ise KazI ve skkÕt olunu-
rlar� 11�a@. Kao primjere navodi sljedeće sintagme� voće što smo danas 
jeli   �bug�n \edi÷imiz me\veler�� \aKud �me\veler ki ne bug�n \emiúiz�� 
vodu što smo pili   �ioidi÷imiz su� \aKud �su ki ne iomiúiz� itd. �11�a�. 6ve 
te detalje i nijanse %erbić daje i na turskom jeziku� navodeći odgovarajuće 
ekvivalentne konstrukcije u oba jezika (L1 i L2).

Kada %erbić govori o Komonimiji izraza sa priloånim zamjeniFama u 
turskom� on skreće paånju na viãeznaþnost navedeniK gramatiþkiK kon-
strukFija na općenit naþin� 

>... 3rilozi �muzâfi� ÿekad mnoåina budu ili priloåne zameniFe� ne mnoåe se 
pa da se umnoåe kao� �kitâbları) njegove knjige kad se rekne mnoåina ili je 
priloåna imeniFa ili je zameniFa ne razumije se. 'akle� ili je sviju jedna knji-
ga ili je svakog po jedna knjiga bistro ne oznaþuje� te stoga trećeg liFa pod-
log (muzâf ileyhi� mnoåina kad bude priloåna imeniFa jednine bude kao ãto� 
onların hâli   njiKovo stanje� onların safâsı   njiKov gost� govori se� ��b@. 

8 navedenom sluþaju %erbić skreće paånju na pojavu Komonimije u 
turskom� pokuãavajući da nam to ilustrira prijevodima tiK izraza na naãem 
jeziku. 1o� ono ãto je zanimljivo u %erbićevoj gramatiFi� a odnosi se na 
dilemu zamjenice ili upućenice u %erbićevu opisu bosanskog i turskog 
jezika jeste razumijevanje termina prisvojne zamjenice u opisu navede-
niK jezika. Kad opisuje prisvojne zamjeniFe u bosanskom� on iK sKvata u 
skladu s gramatikom naãeg jezika �1��a�. 0eÿutim� iste te zamjeniFe u 
turskom imenuje kao priloåne zamjeniFe �nesebv�� dok pod terminom pri-
svojne zamjeniFe �vasIv� podrazumijeva prisvojno�pridjevsku zamjeniFu 
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-ki. 0islimo da je u navedenom sluþaju� pri suþeljavanju dvaju razliþitiK 
gramatiþkiK opisa� %erbić samo nespretno terminoloãki odredio nijanse 
prisvojnosti kod turskiK prisvojniK zamjeniFa. 

2pis priluþniK i glagolskiK zamjeniFa u turskom osobitost je osman-
skiK gramatika 19. st. 1eodreÿene zamjeniFe o i onlar u turskom opisuju 
se i unutar opisa liþniK zamjeniFa� uz sljedeće primjere� İnsâniyyet odur ki 
niʿmet kaderini bilesin = Ljudstvo ono je poklone (dare) dragocene znati; 
Onlar ki vefâsızdır bir işe yaramazlar = Oni što vjerni nisu nizašta ne 
važe ���b�. =animljivo je da te zamjeniFe %erbić doslovFe poistovjeću-
je sa odreÿenim þlanom u turskom >... 8 sloåenom govoru �o) i (onlar) 
odreÿeni þlan �harf-ı taʿrîf� budu� ��b@. 5adi se zapravo o terminoloãko-
me poistovjećivanju njiKove deiktičke (upućivačke) funkcije sa funkcijom 
odreÿenog þlana koji takoÿer ima upućivaþku IunkFiju u skladu s onim na 
ãto upućuje. 

%erbić donekle slijedi logiku domaćiK i osmanskiK gramatika i napro-
sto daje prikaz razliþitog sKvatanja termina zamjeniFa u bosanskom i tur-
skom jeziku svoga vremena. 6tvara se dojam da se tu zapravo %erbić gubi 
u sistematizaFiji i klasiIikaFiji� iako i dalje sasvim ³logiþno´ i već provje-
renim naþinom nastavlja opis gramatike maternjeg i turskog jezika� pa þak 
i usporedbu na razini prijevodne ekvivalenFije. 'alji nastavak pokazuje 
njegovo nastojanje da i kontrastira pojave koje istodobno opisuje u svom 
i maternjem jeziku� ali takoÿer i njegovo nesnalaåenje da detalje logiþki 
poreda� sistematizira i na pravi naþin imenuje. 1o� intuitivno autor ukazuje 
na temeljnu razliku i sliþnosti vrste rijeþi koje u jednom jeziku imenuje 
kao ³kink\at´ a u drugom ³nar¶eþeniFi´� kao i mjesto ³podvrste´ rijeþi 
koje imenuje kao ³zamjeniFe´ i ³zamvrler´.

�.�.�.1.�. 3ri %erbićevoj klasiIikaFiji zamjeniFa �ili� i upućeniFa u bosan-
skom i turskom potvrÿuje se sljedeće�

a� klasiIikaFija se rijeþi na vrste i u jednom �/1� i u drugom jeziku 
�/�� vrãi na osnovu viãe kriterija �IunkFija� distribuFija� oblik� zna-
þenje i sl.��

b� klasiIikaFija rijeþi na vrste� kao i dalje podjele i klasiIikaFije odre-
ÿene vrste rijeþi� uveliko zavisi od postojećiK gramatiþkiK tradiFija 
dvaju razliþitiK �/1 i /�� jezika� makar se radilo o razliþitim pristu-
pima pojavama koje su u suãtini iste u oba jezika�
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F� relativnost klasiIikaFije odreÿeniK vrsta rijeþi� u ovom sluþaju za-
mjeniFa i upućeniFa� utjeþe i na relativnost njiKova kontrastiranja u 
gramatiþkome sistemu jednog �/1� i drugog �/�� jezika�

d� pri usporeÿivanju rijeþi koje imaju slabije razvijenu Ileksiju u oba 
jezika �/1 i /�� sve viãe dolazi do izraåaja usporedba tiK vrsta rije-
þi po ³IunkFionalnom´ kriteriju.

4.4.4.2. Opći elementi kontrastiranja

�.�.�.�.1. 2pće elemente kontrastiranja zamjeniFa  i�ili upućeniFa u bosan-
skom i turskom jeziku u %erbićevoj gramatiFi uoþavamo na razini�

a) definicije;
b) klasifikacije;
F� opisu gramatiþkiK osobina �liFe� rod� broj� padeå� zamjeniFa i�ili 

upućeniFa u bosanskom i turskom�
d� utjeFaja jedne gramatiþke tradiFije na drugu i
e) paradigmatske i sintagmatske usporedbe dvaju jezika (L1 i L2).

4.5.	Glagoli	: Fiʿller	(u	bosanskom	i	turskom	jeziku)267

4.5.1.	Definicija	i	podjela	glagola

4.5.1.1. Definicija i podjela glagola 
u bosanskom jeziku

4.5.1.2. Definicija i podjela glagola 
u osmanskom turskom jeziku

�.�.1.1.1. %erbić glagole u bosan-
skom jeziku deIinira kao rijeþi koje 
objaãnjavaju radnju ili stanje imeni-
Fa uz koje se pridruåuje neko vrijeme 
(112a).268 1avodi sljedeće primje-
re�  Ratar ore njivu   diItoi tarla\Õ 
s�ri\or� Slavuj peva   b�lb�l |t�\or� 
D’ete spava   doFuk u\u\or� boluje 
  Kasta \atÕ\or� Cv’et vehne   dioek 
solu\or i sl.

�.�.1.�.1. %erbićeva deIiniFija i po-
djela glagola u turskom u skladu je 
s osmansko�turskom gramatiþkom 
tradicijom. Opis glagolskoga siste-
ma osmanskog turskog jezika Ber-
bić otpoþinje opisom ³nalikovaFa 
glagolja” (şibh-i fiʿl; 84b). Nalikov-
Fi glagolja svojom terminoloãkom 
odrednicom ukazuju na to da se radi 
o oblicima koji imaju neke osobine 

267 2pis glagola u bosanskom otpoþinje poglavljem Fiiller – Glagolji Beyânındadır (112a) 
– a u turskom poglavljem Nalikovac glagolja – Şibh-i fiʿl (84b).
268 >... zamanlarÕn birine mukkren olarak isimlerin iúini ve\aKud Kklini be\kn eden keli-
melerdir� 11�a@.
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�.�.1.1.�. %erbić glagole u bosan-
skom na osnovu ³znaþenja´ dijeli 
�kendi maޏnalarÕna g|re� 11�a� na� 
a) svršene �Iiޏl�i Kitkmv \aKud Iiޏl�i 
merrevv�� tj. one koji  ³bir lahzada 
olmuş veyahud olmakda veyahud 
olacak işi beyân eden” (114a) – 
govore o radnji koja se u jednome 
trenu desila� deãava se ili će se de-
siti� npr.� sesti   oturuvermek� leći = 
\atÕvermek  itd. �11�a��
b) nesvršene �Iiޏl�i ga\ri Kitkmv \a-
Kud devkmv�� tj. one koje govore o 
trajanju radnje� npr.� ležati   \atmak� 
stajati = durmak itd. (114a);
c) ‘prelazne’ �Iiޏl�i m�teޏaddv�� tj. 
rijeþi koje objaãnjavaju radnju koja 
prelazi na drugo(g) – ³başkasına 
tecâvüz eden´ �11�a�� npr.� pisati 
knjigu   mektub \azmak �11�a� i sl.�
d) ‘neprelazne’ �Iiޏl�i lkzÕm � ga\r�i 
m�teޏaddv�� tj. rijeþi koje objaãnjavaju 
da radnja ³ne prelazi´  na neku drugu 
stvar ± ³başka şeye tecâvüz etmiyen” 
�11�a�� npr.� ići   \�rumek� gitmek� 
spavati   u\umak. �11�a� i sl.�
e) povratne �Iiޏl�i mutkvaޏat � 
r�Fޏ�v�� tj. glagole sa neodreÿenom�
nejasnom zamjeniFom ³se” �zamvr�
i m�bKem�11�a�� npr.� stidim se = 
utanÕ\orum� bojim se   korku\orum 
(114a) i sl.;
f) bezlične �eIޏkl�i ga\ri úaKsi\\e � 
nkkÕsa�� tj. glagole kojima se ne pre-
Fizira liFe ili ono o þemu se govori� 
a kojima se izraåava zbivanje samo  
u neodreÿenoj Iormi �. liFa �gkގib�� 
npr.� >... sviće   úaIak olu\or �seva�

glagola i neke osobine imenskiK ri-
jeþi� sa viãe naglaãenim glagolskim 
svojstvima (şibh-i fiʿl; 84b). 

�.�.1.�.�. %erbić je� þini se� skupljao 
informacije o turskim glagolima na 
osnovu viãe osmanskiK gramatika� 
na ãto donekle upućuje opis glago-
la u njegovoj  gramatici (92b).269 Na 
osnovu podataka koje daje� dolazi-
mo do njegove prve� osnovne podje-
le glagola na vrste� 
a) korjeniti glagolji �asl�Õ Iiޏl� ��b��
b) debloviti glagolji �zkt�Õ Iiޏl� ��b�� 
koji imaju promjenu kroz vremena;
c) stupoviti glagolji (ferʿi fiʿl� ��b�� 
³pridjevi naþina´ izvedeni iz glagola 
i sl. obliFi� nazivaju se joã i sîga� na-
čin� forma (86b).
U nalikovce glagolja %erbić ubraja 
neodreÿenike i odreÿenike � većinu 
stupovitiK glagolja� tj. gl. pridjeve 
i gl. priloge� kao i oblike nastale 
od glagola a mogu imati i svojstvo 
imenskiK rijeþi u ãirem smislu �gl. 
oblike bez vremenskog obiljeåja�. 
Kad je rijeþ o masdaru (neoređeni-
ku�� on se ponekad analizira kao po-
seban glagolski oblik� a ponekad se 
uzima kao polaziãte za opis i klasi-
IikaFiju glagola. -asno razgraniþenje 
izmeÿu masdara � neodređenika i 
glagola u %erbićevoj gramatiFi þesto 
i ne postoji� npr.� >... 'akle imeniþ-
ni i prid¶evni neodreÿeniFi pravil-
ni (kiyâs) glagolji su ... 9�b@. 2pis 
masdara þini sastavni dio ukupnog 
opisa glagolskog sistema osman-
skog turskog jezika.

269 >... 8 nekim gramatikama teãka Kareka kad bude... 9�b@.
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grmi� smrklo se   oakÕ\or g|r�l�\or� 
karanlÕk olmuú   úimúek oeki\or� 
g|k g|r�l�\or� karanlÕk basmÕú� �ve-
dri se   Kava aoÕlÕ\or� bulutlar oeki-
li\or� �oblači se   Kava bulanÕ\or� ... 
11�a@.
g) lične �eIޏkl�i úaKsi\\e�� tj. glago-
le koji se koriste uz lice govornika 
i sugovornika >...e÷er m�tekellim ve 
muKktab svgalar ile tekell�m olunur-
sa ... 11�a@� 
K� pomoćne �eIޏkl�i ޏavni\\e � 
 um�mi\\e � \ardÕmFÕ�� kao ãto suޏ
biti i htjeti� a pomaåu da se Iormi-
raju i neka vremena ostaliK glagola 
>... kkIIe�i eIޏklin baޏzÕ ezminelerini 
teúkvl ve tebdvlinde \ardÕm etdikler 
io�n ... 11�a@�
3retKodno navedena %erbićeva kla-
siIikaFija glagola� kao ãto se vidi 
iz teksta gramatike �11�a�� temelji 
se prije svega na osnovnim grama-
tiþkim osobinama glagola u bosan-
skom jeziku.

1a osnovu gramatiþkiK osobina gla-
gola u turskom u %erbićevom opisu 
srećemo i nazive za sljedeće vrste 
glagola�
a) svršene (106b);
b) trajne  (106b);
c) prelazne �Iiµl�i m�teµaddv� 9�b��
d) neprelazne �Iiµl�i lkzÕm � ga\r�i 
m�teµaddv� 9�b��
e) povratne �Iiµl�i mutkvaµat � r�F�µv� 
96b);
f) osobne �Iiµl�i Kkss� 1��b��
g) obšte � pomoćne �Iiµl�i µkm� 1��b��
K� srčane �eIµkl�i kul�b� 1��b��
i) poznate �Iiµl�i mal�m� 11�b��
j) trpne �Iiµl�i meFK�l� 11�b��
k) neodređene (= masdar; 118b);
l) moćne �Iiޏl�i iktidkrv� 11�b��
lj) ječne �m�sbit� 1��b��
m) niječne �menIv� 1��b��
2sim navedeniK vrsta glagola� sre-
ćemo i podvrste koje su posljediFa 
detaljnijeg opisa njiKove morIoloãke 
strukture u osmanskoj gramatiþkoj 
tradiFiji. 0eÿutim� jedna od vrlo 
vaåniK %erbićeviK podjela glagola 
u turskom jeste i podjela glagola po 
značenju na� 270

a) osobne � fiʿl-i hâss �1��b�� tj. µpu-
noznaþne glagole¶�271

b) obšte � fiʿl-i ʿâm � pomoćne; 104b-
106b).272

270 >6vi glagolji po znaþenju ja su osobni �hâss� ja su obãti �ʿâm�� 1��b@.
271 >2sobni glagolji jedan osobni rad ili jedno osobno stanje znaþe kao ãto� �kesmek) = 
poseći� seći� zaklati� klati� rezati� porezati �kırmak�   slomiti� razbiti �büyümek) = rasti 
(uyumak�   zaspati� spavati� 1��b±1��b@.
272 >2bãti glagoli poslove i stanje zauzimaju kao ãto� �etmek�   uþiniti �olmak�   biti� ovi 
pomoćni �efʿâl-i ʿavmiyye� glagolji zovu se� �olmak� neprƟlazni �etmek� prƟlazni je� tako-
ÿe �eylemek = kılmak) = kao (etmek�   znaþe i upotrebljuju se� 1��b@.



161Bilingvalna gramatika Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %erbića

4.5.2.	Gramatičke	osobine	glagola	

4.5.2.1. Gramatičke osobine glagola 
u bosanskom jeziku

4.5.2.2. Gramatičke osobine glagola 
u turskom jeziku

4.5.2.1.1. Opis kategorija vida (as-
pekta� bosanskiK glagola u %erbiće-
voj gramatici indirektno je dat kroz 
podjelu glagola s obzirom na traja-
nje radnje� stanja ili zbivanja na� 
ograničene �trenutak� svrãenost� i 
neograničene �proFes� nesvrãenost�. 
%erbić na sljedeći naþin objaãnjava 
glagole svrãenog �perfektivnog� vida�

>)൴ޏ൴ller kend൴ maޏnalarÕna g|re kt൴�
l�be\kn envkޏv Kkvvd൴r �)൴ޏl�൴ K൴tkmv 
\aKud I൴ޏl�൴ merrevv �svršeni� \aޏnv b൴r 
laKzada olmuú ve\aKud olmakda ve-
\aKud olaFak ൴ú൴ be\kn eden kel൴me-
lerd൴r n൴tek൴ �sesti = oturuvermek) leći 
  \atÕvermek� �dati   ver൴vermek� 
(stati   durÕvermek �reći   de\൴ver-
mek) (pasti   d�ú൴vermek� �skočiti = 
sÕora\Õvermek� atla\Õvermek� Kopla\Õ-
vermek g൴b൴� 11�a@.

=a svrãene glagole� dakle� %erbić ko-
risti dva termina� fiʿl-i merrevî i fiʿl-i 
hitâmî �11�a�. 0oåda bi se na osno-
vu samiK termina mogla uspostaviti 
i preFiznija distinkFija ³svrãenosti´ 
glagola u bosanskom s obzirom na 
potpuno ili djelomiþno vremensko 
ograniþenje svrãene radnje� stanja ili 
zbivanja. 0eÿutim� %erbić ne ulazi 
u takvu vrstu opisa svrãeniK �perfek-
tivnih) glagola u bosanskom jeziku. 
3aånje je vrijedan i %erbićev poku-
ãaj da u turskom ponudi adekvatne 
prijevodne ekvivalente za bosanske 
inIinitvne glagolske oblike sa leksiþ-
kim obiljeåjem perIektivnosti. 
%erbić� kako vidimo iz navedenoga� 
pri objaãnjavanju perIektivnosti gl. u

4.5.2.2.1. Kategorija vida (aspekta) 
turskiK glagola u %erbićevoj grama-
tici nije izravno opisana kroz klasi-
IikaFiju glagola. 1o� ako uzmemo u 
obzir trajanje radnje� stanja ili zbi-
vanja – ograničeno �trenutak� svrãe-
nost) i neograničeno �proFes� nesvr-
ãenost� u turskom jeziku� u %erbiće-
voj gramatiFi primjećujemo i jednu 
³primjetbu´ koja izravno govori o 
kategoriji aspekta u osmanskom tur-
skom jeziku� a ne nalazimo je u broj-
nim osmanskim gramatikama u 19. 
stoljeća. 2na glasi�  

>8 turskom jez൴ku za svrãene ൴ trajne 
glagolje bez razl൴ke sve	 jedan način 
upotrebljuje se (satmak�   prodat൴� 
prodavat൴ �yapmak�   naþ൴n൴t൴� grad൴t൴ 
... 1��b@.

'akle� po %erbiću u turskom posto-
je� a� svršeni glagolji i b) trajni gla-
golji. 2bje te vrste glagola izraåava-
ju se istim oblikom (u neodređenom 
obliku� masdaru��
S A T M A K     352'$7,
                  = 352'$9$7,
Y A P M A K        1$ý,1,7, 
                = *5$',7, (106b).
8 navednom odlomku %erbić na 
najizravniji naþin ukazuje na to da 
nema morIoloãkog pokazatelja �ne�
svrãenosti kod turskog masdara �naj-
vjerovatnije pod utjecajem logike 
maternjeg jezika).

4.5.2.2.2. Prelaznost (tranzitivnost) 
glagola u turskom jeziku opisuje u te-
matskoj cjelini Prelazni i neprelazni



162 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

bosanskom jeziku koristi analitiþke 
oblike glagola za izraåavanje modal-
niK i vidskiK karakteristika glagolske 
radnje� taþnije analitiþku Iormu tipa 
(gl. osnova + -i-) � gerund na -(y)i 
+ okazionalno-pomoćni gl. vermek – 
za izraåavanje brzine i trenutaþnosti 
gl. radnje� npr.� sesti   oturuvermek� 
leći   \atÕvermek� dati = verivermek 
�11�a� i sl. ,ako spomenuta analitiþ-
ka Iorma u turskom ima viãe izraåe-
no modalno a manje vidsko obiljeå-
je� to ne umanjuje vaånost %erbićeva 
pokuãaja da kategoriju svrãenosti bo-
sanskiK glagola pribliåi govorniFima 
turskog jezika i na razini gramatiþke 
terminologije� gramatiþke korespon-
dencije i prijevodne ekvivalencije.273 

7o je jedan od %erbićeviK naþina us-
postave odnosa Iormalne gramatiþke 
korespondenFije bosanskiK i turskiK 
glagolskiK oblika po kriteriju perIek-
tivnosti� a posredstvom najþeãće

(Müte‘addî ve lâzım) �9�b�. >3o 
þuvenju glagolji na dv¶e ruke su� 
ja su pr¶elazni �müte‘addî) ja su 
nepr¶elazni �lâzım�� 9�b@. 3r¶elazni 
je glagol onaj koji oznaþava da rad-
nja subjekta prelazi na nekoga dru-
gog ili na neãto drugo. $ko radnja 
subjekta ne prelazi na neãto ili ne-
koga drugoga radi se o neprelaznom 
glagolju (96b).274 %erbić navodi pri-
mjere prelazniK i neprelazniK glago-
la u turskom.275 
,z %erbićeva opisa prelazniK i ne-
prelazniK glagola jasna je� takoÿer� i 
dalja podjela spomenutiK vrsta gla-
gola�
1. pr¶elazni �müte‘addî� � pr¶elazniFi� 
npr. kalemi kırmak = pero slomiti 
�9�b� i sl.�
a� þuveni �semâ‘î� prelazniFi gl.�
� ³nesavrãeni´�müte‘addî semâ‘î 
nâkıs�� sa jednim objektom � vini-
telnikom� npr. mektubu yazmak = 
pismo pisati (98b) i sl.

273 =a izraåavanje gl. vida u turskom mogu se analizirati i Iazni gl. başlamak �poþeti�� 
kesmek �prestati�� devam etmek �nastaviti� i dr. 1avedeni glagoli zaKtijevaju inIinitivnu 
dopunu u dativu i akuzativu� zadråavajući svoje osnovno znaþenje� i primjer su leksiþko�
sintaktiþkog naþina izraåavanja gl. vida. $nalitiþka Iorma glagola sa okazionalno�po-
moćnim glagolom vermek koju %erbić nudi kao turski adekvat za svrãene oblike glagola 
u bosanskom� iako predstavlja jedan od sintaktiþkiK naþina izraåavanja perIektivnosti gl. 
u turskom� ne spada u navedenu kategoriju gramatiþkiK konstrukFija.
274  >'akle� þinitelja poslovanje na drugog ako prelazi pr¶elazni glagolj je. $ko þinitelja 
poslovanje na drugog ne prelazi� nepr¶elazni glagolj je « 9�b@.
275 1pr.� >kao ãto� �kağıd kesmek) = ‘artiju rezati (kalemi kırmak) = pero slomiti (pr’elazni) 
jerbo (kırmak� kesmek�   poslovanje na uraÿenika �meIµ�la� �na ka÷Õd� kalem� prelazi 
(gitmek�   otići �varmak�   dopr¶eti �nepr’elazni su) jerbo (gitmek� varmak) poslovanje 
kao prid¶ev pr¶eþinitelju ostaje� na drugog ne prelazi� te ovi uraÿenika �mef‘ûla� nejmaju� 
ili datelnika dotiþu se� ako þiniteljovo stanje ili biće znaþe� 9�b@.
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intuitivno odabraniK ³prijevodniK 
ekvivalenata”.276

1esvrãene glagole u bosanskom %er-
bić deIinira kao µrijeþi koje oznaþa-
vaju nedovršavanje radnje i njezino 
nastavljanje¶� dakle� trajanje� npr.�

>... �)൴ޏl�൴ ga\r൴ K൴tkmv \aKud devkmv 
(nesvršeni� b൴r ൴ú൴n devkmÕnÕ be\kn 
eden kel൴melerd൴r n൴tek൴ �ležati   \at-
mak) (stajati = durmak) (govoriti = 
s|\lemek� �padati   d�úmek� �skakati 
  sÕoramak� Koplamak� atlamak� �pi-
sati   \azmak� �uzdisati   aK etmek� 
൴o൴n൴ oekmek ൴lK� 11�a@.

2 tome da %erbić svjesno uspore-
ÿuje odreÿene gl. oblike i vrste gla-
gola u bosanskom  i turskom jeziku 
potvrÿuje i sljedeća njegova takoÿer 
vaåna izravna i za naã rad zanimljiva 
napomena� kojom svrãene glagole 
dovodi u semantiþku vezu �na razini 
prijevodne ekvivalencije i donekle 
na razini gramatičke koresponden-
cije� sa naþinom za izraåavanje br-
zine i trenutaþnosti gl. radnje sa gl. 
vermek � sîga-ı taʿcîliyye� a nesvrãe-
ne gl. i masdar-i basît �11�a�� s dru-
ge strane�

>...7enbvK� (Iޏkl u maskdÕrÕ K൴tkm൴\\e 
�merrev൴\\e�ler svga�Õ taޏFvl൴\\e ൴le ve 
eIޏkl�൴ ga\r൴ K൴tkm൴\\e �devkm൴\\e� 
masdar�Õ basvt ൴le terF�me olunaFak 

� ³savrãeni´ �müte‘addî semâ‘î 
kâmil�� sa dva objekta � uraÿenika� 
npr. evi efendiye satmak = kuću gos-
podinu prodati (98b) i sl.
b� ³pravilni´ �müte‘addî kiyâsî) pre-
lazniFi gl. �9�b��
� ³p. nesavrãeni´ �müte‘addî kiyâsî 
nâkıs�� kad ima jedan objekt� sa 
umetFima � ³prelaznim doþetFima´ 
(edât-ı ta‘diyye) -t-�-dir�� npr.� oyna-
mak (igrati se) > oynatmak (dati 
igrati� razigrati� i sl. �9�b��
� ³p. savrãeni´ �müteޏaddî kiyâsî 
kâmil�� sa viãe uraÿenika � objekata� 
npr.� göndertmek = dati da drugi po-
šalje (98b) i sl.
2. neprelazni (lâzım) gl.� npr.� gitmek 
  otići �9�b� i sl.�
a� þuveni �efʿâl-i lâzıme-i semâʿiyye);
b) pravilni (efʿâl-i lâzıme-i kiyâsiyye�� 
nastali na razliþite naþine� od razliþi-
tiK vrsta rijeþi dodavanjem suIiksa� 
kako slijedi�
� imeniFa � aIiks �le� � �mek��mak� 
npr.� gece-le-mek   zanoćiti se 
(102b) i sl.;
� uskliFi �asvkt� � le � �mek��mak� 
npr.� üf-le-mek   pomagati� jeþati� 
jaukati� puKati �1��b� i sl.�
� ³þetverni uskliFi´ �onomatopejski 
izrazi� � �de��da � �mek��mak� npr.� 
çatır-da-mak   praãtati277 (102b) i sl.;

276 3oãto %erbić ne pronalazi u ranijim gramatikama sliþan pristup jer je on zapravo prvi 
³kontrastivni´ gramatiþar koji gramatiku bosanskog jezika piãe na turskom jeziku. 8 tak�
voj situaFiji %erbić je naprosto bio prisiljen oslanjati se i na vlastitu govornu kompeten-
Fiju i gramatiþki osjećaj za odreÿeni Ienomen koji se åeli opisati iz gramatike maternjeg 
�/1� jezika� a koji nije ni na pribliåno sliþan naþin opisivan u gramatiþkoj tradiFiji go-
vornika stranog� turskog �/�� jezika kojima je ustvari namijenjena i na þijem jeziku je i 
napisana gramatika bosanskog jezika.
277 çatırdamak   puFketati� praskati� prsnuti� krFkati� ãkripati.
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ve bu kevne masdarlarÕn maޏnasÕnÕ 
I൴ޏl�൴ muzkr൴ޏ maޏnasÕnÕ g൴b൴ telekkk 
e\lemek lkzÕmdÕr� 11�a@.

4.5.2.1.2. Na prelaznost (tranzitiv-
nost) glagola u bosanskom jeziku 
%erbić skreće paånju na sliþan na-
þin. 'aje podjelu glagola na prela-
zne i neprelazne (114a–116a).
3rilikom opisa prelazniK glagola 
(fiʿl-i müteʿaddî� %erbić prvo daje 
primjere glagola koji iziskuju upo-
trebu objekta �meIޏ�l�n biK�� pisati 
knjigu   mektub \azmak� seći drva 
  |d�n kesmek� govoriti istinu = 
do÷ru\Õ \aޏni KakkÕ s|\lemek� učiti 
d’ecu   ooFuklarÕ okutmak �11�a�. 
2dmaK potom prelazi na deIiniFi-
ju neprelazniK glagola koji svojim 
unutarnjim gramatiþkim znaþenjem 
�ne noseći u sebi svojstvo rekcije) ne 
zaKtijevaju upotrebu objekta. Kao 
primjere takviK glagola navodi slje-
deće� ići   \�rumek� gitmek� spa-
vati   u\umak� bolovati   KastalÕk 
oekmek� venuti   porsmak� solup 
kurumak; plivati   \�zmek� uzdi-
sati   ioini oekmek� liježati   \atup 
kalkmak (114a). 
Iako su i povratni (refleksivni) gla-
goli u bosanskom neprelazni� treba 
istaći da iK %erbić deIinira samo 
kao glagole koji se izgovaraju sa 
neodreÿeno�povratnom zamjeniFom 
se� navodeći kao primjere sljedeće� 

� imeniFa � �se���sa� ³za nalikova-
nje´ � �mek��mak� npr.� çiğ-se-mek 
= porositi (102b) i sl.;
� osnova �glavniFa� � poviãni ume-
tak �r� za glagolsko trajanje � �mek��
mak� npr.� sekmek   kasati� sek-ir-
mek   za þim lijetati �1��b�� 
� uskliFi � ili pridjev � imeniFa � �r� � 
�mek��mak� npr.� �Ilemek   ustima 
puKnuti� üf-ür-mek   vjetar puKati� 
sararmak   poåućeti �1��b� i sl.�
� pridjev � �a�/ graIem �lam� � 
�mek��mak� npr.� azalmak = omaliti 
se� umanjiti se� çoğalmak   umnoåiti 
se (104b) i sl.
%erbić i prelazne i neprelazne gl. 
u osmanskom turskom jeziku dije-
li na� a� osnovne � čuvene � semâ‘î 
�9�b�� b� proãirene �izvedene� � pra-
vilne � kiyâsî (96b).278

'akle� ne vezuje prelaznost �tran-
zitivnost� turskiK glagola samo sa 
morIoloãkim proãirenjem glagol-
ske osnove. ³Savršeni prelaznici” 
(müte‘addî semâ‘î kâmil; 98b) u 
%erbićevom opisu jesu dvostruko 
prelazni glagoli� tj. glagoli sa dva i 
viãe objekata� dok ³nesavrãeni pre-
laznici” (müte‘addî semâ‘î nâkıs; 
98b) predstavljaju glagole sa samo 
jednim objektom.
%erbić� nadalje� govori o tri naþi-
na da se od neprelazniK gl. naprave 
prelazni glagoli� 5adi se� zapravo� o 

278 >3r¶elazni i nepr¶elazni ja su þuveni �semâ‘î) ja su pravilni (kiyâsî�. ýuveni nemaju ni-
kakva viãka nego oduv¶ek pamte se kao ãto� �Çocuk  dövünmek) = d’ete biti (kapu açmak) 
  vrata otvoriti� pr¶elazni je. �Gülmek) = smijati se (ağlamak) = plakati� nepr¶elazni je 
�1eki pr¶elazniFi nesavrãeni �müteʿaddi semâʿî nakıs) su. Samo vinitelnoga (meful biha) 
tiþe se� kao ãto� �mektubu yazmak) = pismo pisati� 9�b@.
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nadam se   ummÕ\orum� stidim se 
  utanÕ\orum� bojim se   korku\o-
rum; plašim se   �rk�\orum� mučim 
se   zaKmet oeki\orum �11�a� itd.

4.5.2.1.3. Glagolsko stanje (dijateza) 
u bosanskom ne definira se posebno 
već se na tu kategoriju samo usput 
ukazuje. %erbić prvo govori o prav-
ljenju pasiva (mechûl� od prelaz niK 
glagola na naþin da se prelaz nom 
glagolu doda povratno se� 

>...)൴ޏl�൴ m�teޏadd൴\൴ meFK�l kÕlmak 
ve \apÕlan ൴úden meIޏ�l�n sub�t ve\a 
suk�tÕnÕ be\kn ൴o�n I൴ޏl�൴ m�teޏadd൴\-
\e �se� zamvr�൴ m�bKem൴ �r�Fޏ�v� ൴lKkk 
olunur n൴tek൴  �pravi se kuća   ev \a-
pÕlur� �kopa se bunar   ku\u kazÕ\or� 
(beru se vinogradi   ba÷lar b�z�l൴\or� 
(čine se bez zakona   kknunsuz ޏamel 
olunÕ\or� �čita se večernja   aKúam 
duޏasÕ okunÕ\or� �peru se košulje = 
g|mlekler \ÕkanÕ\or� �Omer ranijo 
se   gmer \aralanmÕú� �str’eljaće se 
izdajica   ൴mdkd vem൴\en Kkގ൴n kur-
úuna d൴z൴leFek�� 11�a±11�a@.

5eIleksivno znaþenje glagola u opi-
su gramatike bosanskog jezika u 
%erbićevoj gramatiFi izraåava se i 
bezliþnim glagolskim Iormama. Be-
zlični � efʿâl-i gayri şahsiyye � nâkısa 
glagoli definiraju se kao glagoli koji 
ne objaãnjavaju liFe i predmet o ko-
jem se govori� a oznaþavaju da se 
neãto deãava� npr.� seva� grmi� smr-
klo se   oakÕ\or g|r�l�\or� karanlÕk 

stavljanju ³umetaka � prelazniK do-
þetaka��edât-ı ta‘diyye; 98b)” -t- i 
– dir� izmeÿu osnove i krajnjega 
³doþetka´ neprelaznog glagola�279 a 
razliþiti ³naþini´ u vezi su sa kraj-
njim fonemom kod osnove neprela-
zniK glagola na koje se dodaju suIik-
si koji imju sposobnost mijenjati i 
modificirati kategoriju tranzitivnosti 
�9�b±1��b�. 7aþnije� dodaju se su-
fiksi za faktitivno-kauzativni lik gla-
gola� a %erbić iK razumijeva i objaã-
njava kao ³prelazne doþetke´.280

4.5.2.2.3. Glagolsko stanje (dijateza) 
u turskom opisuje se u okviru� kako 
smo vidjeli u pretKodnom paragraIu� 
opisa drugiK gramatiþkiK kategori-
ja. 7ako� npr.� kategorije glagolskog 
lika� kao ãto su� aktiv� refleksiv� pa-
siv� reciprocitativ i faktitiv-kauza-
tiv� nalaze se unutar opisa razliþi-
tiK  tematskiK Fjelina. 8 tematskoj 
cjelini Poznati = (Mal‘ûm) i Trpni 
(Mechûl) �11�b� %erbić izravno go-
vori o aktivu i pasivu� >3relazni gla-
golji ja su poznati = (ma‘lûm�� ja su 
trpni = (mechûl�� 11�b@.  
3ravi pasiv� po %erbiću� nastaje od 
prelazniK glagola. Kao primjer upo-
trebe glagola u aktivu %erbić daje re-
þeniFu Mehmed ağacı kesdi �11�b�� a 
kao primjer glagola u pasivu reþeni-
cu Söz kesildi, tezkire yazıldı (116b). 
8 prvoj je reþeniFi ³þinitelj´ radnje

279 1pr. >od �oynamak) = igrati se (oynatmak) = dati igrati� razigrati (od (uyumak) = spa-
vati (uyutmak) = uspavati (od (gülmek) smijati se (güldürmek) = zasmijati� 9�b@.
280 1pr. >-oã jedan stepen viãe da prelazi ovim pr¶elaznim doþetFima joã po jedan doþetak 
dostavi se kao ãto� �yaz – dır – t – mak, yazdırtmak) = dat preko drugog da se napiše 
(buyur – t – dır – mak, buyurtdurmak) = dat preko nekoga da se naloži, zapovidi (eğir – 
il – t – mek) = dat da se osedla� 1��b@.
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olmuú   úimúek oakÕ\or� g|k 
g|r�l�\or� karanlÕk basmÕú� vedri se 
  Kava aoÕlÕ\or� bulutlar oekili\or� 
oblači se   Kava bulanÕ\or� čita se = 
okunu\or� čini se   edili\or �11�a�. 
6emantiþko proåimanje reIleksiva i 
pasiva zapaåa se i u pretKodno nave-
denim %erbićevim primjerima. 

�.�.�.1.�. *ramatiþko lice u %erbiće-
vom opisu bosanskiK glagola dolazi 
do izraåaja pri opisu njiKove promje-
ne kroz liFa i vremena� >... ki Iiޏllerde 
eúKks�Õ selkse ve ezmine vezinleri 
vardÕr� 11�a@. 7ri su liFa kroz koja se 
mijenjaju glagoli� kako slijedi�

>... �(úKks   lica� Ker kem൴\\et ൴o�n 
�o nevޏ�൴ úaKs vardÕr. 
%൴r൴nF൴s൴ m�tekell൴m \aޏn൴ s|\le\en n൴-
tek൴ �slušam   d൴nl൴\orum� �ja slušam 
  ben d൴nl൴\orum� �slušamo   d൴nl൴\o-
ruz) (mi slušamo   b൴z d൴nl൴\oruz�. 
øk൴nF൴s൴ muKktab \aޏn൴ kend൴s൴ne s|\-
len൴len n൴tek൴� �slušaš   d൴nl൴\orsun� 
(ti slušaš   sen d൴nl൴\orsun� slušate = 
dunl൴\orsunuz� �vi slušate   s൴z d൴nl൴-
\orsunuz�. 
ho�nF�s� gkގ൴b \aKud baKs olunana 
dkގ൴r olup n൴tek൴� �sluša   d൴nl൴\or� 
(ono sluša   o d൴nlÕ\or�  �slušaju = 
d൴nl൴\orlar� oni – one – ona slušaju = 
onlar d൴nl൴\orlar�� 11�a±11�a@. 

4.5.2.1.5. Gramatički broj i rod ta-
koÿer se općenito spominje uz opis 
promjene glagola� 

poznat a u drugoj nepoznat. %erbić 
isto tako daje i primjere iskazivanja 
tzv. bezličnog pasiva �najþeãće uz 
gl. kretanja� kojim se izriþe uopćena 
impersonalna radnja �koju vrãi ano-
nimni subjekt��281

>2d poznat൴ neprelazn൴ glagolja koj൴ 
൴maju dateln൴ka �mef‘ûl ileyha) trpne 
glagolje ൴maju kao ãto� �Bosna’ya gi-
dildi) = U Bosnu ide se� ൴l൴� �varıldı) = 
doprlo se� 11�b@.

%erbić je� kako se þini� bio svjestan 
morIoloãke i semantiþke kontamina-
cije pasiva i refleksiva. Stoga i po-
kuãava dati primjere kako ³po zna-
þenju´ razluþiti reIleksiv od pasiva�

>$ osnova na kraju kad �mutehar-
rik)=(glasna� bude� povratni   �mutk-
vaµat� ൴ trpni   �meFK�l� glagolj൴ u 
൴zgledu r¶eþ൴ razl൴ke nemaju� nego pr൴-
l൴kom �kârinom� po znaþenju razl൴ku-
ju se� kao ãto� �Ali arandı�   $ljo traå൴ 
oko sebe (mutâva‘at). (Hükümetden 
Ali arandı�   $ljo� traå൴ se od vlade 
(mechûl� je ... 11�b@.

8 nastavku �11�b� %erbić navodi 
mnoãtvo sliþniK primjera za aktiv� 
pasiv i reIleksiv turskiK glagola� sa 
prijevodnim ekvivalentima.
2 glagolskom liku najdetaljnije piãe 
kada govori o masdaru �9�b�� koji za 
njega predstavlja ³neodređeni gla-
golj” (118a). U isto vrijeme govori 
o reIleksivu�282 pasivu�283 aktivu� na 

281 8 naãem se jeziku takav pasiv najþeãće iskazuje reIleksivom. 8sp. ýauãević �199�� ��1�.
282 >-edno je povratni �mutâvaʿat� þinitelj �fâʿil� da na sebi neãto þini i trpi znaþi. 2vi gla-
golji od pr¶elazni glagla postaju� pr¶elaznog neodreÿenika na kraju a prije doþetka jedan 
zamukli (nûn� umetne se� 9�b@.
283 >'ruga primetba� kad se pr¶elazni glagolj u trpni �fiʿl-i mechûl� uþiniti Koće isto ko u 
povratnog umetak (višak) (nûn� je ovije naþin� 9�b@.
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>...(Iޏkl൴n tasrvI൴nde daK൴ ൴k൴ kkޏ൴de 
vardÕr. %൴r൴ kem൴\\et൴ b൴lmek ൴Fkb 
etd൴kden maޏadk bazÕlarÕnÕn vezn ve 
F൴nsler൴n൴ b൴lmek lkzÕmdÕr ... 11�a@. 

Glagolski oblici stoje u jednini i 
mnoåini.

4.5.2.1.6. Kategorija vremena u opi-
su glagola u bosanskom jeziku zau-
zima vidno mjesto u %erbićevoj gra-
matici. Ona se uglavnom promatra 
kroz posebne glagolske oblike koji su 
nositelji vremenskog znaþenja� dok 
se za naþin uglavnom koriste posebni 
glagolski oblici. U uvodnom izlaga-
nju o vremenu %erbić prvo istiþe da 
>...Iiޏllerde eúKks�Õ selkse ve ezmine 
vezinleri vardÕr� 11�a@ ± glagoli ima-
ju tri lica i posebne oblike za vreme-
na. 2dmaK u sljedećim paragraIima 
naglaãava >...�(zmine ± Vremena) 
%oúnak lisanÕnÕn Iiޏllerinde altÕ za-
man vardÕr� 11�a@ da u glagolima u 
jeziku %oãnjaka ima ãest vremena.284

3ri navoÿenju primjera za gl. vreme-
na u bosanskom %erbić daje i neke

gotovo istim stranicama. Reciproci-
tativ deIinira kao ³družtveni način´ �  
müşâreket koji ³družinu znači´� a tvori 
se umetanjem sufikasa -ş- �9�b�� npr.� 

>od �görmek� g|r� ± ú ± mek� görüş-
mek�   v൴djet൴ se �od �sevmek� sev൴ ± ú 
± mek� sevişmek�   paz൴t൴ se� zaljub൴t൴ 
se� voljet൴ se �od �bağırmak� ba÷ÕrÕ ± ú 
± mak� bağırışmak�   zalarm൴t൴� v൴ku 
d൴ć൴� galam൴t൴� 9�b@.

�.�.�.�.�. 2pis kategorije gramatiþ-
kog lica u *ramatiFi srećemo u po-
glavlju Promena glagolja – Tasrîf-i 
Ef‘âl �1��b� ± bez ikakviK posebniK 
autorskiK napomena.

4.5.2.2.5. Gramatički broj i rod gla-
gola u turskom jeziku opisuje se u 
istom poglavlju. 

4.5.2.2.6. Opis glagolskih vremena u 
turskom razlikuje se od opisa vreme-
na u bosanskom. %erbić prvo istiþe 
da u turskom postoje tri vremena� 
a) prošlo; b) sadašnje; c) buduće 
(136b).285 *lagolski obliFi za naþin 

284 1akon toga daje promjenu sljedećiK glagolskiK oblika za izraåavanje vremena� koje 
ćemo� radi bolje analize� pokuãati predstaviti tabelarno�
Tabela: Prikaz Berbićeve klasifikacije gl. vremena u bosanskom:

*/. 95(0(1$ 8 %26$16K20 Primjer iz djela Bosanski turski učitelj

1. zamân-ı hâl � sadašnje vr’eme (118a) p i ã e m   \azÕ\orum �11�a�

2. hikâyetü-l-hâl fi-l-mâzî � poluproãlo
�mâzi-i gayri muhtem (118a)

ti  p i s a ã e   sen \azÕ\ordun�
m i ã lj a s m o   zann ederdik �11�a�

3. mâzi-i mahdûd � skoro proãlo prosto
    vr’eme�mâzi-i karibe (118a)

d o ÿ o K   geldim �11�a�

4. mâzi-i gayri mahdûd�proãlo� sloåeno proãlo �11�a� p i s a o  s a m   \azmÕúÕm �1��a�

5. mâzi fi-l-mâzî, mâzi-i etemm � davnoproãlo �1��a� v i  b i j a s t e  o t i ã l i   siz gitmiú idiniz �1��a�

6. mustakbel-i mutlak�buduće �1��a� 6vi  ć e m o  u m r ¶e t i   +epimiz |leFe÷iz�
3 r o ć i  ć e  bol   $÷rÕ geoer �1��a�

285 >�*lagolji od tri vremena jednog znaþu� dakle proãlo   �mazi� sadaãnje �hâl� buduće   
(mustakbel�� 1��b@.
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varijante prijevoda njima odgova-
rajućiK oblika u osmanskom jeziku. 
7o je� promatrajući iz perspektive 
kontrastiranja jezƯkƗ� uobiþajena 
%erbićeva intuitivna ³potraga´ za 
gramatiþkim korespondentima po-
sredstvom prijevodniK ekvivalenata.
%erbić kategoriju vremena spomi-
nje pri opisu indikativa �odreÿenog 
� muʿayyen naþina�� kada je ³vrijeme 
radnje poznato´ >... iúlenildi÷i za-
man maޏl�m... 1��a@ ± ukljuþujući 
i liFe �u ³svim vremenima´ >kkIIe�
i ezmine�i mevF�de Fkrvdir 1��a@� 
npr.� >�Pčela zbira med i vosak = 
$rÕlar balÕ ve balmumÕ toplÕ\or� 
(Bog je stvorijo nebo i zemlju = 
�$llaK g|÷i \eri \aratmÕúdÕr� �učim 
  �oku\orum� učih = (okudum) 
učili su   �okumuúlardÕr� učićete 
  �oku\aFaksÕnÕz� ... 1��a@ itd. 7u 
uoþavamo neku vrstu povezanosti

�imperativ� optativ� neFesitativ i sl.� 
vezuju se za budućnost� >=apovidni i 
vaåni i moralni glagolja naþini porad 
budućeg vremena su� jerbo ovi za 
proãlo vr¶eme niãta ne vaåu� 1��b@. 
3roãlo se vrijeme dijeli na dvije vr-
ste� a� mâzi-i şuhûdî�vr. skoro proš-
lo; b) mâzi-i naklî�vr. prošlo (138b). 
%erbić istodobno daje opis promjene 
glagolskiK oblika kroz liFa i njiKovo 
znaþenje. 'ok u opisu sistema bo-
sanskiK glagolskiK vremena %erbić 
daje opis ãest liþniK �  IinitniK� indi-
kativniK oblika� u opisu sistema tur-
skiK glagolskiK vremena zapaåamo 
daleko sloåeniju situaFiju.
2n glagolska vremena� kako vidimo 
iz Gramatike� klasiIiFira u tri grupe� 
a) jednostavna; 
b) pripovjedna, “hikaye” vremena;
c) pričana, “rivayet” vremena.
Podjela je u skladu s osmanskom gra-
matiþkom tradiFijom.286 ³+ikk\e´ 

286 7abelarno ćemo predstaviti njegovu podjelu gl. vremena� radi lakãe njiKove usporedbe 
sa gl. vremenima u bosanskom� þiji opis je uporedo dat u *ramatiFi.

Gl. vremena u turskom jeziku

JEDNOSTAV-
NA vremena

Primjer “HİKAYE´� pripo-
vjedna vremena

Primjer ³RİVAYET´� priþa-
na vremena

Primjer

1.0kzi�i úuK�dv � 
9r. 6koro proãlo 
(138b)

sevdi = 
³zavoli´

1.+ikk\e�i mkzi�i 
úuK�dv � pripovjedno 
skoro proãlo �1��b�

sevdi idi 
  ³vol¶eo 
bijaãe´

1.5ivk\et�i mkzi�i 
úuK�dv � priþano 
skoro proãlo �1��b�

 (Nisu navede-
ni primjeri)

�.0kzi�i naklv � 
9r. 3roãlo �1��b�

sevmiş 
  ³voli-
jo je”

�.+ikk\e�i mkzi�i 
naklv � 3roãlo pripo-
vjedno (162b)

sevmiş  idi  
  ³zavoljeo 
b¶eãe´

�.5ivk\et�i mkzi�
i naklv � priþano 
proãlo �1��b�

sevmiş imiş = 
³bijo je vo-
ljeo”

�.=amkn�Õ Kkl 
� 6adaãnje vr. 
(140b)

seviyor 
  ³voli´

�.+ikk\e�i Kkl � pri-
povjedno sadaãnje 
vr. (164b)

seviyor idi = 
³voljaãe´

�. 5ivk\et�i Kkl � 
priþano sadaãnje vr. 
(170b)

seviyormuş = 
³volejaãe´

�.østikbkl � %udu-
će vr. �1��b�

sevecek 
  ³vo-
ljeće´

�.+ikk\e�i mu-
stakbel � pripovjed-
no buduće vr. �1��b�

sevecek idi 
  ³Kt¶eo je 
voljeti”

�.5ivk\et�i mu-
stakbel � priþano 
buduće vr. �1��b�

(Nisu navede-
ni primjeri)

�. 0uzkriµ � 7r-
pno vr. (142b)

okur = 
³þita´

�.+ikk\e�i muzkriµ � 
pripovjedno trpno � 
trajno vr. (166b)

sever idi = 
³voljeo bi´

�.5ivk\et�i muzkriµ 
� priþano trpno � 
trajno vr. (170b)

sever idi = 
³voljaãe´ �"�
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opisa kategorije vremena i naþina u 
opisu glagola u bosanskome jeziku.
4.5.2.1.7. Opis načina kao posebne 
glagolske kategorije u bosanskom� 
takoÿer� srećemo pri opisu promje-
ne glagola� kako slijedi� neodreÿeni 
(masdar�� odreÿeni�287 zapovjedni� 
uslovni itd. (120a–122a).
=animljivo je kako %erbić pove-
zuje morIoloãki i morIosintaktiþki 
opis gl. naþina � svga �11�a�� napo-
minjući da inIinitivi �tj. masdari) sa 
znaþenjem perIektivnosti nemaju gl. 
oblika za sadaãnje vrijeme� ali da se 
ipak koriste u toj formi uz veznike 
da� ako i sl. =a objaãnjavanje kakvo 
je ãto bilo �ili se zbilo� ili će biti �tj. 
zbiti se) koristi se poseban način � 
sîga upotrebom� kako %erbić navo-
di� µpripovjedaþkiK oblika¶ � Kikk\e 
tarvki\le �11�a�� kako slijedi�

>...+൴tkmv masdarlarÕn kend൴ maޏna-
sÕnFa zamkn�Õ Kkller൴ \ok ൴sede �da 
  keúke� ako   e÷er� ako   kaoan� 
Kur�I�Õ ޏatÕI ൴le beraber oldÕ÷Õ Kklde 
K൴kk\e tarvk൴\le b൴r úe\൴n nasÕl oldÕ-
÷ÕnÕ ve\a olaFa÷ÕnÕ be\kn ൴o�n a\rÕFa 
svgasÕ vardÕr n൴tek൴�
(svratim se i ne zastanem nikoga   u÷-
radÕm da k൴mse\൴ bulamadÕm� �sret-
nem ga   onu rastgeld൴m� �pristupim 
mu   onun maޏ൴\\et൴ne \anaúdÕm� 
(kad dođem   geld൴÷൴m zaman� �ako 
nađete   e÷er bulursanÕz�� 11�a@.

Pri opisu pripovjedačkoga prezenta 
u bosanskom (npr. svratim se i ne za-
stanem...� i kondiFionala� %erbić us-
postavlja logiþko�semantiþku vezu

vremena� kako vidimo u *ramati-
Fi� uglavnom su vremena sa �MIŞ��
MİŞ� a rivk\et sa �Dİ. Povezanost 
vremena i naþina najbolje se oþituje 
kroz %erbićev opis promjene nekiK 
glagolskiK oblika za naþin kroz vre-
mena �npr. ³pričano važno vr’eme � 
rivâyet-i iltizâmî” seveymiş   ³da je 
voljeo” i sl.; 166b).

4.5.2.2.7. Opis načina dat je kroz 
opis glagolskiK oblika za naþin� im-
perativa� optativa� kondicionala, ne-
cesitativa itd. Opis promjene glagola 
u turskom %erbić poþinje s opisom 
imperativa (zapovidni način � emr-i 
hâzır; 130b).
Slijedi opis optativa (važni glagolj � 
fiʿl-i imtizâcî� 1��b�� koji oznaþava 
da ³govoritelj´ neãto ³åeli i Koće´� 
npr.� >yazayım   da piãem �yazasın 
  da piãeã� yaza   da piãe �ječni) 
... 1��b@. 8 oblike za iskazivanje 
naþina %erbić ubraja i ³morajući 
pridjev´ �1��b�� kao i ³za stanje slo-
åeni naþin´ oblike� gerundiva288 na 
-erek�-arak i na -e�-a.
Necesitativ �³moralni naþin´�� po 
%erbiću� jeste oblik koji oznaþava 
da se neka radnja treba izvrãiti� kao 
npr.� >Sevmeli = treba da voli (sev-
melisin   valja da voliã�� sevmemeli 
= treba da ne voli (sevmemelisin = 
valja da ne voliã� ... 1��b@ itd. 
Kondicional %erbić deIinira kao 
³kadanji naþin �svga�Õ tevkvti\\e�´ 
�1��b�� ili ³uvjetni´. Kao sredstvo za 
izraåavanje ³naþina´ %erbić navodi

287 U finitnim gl. oblicima.
288 8mjesto rijeþi gerundiv kod %erbića se najþeãće koristi rijeþ način ili sîga.



170 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

izmeÿu spomenutiK oblika� pomoću 
izraza ³Kikk\e tarvki\le´ �µna na-
čin pripovjedanja’�� s jedne strane� 
i vezu sa� a� izraåavanja naþina u 
turskom� b� sa tzv. ³Kika\e � pripo-
vjednim” vremenima u turskom;289 
F� sa terminoloãkim odreÿenjem  
imperfekta u bosanskom (hikâyetü  
l-hâl fî-l-mâzî � mâzi-i gayri muhtem 
� poluprošlo vr.; 118a). 
%erbićev odabir termina ³Kikk\e´ i 
njegovo odreÿivanje izrazom ³ayrıca 
sîgası´� koji najþeãće impliFira i na-
þin vrãenja radnje� ostavlja dojam da 
on ³pripovjedaþki prezent´� kao re-
alizaFiju sintaktiþke upotrebe sadaã-
njeg vremena za oznaþavanje proãle 
radnje� razumijeva i kao neku vrstu 
³naþina´ vrãenja radnje.
7ri su osnovna naþina iskazivanja 
radnje u bosanskom� kako %erbić 
iznosi >�6vga�   naþin� iúi be\kn 
edenler �o t�r� vezinde bulunabil�r� 
1��a@�
a) neodređeni � masdar (infinitiv u 
suvremenom bosanskom�� 

>�*a\r൴ muޏa\\en   neodređeni� I൴ޏ-
l൴n ޏkdeta b൴r ൴úe Kkv൴ oldÕ÷Õ velkk൴n 
ne zaman ve k൴m൴n maޏr൴Iet൴\le ൴úle-
n൴ld൴÷൴n൴ be\kn etmez n൴tek൴� �treba 
rad൴t൴ pa se nadat൴   ൴ú൴lmek gerek 
sonra ummak� ൴úlemel൴ de sonra �m൴d 
etmel൴� �m൴sl൴t൴ pa govor൴t൴   �d�ú�n-
mek sonra s|\lemek� �d�ú�nmel൴ son-
ra s|\lemel൴� �čekati = (beklemek) ... 
1��a@�

i gerundiv na -dıkça�-dikçe �³dokle 
god´� i druge sliþne oblike.
ýak i kvazigerund na -dıkta (npr. 
sevdikde   poãto zavoli� 1��b�. 
*lagolski oblik za naþin koji na-
ziva ³poþernim naþinom � svga�Õ 
takvbi\\e´ �npr.� �O gelecek ben 
buradan kaçarım�   ýim on ovd¶e 
doÿe� nama odavde beåim ... 1��b� 
%erbić opisuje prije gerundiva na 
-ince (inceye kadar, inceye dek). 
Gerundiv na -(y)ınca � -(y)ince na-
ziva ³konþanim naþinom �svga�Õ 
intiKk¶i\\e�. ýak i gerundiv vreme-
na na -(y)alı� za %erbića predstavlja 
oblik za naþin >početni način �svga�
i ibtidk¶i\\e�� 1�9b@� kako stoji i u 
primjerima� >�Derse başlayalı bir 
gün fevt eylemedim) = Odkako sam 
zadaću poþo� ni jedan dan propustijo 
nisam ... 1�9b@. =a analitiþku Iormu 
-(y)a bilmek ili formu mogućnosti 
(posibilitativ� u %erbićevoj grama-
tiFi koristi se termin ³moćni naþin´. 
-oã treba dodati da je ³jeþni naþin´ 
oblik gl. u potvrdnom obliku� a ³ni-
jeþni naþin´ glagolski oblik u odriþ-
nom obliku. 1eodreÿeni je naþin 
oblik inIinitiva� dok se upitni oblik 
glagola i reþeniFe sa pitajućom þe-
stiFom ³mi´ �ukljuþujući i upitne 
zamjeniFe ³kim� kangi� nasıl� kaç� 
niçün� nereden� ne”; 182b) definira 
kao ³pitajući naþin � svga�i istiIKkm´� 
kao u primjeru� >�Hüseyin geldi mi"� 

289 $ko pogledamo %erbićeve terminoloãke odredniFe za nazive gl. oblika kojima se iska-
zuje vrijeme vrãenja radnje� primjetit ćemo da se izraz ³Kika\e´ þesto koristi za oznaþa-
vanje tzv. sloåeniK vremena u turskom �obiþno sa nastavkom ± di koji se dodaje na finitne 
indikativne Iorme tzv. jednostavniK gl. vremena�.
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b) određeni �indikativ��
>�0uޏa\\en   �određeni� olmuú ve 
olmakda ve olaFak nesneden baKs 
olundukda ൴úle\en úaKÕs ve ൴úlen൴ld൴÷൴ 
zaman maޏl�m �...� 1��a@� 

c) zapovidni � emr-i hâzır�
>�(mr�൴ KkzÕr   �zapov¶edn൴� emr ve\a 
nasvKat ve\a reFk ve\a aKtkr ve\a 
teklvI ve\a teúkv s�ret൴\le ൴ú൴n olunma-
sÕnÕ be\kn eder n൴tek൴� �%oj se Boga 
  �$llaKdan kork� poãtuj roditelje = 
�ebeve\ne K�rmet ve r൴ޏk\et et� ne 
åel൴ sve što vidiš = �Ker g|rd൴÷൴n൴ arzu 
etme) i ne þ൴n൴ sve što možeš   �ve Ker 
el൴nden gelen൴ \apma� etme� ... 1��a@.

2sim navedeniK� u opisu gramatike 
bosanskog jezika uoþavamo i sljedeće 
oblike za iskazivanje naþina� a� uslov-
ni � şartiyye načini �1��a�� b� åeljni 
naþin � temennâ ve arzu; 122a).290

=apaåamo takoÿer i primjedbu u ko-
joj %erbić kaåe da se i u bosanskom� 
µbudući da za neke gl. oblike za na-
þin nema jednog odreÿenog oblika� 
kao i u ostalim jeziFima� koriste 
neki ³vezniFi´ �da �keúki� �ako� e÷er 
�kad� kaoan� 1��a� i gl. pridjev po-
sebnog oblika¶ �³mkzi�i maKd�dden 
olan sÕIat�Õ nesebi\\e´� 1��a� ± od 
³biti´ biK� bi itd.�291 npr.�

 = Beli Huso došo"�1��b@. 8 ³spoje-
ni naþin � svga�i sÕla´ %erbić ubrajaja 
þak i propartiFipski obliFi na -dık i 
-acak (183b).
Pri usporedbi jezika mora se imati 
na umu i to da svaki autor koji uspo-
reÿuje gramatiþke tradiFije dvaju ili 
viãe jezika uvijek svoju usporedbu 
obavlja iz perspektive razvijenosti 
opisa odreÿene gramatiþke pojave i�
ili kategorije u djelima koja su nasta-
la prije ili u vremenu u kojem i sam 
åivi. 3ri koriãtenju pojma kontrasti-
ranje gramatičkih tradicija � sistema 
u ovom radu podrazumijevamo sin-
Kronijski opis gramatiþkiK struktura 
jezika koji se usporeÿuju� odnosno 
kontrastiraju. %erbić se u svojoj gra-
matiFi ne bavi dijaKronijskom per-
spektivom jezika koje usporeÿuje� 
nego u prvi plan stavlja sinKroniju 
postojećiK gramatiþkiK sistema. 6 
obzirom na to� konFepFija djela koje 
piãe nuåno ga stavlja u IunkFiju kon-
trastiranja maternjeg� bosanskog i 
stranog� turskog jezika. =adata dvo-
jeziþnost gramatike joã viãe nagla-
ãava razlike� ali i nuåne usporedbe 
usporeÿeniK gramatiþkiK sistema 
takoÿer i po kriteriju sliþnosti u opi-
su ili konFeptualizaFiji odreÿenog 

290 >�%u �o nevµ�i svga �naþin� den baúka daKa úarti\\e   �uslovni� bir iúin olmuú ú�bKe 
taKtinde ve\a úarta ve\aKud uzlaúma÷a m�tevekkaI ve\aKud taKt imkknda \aKud \alnÕz 
temennk ve arzu olunmakda olup Kakikaten Ken�z olmÕ\an bir iúden baKs olundÕ÷Õ zaman 
... 1��a±1��a@.
291 >... %oúnkk lisknÕndan baúka lisknlarda oldÕ÷Õ gibi svga�i maKs�sasÕ olma\up kti�z�zikr 
Kur�I�Õ µatÕIlerden birinin muµkveneti\le da (keşki) (ako) eğer (kad) kaçan mkzi�i maKd�dden 
olan sÕIat�Õ nesebi\\enin \ardÕmÕ\la �biti = imek) den (bih   istersim� �olaFa÷Õm� �bi = 
oldÕ� idi ... 1��a@.
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> �'a ൴maK dobrotvora� ൴ãao b൴K u 
ãkolu   Keúk൴ keremkkrÕm �velv n൴ޏ-
met൴m� ola ൴d൴ mektebe g൴derd൴m� �'a 
sme ± Feskret൴ olsa� \apardÕ� �3൴sao 
b൴ da ൴ma kad   9akt൴ olsa \azardÕ� 
�'avno su rekl൴ mudraF൴ ± da þov¶ek 
൴ma� toga rad൴� jedna usta a dvoje uã൴ 
da manje govor൴ a v൴ãe sluãa   8ޏkalk 
ookdan dem൴úlerd൴rk൴� ൴nsana az s|\-
lemek ൴o�n b൴r a÷Õz ve ook d൴nlemek 
൴o�n ൴k൴ kulak ver൴lm൴úd൴r ... 1��a@.

%erbić navodi primjere upotrebe gla-
golskiK priloga �sadaãnjeg i proãlog� 
u kojima se govori o naþinu vrãenja 
radnje u ãirem smislu. 7reba napo-
menuti i sljedeće� u njegovom opisu 
naþina kao morIoloãke kategorije 
priliþno je jasna osnovna distinkFija 
izmeÿu upotrebe glagolskiK oblika 
za naþin i glagolskiK oblika za vri-
jeme. 1aþin je sKvaćen i kao mor-
Ioloãka i kao sintaktiþka kategorija.

gramatiþkog Ienomena u jeziFima 
koji se i na taj naþin usporeÿuju.

4.5.3.	 Glagolske	osnove	kao	kriterij	klasifikacije: 
	 –	Razlika	u	promjeni	glagola	u	bosanskom	i	turskom	jeziku	–

4.5.3.1. Morfološka struktura i pro-
mjena glagola u bosanskom jeziku

4.5.3.2. Morfološka struktura i pro-
mjena glagola u osmanskom tur-
skom jeziku

4.5.3.1.1. Glagoli u bosanskom jezi-
ku� izmeÿu ostalog� mogu se klasiIi-
Firati i po svojoj morIoloãkoj struk-
turi �1��a�� po završetku infinitivne 
osnove� prezentske� ili dovodeći u 
suodnos završetak infinitivne i pre-
zentske osnove.25 1aþin promjene 
glagola u bosanskom jeziku %erbić 

�.�.�.�.1. 0orIoloãka struktura tur-
skiK glagola� na osnovu opisa u %er-
bićevoj gramatiFi� mogla bi se pred-
staviti na sljedeći naþin�
I. korjeniti glagolji (asl-ı fiʿl� ��b�� 
1) neodređenik � korjenik � masdar-ı 
asl-ı fiʿl ± >... nikako lice ni vreme 
ne označivši� radnju ili stanje znači i 

292 *%- ������ ����.
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otpoþinje poglavljem Sûret-i tasrîf 
�1��a�� istiþući da je najbitnije znati 
ãta je osnova �cevher-i kelime � mâd-
de � korjen�� nastavak �zamm � ekle-
me�� a ãta ³umetak´ �medhûl�� dajući 
primjer razdvajanja korijena glagola 
od nastavaka >�ču-ti   iúitmek� �pi-ti 
  iomek� �čita-ti = okumak) (gor-re 
-ti   \anmak� ... 1��a@. 1astavFi su 
za glagolske oblike u bosanskom� 
kako %erbić navodi�
a) za infinitiv nastavak -ti� 

>... masdar� ൴o�n �TI� zamvrd൴r. �ču�t൴ 
  ൴ú൴tmek� �pi�t൴   ൴omek� �pres�t൴   
e÷൴rmek� ... 1��a@�

b) za skoro prošlo vrijeme� 
>zamm �H�d൴r n൴tek൴. �ču�K   ൴ú൴td൴m� 
(pi�K   ൴od൴m� �treso�K   s൴lkd൴m� 
g൴b൴� 1��a@� 

F� za pridjeve uraÿenika -o� 
>... �pi�o �l�   ൴om൴ú� ...1��a@

d� za pridjeve proãle �vši� 
>(ču-vã൴ = işidilen, işiderek) (pi-vã൴ = 
içilen, içerek) (čita-vã൴ = okunulan, 
okurken� ... 1��a@�

e) za vremenske oblike i oblike za 
naþin� osim posebniK nastavaka koji 
se odnose samo na vrijeme i naþin� 
stavljaju se i nastavci za oznaku lica 
�1��a�� �m� -š� -t� -mo� -te� -(ju) i sl.; 
126a; 
%erbić potom objaãnjava ãta je to 
³umetak´ �1��a� i daje primjere za� 
a� umetak ³o´ ± �tres) -o-h � tresoK   
�silki\ordum�� b� umetak ³ija´ ± gor 
- ija - h   gorijaK   �\anÕ\ordum� itd. 
(128a).

kazuje... ��b@� npr.� yazmak = pisati, 
uyumak = zaspati� spavati i sl. 
� 3o ³izgledu´ neodreÿenik se dijeli na� 
a) teški neodređenik (masdar-ı sekîl�� 
sa ³doþetkom´ -mak (86b);
b) lahki neodređenik (masdar-ı 
hafîf�� sa ³doþetkom´ -mek (86b).
� 3o ³postanku´ �9�b� neodreÿenik 
se dijeli na� 
a) glagolski (masdar-ı fiʿlî�� npr.� 
oku – mak   uþiti� gül – mek = smi-
jati se (90b);
b) imenični (masdar-ı ismî�� npr.� 
tel-le-mek = tellemek   natelati� diş-
le-mek = nazubiti (92b);

F� pr൴d¶evn൴ �masdar-ı vasfî�� npr.� 
>... �kötü – leş – mek� kötüleşmek) = 
pronevaljat൴ se� �iyi – leş – mek� iyileş-
mek�   poboljãat൴ se� �güzel-le-n-mek� 
güzellenmek�   poljepãat൴ se� �çirkin-
le-n-mek�   poruån൴t൴ se� 9�b@�293

2) određenik ���b��
čuveni � semâʿî� osnovni npr.� gör-
mek = viđeti i sl.
b) pravilni � kiyâsî� sa proãirenom 
osnovom� npr.� g|r�nmek   viđeti 
se� kırılmak = razbiti se� ürkütmek = 
prepasti i sl.
II. debloviti glagolji (zât-ı fi‘l� ��b�� 
koji imaju promjenu kroz vremena;
III. stupoviti glagolji (fer-‘i fi‘l; 
��b�� ³pridjevi naþina´ izvedeni iz 
glagola i sl. obliFi� nazivaju se joã i 
sîga� način� forma (86b).

4.5.3.2.2. Osim navedene klasifika-
Fije� %erbić daje i podjelu glagola 
³po osnovi (glavnici�´�

293 3osljednje dvije vrste neodreÿenika spadaju u tzv. pravilne neodreÿenike� tj. izvedene.
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�.�.�.1.�. 3rema ³umeFima´ koji se 
dodaju na korijen� u %erbić glagole 
u bosanskom dijeli na sljedeće vrste�
>%inken ޏale\K %oúnkk lisknÕnda 
Femޏan altÕ sÕnÕI Iiޏller vardir ve 
onlarÕn tasrvIinde altÕ nevޏ medK�lleri 
vardÕr.
E	n	v	âʿî
0edK�l mkdde  medK�l zamm
1. TO to -nu	 -ti = gark olmak
2. I nos -i �ti   taúÕmak�  
                                       nakl  etmek
3. ’E um -’e -ti =  bilmek
4. A pit -a �ti   sormak�  
                                       suގkl etmek
5.OVA, EVA, IVA  put -ova  -ti =  
                                     sefer etmek
6. NU tres -nu -ti = silkmek  
                                           ... 1��a@.
%erbić napominje da glagolska os-
nova u sadaãnjem vremenu ima po-
seban oblik i da infinitivna osnova 
i osnove za sadaãnje vrijeme imaju 
vaåno mjesto pri konjugaFiji gla-
gola u bosanskom. 'akle� razlike u 
infinitivnim� aoristnim i prezentskim 
osnovama � 6 vrsta glagola � na-
stavci za vrijeme i�ili način � lični 
nastavci = sistem promjene jedno-
stavniK� IinitniK glagolskiK oblika u 
bosanskom jeziku. 

�.�.�.1.�. 'a bi se bolje mogli savla-
dati sloåeni glagolski obliFi u bosan-
skom jeziku� %erbić istiþe �u poglav-
lju Yardımcı fiʿllerin taksîmâtı 128a) 
da je prvo potrebno ovladati promje-
nom pomoćnih glagola.294 Po prostoru

1. ³prosti glagolji´ �mücerred�� sa 
³jednovitom osnovom” – 86b;
�. ³poviãni glagolji´ �mezîd fîh�� 
dvojni� trojni� četverni – 86b.

�.�.�.�.�. %erbićev opis promjene 
glagola u turskom karakterizira na-
voÿenje promjene glagola na naþin 
kako slijedi�
a� ³s lahkom harekom kad bude pri-
mer´ �1��b�� npr.� 

>�6 /$+K20 +$5(K20 K$' 
%8'( 35,0¶(5�
(sevecek�   voljeće �seveceksin) = 
voljećeã �seveceğim�   voljećemo �se-
vecekler�   voljeće �seveceksiniz) = 
voljećete �seveceğiz�   voljećemo ... 
1��b@�

b� ³s teškom harekom´ �1��b�� npr.�
>6 7(âK20 +$5(K20 
(yazacak�   p൴saće �yazacaksın�   p൴-
saćeã �yazacagım�   p൴saću �yazacak-
lar�   p൴saće �yazacaksınız�   p൴saćete 
(yazacağız�   p൴saćemo... 1��b@.

Kao ãto je već navedeno� promjena 
glagola u bosanskom jeziku data je 
detaljno kroz vrste� i sa primjeri-
ma� dok je u opisu turskiK glagola 
dat samo spisak “jednovitih gla-
gola, dvojaca, trojaca i četvoraca” 
u turskom ����b±��9b�� bez pri-
mjera njiKove promjene. %erbić je 
vjerovatno bio svjestan da bi bilo 
nepotrebno davati sve primjere pro-
mjene �kao u opisu bosanskiK vrsta 
glagola�� poãto se promjene glagola 
u osmanskom turskom jeziku odvi-
jaju po korijenski priliþno jasnim i

294 ><ardÕmFÕ Iiޏllerin kend�lerine maKs�s s�ret�i tasrvIleri oldÕ÷Õndan ve di÷er Iiޏllerin ta-
srvIinde \ardÕm etdiklerinden skގir Iiޏllerden ol bunlarÕn s�ret�i tasrvIlerini |grenmek elzem 
etd�÷inden en evvel \ardÕmeFÕ Iiޏllerin s�ret�i tasrvIleri be\kn ve derF olunaFakdÕr� 1��a@.
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koji je posvećen opisu promjene po-
moćniK glagola� moåemo zakljuþiti 
da je  autor gramatike bio svjestan 
znaþaja mjesta pomoćniK glagola u 
ukupnome sistemu tvorbe sloåeniK 
glagolskiK oblika i promjene glago-
la u bosanskom jeziku. 3romatrajući 
Fjelinu %erbićeva djela� za Fjelovi-
tiju sliku o sliþnostima i razlikama 
glagolskog sistema u bosanskom i 
turskom jeziku� po naãem miãljenju� 
moåe biti vaåan ne samo naþin opisa 
nego i koliþina inIormaFija o nekoj 
pojavi� tj. prostor posvećen njezi-
nom opisu� osobito u gramatiFi ka-
kva je %erbićeva.295

4.5.3.1.4. Promjenu glagola u  bosan-
skom u prvoj vrsti %erbić opisuje kao 
promjenu glagola na þiju se osnovu 
dodaje ³umetak´ -nu�296 sa trpnim pri-
djevima na nastavak -t� npr.� tonuti = 
gark olmak� kako slijedi�

>�SÎGA-İ MUʿAYYENEDEN 
ZAMÂN-I HÂL = HİKÂYETÜ L-HÂL 
Fİ-L-MÂZÎ)
tonem   batÕ\orum  tonemo =  
                                             batÕ\oruz
toneš    batÕ\orsun  tonete =  
                                        batÕ\orsunuz
tone     batÕ\or   tonu   batÕ\orlar
tonjah   batÕ\ordum tonjaste =  
                                           batÕ\orduk
tonjaše   batÕ\ordun tonjaste =  
                                       batÕ\ordunuz
tonjaše   batÕ\ordu tonjahu =  
                            batÕ\orlardÕ ...1��a@.

³predvidivim´ zakonitostima. 1ema 
toliko ³nepravilnosti´ promjena kao 
kod glagola u bosanskom koja nas 
tjera da uþimo vrste glagola prema 
promjeni osnove u odreÿenom vre-
menu� ako åelimo da iK sKvatimo. 
&jelina %erbićeva uporednoga opisa 
glagola u bosanskom i turskom na-
vodi nas na zakljuþak da je sistem 
promjene glagola u bosanskom i 
zbog morIoloãke strukture daleko 
sloåeniji� nepravilniji� nego ãto je to 
sistem promjene u turskom jeziku.
Aglutinativnost kakvu ima turski je-
zik tek je jedna od formi kroz koju 
se� izmeÿu ostalog� ispoljava i oso-
bena promjena turskiK glagola �kod 
%erbića opisana uglavnom na mor-
Ioloãkoj i donekle morIosintaktiþkoj 
razini).
%erbićeva promjena turskiK glagola 
sa prijevodnim ekvivalentima na bo-
sanskom jeziku ukazuje i na neku vr-
stu usporedbe promjena glagolskiK 
paradigmi (u L1 i L2 jeziku) kroz 
vremena� liFa� rodove i naþin. ,ako 
se� pri navedenom opisu� jasno uo-
þavaju tipoloãke razlike izmeÿu bo-
sanskog i turskog jezika na primjeru 
promjene osnove glagola� %erbić 
o tome ne daje nikakve ³teorijske´ 
natukniFe. =adråava se iskljuþivo 
na kontrastivnom opisu primijenje-
ne naravi. 3edagoãka usmjerenost 
njegove gramatike dominantna je� 

295 6loåenost promjene nekiK rijeþi þesto zaKtijeva i opãirniji opis i ona� posebiFe u gra-
matikama koje se bave usporedbom ukupnoga gramatiþkog sistema jednog �/1� i drugog 
(L2) jezika.
296 2pis promjene gl. u bosanskom poþinje sa prezentom.
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1a isti naþin %erbić nastavlja pre-
gled sviK ostaliK glagolskiK oblika u 
naãem jeziku� kroz vremena i naþi-
ne� ukljuþujući i glagolske pridjeve 
i priloge. U nastavku daje popis gla-
gola297 prve vrste po slijedu ćiriliþ-
noga alfabeta (140a).298

3ri opisu ,, vrste ide joã viãe u detalje� 
baveći se i pitanjima etimologije.299

�.�.�.1.�. =a uporedni opis glagola 
u bosanskom i osmanskom turskom 
jeziku vrlo je zanimljiva %erbićeva

dakle� i pri opisu glagola u bosan-
skom i osmanskom turskom jeziku.

297  >�9ezn�i mezk�r �zere olan Iiޏller�
B) (blenuti   alÕk bakmak� �buknuti   ޏalev almak�.
V) (viknuti   oa÷Õrmak Ka\kÕrmak� �nlemek� �vrdnuti   deprenmek� kÕpÕrdanmak� sÕvÕúmak� 

aldatmak) (vrgnuti = koymak) (venuti   nebktv úe\ler solmak� porsumak�.
G) (granuti   g�n ÕúÕk vermek� g�neú oÕkmak� �grunuti   veKleten oarpmak� ansÕzÕn gelmek� 

oÕkagelmek� �guknuti   g�verFin |tmek� �gurnuti   d�rtmek� ioeri sokmak�.
'� �denuti   ipli÷i i÷neden geoirmek� �dirnuti = dokunmak) (dignuti   kaldÕrmak�.
=� �zabreknuti   kabarup úiúmek� úiú�p gerilmek� �zveknuti   oinlemek� úangÕrdamak� 

oangÕrdamak� �zinuti = agzÕnÕ ook aomak�... 1��a@.
298 ,sti je naþin opisa i za ostale glagolske vrste �i razrede unutar spomenutiK ãest vrsta�. 2 
ispadanju posljednjeg Ionema ispred ³umetka´ �n kod glagola prve vrste� %erbić daje de-
taljne inIormaFije� radi se o sljedećim Ionemama� �b-� -g-� -p-� -m-� -k-� -b-� -t-� -v-� -d-� -j-� 
-n�� �1��a±1��a�. %erbić daje zanimljivu napomenu da ³u skladu s izgovorom u pjesma-
ma´ �... úarkÕlarÕn telaII�zi muFibinFe� 1��a�� ispred ³umetka �n�´ u prvoj vrsti bosanskiK 
glagola dolazi katkad do ispadanja glasa �K�� kako navodi u primjerima� >... �tru(h)nuti 
  �o�r�mek� da�h)nuti   solumak� neIs almak� usa(h)nuti   �nebkt kuru\up \ok olmak� 
ma(h)nuti   �el etmek� \ellemek� savuúmak� ve�h)nuti   �nebkt solup kurumak� osme(h)
nuti se� tebess�m etmek� ilK� 1��a@.
299 1a sliþan naþin nastoji dati opis i sviK ostaliK vrsta glagola u bosanskom. =aãto %erbić 
ide toliko u detalje pri usporedbi" 3rvo� on ne åeli porediti dva jezika kako bi doãao do 
nekakve tipoloãke klasiIikaFije. &ilj mu je izgleda� ponajprije ³taksonomijski´ dati de-
skripFiju dvaju jezika poredeći iste pojave� jeziþke jediniFe i klase� kako u jednom �/1� 
tako i u drugom �/�� jeziku. 3roblem je ãto þitalaF� udubivãi se previãe u logiku jednog 
jezika� þesto i uoþi odreÿene detalje opisa a ne osjeti odmaK da %erbić te pojave uspore-
ÿuje. 1o� i sama struktura %erbićeve gramatike þesto nas navede na razmiãljanja o vrlo 
vaånim problemima kontrastiranja� kao ãto su �pri opisu glagola�� a� ãta se to kod glagola 
u jednom �/1� i drugom �/�� jeziku moåe i ãta treba usporeÿivati� b� po þemu se razlikuju 
glagoli u navedenim jeziFima �/1 i /��� po morIoloãkoj strukturi ili i po naþinu njiKove 
promjene� ili pak po inIinitnim obliFima i sl.
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tematska cjelina Ezminenin ve siyeg 
teşekkül ü sudûri zamlar – Nastavci 
����a�. 8 tom poglavlju %erbić na 
jednome mjestu daje promjenu gla-
gola svih šest vrsta u bosanskom; na 
primjer, u sadašnjem vremenu oblici 
glagola svih šest vrsta + njihova pro-
mjena kroz lica (1, 2. i 3. l.), uklju-
čujući gotovo sve  finitne i infinitne 
glagolske oblike u bosanskom jeziku. 
6 druge strane� opis promjene glago-
la u turskom jednostavan je� kratak i 
moåe se reći da gotovo i ne postoji 
potreba za sliþnim sumarnim prika-
zom promjene glagolskiK oblika na 
naþin kakav nam je %erbić ponudio 
za bosanske glagole. Pojednostav-
ljeno govoreći� onoliko koliko je 
%erbić pri opisu bosanskiK glagola 
svjesno ponudio poglavlje Ezmine-
nin ve siyeg teşekkül ü sudûri zamlar 
– Nastavci (206a) – toliko je i njego-
va metoda intenFionalna� a ne okazi-
onalna.

4.5.4.		 Sistem	infinitnih	glagolskih	oblika	u	bosanskom	i	turskom	 
	 jeziku	(Sličnosti	i	razlike)

4.5.4.1. Sistem infinitnih glagolskih 
oblika u bosanskom jeziku300

4.5.4.2. Sistem infinitnih glagolskih 
oblika u osmanskom turskom jeziku

4.5.4.1.1. Prije opisa promjenljivo-
sti glagolskiK oblika u bosanskom 
jeziku� kako prostiK tako i sloåeniK� 
treba napomenuti da samo infinitiv 
i glagolski prilozi �sadaãnji i proãli� 
nemaju gramatiþke osobine roda� 
broja i lica te� dakle� imaju samo po 

4.5.4.2.1. Sukladno osmanskoj gra-
matiþkoj tradiFiji �a i osobitostima 
turskog jezika kao jezika sa velikim 
brojem razliþitiK inIinitniK glagol-
skiK oblika kojima se izriþu razliþita 
znaþenja� pa þak i sintaktiþki odnosi 
i pojave�� %erbić daje opãiran opis

300 Verbum infinitum.
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jedan oblik.301 Trpni glagolski pri-
djevi imaju promjenu kao i ostali 
pridjevi u bosanskom (150a).

�.�.�.1.�. ,nIinitiv je u %erbićevom 
opisu bosanskog jezika terminoloã-
ki odreÿen kao masdar � neodređe-
ni način � gayr-i mu‘ayyen sîgası 
�1��a�. Kao ãto je uobiþajeno u ³juå-
noslavenskoj´ gramatiþkoj tradiFiji 
u 19. stoljeću� opis inIinitiva i nije 
neãto osobito razvijen� ãto se uoþava 
i na primjeru djela Bosanski turski 
učitelj� gdje se samo konstatira da 
se masdar u bosanskom zavrãava na 
dva nastavka -ći� -ti�

>$Ktkr� %osna l൴sknÕnÕn edkt�Õ mas-
darÕ ൴k൴ nevµ olup b൴r൴ ��û,� edkt ൴le 
m�nteKk �moć൴�   kkdÕr olmak �൴ć൴�   
g൴tmek �ve ekser൴s൴ ��7,� edkt ൴le m�n-
teKk olurlar �ub൴t൴�   |ld�rmek �ljub൴-
t൴�   sevmek� |pmek g൴b൴� 11�a@. 

%erbić� takoÿer� napominje i da se kod 
inIinitiva �masdara � neodreÿenika� u 
bosanskom može uočiti koji je od njiK 
svrãeni a koji nesvrãeni �11�a�. 8 
ostalome dijelu teksta %erbićeve gra-
matike infinitiv se samo spominje kao 
termin pri nabrajanju oblika za ãest ra-
zliþitiK glagolskiK vrsta u bosanskom 
jeziku� kako bi se ukazalo na osobito-
sti tvorbe neke vrste pojedinaþno. 

inIinitniK glagolskiK oblika u tur-
skom. 1avest ćemo samo neke oso-
bitosti. %erbić za neodređenik koristi 
izraz korjenik (masdar-i asl-i fiʿl��

>1eodreÿen൴k ൴l൴ korjen൴k �masdar�൴ 
asl�൴ I൴ޏl�� neodreÿen൴k n൴kako l൴Fe n൴ 
vr¶eme ne oznaþ൴vã൴ radnju ൴l൴ stanje 
znaþ൴ ൴ kazuje ... ��b@. 

Tvori se dodavanjem nastavka 
-mak�-mek na infinitivnu osnovu 
���b�. 1a drugom mjestu istiþe� 

>2v൴jem korjen൴t൴ neodreÿen൴k �mas-
dar�൴ asl൴�  reknu jerbo ov൴ n൴kako 
vr¶eme n൴ l൴Fe ne znaþe. 2v൴ n൴ rod൴-
teln൴ podlog �muzaI ൴le\K� n൴t൴ pr൴log 
�muzaI� b൴t൴ mogu� a n൴ mnoå൴ne nego 
kao ൴ ostale ൴men൴Fe ൴men൴teln൴   �m�-
Ferred�� 1��b@. 

U opisu neodređenika � korjenika �§ 
glagolska imenica na -mak�-mek�� 
kako vidimo u tekstu gramatike� 
%erbić ide u detalje i govori o tome 
da oni ne mogu biti ni 1. ni �. þlan 
genitivne veze niti imati pluralni 
sufiks. Neodređenika (masdara i sl. 
oblika) u opisu osmanskog jezika 
ima viãe vrsta� kako slijedi� 
a) potvrđeni � pritvrđeni neodređenik 

>...Korjen൴tom neodreÿen൴ku kad 
��l൴k� ൴l൴ ��lÕk� dostav൴ se ondar potvr�
ÿen൴ neodreÿen൴k �masdar�൴ teCkvdv� 
zove se ... 1��b@�

301 *lagolski pridjevi �radni i trpni� mijenjaju se po rodu i broju. %erbić u opisu bosanskiK 
glagolskiK pridjeva i glagolskiK priloga ne pravi znaþajniju razliku. =a njega su prilozi 
ustvari� kako naslućujemo iz terminologije� pridjevi koji su dobili priloãko znaþenje. 1pr.� 
>�sıfat-ı hâl) dvoreći – ća – će   = (divân duran)
(sıfat-ı mâziye) dvorivši – ša – še   = (divân durmuş olan)
(sıfat-ı lâhık) dvorijo – ila – ilo   = (divân durmuş olan)
(sıfat-ı cemʿ) dvorili – ile – ila   = (divân durmuş olanlar)
(sıfat-ı mâzi-i lâzım) dvoren – ne – no  = (divân durmuş olan)
(sıfat-ı cemʿ-i lâzım) dvoreni – ne – no  = (divân durmuş olanlar�� 1��a@.
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Pri opisu bosanskog jezika u Berbi-
ćevoj gramatiFi� neodređenik je za-
pravo infinitni glagolski oblik koji 
po svojim karakteristikama najviãe 
odgovara bosanskome infinitivu na 
-ti i -ći. 2dreÿenikom se� pak� izriþe 
vremenski i naþinski odreÿena rad-
nja tako da određenik mutatis mu-
tandis predstavlja bosanske finitne 
glagolske oblike.302

%erbić govori o ³promjenljivosti” 
masdara u bosanskom jeziku (sic. 
op. $. K.�� pa þak i o njegovoj podje-
li na razrede unutar podjele na vrste 
(172a).303

3rijenos �transIer� gramatiþke ter-
minologije iz jedne u drugu grama-
tiþku tradiFiju pri usporedbi jezika 
podrazumijeva kako pronalaåenje 
Iormalne gramatiþke koresponden-
cije terminologije tako i poznavanje 
samiK gramatiþkiK tradiFija iz kojiK 
se ti termini prenose. 
3o naãem miãljenju� postoji mo-
gućnost da je na samo %erbićevo  
opisivanje infinitiva u bosanskom 
terminom masdar zapravo presudni 
utjeFaj imalo uobiþajeno gramatiþko

b) skraćeni ili lahki neodređenik 
>... Ĉekad kaI ൴l൴ keI uk൴ne se te 
skraćen൴ ൴l൴ laKk൴ neodreÿen൴k �mas-
dar�Õ taKIvI� postane kao ãto� �b�\�-
me�   rastenje ... ... 1��b@� 

c) trpni neodređenik 
>... 7rpn൴ neodreÿen൴k   �masdar-i 
mechûl� u svakom naþ൴nu kao ൴ kor-
jen൴t൴   �masdar-i maʿlûm) je njegov 
korjen൴t൴ neodreÿen൴k svom þ൴n൴telju   
(fâʿilu� a trpn൴ neodreÿen൴k uraÿen൴ku 
= (mefʿûlu� pr൴log   �muzâf) budu kao 
ãto� �Osmanın yazması) = Osmanovo 
p൴sanje ... 11�b@�304

d) obrtni neodređenik 
>... 1a kraj osnove   glavnice jedan 
zamukl൴ ã൴n kad se dostav൴ obrtn൴ ne-
odreÿen൴k postane te neko spoljaãnje 
b൴će znaþ൴� 11�b@�305

e) imenice neodređenika 
>... Imenice neodređenika (ism-i mas-
dar) – 1eodreÿen൴ka ൴men൴Fe po þu-
venju znaju se kao ãto� �aoÕk�   otvo-
ren �er൴k�   uKlupljen� strven �o\nak� 
  vrdal൴Fa� okretan ... 11�b@� 

f) usklični = (asvâtî) nodređenik 
>... 2d uskl൴þn൴   �aúvkt൴� nodreÿen൴ka 
sa meIt�K dklom koj൴ su �dkl� ൴l൴ �te� 

302   >... GAYRI MUʿAYYEN      SÎGA-İ MASDAR 9,'¶(7, = (GÖRMEK) SÌ*$�ø 081)>>$ޏ�ø  
            =$0Æ1�, +Æ/

Müfred	 	 	 	 Cemޏ
vidim  = (görüyorum)  vidimo   = (görüyoruz)
vidiš  = (görüyorsun)  vidite   = (görüyorsunuz)
vidi  = (görüyor)  vide   = (görüyorlar�� 1��a@.

303 >... DORDÜNCÜ TASRÎF
6ÕnÕI medhûli olan (a)yı hâvi bulunan masdarlar dördünci vech-i tasrîf üzere mun-
sarifdirler ve bu sınıf masdarlar üç tarz üzere tasrîf olunurlar;1��a@.

304 >... , od trpni neodreÿenika obrtni neodreÿenik postaje kao ãto� �kesiliú�   usjeFanje se 
...11�b@
305 Glagolska imenica na -(y)iş.
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znaþenje te vrste glagolskoga oblika 
u osmansko-turskoj gramatici. Ako 
je to zbilja tako� onda moåemo go-
voriti i o tzv. negativnom ³transIeru 
gramatiþke terminologije´ u proFe-
su traåenja adekvatnog prijevodnog 
termina za opis odreÿenog osobenog 
fenomena iz gramatike maternjeg 
jezika na stranom� turskom jeziku� 
koji se sluåi malo drukþijim pristu-
pom opisu i klasifikaciji takvog fe-
nomena. 

meks�r bude te nodreÿen൴ka ൴men൴-
Fa postane kao ãto� �oktÕrd൴� oktÕrt൴�   
prasak� puFnjav൴ja �g�r�ld൴� g�r�lt൴�   
galama� v൴ka ... 11�b@�

g) složeni neodređenik (masdar-ı 
mürekkeb) – 118b;306

K� pohitni (masdar-ı taʿcîl) neodre-
đenik – 120b; 
i) subližni (masdar-ı mukârebe) neo-
dređeni – 120b; 
j) trajni neodređenik – 120b; 
k) prosti neodređenik (masdar-ı ba-
sit) – 120b; 
l) vremeniti neodređenik – 151b; lj) 
prošli neodređenik (masdar-ı mâzî) 
± 1��b� itd. 
=a %erbića je masdar� kako se uoþa-
va iz gramatiþkoga opisa� neka vrsta 
neodređenog glagolja u turskom je-
ziku (118b).
8 tematskoj Fjelini o ³skovanim ili 
proizvedenim imenicama” (122b) 
%erbić daje i oblike partiFipa na -an�-
en� aIirmativni i negativni oblik� 
govoreći o partiFipu aktivnom� par-
tiFipu pasivnom i sliþnim obliFima 
dobijenim od glagola� ukazujući i na 
neka druga njiKova svojstva�

>... 2d glagolja pro൴zveden൴ pr൴dev൴ 
dvojak൴ su ± prvo je� ൴men൴Fa þ൴n൴-
telja ൴ uþ൴njen൴ka �ism-i fâʿl ve ism-i 
mefʿûl�. 'rugo je� ൴men൴Fa vrlo þ൴n൴-
telja (mubâleğa-i ism-i fâʿil� ൴ svojst-
ven൴ pr൴dev �sıfat muşebbehe�. 'akle� 
൴men൴Fa þ൴n൴telja ൴ uþ൴njen൴ka kao ne-
odreÿen൴k znaþe� 1��b@. 

8þinjenik ima nastavak -mış�-miş. 
Imenica vrlog činitelja zavrãava se 
na -gan�-gen (126b) i sl. sufikse.

306 V. par. 3.5.3.2.1.
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�.�.�.�.�. 2bliFi za naþin �µsvga�obli-
Fi¶� u %erbićevome opisu predstav-
ljaju graniþne oblike koji se mogu 
klasiIiFirati i u morIoloãke ali i u si-
taktiþke Iorme. %erbić govori o pet 
takviK ³naþina´ �1���. 8stvari� gle-
dajući u Fjelini ³naþin´ se u *rama-
tiFi spominje u viãe znaþenja �npr. 
naþin tvorbe nekog oblika� naþin 
promjene po opoziFiji aIirmativna � 
negativna Iorma gl. oblika� naþin po-
vezivanja rijeþi i sl.�. 0eÿutim� åeli-
mo istaći da %erbić opãirno opisuje i 
upotrebu razliþitiK gerundivniK obli-
ka u turskom kao ³naþina´ �9. par. 
�.�.�.�.�.�. 7aj dio %erbićeva opisa 
glagolskog sistema turskog jezika na 
samoj je graniFi morIoloãkog i sin-
taktiþkoga opisa jezika.

4.5.5.	Glagoli	i	kontrastiranje

4.5.5.1. Složenost glagolskog sistema u bosanskom i turskom jeziku

�.�.�.1.1. %erbićev opis IinitniK glagolskiK oblika u bosanskom i njiKove 
promjene kroz razliþite vrste i razrede zauzima daleko viãe prostora� nego 
opis promjene turskiK glagola. 6istem promjene tiK oblika� kako vidimo� 
ukazuje i na ukupno razumijevanje glagolskog sistema u svakome jeziku 
pojedinaþno �i u /1 i u /��. 

�.�.�.1.�. 2pis inIinitniK glagolskiK Iormi �9,�307 ukazuje na daleko veći 
broj takviK Iormi u turskom jeziku nego u bosanskom jeziku. 7akoÿer� 
moåe se izvući i zakljuþak da je znaþenje nekiK inIinitniK Iormi u turskom308 
teãko objaãnjivo ako se ne pristupi opisu i na morIoloãkoj i na sintaktiþ-
koj razini. âtaviãe� u opisu inIinitniK glagolskiK oblika u turskom jeziku 
takvi su elementi sintaktiþkoga opisa gotovo neizbjeåni. 1esklad u broju i 

307 Verbum infinitum.
308 Gerundivi i sl.
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gramatiþkoj naravi inIinitniK gl. oblika u bosanskom i turskom predstavlja 
poteãkoću i u njiKovome uporednom opisu upravo zbog mijeãanja gra-
matiþkiK razina na kojima se njiKova analiza vrãi. 6am nesklad u suodno-
su IinitivniK i inIinitivniK glagolskiK Iormi u bosanskom i turskom jeziku 
ukazuje na svu sloåenost i tipoloãku razliku konFeptualizaFije radnje na 
morIoloãkoj razini u tim dvama jeziFima.

4.5.5.2. Opći elementi kontrastiranja

�.�.�.�.1. 2pći elementi kontrastiranja u %erbićevoj uspredbi glagola u 
bosanskom i turskom jeziku unutar djela Bosanski turski učitelj� kao ãto se 
vidi iz pretKodnog teksta� uoþavaju se na razini�

a) definicije;
b) klasifikacije;
F� opisa gramatiþkiK osobina �kategorija��
d� opisa glagolskiK oblika �tvorbe� znaþenja� promjene��
e� opisa morIoloãke strukture glagola i
f) paradigmatske sa elementima sintagmatske usporedbe dvaju jezika 

(L1 i L2).

4.6.	Prilozi	: Zurûf u hal	(u	bosanskom	i	turskom	jeziku)	

4.6.1.	Definicija	priloga

4.6.1.1. Definicija priloga u bosan-
skom jeziku

4.6.1.2. Definicija priloga u turskom 
jeziku

�.�.1.1.1. %erbić priloge  u bosan-
skom jeziku deIinira kao rijeþi koje 
dodatno izriþu obavijesti o radnji 
ili stanju subjekta � podloga �Zarf u 
hâl309 – Nar’ečice �1�a�� 

>0�sned ൴le\K൴n �podlog�¶un ൴ú൴n \a-
Kud Kkl൴n൴ daKa z൴\kde ൴zkK ve ൴ޏlkn 
eden kel൴melere zarI u Kkl �nar’ečica) 
tesm൴\\e olunur� �11a@.

�.�.1.�.1. %erbić daje gotovo iden-
tiþnu deIiniFiju priloga i u turskom� 
kakva je data u bosanskom jeziku� 
s tim da priloge imenuje samo kao 
nar¶ečice� 

>5¶eþ൴ koje radnju podloga �൴l൴ neku 
kakvoću� ൴zbl൴åe oznaþuju zovu se 
nar¶eþ൴Fe� 1�9b@. 

309 Sam termin zarf u hâl� po naãem miãljenju� impliFira� s jedne strane� odreÿivanje okol-
nosti (zarf pl. zurǌI� glagolske radnje� stanja i zbivanja� kao i IunkFiju speFiIiziranja naþi-
na �Kkl� vrãenja radnje� s druge strane.
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1ajþeãća IunkFija priloga kao ne-
promjenljiviK vrsta rijeþi u bosan-
skom jeziku jeste objaãnjavanje i 
dopunjavanje kako znaþenja glagola 
i pridjeva tako i drugiK priloga� od-
govarajući na pitanja kao ãto su gdje� 
koliko i sl.� 

>%unlar ga\r൴ munsarÕI olup en z൴\k-
de I൴൴ller൴n ve sÕIatlarÕn maޏnalarÕnÕ 
൴kmklen ൴zkK e\led൴kler൴ g൴b൴ baޏzan 
baúka zur�I u Kkller൴n maޏnalarÕnÕ 
൴k൴mkl ve ൴zkK ederler �gd’e?) = na-
sÕl \aKud �kolko?)   ne kadar Kur�I�Õ 
൴st൴IKkm൴\\e Fevkben vkr൴d olan kel൴-
meler ... �1�a@.310

'a bi pobliåe objasnio navedenu 
IunkFiju� %erbić daje sljedeće pri-
mjere�

>...n൴tek൴ �Orao diže se sad brzo gore 
pod oblake�   Kartal kuúu  ú൴md൴ oa-
buk bulutlara kadar oÕkdÕ �suޏ�d etd൴� 
(Lisica je vrlo lukava zv’erka�   7൴lk൴ 
K൴lekkr b൴r Ka\vkndÕr �On govori dosta 
pametno ൴ pravedno�   2 ook ޏakÕllu 
ve do÷ru laI s|\ler� �1�a@.

3ri opisu gramatiþkiK svojstava 
³nar¶eþiFa´ u turskom i njiKove 
IunkFije %erbić nastavlja�

>... 2ne se ne menjaju ൴ oznaþuju po-
najv൴ãe glagolje ൴l൴ pr൴d¶eve a ൴ pone-
kad same druge nar¶eþ൴Fe na p൴tanje 
(nerede"�   gd¶e" �ne vakit"�   kad" 
(nasıl"�   kako" �ne kadar"�   kolko 
kao ãto� �Şâhin çabuk yukaru bulutla-
ra kadar uçdı) = Soko brzo gore pod 
oblake odlet൴� 1�9b@.

Kao ãto je uoþljivo� %erbić priloge 
� ³nar¶eþiFe´ u bosanskom i zarI u 
Kkl � ´nar¶eþiFe´ u turskom razu-
mijeva kao istu vrstu rijeþi. 8 svo-
joj usporedbi priloga � nar¶eþiFa u 
spomenutim dvama jeziFima %erbić 
navodi þak i istu reþeniFu kao pri-
mjer (Şâhin çabuk yukaru bulutlara 
kadar uçdı.) = Soko brzo gore pod 
oblake odleti.�. 'akle� i na razini 
deIiniFije i egzempliIikaFije %erbić 
navedena dva opisa � vrste rijeþi do-
vodi u izravnu vezu.

4.6.2.	Klasifikacija

4.6.2.1. Vrste priloga u bosanskom 
jeziku

4.6.2.2. Opis (ili popis)  priloga u 
osmanskom turskom jeziku

�.�.�.1.1. %erbić priloge u bosan-
skom jeziku dijeli na sljedeće vrste 
(Taksîm �1��� kako slijedi�
a) mjesni prilozi 
- govore o tome gdje je mjesto rad-
nje� npr.�

�.�.�.�.1. %erbić u turskom jezi-
ku nabraja ³nar¶eþiFe´ �Nar’ečice 
– Zarf u hâl 1�9b�� bez detaljnijeg 
opisa�

> ... �evvel�   pr൴je �sonra) = posle 
(mukaddemâ�   pr൴je �temin�   otolj൴ć 

310 %erbić ukazuje i na adverbijalnu i atributivnu IunkFiju priloga� kao i IunkFiju oznaþa-
vanja stupnja nekog svojstva �kao kvantiIikatori� modiIikatori� intenziIikatori i sl.�.
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>a� =arI�Õ mekkn b൴r ൴ú൴n \er൴n൴ ve 
semt൴n൴ be\kn ൴o�n �gd¶e?) = nere-
de ve (kuda�   nere\e �od kuda?) = 
nereden edkt�Õ ൴st൴IKkmlarÕn ൴rkdÕnda 
Fevkb olarak �tu) = orada (tamo) = 
ora\a� |te\e �dolje�   aúa÷Õda� aúa÷൴\a 
(blizu�   \akÕn �amo�   ber൴ �nekud) 
  b൴r \ere �negd¶e�   b൴r \erde �nig-
dě�   K൴o b൴r \erde �svud�   Ker \erde 
(vazda�   dkގ൴mk �otuda = o tarafdan 
(odnud�   o b൴r taraIdan �ozgo� �st�n-
den� �st�nde �ozdo�   altÕndan� altÕn-
da� aúa÷Õdan �odsvud�   Ker taraIdan 
(dovde�   bura\adek �dotle�   ora\a-
dek� �1�a@.311

b) vremenski prilozi
� oznaþuju vrijeme kad se radnja od-
vija� kao ãto su�

>b� =arI�Õ zamkn k൴ ൴ú൴n ൴Frk olundÕ÷Õ 
vakt൴ be\kn ൴o�n �kad"�   ne vak൴t 
(dokle�   ne vak൴te kadar ൴st൴IKkmla-
ra Fevkb olarak �sad� ú൴md൴ �negda) 
  vak൴t� vakt൴n b൴r൴nde �nigda�   K൴o 
b൴r vak൴t �vazda�   dkގ൴ma� Ker zaman 
(sinoć�   d�n aKúam �sutra�   \arÕn 
(noćas�   b൴r geFe �z൴mus�   bu kÕú ... 
�1�a@.

c) načinski prilozi
� govore o tome na koji se naþin od-
vija radnja� kao ãto su�

>F� Ke\I൴\\et�൴ ൴ú൴n ne s�retle \apÕldÕ-
÷ÕnÕ be\kn ൴o�n �kako"�   nasÕl kel൴me�൴ 
൴st൴IKkma Fevkb olarak �tako�   |\le-
ce (ovako�   b|\leFe� b|\le �onako)

(şimdi) = sad (henüz�   ൴stom �hemân) 
= gotov (geç�   kasno� doFno �dâʾimâ) 
= uvek (dün�   juþer �yarın) = sutra 
(bildir�   lan൴ �öte) = tamo (beri) = 
amo (dışarı) = napolju (içeri) = unutra 
(yakın�   bl൴zu �ırak) = daleko (uzak) 
= daleko (alt�   pod� ozdo �üst�   nad� 
ozgo �burasÕ�   ovde �şurası) = tude 
(aşağı) = dolje (yukarı) = gore (ileri) 
= napr’ed (geri) = natrag (zâhir�   ൴s-
t൴na �sahih�   ൴st൴na �böyle) = ovako 
(çabuk) = brzo (hâneya) = kamo (ni-
çün�   zaãto �nere�   kuda" �nasıl) = 
kako (hayır) = ne (hiç�   n൴kako �evet) 
= jest (elbette�   s൴gurno� b൴će �mut-
lak, mutlaka�   do൴sta �hay hay) = bez 
sumnje (çok) = mnogo (az) = malo 
(pek) = vrlo (katı) = voma (ihtimal) = 
moåe b൴t൴ �belki�   moåe b൴t൴ �mesellü) 
  kao ãto �gibi�   koãto �ha) = tako 
(di) = a to (haydi�   poÿ൴ �di imdi) = 
dakle poþn൴ �di bakalım�   da te v൴d൴m 
(daha�   joã �ziyâde�   v൴ãe �ora) = 
enonde (oraya�   onde� onamo �ora-
dan) = odande (orada) = onde (yazın) 
  ljet൴ �kışın�   z൴m൴ �sabahleyin) = 
jutrom (sabah) = jutro (gece�   noć 
(geceleyin�   noćom �oyleyin) = oko 
podne (öyle�   podne� 1�9b±19�a@. 

Kako ãto se vidi iz navedenoga� u 
%erbićevoj gramatiFi kao da izo-
staje usporedba priloga u turskom i 
bosanskom na razini klasifikacije. 
7akoÿer� u %erbićevom nabrajanju 
priloga u turskom jeziku sreće se

311 1pr. >�tu traži) = orada ara� �tu sveži)   ora\a ba÷la� �ode tamo�   ora\a gitdi� �lezi 
tamo�   |tede \at� �otrča dolje)   aúa÷Õ\a koúdÕ gitdi� �sedi dolje)   aúa÷Õda oturu\or� 
(blizu učitone)   mektebe \akÕn� �hodi amo�   beri\e gel� �evo ga amo�   o beridedir� 
(ode nekud�   bir \ere gitdi� �ima negd’e�   bir \erde vardÕr� �nigd’e ga nema)   o Kio bir 
\erde \ok� �svuda hoda�   \er \erde gezi\or� �vazda radi)   dkގimk iúli\or� �otud dođe) = 
o taraIdan geldi� �odnud ču se)   |b�r taraIdan du\uldÕ� �ozgo zavika�   \ukardan ba÷ÕrdÕ� 
(ozgo siđe�   \ukarÕdan indi� �ozgo uzjaho)   �st�ne binmiú� �ozgo seđaše)   �st�nde 
\ukarda oturÕ\ordÕ� �ozdo trčaše�   aúa÷Õdan koúup durÕ\ordÕ ... �1�a@.
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  onun g൴b൴ �pešice�   \a\a olarak �ko-
som�  da÷ sÕrtÕ\la �strmo�   en൴ú aúa÷Õ 
(preko�   a\kÕrÕ �uzastopice�   ൴z൴nFe g൴-
derek (ljepo�  pek aޏlk� pek൴ ... �1�b@.312

d) prilozi prihvatanja � potvrđivanja 
i odbijanja � negiranja� npr.�

>d� Kab�l ve tasdvk ve\aKud redd 
Kus�sler൴n൴ be\kn ൴o�n �da) = evet (da, 
i on je radijo�   evet� o da ൴úled൴ �ne) = 
\ok� Ka\Õr� sakÕn� olma\a �ne da si to 
darno�   sakÕn ona tukatmÕ\asÕn �do-
ista�   geroek �doista ne laže ti) = ger-
oek sana \alan s|\lem൴\or ... �1�b@.313

e) prilozi za iskazivanje sumnje i za-
pitanosti� kao ãto su�

>K� ù�pKe � ൴st൴IKkma dkގ൴r �možda) 
  belk൴ olab൴l൴r �valjda�   belk൴� ൴K-
t൴mkl �zar�   e\ m൴� \oKsa mÕ �tobož) 
Kemkn� b൴lk ú�bKe �jedva�   g�o Kkl 
൴le úkn �teško�   g�o� m�úk൴l �bar) = 
keúk൴� barem �gotovo�   Kemkn� az 
kalmÕú ... �1�a@.314

većina priloga koje je naveo kao tur-
ske prijevodne ekvivalente pri opisu 
priloga u bosanskom. 'akako� sreću 
se i neki prilozi i priloåni izrazi þije 
prijevodne ekvivalente %erbić nije 
navodio pri opisu i kvalifikaciji pri-
loga u bosanskom jeziku� a priliþno 
su þesti u turskom jeziku. 
%rojne vrste priloga koje je %erbić 
naveo pri opisu bosanskoga jezika 
mogu imati dvojnu podjelu� 
a) kao prilozi; 
b� modalne rijeþi.
7akav je sluþaj i sa danaãnjim kla-
sifikacijama priloga (Npr. riječi za 
prihvatanje� odbijanje� potvrđiva-
nje� iskazivanje sumnje i zapitano-
sti315 i sl. po nekim gramatiþarima 
svrstavaju se u modalne rijeþi� parti-
kule ili þestiFe� ýauãević 199�� ����� 
a izgleda da je sliþna dvojna podjela 

312 1pr. >... �jako�   muKkem dikkatle� pek g�o� �jako sam vas poželijo) = sizi pek |zledim� 
(jako se otvara) = g�o aoÕlur� �jako sam opleo�   muKkem |rd�m� �jako radi) = dikkatli 
oalÕúÕ\or �iúli\or�� �sitno) = ufak ince� �sitno iztuko�   inFe d|km�ú� �sitno izrezo) = ufak 
paroalara kesmiú� �tajno) = gizli (tajno radi� gizli iúli\or �krasno)   g�zel �dilber) (krasno 
načinijo�   g�zel \apmiú� �1�b@.
313 1pr. >�dabogme�   elbetde Ka\ Ka\, (dabogme šta je zaradijo to i pati) = elbetde 
 nipošto da� ��zinKkr o\k� nipošto�   sakÕn k� ��etdiğini bulmuş� amelin FezksÕnÕ oeki\orޏ
nisi kazao�   sakÕn k �zinKkr� s|\lemi\esin� �ništa�   Kio bir úe\� �on ništa nema) = onun 
Kio bir úe\isi \ok� �nimalo�   azaFak bile \ok� �jamačno�   mevs�k� muގtemid� �jamačno 
doznao je�   s�ret�i mevs�kada mutliޏ olmuúdur� �1�b±�1�@.
314 1pr. >�možda i on kupi) = belki o da satun alur (valjda mu je obreko�   iKtimkl ki ona 
s|r vermiúdir �vaޏd etmiúdir� �zar i ti dođe =  sen de mi geldin (tobož ne može biti�   bilk 
ú�bKe olamaz �a jedva naplatih�   g�o bela ile para\Õ aldÕm �teško da ti se oduže�   g�o 
|de\ebil�r burFunu �bar što ti ne uze�   bari sen nio�n almadÕn �gotovo sam napravijo) 
  az bir úe\ kalmamÕú ki Kemkn \apup bitire\im �to ko se i on trguje�   g�\a o da tiFkret 
edi\or �jel voda donešena�   su g|t�r�lm�ú m� �je li kafa gotova�   kaKva KkzÕr na �da 
li šta doznade�   aFeba bir úe\ anla\abildin mi �da li u moje ruke prođe�   keúki benim 
elime geose� �1�a@.
315 9. 2pis priloga za priKvatanje� potvrÿivanje i sl. u %erbićevom opisu bosanskog jezika.
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f) prilozi za količinu� težinu� mjeru�
>... �dosta�   ook kkIv �sila�   Keskb-
sÕz� galebel൴k �suvişe�   artÕk Iazla� 
m�bkla÷a �vrlo�   pek aúurÕ dereFede 
(odveć�   pek z൴\kde� ൴Irkt �zere �rek-
ne se� posve�   b�t�n b�t�ne �sasma) 
  meޏa z൴\kde� F�mle ൴le ... �1�a@.316

�.�.�.1.�. 6 obzirom na morIoloãku 
strukturu� tvorbu >zarI u Kklin kendi 
teúekk�line nazaran� �1�b@ i porije-
klo� %erbić daje opis sljedećiK vrsta 
priloga� kako slijedi�
1) prosti (basîta��

>Basîta� n൴tek൴   �ne�   Ka\Õr� olma \a 
(tu) = orada (već�   artÕk �sad�   ú൴md൴ 
(još�   daK൴� daKa �zar�   ൴ m൴ �pr’e) = 
evvel (kad�   kaoan ... �1�b@�

�� sloåeni�
>Mürekkebe (nav’ek�   mގ�ebbed� ൴le�
l-ebed (obnoć�   geFele\൴n �obdan) = 
g�nd�z൴n �zarana) = erkenden (izdav-
na�   Ka\l൴ vak൴tden ber� �iznenada) = 
ansÕzÕn �izpodmukla�   KaI൴\\en� KÕr-
sÕzFa �unakrst�   oaprazÕna �nehotice) 
  az kaza ൴stemeks൴z൴n �uzastopice) = 
൴z൴n൴ taޏkvb ederek...  �1�b@�317

bila prisutna i u %erbićevoj gramati-
Fi. 'akle� %erbić je naprosto dao po-
pis oniK priloga za koje je intuitivno 
osjećao da im je priloãko znaþenje 
jaþe izraåeno nego ãto je modalno.
=a razliku od opisa priloga� pri opisu 
þestiFa u turskom jeziku klasiIikaFi-
ja je detaljna. =a prouþavanje uspo-
stave bliåeg suodnosa primjera i gra-
matiþkog opisa u %erbićevoj grama-
tiFi �na primjeru nareþiFa�� dakako� 
moåe posluåiti i sama klasiIikaFija� 
ali i sistematizirani popis.

1o� opis priloga u turskom jeziku 
joã je otvoreno pitanje� kako u %er-
bićevo vrijeme� tako danas. 

316 >�dosta kupi�   kkIv mikdkrda �ook� satun al �sila sv’eta beše�   galebelik inskn var 
idi (hajde što po dani momci mu rade suviše� i on obnoć radi�   g�nd�zin iúoilerin 
oalÕúmalarÕnÕ bir \ana bÕrakalÕm lkkin iIrkt ile kendisi de geFe oalÕúÕ\or �iúli\or� �suviše 
novaca imade�   pek ook parasÕ vardÕr �vrlo je tvrd� pek Kasvs �beKvl� dir �odveć lukav je) 
  iIrkt �zere KilekkrdÕr �posve glup je�   b�t�n b�t�ne FkKildir �sasma lakoman je�   aúurÕ 
dereFede Karvsdir �živo radi�   oobuk ve var kuvvetile oalÕúÕ\or �zdravo znaj doći ću ti) 
  saKiK bil geleFe÷im �zdravo znam da je otišo�   mevsuka �sa÷lam� bil�rim ki gitmiúdir 
(gittiğini mevsukan bilürüm) ... 21�a±b@.
317 >�zarana ljeka traži�   geFikmeden ޏilkFÕnÕ ara �izdavna sprema se� � ookdan 
KkzÕrlanÕ\or �iznenada dođe�   ansÕzÕn �bagteten� geldi �unkarst preorta�   oapraz oizdi 
(nehotice obranijo ga�   kazken �istemi\erek� \aralamÕú �zamnom uzastopice dođe) = 
benim izimle Kemkn geldi �dragovoljno pođe mu�   kendi rÕzasÕ\la ona vardÕ �ob’eručke 
za poso prifati   iúe iki elile \apÕúdÕ ...  �1�b@�
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3) Prilozi izvedeni od imenica�
>øs൴mlerden muútakk olan� n൴tek൴� 
(zorom�   úaIakla �časom�   oabu-
cuk (licem�   \�z \onundan �listom) 
 kmmeten� Ierd vaKvd kalmÕ\arakޏ   
(jesenas�   bu g�z ... �1�b@�

4) Prilozi izvedeni od glagola�
>)൴൴llerden teúekk�l eden Kkl u zarI 
n൴tek൴� �stojeći�   a\ak �zere dura-
rak (sedeći) = oturarak (ležeći�   \a-
tarak (ležećki�   \atarak \atÕmFa ... 
�1�b±�1�a@.318

5) Prilozi izvedeni od zamjenica�
>=amvrlerden teúekk�l eden Kkl u zarI 
n൴tek൴ �svojski�   kend൴ne g൴b൴� dostk-
ne�   t൴bkÕsÕ �istom�   Ken�z ú൴md൴F൴k 
൴lK� �1�a@�319

6) Prilozi izvedeni od brojeva�
 = (jednom� dkddan Kkl u zarI n൴tek൴ޏ$<
b൴r kerre �dvojinom�   ൴k൴ kat �m൴s൴l� �sto-
tinama�   \�zlerFe �hiljadama�   b൴nler-
ce (dvojako�   ൴k൴ t�rl� ൴lK� �1�a@�320

7) Prilozi izvedeni od s. r. običnih 
pridjeva�

>6ÕIatlarÕn bv�taraI F൴ns൴nden Kkl u zarI 
n൴tek൴ �mudro�   akÕllu �veselo�  úen 
(gorko� aFÕ �zdravo�   sa÷lam �mirno) 
  uslu� selvm �jako�   kuvvetl൴ �loše) 
  naI൴le� \aramaz� k�lKane �krupno) = 
൴r൴ �sitno�   ൴nFe� uIak ... �1�a@.

318 1pr. >�stojeći piše�   a\ak �zere durarak \azÕ\or �sedeći čita)   oturarak oku\or �ležeći 
govori�   \atarken �\atarak� s|\li\or �ležećki preti se = \atarak mudalea edi\or �mučki 
poso radi�   iúlerini KaIi\\en g�ri\or �dubke stoji�   kkimem durÕ\or �krišom hoda) = 
gizli gezi\or� �1�a@.
319 1pr. >�svojski radi� � kendine gibi iúli\or �dostkne oalÕúÕ\or� �ovako i ti radi�   b|\le-
Fe sen de iúle �onako radeći nikad dobro biti neće�   |\leFe iúlemekle Kio bir vakit i\u 
olmÕ\aFak �ovako istovetno načiniti umije�   bunun tÕbkÕsÕnÕ \apmak bil�r �istom zapo-
čeo�   daKa \eni baúlamÕú� �1�a@
320 1pr. >�jednom rukom radi) = bir elile oalÕúÕ\or �jednom odoh) = birisine gitdim (bir 
kerre gitdim) (dvojinom više ih nego nas�   bizden iki kat �misil� zi\kde �stotinama dola-
ze�   \�zlerFe geli\orlar �dvojako kazuje�   iki t�rl� Kaber veri\or� �1�a@.
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7) Prilozi izvedeni od s. r. običnih 
pridjeva�

>6ÕIatlarÕn bv�taraI F൴ns൴nden Kkl u zarI 
n൴tek൴ �mudro�   akÕllu �veselo�  úen 
(gorko� aFÕ �zdravo�   sa÷lam �mirno) 
  uslu� selvm �jako�   kuvvetl൴ �loše) 
  naI൴le� \aramaz� k�lKane �krupno) = 
൴r൴ �sitno�   ൴nFe� uIak ... �1�a@.

8) Prilozi nastali od s. r. trpnog gl. 
pridjeva�321

>6ÕIkt�Õ meFK�len൴n bv�taraI F൴ns൴nden 
Kkla zarI teúkvl olunur n൴tek൴ �umere-
no�   evsat� ൴ޏt൴dkl �zere �učeno) = 
okunmuú� ൴ú൴d൴lm൴ú �udešeno� ൴skbet 
ed൴lm൴ú �musvb� muvkIÕk �smeteno) = 
dolaúÕk etk൴l൴� sersem �razbačeno) = 
da÷ÕnÕk �izopaþeno�   ޏar� nkm�s kal-
mamÕú� bozuk ve ൴lK� �1�b@.

4.6.3.	Komparacija	priloga	i	prijevodna	ekvivalencija

4.6.3.1. Berbićev opis komparacije priloga

�.�.�.1.1. %erbić pri opisu priloga u bosanskom jeziku ���� madde� istiþe 
da oni prilozi u bosanskom koji imaju oblik pridjeva s. r. mogu biti stup-
njevani te da� pored µuobičajenog stepena’ � derece-i ʿâdiyyesi ��1�a�� od-
nosno pozitiva� mogu imati joã dva stepena >6ÕIatlarda be\kn olunan Kkl u 
zarI dereFe�i ޏkdi\\esinden baúka daKa iki dereFesi de vardÕr� �1�a@� npr.�

(brzo�   ook kaoan servޏ� 
(brže�   daKa zi\kde kaoan �servޏ�� 
(najbrže�   en zi\kde kaoan �servޏ��
(dobro�   i\� �bolje�   daKa i\� �najbolje�   en i\��
(ljepo�   g�zel �ljepše�   daKa g�zel �najljepše�   en g�zel� 
(jako) = kuvvetli (jače�   daKa kuvvetli �najjače) = en kuvvetli; 
(živo�   zinde FanlÕ �življe�   daKa FanlÕ �najživlje�   en FanlÕ ��1�a� i sl.322

321 2d radnog gl. pridjeva� kako %erbić posebno naglaãava ��1�a� ne tvore se prilozi �tj. 
od participa aktivnog).
322 1a sliþan naþin� >�Mnogo�   ook kelimesinden �više�   daKa zi\kde �daKa ook� �naj-
više� en ook �en zi\kde� �veće�   daKa �b�\�k� kelimesinden m�útakk �većma�   daKa 
zi\kde ... �1�a±b@. 
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3ri komparaFiji priloga deãava se da %erbić navodi i primjere iz kojiK 
se jasno ne razaznaje priloãko znaþenje od pridjevskog oniK oblika koji u 
bosanskom po Iormi mogu biti i pridjevi i prilozi� npr.� >... �njegovo ždre-
be brzo, tvoje od njegova brže, a moje najbrže�   onun la\Õ seriޏ seninki 
onunkinden daKa seriޏ ve benimki en seriޏ �njegovo janje dobro, tvoje od 
njegova bolje, a moje najbolje�   onun kuzÕsÕ i\� seninki ondan daKa i\� 
benimki en i\� �njegovo d’ete ljepo, tvoje ljepše a moje najljepše = onun 
ooFu÷Õ g�zel seninki daKa g�zel benimki en g�zel �njegovo tele jako, tvoje 
od njegova jače a moje najjače�   onun buza÷ÕsÕ kuvvetli seninki onunkin-
den daKa kuvvetli benimki en kuvvetli (njegovo jare živo a tvoje od nje-
gova življe a moje najživlje�   onun o÷la÷Õ FanlÕ seninki onunkinden daKa 
FanlÕ benimki en FanlÕ ... �1�b@. 'akako� ima dosta reþeniFa gdje je jasno 
priloãko znaþenje sliþniK Iormi. 6vi navedeni primjeri stvaraju dojam da 
%erbić pravi distinkFiju općenito ãta su to prilozi� ali se katkad gubi ondje 
gdje ga zavara oblik u maternjem jeziku. 6ituaFiju oteåava þinjeniFa da se 
uglavnom kompariraju prilozi koji su pridjevskoga porijekla te je moguće 
da je i to dodatno navelo %erbića na poistovjećivanje navedene dvije ra-
zliþite vrste rijeþi u maternjem jeziku. 1o� ne moåe se poreći velik stepen 
domiãljatosti na razini pronalaåenja prijevodniK ekvivalenata za neke pri-
loåne izraze u obama jeziFima. 

7reba naglasiti da %erbićevo traganje za prijevodnim ekvivalentima 
koji vjerno prate gramatiþki opis i bosanskog i turskog jezika stalno iznova 
povezuje ³usporedni´ gramatiþki opis dvaju jezika pisaniK na dva razliþita 
jezika. 1avest ćemo kao primjer nekoliko reþeniFa� 

>�Čov’ek se često i lako prevari�   Kiúi sÕkoa ve pek kola\ aldanÕ\or �Teško 
d’elo teško se izvršuje�   detin eser g�ooe iFrk olunur �Pametno d’ete pamet-
no se vlada�   8slu �akÕllÕ� ooFuk uslu gezer �ޏkkilkne Kareket eder� �Dobra 
d’ela dobro se nagrađuju�   ø\� kskr i\� m�kkIkt edil�r �Valjda neće sve biti 
po njihovoj želji�   (lbet Ker úe\ onlarÕn arzusunFa olmÕ\aFak �Brzo čita) = 
dabuk oku\or �Ljepo piše�   *�zel \azÕ\or �Mudro zbori�   $kÕllu s|\l�\or 
(Veselo živi�   ùen \aúÕ\or �Malo govori�   $z s|\l�\or �Ponizno moli) = 
7evkzuޏkne \alvarÕ\or �Došli smo docne�   *eo geldik �Dosta je pametan) 
  ønFe ޏakÕllu �Odveć je slab�   3ek KastadÕr �jako bojažljiv�   mk�IevkÕndan 
ook korkar �dovoljno iskusan�   i\iFe �Ka\liFe� maޏl�mktlÕ� �1�b±�1�a@.

=a kontrastiranje priloga u bosanskom i turskome jeziku na razini pri-
jevodne ekvivalenFije posebnu poteãkoću predstavlja� a� odsustvo jedin-
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stvenog morIoloãkog obiljeåja priloga u turskom i b� Keterogenost priloga 
kao vrste rijeþi. 7u se jasno oþituje nesigurnost prijevodne ekvivalenFije 
ako ju ne prati odreÿena razina poznavanja Iormalne korespondenFije je-
ziþkiK elemenata koji su predmetom kontrastiranja.  

4.6.3.2. Opći elementi kontrastiranja priloga

�.�.�.�.1. 2pći elementi kontrastiranja priloga u bosanskom i osmanskom 
turskom jeziku u %erbićevoj gramatiFi sreću se na razini�

a) definicije;
b� opisa gramatiþkiK osobina i
F� prijevodniK ekvivalenata.

4.7.	Prijedlozi	: Hurûf-ı cerr (u	bosanskom	ili/i	u	turskom	
jeziku?)

4.7.1.	Definicija	prijedloga

4.7.1.1. Definicija prijedloga u bo-
sanskom jeziku

4.7.1.2. Definicija “prijedloga” u 
osmanskom turskom jeziku

�.�.1.1.1. 'eIiniFiju prijedloga kao 
vrste rijeþi u naãem jeziku %erbić 
daje na sljedeći naþin �Hurûf-ı cerr 
– Pr’edlozi  �1�a��

>0�sned ൴le\K൴n ൴ú൴n൴ d൴÷er ൴sme nakl 
eden kel൴meF൴klere Kur�I�Õ Ferr tes-
m൴\\e olunur. 0ezk�r KarIler b൴r ke\-
I൴\\et൴n d൴÷er ke\I൴\\ete karúu ne g൴-
d൴úde bulundÕ÷ÕnÕ ൴zkK ederler� �1�a@.

4.7.1.2.1. U tematskoj cjelini 
Pr’edlozi (Hurûf-ı cerr) (187b) Ber-
bić daje sljedeću deIiniFiju ³prijed-
loga” u turskom jeziku323�

>5¶eþ൴ koje radnju podloga �m�sned 
൴le\Ka� prenose na drugu koju ൴men൴Fu  
p r ¶e d l o z ൴  zovu se. 2n൴ pokazuju 
odnoãenje u kome jedan predmet pre-
ma drugom nalaz൴ �se�� 1��b@.

323 8 osmanskim gramatikama nema termina ³prijedlog´ niti nekog termina koji bi pred-
stavljao sinonim za neku vrstu ili skupinu rijeþi koja bi imala isto znaþenje kao ãto ga 
imaju prepoziFije u brojnim indoevropskim i prijedlozi u slavenskim jeziFima� þini nam 
se� ponajviãe tipoloãke razlike meÿu spomenutim jeziFima. 7ermin ³Kur�I�Õ Ferr´ u 
osmanskim gramatikama preuzet je iz arapskog i on se u primjenjuje samo u ograniþenim 
sluþajevima kao podvrsta skupine �i�ili vrste� rijeþi koja se naziva þestiFama � edevkt i sl.
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3o navedenoj %erbićevoj deIiniFiji� 
male rijeþi �kelimecikler) koje rad-
nju subjekta prenose na drugu imeni-
cu nazivaju se prijedlozima (hurûf-ı 
cerr�. 7ermin je ³Kur�I�Õ Ferr´ pre-
uzet u osmansku gramatiþku tradi-
Fiju iz arapskog� a kao takav koristi 
se da izrazi ono ãto se u bosanskom 
jeziku naziva prijedlozima. Spome-
nute rijeþi �koje se katkad ubrajaju u 
³Kur�I´� objaãnjavaju kako se jedan 
predmet odnosi prema drugome.324 

4.7.1.1.2. U opis prijedloga ulazi i 
%erbićeva opaska o kategoriji pro-
mjenljivosti navedene vrste rijeþi�

>+ur�I�Õ Ferr ga\r൴ munsarÕIdÕrlar ve 
dkގ൴mk aKvkl�൴ sebޏa\Õ ൴dkre ed൴\or-
lar n൴tek൴ �Čovek ide iz polja) = Adam 
�k൴ú൴� ovadan gel൴\or �Hasan ide u pol-
je�   +asan ova\a g൴d൴\or �Po polju 
hoda�   2vada gez൴\or �Kraj polja ide) 
  2vanÕn kÕ\ÕsÕndan �\anÕndan� g൴d൴\or 
�geo൴\or� �Preko polja trči�   2vanÕn 
�zer൴nden koúu\or �grad na moru) = 
den൴z kÕ\ÕsÕnda úeK൴r �selo pod šumom) 
  ormanÕn ete÷൴nde k|\ ... �1�a@.

%rbić istiþe da su prijedlozi nepro-
mjenljive vrste rijeþi i oni upravljaju 
padeåima �idkre edi\orlar� �1�a�. 

�.�.1.�.�. %erbić istiþe da su ³pri-
jedlozi u turskom´ nepromjenljivi� a 
potom iK nabraja�

>... 1e menjaju se� dakle. 2vo su �DE 
= u) (-DEN = od) (-SIZ = bez) (-DEK 
= do) (İÇÜN   rad൴� ��CE = po tom) 
(DEĞİN = do) (GÖRE = sprama) (İLE 
= sa) (ÜZERE = na) (KADAR = do) 
(ÖTÜRÜ�   þerez � �NÂŞÎ = zbog) 
(DOLAYI = stoga) (YANA   stran൴�� 
1��b@.

�.�.1.�.�. Kao ãto se vidi iz nave-
deniK primjera� %erbić preuzima 
definiciju prijedloga iz bosanskoga 
jezika i primjenjuje je na gramatiku 
jednog jezika koji se ubraja u potpu-
no razliþitu skupinu jezika� a posebi-
Fe se razlikuje po naþinu iskazivanja 
bosanskiK prijedloåniK znaþenja.325 
=apravo� prijedlozi u znaþenju ³do-
laåenja ispred imeniFe´ kao vrsta ri-
jeþi u turskom jeziku 1( 32672-(.
2dnose meÿu stvarima koji se u bo-
sanskom izraåavaju prijedlozima tur-
ski jezik izraåava razliþitim morIo-
sintaktiþkim sredstvima i vrstama ri-
jeþi �padeånim nastavFima ± tj. Ilek-
sijom� postpoziFijama� kvazipost�
pozicijama i sl.).326 Pri nabrajanju 

324 5ijeþ ³ke\Ii\\et´moåe oznaþavati� takoÿer� položaj� odnos� relaciju� okolnost i prilike.
325 8 turskom �kao aglutinativnom jeziku� velik se dio odnosa meÿu reþeniþnim konstitu-
entima iskazuje domjeãtanjem nastavaka kojima se ujedno izraåavaju i morIoloãki i sin-
taktiþki odnosi. 9rijedi� dakle� posebno ovom prilikom istaći� jedna od tipoloãkiK razlika 
izmeÿu bosanskog i turskog jezika jeste naþin iskazivanja u turskom oniK znaþenja i od-
nosa koji se u bosanskom jeziku iskazuju upotrebom prijedloga. Prijedlozi (prepozicije) 
tako se imenuju jer se predlažu� odnosno stavljaju ispred rijeþi s kojom su u vezi.
326 'akle� slijedeći logiku maternjeg jezika �/1� %erbić uvodi u opis gramatike stranog 
�/�� jezika terminoloãki ³novu vrstu´ rijeþi. 1avedeni primjer potvrÿuje da je %erbić 
potpuno svjesno nastojao pribliåiti gramatiþku strukturu bosanskog jezika govorniFima 
turskog i gramatiþku strukturu turskog govorniFima bosanskog jezika.
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prijedloga u turskom uoþljiva su ta 
razliþita sredstva u turskom jeziku za 
iskazivanje naãiK prijedloåniK zna-
þenja ± nastavke i rijeþi koje� poãto 
turski nema prepozicija kakve imaju 
brojni indoevropski jeziFi� stoje iza 
rijeþi s kojom su u odnosu relaFije� 
te iK se drukþije moåe nazvati i ³po-
slijelozima sa semantikom evrop-
skiK prijedloga´.

4.7.2.	Klasifikacija

4.7.2.1. Podjela prijedloga u bosan-
skom jeziku

4.7.2.2. Berbićeva podjela “prijed-
loga” u turskom jeziku

4.7.2.1.1. U opisu bosanskog jezika 
u %erbićevoj gramatiFi srećemo po-
znate kriterije klasifikacije prijed-
loga� u skladu sa juånoslavenskom 
gramatiþkom tradiFijom� %erbić 
prvo dijeli prijedloge na�
a) proste (basît� �1�a�� kao ãto su� U, 
O� S� K� OD� IZ� BEZ� NA� PO� ZA� 
KOD� NAD� POD� DO� PRED itd.; 
primjer upotrebe prostiK prijedloga 
%erbić nudi u sljedećim reþeniFama�

>�Ide u školu�   0ektebe g൴d൴\or �Bijo 
u džamiji�   &km൴de ൴m൴ú �Govori o 
braći�   Kardaúlar KakkÕnda s|\l�\or 
(Ostavi mi o vratu�   ben൴m bo\num-
da bÕrakdÕ �Besjedi o ratu) = Harbdan 
baKs ed൴\or �Ide s bratom�   Kardaú 
൴le gel൴\or �S konjem ide u selo) = At 
൴le k|\e g൴d൴\or �On ide k meni) = O 
bana gel൴\or �vrata od gvožđa�   te\-
murdan kapu (Ide od kuće�   (vden

�.�.�.�.1. Kada opisuje ³prijedloge´ 
u osmanskom jeziku �Kur�I�Õ Ferr�� 
izgleda da je jedini kriterij na osnovu 
kojeg %erbić daje opis turskiK ³pri-
jedloga´ ustvari semantiþka veza te 
³novoformirane” skupine rijeþi sa 
znaþenjem bosanskiK prijedloga.
'a bismo ukazali na osobitosti ta-
kvog opisa koji ima viãe elemenata 
³popisa´ nego klasiIikaFije� navest 
ćemo nekoliko primjera ³%erbićeviK 
prijedloga”.

�.�.�.�.�. 3rvo dolazi� kako ga %er-
bić imenuje� ³prijedlog´ ��'(� za 
kojeg se kaåe da  >... imeniFama kad 
se dostavi imatelni padeå bude� kao 
ãto �Üsküdar-da ikâmet ederim) = 
U Uskutaru stanujem (gençlikde) 
= u mladosti� 1��b@. 'akle� ako je 
%erbić svjestan da suIiks -de�-da
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gel൴\or �Pi! iz čaše�   KadeKden ൴o� ... 
�1�a±b@�327

b� sloåene �mürekkebe� �1�b�� kao 
ãto su� izvan� iznad� izpod� izpred� 
povrh� navrh� nasred� suprotu� 
ukraj� nasprama� pored� između� na-
kraj� zarad� poradi itd. 1pr.�

>... �izvan) = (Izvan kuće ostalo tuđe 
je�   (vden mkޏadksÕ el൴nd൴r �Izvan 
kuće spava�   (v൴n dÕúarÕsÕnda \atÕ\or 
�u\u\or� �Izvan ljudi sjeda) = Adam-
lardan a\rÕ oturu\or �iznad = iznad 
kuće prođe�   (v൴n arka taraIÕndan ve 
\ukarÕdan geot൴ �Iznad vrata začepi) 
  Kapunun �st�n� sedd etd൴� tÕkadÕ ... 
�1�b@.

�.�.�.1.�. %erbić daje joã jednu po-
djelu prijedloga u bosanskom jeziku� 
kako slijedi�
a� pravi � aslî prijedlozi (216a) – pri-
jedlozi koji mogu stajati samostalno� 
stalno iziskujući neki od sedam pa-
deåniK oblika�328

b� nepravi � gayri aslî prijedlozi 
(216a) – prijedlozi koji ne mogu sta-
jati odvojeno i samostalno� nego se

padeåni nastavak u turskom� zaãto 
ga naziva prijedlogom" 2þigledno 
je da to %erbiću ne predstavlja pre-
preku. 6lijedi ³prijedlog´ ��'(1� 
koji� kako u gramatiFi stoji� sluåi 
za dobijanje ³odlaznog padeåa´� tj. 
ablativa� npr.� >�İzmir’den) = iz (od) 
Smirne (İstanbul’dan) = iz (od) Ca-
rigrada ... 1��b±1��b@. 3osebno je 
zanimljiva upotreba� kako ga %erbić 
odreÿuje� ³prijedloga  ��6,=�´� za 
koji se navodi da u sluþaju dodava-
nja na neku rijeþ ³neko manjkanje 
znaþi´� npr.� >Edebsiz olan çocuğı 
kimse sevmez) = Bezobrazno d’ete 
niko ne voli� 1��b@.
3rimjetno je sljedeće� %erbić prona-
lazi semantiþki� prijevodni ekviva-
lent u osmanskom za odreÿeni pri-
jedlog u bosanskom. Taj prijevodni 
ekvivalent razumijeva kao neku vr-
stu univerzalnog i potpunog grama-
tiþkog korespondenta bosanskome 
prijedlogu. 
1isu samo padeåni nastavFi i odre-
ÿeni suIiksi �poput suIikasa -siz) 

327 =a bolji uvid u izraåavanje bosanskiK priledloga u razliþitim situaFijama u turskom 
%erbić u nastavku nudi po nekoliko primjera razliþitog znaþenja istiK prijedloga. 9idi 
dalje� >... �bez pameti) = akÕlsÕz �Ode bez druga) = reIvksiz �arkadaúsÕz� \oldaúsÕz� gitdi 
(Ide na poso) = iúe gidi\or �Tuži se na te) = Senden úikk\et edi\or �Popo se na kuću) = 
(vin �st�ne oikmiú �binmiú� �Uzjaho na konja) = $ta binmiú �Ide na konju) = At �zerin-
de geli\or \aKud gidi\or �Hoda po sobi) = Odada gezini\or �Obrezo se po ruci) = (lini 
kesmiú �Piši po artiji) = Kk÷ÕdÕn �zerine \az �Kk÷Õda \az� �Ufati ga za ruku) = (linden 
tutdÕ �elinden \akaladÕ� �Ujede ga za nogu) = $\a÷Õndan ÕsÕrdÕ �a\a÷ÕnÕ ÕsÕrdÕ� �Uzjaho 
mi za vrat) = %o\numa �enseme� binmiú �baúÕma musallat olmuú� �Ide za mnom) = Arka-
ma sÕra geli\or �Za vratima bijo) = Kapunun ardÕnda imiú �levdi za tobom) = senin io�n 
oÕldÕrÕ\or �|zlemiú� ... �1�a±b@ itd.
328 >$slv olan Kur�I�Õ Ferrler m�teIerrik ve m�nIerid olurlar ve dkގimk aKvkl�i sebaޏ\a 
�iޏrkba� mutkbÕk olurlar... �1�a@.



194 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

spajaju s drugim rjeþima i ne uprav-
ljaju padeåima�329 kao ãto su� ob� 
pro� raz� pre i sl.� u primjerima�

>... n൴tek൴� �obići) oko kuće   ev൴n et-
raIÕnÕ dolaúmak �obići) bolesnika = 
Kasta\Õ z൴\kret etmek �obnovi) ogradu 
  KkrÕmÕ teFdvd etmek �\en൴letmek� 
(obličiti čov’eka�   adam൴n eúkkl൴n൴ 
almak (obrediti) društvu   arkadaúla-
rÕ sÕra vardÕ\a dolaúmak �prognati) = 
stoku   ko\unlarÕ geo�rmek �kartaši 
prognati�   kumkrbkzlar s�r�lm�ú 
(kroz prozor (progna ga) = onu pen-
Ferden geo�rd൴ �propuštiti) kroz avli-
ju   KavlÕdan geo�rmek \ol vermek� 
kroz ruke (propustiti�   kend൴ eller൴n-
den geo�rmek ... �1�a@ ൴td.

�.�.�.1.�. %erbić je podijelio prijed-
loge u bosanskom jeziku i na osno-
vu broja padeåa koji oni zaKtijevaju. 
7ako neki zaKtijevaju jedan� drugi 
dva� treći tri padeåna oblika rijeþi 
ispred koje se ³predlaåu´�
A) Po jedan padež�
- Genitiv (İzâIet�� %(=� %/,=8� 
9$1� 9,â(� 95+� '2� '8ä� ,=$� 
,=9$1� ,=1$'� ,=35('� ,632'� 
K2'� K5$-� K520� 1$95+� 
1$K21� 1$K5$-� 1$0(672� 
1$635$0� 1$65('� 1,ä(� 
32K5$-� 2'� 2K2� 2K2/2� 
2K520� 26,0� 3295+� 32-
K5$-� 325$',� 325$'� 326/,(� 
3265('� 3265('� 35(Ĉ$� 35(-
K2� 3527,9� 387� 5$',� 5$=0$� 
6$95+� 695+� 635$0� 6352û8� 

nosioFi prijedloånog znaþenja. 
%erbić uvodi u opis ³prijedloga´ 
i postpoziFije ��'(K� �K$'$5� 
�'(öø1�� koje ³jednaku konaþnost 
znaþe´ �1��b�� npr.� 

>�sabaha dek) = do svanuća (do jutra) 
(akşama kadar) = do mraka (do veče-
ra) (öyleye değin�   do podne� 1��b@. 
6l൴jed൴ ³pr൴jedlog´ ��&(��330 koj൴ ³na-
meru ൴l൴ malenkost znaþ൴´ �1��b�� 
npr.� >�benim hisâbımca) = po mom 
računu (Bizce yarın ay başıdır) = Po 
našem računu sutra prvi je� 1��b@. 

³3rijedlog´ �ødh1� uzrok znaþi� npr.�
>�İki el bir baş içün yaradılmışdır) = 
Dvije ruke za jedne glave stvorene 
su� 1��b@� a ³pr൴jedlog´ �ø/(� ³neko 
sdruåenje ൴l൴ uzrok znaþ൴´ �1��b�. 6a 
³pr൴jedlogom´ �%(5$%(5� ± ³zajed-
n൴Fu ൴ jednakost ൴ drugovanje znaþ൴´� 
npr.� >�Kardâşımla beraber gidece-
ğim) = S mojim bratom zajedno ići ću; 
1��b@. 

âto se tiþe ³prijedloga´ �h=(5(�� 
kako %erbić dalje nastavlja� on 
³nadvisost� istov¶etnost poþetak i 
nam¶ere znaþi´ �1�9b�� npr.� 

>�8s�l�൴ Fedvd �zere \apÕldÕ�   Po no-
vom redu �mod൴� naprav൴ se� 1�9b@.

1a kraju opisa ³prijedloga u tur-
skom´ stoje postpoziFije �<$1$� 
1$ù,� g7h5h� '2/$<,�� kojima 
%erbić zavrãava opis prijedloga u tur-
skom jeziku. Kako vidimo na osnovu 
navedeniK primjera� %erbić� þini se u 
potrazi za Iormalnim gramatiþkim

329 >... ga\ri aslv olan KarI�Õ Ferrler m�teIerrik ve m�nIerid bulunmÕ\up di÷er kelimelere 
vasl olunurlar ve aKvkl�i sebޏa\a �iޏrkbÕ� idkre etmezler ... �1�a@.
330 =a reletiv�ekvativ. 
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683527� 895+� 8K5$-� 80(-
672� 82ý8� 865('�
- 'ativ �0eIʿûlün leK�� 35(0$� 
35$0$� 1$6865(7� 683527� 
1$683527� 3527,� 352û8� K�
- Akuzativ (Mefʿûlün biK�� K52=� 
1,=� 8=� 8=$� 0,02� ý(5(=�
B) Prijedlozi koji se slažu sa dva pa-
deža�
� *enitiv �øzkIet� i instrumental 
�0eIޏ�l�n meޏaK�� 6�  6$� =%2*� 
=$� 2'�
� 'ativ �0eIޏ�l�n leKu� i akuzativ 
�0eIޏ�l�n biK�� NA� O� U� POD
- ,nstrumental �0eIޏ�l�n meޏaK� 
i akuzativ �0eIޏ�l�n biK�� NAD� 
POD� PRED� MEĐU
C) Prijedlozi koji se slažu sa tri pa-
deža�
� 'ativ �Mefʿûlün leh�� akuza-
tiv (Mefʿûlün bih) i instrumental 
(Mefʿûlün meʿa��331 U; 
- Genitiv (İzâfet�� akuzativ �Mefʿûlün 
bih) i instrumental (Mefʿûlün meʿa�� 
=$.
2no ãto je najvaånije istaći pri %er-
bićevom opisu prijedloga u bosan-
skom i pokuãaju pronalaska njiKoviK 
³odgovarajućiK´ gramatiþko�seman-
tiþkiK ekvivalenata �ili gramatiþkiK 
korespondenata� u turskom jeste þi-
njeniFa da se %erbić potrudio da za 
svaki prijedlog u bosanskom prona-
ÿe katkad i po nekoliko prijevodniK 
ekvivalenata.

korespondentima u bosanskom i tur-
skom� joã dodatno gramatikalizira 
pretKodno već priliþno  gramatika-
lizirane rijeþi i morIeme �padeåni 
nastavFi� prilozi� postpoziFije i sl.� u 
opisu turskoga jezika.
3ri pokuãaju uspostave Iormalne 
gramatiþke korespondenFije termi-
noloãki novonastaliK ³prijedloga´ 
u %erbićevom opisu gramatike tur-
skog jezika sa prijedlozima u bosan-
skom� %erbić u klasiIikaFiji ne daje 
mogući termnoloãki ekvivalent kva-
zipostpoziFije. /ogiþkim postupkom 
usporeÿivanja gramatiþkiK osobina 
³prijedloga´ �postojećiK i novosko-
vaniK� u oba jezika %erbić razinu 
svojega kontrastiranja podiåe na 
znatno veći nivo od nivoa oþekivane 
intuitivne klasiIikaFije. 7o znaþajno 
uozbiljuje sliku o %erbićevom plan-
skom spoju intuiFije� klasiIikaFije� 
sistematizacije i tradicije pri kontra-
stiranju bosanskog i osmanskog tur-
skog jezika.

331 3odsjećamo da u %erbićevom opisu padeåa u bosanskome jeziku nema lokativa.



196 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

4.7.3.	Intuitivna	klasifikacija	i	kontrastiranje

4.7.3.1. Prijedlozi u bosanskom : “prijedlozi” u turskom jeziku

�.�.�.1.1. 3rilikom opisa prijedloga u bosanskom %erbić daje ³detalje´ nji-
Kove upotrebe u razliþitim kontekstima. 1avest ćemo samo jedan kratki 
isjeþak� ilustaFije radi�

>895+� 8K5$-� 80(672� 82ý,� 865('

(Uvrh pročelja sede) = Sadırda oturdu (U vrh polja kopa) = Ovanın en yuka-
ru ucunda kazıyor (çapalıyor) (U vrh katarke zgodi) Serinin tepesine vurdu 
(Ukraj sobe sjeo te piše) = Odanın kıyısında oturmuş yazıyor (Ukraj bašte 
posadi) = Bağçenin kenârına dikdi (Držim te um᾽esto oca) = Baba yerine 
seni tutıyorum (Ufatiše ga ume᾽sto brata) Onu kardaş yerine tutdılar (Danas 
je uoči bajrama) = Bugün Bayram arefesidir (uoči petka) = cuma akşamı 
(uoči smrti) = ecele yakın (usred vašera) = panayırın ortasında (konj do ko-
nja� junak do junaka) = at ata kahraman kahramana bitişik saff olmuş (duž 
puške) = tüfenk uzunluğuna (duž puta) = yolun tulunca (u kafani kraj mora) 
= deniz kenarındaki kahvehânede (Sjede kraj mene) = Benim yanıma oturdu 
(Usred lađe grom zgodi) = Geminin ortasına yıldırım düşdü ... �1�a@.

�.�.�.1.�. 3oãto u vremenu i sredini u kojoj je ,braKim %erbić radio i pisao 
gramatiku nije bio osobito teorijski razvijen gramatiþki opis jezika� poseb-
no ne na sintaktiþkoj razni� da bi se mogla usporeÿivati �kontrastirati� dva i 
genetski i tipoloãki toliko razliþita jezika kakav su bosanski i turski� %erbić 
þesto biva prisiljen na neku vrstu ³intuitivne usporedbe i klasiIikaFije´. 
-edan od naþina takvoga intuitivnoga kontrastiranja jeste uzimanje seman-
tike one vrste rijeþi �u ovom sluþaju ³prijedloga´ � prepoziFija� koja postoji 
samo u jednom �/1� jeziku kao kriterij klasiIikaFije ³novouvedene´ vrste 
rijeþi u �/�� jezik�332 koji takva znaþenja þesto izriþe posve drugim� najþe-
ãće i drukþijim� vrstama rijeþi� od kojiK neke vrste þak i ne postoje u prvom 
(L1) jeziku. 1e ulazeći ovom prilikom u ³svu varljivost´ i nepouzdanost 
intuitivnog odabira prijevodne ekvivalencije kao jednog od dodatniK krite-
rija za uspostavu Iormalne gramatiþke korespondenFije �ãto je krajnji Filj 
većine danaãnjiK kontrastivniK gramatika� elemenata jednog �/1� i dru-
gog �/�� jezika� moåemo doći do priliþno logiþnog zakljuþka� Poglavlje 
u kojem se govori o “prijedlozima” u turskom jeziku ukazuje na to da 
332 3od izrazom ³novouvedena vrsta rijeþi´ mislimo samo na njezino ³uvoÿenje´ u %er-
bićevu gramatiku.
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uspoređivanje (ili�i kontrastiranje) jezika (L1 i L2) u Berbićevoj gramatici 
nije samo posljedica opće koncepcije Gramatike nego je i jednim dijelom 
rezultat autorove svjesne želje za uspostavom takve “vrste odnosa uspo-
redbe (kontrastiranja)” gramatičkih opisa bosanskog i turskoga jezika.333 

4.7.3.2. Opći elementi kontrastiranja “prijedloga” u bosanskom i turskom  
  jeziku

�.�.�.�.1. 2pći elementi kontrastiranja ³prijedloga” u bosanskom i tur-
skom jeziku u %erbićevoj gramatiFi  sreću se� kao ãto se vidi iz pretKodnog 
opisa� na razini�

a) definicije;
b� opisa gramatiþkiK osobina i
F� prijevodniK ekvivalenata.

4.8.	Veznici	: Hurûf-ı ʿatıf (u	bosanskom	i	turskom	jeziku)	

4.8.1.	Definicija	veznika

4.8.1.1. Definicija veznika u bosan-
skom jeziku

4.8.1.2. Definicija veznika u turskom 
jeziku

�.�.1.1.1. %erbić u tematskoj Fjelini 
Hurûf-ı ޏatıf (Sveze) (219b) definira 
veznike kao ³male rijeþi´ �kelimeci-
kler� koje povezuju misli� pojedinaþ-
ne izraze� reþeniFe� govor� stavove. 
Veznike ubraja u nepromjenljive ri-
jeþi�

>(IkkrlarÕ b൴rb൴r൴ne rabt eden kel൴me-
F൴klere Kur�I�Õ ޏatÕI den൴l�r. (lIkz�Õ 
m�Irede\൴ rabt e\led൴kler൴ g൴b൴ terkvb 
olunmuú F�mel�൴ kelkmÕ �stavove� 
daK൴ rabt ederler ve ga\r൴ munsarÕIdÕr-
lar ... �19a@.

4.8.1.2.1. U poglavlju Sveze – 
Hurûf-ı ޏatıf �19�b� ± %erbić veznike 
u turskom deIinira na sljedeći naþin�
>5¶eþi kojima se veåu misli jedna s 
drugom zovu se sveze – one dakle 
vezuju kako pojedine reþi� tako i 
Fele stavove� 19�b@.

�.�.1.�.�. 'akle� vezniFi ili sveze 
jesu rijeþi koje povezuju i reþeniFe 
i reþeniþne dijelove. âto se tiþe ka-
tegorije promjenljivosti turskiK ve-
znika� %erbić dodaje >1e menjaju 
se� 19�b@.

333 Kadrić� $dnan �����b�� ³2 suodnosu padeåne i prijedloåne semantike u %erbićevom 
opisu bosanskog i turskog jezika´� POF 51� 6arajevo.
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4.8.2.	Klasifikacija	veznika

4.8.2.1. Klasifikacija veznika u bo-
sanskom jeziku

4.8.2.2. Klasifikacija veznika u tur-
skom jeziku

4.8.2.1.1. Klasifikacija veznika sli-
jedi iza deIiniFije. %erbić preIerira 
semantiþki kriterij >kendi úekil ve 
terkvbinden daKa i\� Iikir ve meޏknv 
ile seoin�rler� �19b@. 

4.8.2.1.2. Klasifikacija veznika u 
%erbićevoj je gramatiFi� dakle� na 
osnovu znaþenja� kako stoji u gra-
matiFi�
a) sveze pridriživanja, ili združeni�
terfîkler� kao ãto su�
DA – JOŠ I, NE SAMO – NEGO I, 
KAKO – TAKO, KOLIKO – TOLI-
KO, ŠTO – TO, ŠTO – KAD, ONDA, 
TAMO GDE, EM – EM, BUD – TUD, 
GDE – TU, DOK, KAD, POŠTO, 
KAKO� npr.�

>�'a znam pisati i čitati joã ൴ slikati) 
  <azmak okumak ve tasvvr almak 
b൴lsem �Znam arabski joã ൴ turski) = 
$raboa ve 7�rkoe daK൴ b൴l�r�m �1e 
samo arabski govoriti nego ൴ pisati 
znam�   $raboa \alnÕz s|\lemek de÷൴l 
\azmak da b൴l�r�m �Kako tako živim) 
   ù|\le b|\le \aúÕ\oruz �geo൴n�r�z� 
(Kolko tolko valja se moriti�   $z ook 
oalÕúmalÕ �âto to ne načiniš�   1൴o�n 
\apmÕ\orsun �âto on graditi zna i ja 
znam�   2 \apmak ne b൴l�rse ben de 
b൴l�r൴m �Oto je moj brat ãto vam je 
pismo doneo�   6൴ze mektub g|t�ren 
ben൴m karandaúÕmdÕr �âta sam kriv 
ãto neće da plati�   1e suoum var o 
|demek ൴stem൴\orsa �2 |dem൴\or ൴se 
ben൴m ne suoum var� �âto umeš to ൴ 
radi�   1e b൴l�r ൴sen onu \ap �%൴ld൴÷൴-
n൴ ൴úle� �Kad te pozove onda mu i idi) 
  da÷ÕrdÕklarÕ vak൴tde g൴t �1e zaman 
oa÷ÕrÕrlar ൴se g൴t ... ���a±b@�

4.8.2.2.1. U poglavlju Sveze – 
Hurûf-ı ޏatıf �19�b� ± srećemo 
uglavnom ³popis veznika´� na naþin 
kako slijedi�

>2vo su� �ve�   ൴ �dahi�   joã ൴ �de) = 
pa ൴ �ha�   ൴ to �ne� ãto �hem�   ൴ �bile) 
  ൴ ono� zajedno �gerek�   koje b൴lo 
(ister) = makar koje (ya�   ൴l൴ �yahud) 
  ൴l൴ �ise) = ako (zira) = jerbo (çünki) 
  poãto je �tâ) = dokle (tâ ki) = dokle 
(imdi) = premda (artık�   već �bari) = 
barem (ancak�   samo ... 19�b@.

4.8.2.2.2. Nastavak opisa veznika 
nalazimo na strani 199b� kako slijedi� 
1) VE � 9eznik ³ve´ >�9(� u ara-
bskom jeziku sveza bivãi i u otoman-
skom upotrebljuje se� i pored skupa 
je ... 199b@. =a veznik ve u Gramati-
ci se navode sljedeći primjeri� 

>�Ahmed ve Mehmed geldi�   , $Kmo 
൴ 0eKo doÿe �Hasanı ve Hüseyni 
gördüm�   +asu ൴ +usu v൴ÿoK �İbra-
him geldi ve gitdi�   ,bro doÿe ൴ ode� 
199b@. 

=a oznaþavanje skupnog i istovre-
menog vrãenja iste radnje %erbić 
preporuþuje upotrebu rijeþi birlikte i 
beraber uz veznik ve� npr.� 

 Ali ve Veli birlikde geldiler) = Aljoޏ�<
൴ 9el൴ja zajedno doÿoãe �Süleymân ve 
Mustafa beraber gitdiler�   6uljo ൴ 
0ujo zajedno odoãe ... 199b@. 

Veznikom ve mogu se vezivati ne samo 
pojedinaþne rijeþi nego i reþeniFe� 

>Ĉekad jedna ൴zreka za drugu ൴zreku 
sveåe se� kao ãto� �Hilmi efendi okudu ve 
Mehmed efendi yazdı�   *ospod൴n +൴l-
mo þ൴ta a gospod൴n 0eKo p൴sa� �1�b@.
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b) uzročne sveze � bâʿisiyye� kao ãto 
su JER� ZATO� ŠTO� ZAŠTO� ZBOG 
TOGA� TOGA RADI� STOGA� BU-
DUĆI� npr.�

>... �Ne uzeh jer nemam novaca) = 
$lmadÕm z൴ra param \okdur �âto mu 
nisam uzajmijo zato je ljut�   gd�no 
vermed൴÷൴m ൴o൴n dargÕndÕr �bana k�s-
d�r� �=ato šutim gde mi je otac) = 
3eder൴m oldu÷u ൴o�n susu\orum �âto 
ga zvao nisi�   2nu n൴o൴n oa÷ÕrmadÕn 
(Što ga zvao nisam na me ljut) = Ke-
d൴s൴n൴ oa÷ÕrmadÕ÷Õm ൴o�n bana dargÕn 
�k�s�d�r �Ja ga ne volim zaãto laže 
mnogo�   dok \alan s|\led൴÷൴ ൴o�n 
kend൴s൴n൴ sevmem ... ���a@�

c) namjerne, pogodbene, uslovne�
şartiyye� kao ãto su AKO� DA� DA 
BI� SAMO DA� U SLUČAJU DA� 
AKO LI� KAD i sl.

>�$ko ne dođeš izgubićeš) = Gelmez 
൴sen z൴\kn �ga\b� eders൴n �$ko imad-
ne uzajmiće ti�   (÷er \anÕnda var 
൴se sana |d�no vereFek �'a dođe vi-
dijo bi�   *else g|r�rdu �'a b൴ dao u 
zajam isko bi�   (÷er |d�no verse\d൴ 
൴sterd൴m   �6amo da hoće priznati) = 
<alnÕz mukÕrr olsa �8 sluþaju da se 
zavade� ... ���a@� 

d) dopusne � tâbiʿiyye� kao ãto su� 
PREM� PREMDA� MADA� MAKAR� 
NEKA� ISTINA� BAR� BAREM� 
POD� PRI SVEM TOME� npr.� 

>�Ja ću se boriti makar pogino) = Ben 
u÷raúaFa÷Õm velev |le\൴m �|lsem 
daK൴ u÷raúaFa÷Õm� ... ��1a@�

e) suprotne � reddiyye� kao ãto su 
A� ALI� NO� NEGO� IPAK� NASU-
PROT� NAPROTIV� VAN DA� VEĆ 
AKO� A KAMOLI� MA MA� PA MA� 
SAMO-ŠTO� NE- NEGO� npr.�

=animljivo je da %erbić� pri opisu 
veznika ve� daje i primjer povezi-
vanja rijeþi �koordinaFijom� bez ve-
zniþkiK rijeþi� odnosno �asindetski) 
bez veznika ve� 

>8 turskom jez൴ku mnog൴ put sveån൴k 
pobaF൴ se kao ãto� �Kağıt, kalem ge-
tür�   $rt൴ju� pero dones൴ �Kemal gel-
di gitdi�   Kemal doÿe ൴ ode� ��1b@. 

2) DAHİ/DA� 'eIinirani su kao ³ve-
zni doþetFi´ ���1b� koji se katkad 
upotrebljavaju namjesto veznika ve�

>Rüstem dün geldi bugün daK൴ gitdi) = 
5usto juþer doÿe ൴ danas ode �Mah-
mud dün geldi bugün de gitdi�   0aão 
juþer doÿe ൴ danas ode� �1�b@. 

Mogu se koristiti i za povezivanje 
protaze i apodoze� na naþin kako sli-
jedi� 

>�O gelürse ben daK൴ gelürüm) = Ako 
on doÿe ൴ ja ću doć൴ �O kalursa ben 
de kalurum�   $ko on ostane ൴ ja ću 
ostat൴� ��1b@. %erb൴ć daje ൴ zan൴ml-
j൴v naþ൴n povez൴vanja gerund൴va na 
-ip�³spreånog �svga�Õ ޏatI൴\\e� naþ൴na´ 
൴ I൴n൴tnog gl. obl൴ka u pr൴mjeru� >�*e-
l�p de g൴td൴�   'oÿe te ൴ ode� ��1b@.

HEM (HEM – HEM/HEM – HEM 
DE): 3o %erbiću� jeste ³sveånik´ 
koji ³skup i druãtvo znaþi´� kao u 
primjerima� 

>�Geldi Kem gitdi�   'oÿe pa ൴ ode�  
Hem bu okudı Kem o okudı) = Ovaj 
þ൴ta ൴ onaj þ൴ta �+em sen gel Kem o 
gelsün�   , t൴ doÿ൴ ൴ on nek doÿe �+em 
geldi Kem gitdi�   , doÿe ൴ ode �...� 
(Hem geldi Kem de gitdi�   , doÿe ൴ 
opet ode ... ��1b@�

YAHUD (YA): 9eznik þije znaþenje 
%erbić objaãnjava na sljedeći naþin 
± ³od obi jedno kad bude´� npr.� 
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>... �Ja sam mislijo da je vrstan al൴ 
on ljenčina�   %en onu oalÕúkan zann 
ed൴\ordum me÷er ൴se tembel ൴m൴ú �Svi 
bijahu no njega ne bijaše�   +eps൴ var 
൴d൴ salt o \ok ൴d൴ ... ���a@.

%erbić je sam smiãljao primjere za 
veznike na bosanskom jeziku. To 
se vidi iz brojniK primjera gdje on 
mijeãa veznike sa drugim vrstama 
rijeþi� upitnim þestiFama� nekim 
³nestandardnim´ vezniFima lokalne 
upotrebe (ali u znaþenju kad� npr. ali 
te vidim = ako � kad te vidim�� pa þak 
mijeãa i ³strane þestiFe´ i veznike� 
npr.� 

>... �Je li u vas moj nož?�   %en൴m 
bÕoa÷Õm s൴zde m൴d൴r" �No, gospodine 
nije ovde�   +a\Õr eIend൴m burada de-
÷൴l� ���a@�334

f) rastavne � fasliyye� kao ãto su ILI-
ILI� TI-TI� NITI-NITI� KOJE-KOJE� 
MALO-MALO� HA-HA� OLI-OLI� 
NEŠTO-NEŠTO� ČAS-ČAS� JA-JA� 
JALI-JALI� DA LI-DA LI� EVO-
EVO� npr.� 

>�Ti imao ൴l൴ ja svejedno je) = Sende 
var ൴m൴ú \aKud bende Kep b൴r ... ���a@�

g) sveze za potvrđıvanje � istikrârî, 
kao ãto su DAKLE� PO TOME� TE� 
E� PA� ONO� TO� ELE� OTUD� SU-
TIM� ILI KAO� I TO KO GOD� POI-
MENICE� NAIME� PRVO� PA ONDA 
DALJE� ZATIM� POTOM� POSLE� 
NAJPOSLE� ČIM NEK� npr.� 

>�'akle i vi ste bili�   'emek k൴ s൴z de 
൴d൴n൴z ... ���a@�

>�Su \aKud şerbet getür�   9odu ൴l൴ 
sladovod dones൴ �Hasan \a Hüseyn 
gelsün�   +aso ൴l൴ t൴ +uso nek doÿe 
(...) (Ya kitâb mı iʿâde et \aKud para-
sını ver�   ,l൴ knj൴gu vrat൴ ൴l൴ t൴ novFe 
�ãto uzeo s൴� daj �plat൴� �<a mektebe 
git \a bir sanʿata teşebbüs et�   ,l൴ ൴d൴ 
u ãkolu ൴l൴ t൴ poÿ൴ na zanat� ��1b@�

GEREK-GEREK: 9eznik koji se� 
po %erbiću koristi kada je >... u dva-
ju zaKtjeva namjera jednaka� ��1b@� 
npr.�
>�*erek gelsün gerek gelmesün) = 
0akar doão makar ne doão� ��1b@.
YİNE: 9eznik koji >za uvjetova-
nje upotrebljuje se� ��1b@� npr.� 
>�Hüseyin efendi \ine muhârebeye 
gitdi) = Gospodin Huso opet u rat (u 
boj� ode� ��1b±���b@�
HANİ: 9eznik ãto >za razkazanje 
upotrebljuje se� ���b@� npr.� >�+kni 
dünki gün buraya gelen adam yok 
mı o bir meşhûr ʿâlim ve dirâyetlü 
kimsedir�   2ni þov¶ek juþer ãto je 
ovde dolazijo� on je jedan glasovit 
uþenjak i oãtroumni þov¶ek� ���b@�
HEMEN� 9eznik u %erbićevoj gra-
matiFi koji >za skraćenje upotreblju-
je se� ���b@� npr.� >�Sen söyle Kemen� 
  6amo ti zbori� ���b@.

334 'akako� ima tu i utjeFaja opisa þestiFa u turskom jeziku.
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4.8.3.	Veznici	i	kontrastiranje

4.8.3.1. Veznici kao najava sinatktičkoga opisa

�.�.�.1.1. 8nutar morIoloãkoga opisa veznika obiþno se sreće klasiIikaFija 
veznika na osnovu razliþitiK kriterija� ukljuþujući� dakako� i kriterij tvorbe 
(npr. pravi i nepravi veznici) i strukture (jednostavni i složeni).

�.�.�.1.�. 0eÿutim� nije rijetka pojava da se daje podjela veznika s obzi-
rom na značenje i službu. 6ama klasiIikaFija koja ukazuje i na IunkFiju � 
sluåbu veznika uvod je u morIosintaktiþki opis te vrste rijeþi. $ko� pak� uz 
klasiIikaFiju imamo i detaljno� sistematski� date primjere upotrebe veznika 
koji ukazuju konkretno na njiKovu sluåbu u reþeniFi� makar i bez posebniK 
rasprava� već moåemo govoriti o nekoj vrsti najave sintaktiþkog opisa jezi-
ka. 3osebiFe to treba naglasiti kad je rijeþ o gramatikama iz 19. stoljeća sa 
joã nedovoljno razvijenim odvojenim sintaktiþkim opisom jezika. $utori 
su u takvim gramatikama� a takav je bio i %erbić� nastojali navoditi ãto viãe 
primjera radi ãto bolje ilustraFije i kontekstualizaFije gramatiþke pojave 
ili fenomena. Ako se pogleda opis veznika u bosanskom i turskom jeziku 
unutar %erbićeve gramatike� moåe se slobodno reći da su elementi sinta-
gmatske usporedbe jeziþkiK konstrukFija s vezniFima �na razini prijevod-
niK ekvivalenata� tek neka vrsta nagovjeãtaja sintaktiþkog opisa tiK jezika.

3ri nuÿenju semantiþkiK ekvivalenata na turskom  jeziku za bosanske 
veznike %erbić katkad daje i sloåene reþeniFe poãto se� prema %erbićevoj 
klasiIikaFiji� većina  veznika u bosanskom ubraja u subordinativne �zavi-
sne� veznike. %erbić kao semantiþki ekvivalent bosanske odnosne reþeni-
Fe sa ³ãto´ najþeãće navodi turske konstrukFije sa partiFipom na �an�-en i 
sl. 3rimjeri indirektno ukazuju na brojne mogućnosti povezivanja razliþi-
tiK izraza u turskom� i pored veznika� za razliku od veznika u bosanskom 
u kojem je daleko veći broj praviK veznika. KonjunkFionaliziranje odre-
ÿeniK vrsta rijeþi nije nepoznaniFa ni u bosanskom �npr. imeniFa istina > 
vezniþki reþeniþni prilog ³istina´ i sl.�� ali je znatno manje prisutno nego 
u turskome jeziku. Sam odnos koordinacije i subordinacije u bosanskom 
i turskom� na ãto impliFite upućuje i %erbićev opis veznika u spomenu-
tim jeziFima� znatno se drukþije i bitno razliþito izraåava� izmeÿu ostalog� 
zbog� slobodnije govoreći� razliþitiK pravila konjunkFionaliziranja odreÿe-
niK vrsta morIema� rijeþi ili konstrukFija.
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4.8.3.2. Opći elementi kontrastiranja 

�.�.�.�.1. 2pći elementi kontrastiranja veznika u bosanskom i turskom je-
ziku u %erbićevoj gramatiFi  sreću se� dakle� na razini�

a) definicije;
b� opisa gramatiþkiK osobina i
F� prijevodniK ekvivalenata.

4.9.	Usklici	: Asvât (u	bosanskom	i	turskom	jeziku)

4.9.1.	Definicija	i	klasifikacija	usklika

4.9.1.1. Usklici u bosanskom jeziku 4.9.1.2. Usklici u turskom jeziku
4.9.1.1.1. Usklici (asvât� jesu rijeþi i 
glasovi koji se odnose na dozivanje� 
pozivanje� krikove� proklinjanja i 
preklinjanja >Bağırmağa çağırmağa 
ve sayhaya ve beddukya ve feryk-
da mahs�s seslere asvkt u sayhalar 
taޏbvr olunur� ���b@. *ovore o bolu 
i åestokim utjeFajima na naãa unu-
tarnja osjećanja.

4.9.1.1.2. U gramatici se navode 
sljedeći uskliFi u bosanskom�
a) za bol i bolest� kao ãto su�

>�ah� oh� jao��   va\� �jao�   va\� 
(jaoj�   aman� �ajao��   aman൴n� 
(lele�   aman� �kuku��   aman� me-
ded� �avaj��   va\� �teško meni�� 
  va\ ben൴m Kal൴me� �pomagaj��   
aman meded�� ���b@� 

b) za strah i drhtanje� npr.� >jo� joj� 
u� uh� oho� hu�� ���b@�
c) sreću i radovanje� npr.� 

>�KaKa� KoKo� Ka Kaj� jo jo ൴ jo� ura� 
Kop� blago men൴��   ne mutlu\um� 
���b@�

4.9.1.2.1. Kad opisuje usklike u tur-
skom� %erbić ne daje deIiniFiju. 8 
poglavlju Usklici – Asvât (190b) –
bavi se samo onim usklicima kojima 
se obiljeåavaju emoFionalna stanja 
govornika� ostajući na razini ekskla-
macije.

�.9.1.�.�. %erbićeva klasiIikaFija 
usklika u turskom izgleda ovako�

>'oz൴vanje �nidâʾî) (yâ��   o �൴��   aK� 
(behey��   o t൴� ta� �yaho��   Kej t൴�
äalost �tahassur ve teʾessüf� ãto oz-
naþuje �âh�   aK �aK�   aK �yazık) = 
ãtetno� åalost൴� �eyvâh�   kuku pa t൴ 
daK �vay) = kuku mene.
ýudo �taʿaccüb� ãto znaþ൴ �aferin) = 
prosto t൴ b൴lo �Allah Allah��   pobogu� 
nut൴ �subhânallah��   m൴l൴ %oåe �ޏa-
câyib��   þuda �tuhaf��   sm¶eãno.
Nevolju (istimdâd�   znaþ൴ �aman��   
pomagaj� �meded�   pomoć.
%ol ൴ åest �vecʿ, ıztırâb� znaþ൴� �uf��   
oK �ava) = joj.
5adost ൴ sladost �ferh ü halâvet� ãto 
znaþ൴� �uh��   oKoKo� 19�b@.
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d) za užasnutost i zaprepaštenje� npr.�
>�o� u� ela� ao� ij� nuto��   Kele bak 
(gle čuda�   bek ne tuKaI� ���b@�

e) za skretanje pažnje i upozorenje� 
npr.� 

>�nono��   sakÕn k� �s� pst� šut��   sus� 
(more�� = beKe\ KarvI�� ���b@�

f) za dozivanje i vrištanje� npr.� 
>e� ej� hej� oj� hoj� aj�� ���b@�

g) za predlaganje i ukazivanje� npr.� 
>�viš��   bak� �gle��   bak� �evo��   
൴úte� �eto��   ൴úte� �eno��   ൴úte� �nu�� 
  ൴úte� �nuto��   ൴úte bak� �ta� dela��   
\apÕ\or� ���b@.

4.9.1.2.1. Kad opisuje usklike u 
turskom� %erbić ne daje deIiniFiju. 
U poglavlju Usklici – Asvât (190b) 
bavi se samo onim usklicima kojima 
se obiljeåavaju emoFionalna stanja 
govornika� ostajući na razini ekskla-
macije.

�.9.1.�.�. %erbićeva klasiIikaFija 
usklika u turskom izgleda ovako�

>'oz൴vanje �nidâʾî) (yâ��   o �൴��   aK� 
(behey��   o t൴� ta� �yaho��   Kej t൴�
äalost �tahassur ve teʾessüf� ãto oz-
naþuje �âh�   aK �aK�   aK �yazık) = 
ãtetno� åalost൴� �eyvâh�   kuku pa t൴ 
daK �vay) = kuku mene.
ýudo �taʿaccüb� ãto znaþ൴ �aferin) = 
prosto t൴ b൴lo �Allah Allah��   pobogu� 
nut൴ �subhânallah��   m൴l൴ %oåe �ޏa-
câyib��   þuda �tuhaf��   sm¶eãno.
Nevolju (istimdâd�   znaþ൴ �aman��   
pomagaj� �meded�   pomoć.
%ol ൴ åest �vecʿ, ıztırâb� znaþ൴� �uf��   
oK �ava) = joj.
5adost ൴ sladost �ferh ü halâvet� ãto 
znaþ൴� �uh��   oKoKo� 19�b@.

4.9.2.	Opći	elementi	kontrastiranja	usklika

�.9.�.1. 2pće elemente kontrastiranja usklika u bosanskom i turskom jezi-
ku u %erbićevoj gramatiFi srećemo na razini�

a) definicije;
b) klasifikacije i
F� prijevodniK ekvivalenata.
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III.		BERBIĆEV	OPIS	JEZĪKĀ 
NA	GRANICI	KONTRASTIRANJA

5.0.	Granične	razine	kontrastiranja

%udući da u periodu u kojem je %erbić åivio nije postojala niti teorija pre-
voÿenja a kamoli teorija kontrastiranja� s jedne strane� kao ni neãto osobi-
to sistematski razvijen� naprimjer� sintaktiþki opis naãeg jezika� a kamoli 
da bude podjednako razvijen i u naãoj i osmanskoj gramatiþkoj tradiFiji� 
uvjetno moåemo zakljuþiti da su pojave �tj. gramatiþki opisi istiK� na gra-
niFi kontrastiranja neãto sasvim uobiþajeno. 6 obzirom na ukupni kontekst 
nastanka djela Bosanski turski učitelj� ilustraFije radi� u ovom poglavlju 
osvrnut ćemo se ukratko na� a� problem opisa þestiFa u bosanskom i tur-
skom jeziku� b� opis tvorbe� F� nagovjeãtaje kontrastiranja na sintaktiþkoj 
razini� d� dvojeziþno date vjeåbe u gramatiFi� e� kraće bosansko�turske i 
tursko-bosanske leksikografske priloge; f) fenomen kontrastiranja termi-
nologije u opisu bosanskog i turskog jezika u %erbićevoj gramatiFi.

5.1.	 Edevât	:	Pokazatelji	razlike	među	jezicima	 
ili	gramatičkim	tradicijama

5.1.1.	Definicija	pojma

�.1.1.1. Kao gramatiþki termin ³edkt´ u opisu bosanskog jezika %erbić kori-
sti uglavnom u znaþenju ³doþetak´   nastavak� sufiks �za suIikse� �ovi� -evi 
kod mnoåine imeniFa ± �9a� -ski� -čki� -ji u opisu pridjeva – 68a; -ev� -in pri 
opisu pridjeva ± ��b�. 'akle� u gramatiþkom opisu bosanskog ne srećemo 
termin ³edkt � doþetak � rijeþFa´ u znaþenju neke posebne vrste rijeþi. 

5.1.1.2. U opisu turskog jezika u %erbićevoj gramatiFi termin edât koristi 
se da imenuje posebnu klasu � vrstu rijeþi. 7ermin edât 'ragomanović 
�1���� 1��� prevodi na naã jezik terminom čestica. 9uletić �GBJ ± 1�9�� 
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1��� u þestiFe ubraja sve nepromjenljive rijeþi� priloge� prijedloge� sve-
ze i usklike. =apravo� kad pogledamo koje su to rijeþi koje %erbić opi-
suje kao ³edevkt´� vidjet ćemo da je to deIiniFija koja bi mogla opisati 
navedenu klasu rijeþi. %erbić za dočetke � riječce � edevât koristi i izraz 
³Kur�I�Õ meޏknv´ i istiþe� >2ve r¶eþiFe same ne mogu znaþiti� nego sa osta-
lim r¶eþima upotrebljuju se da njiKove znaþaje izpunjavaju ... 19�b@.

5.1.2.	Vrste

5.1.2.1. U opisu bosanskog ne moåemo govoriti o %erbićevoj podjeli þe-
stica na vrste.

�.1.�.�. KlasiIikaFija þestiFa u turskom data je po IunkFionalno�semantiþ-
kom kriteriju. 8sto� %erbić pravi dodatnu razliku u prijevodu termina edât, 
prevodeći ga kao� a� r’ečice; b) dočetci� kako slijedi�

1) za opomenu i prijetnju r’ečice � edât-ı tenbîh (192b);
2) uzrokne r¶ečice � edât-ı taʿlîl � dopunci (193b); 
3) niječni dočetci � edevât-ı menfiyye (199b);
4) nalikovni dočetci � edevât-ı teşbîhiyye (199b);

5.1.3.	Pokazatelji	različitosti	jezika	i	gramatičkih	tradicija?

�.1.�.1. 2dvojen opis þestiFa u turskom i nepostojanje sliþnog opisa u %er-
bićevoj gramatiFi bosanskog� po naãem miãljenju� prije svega je posljediFa 
različitosti gramatičkih tradicija jednog �/1� i drugog �/�� jezika. 0eÿu-
tim� i neka gramatiþka znaþenja koja nose odreÿene vrste ³þestiFa´ u tur-
skom� budući da se potpuno razliþito ispoljavaju u spomenutim jeziFima� 
prisiljavaju %erbića da se ponavlja u opisu� pribjegavajući tradiFionalnom 
opisu razliþitiK ³znaþenja´ þestiFa unutar konteksta opisa navedene vrste 
rijeþi. 1eke ³þestiFe´ u gramatiþkom opisu ukazuju i na postojanje tipo-
loãke razlike izmeÿu bosanskog i turskog� ali %erbić pojave ne klasiIiFira 
niti kontrastira. 6toga mu ne preostaje niãta drugo� s obzirom na konFep-
Fiju njegove gramatike� nego da se zadovolji semantiþkim prijevodnim 
ekvivalentima unutar jezika gdje se odreÿena vrsta rijeþi detaljnije opisuje 
i klasificira. 
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5.2.	Berbićev	opis	tvorbe	u	bosanskom	i	turskom	jeziku	

5.2.1.	Opis	tvorbe	u	bosanskom	jeziku

�.�.1.1. 3oãto %erbić u svojoj gramatiFi implicite usporeÿuje i dvije razliþi-
te gramatiþke tradiFije �naãu i osmansko�tursku�� zanima nas kako %erbić 
promatra opis tvorbe u bosanskom a kako u turskom – da li kao sastavni 
dio morIoloãkoga opisa jezika ili �i� odvojeno. 2dvojen opis tvorbe� pi-
san na naþin kako je %erbić konFipirao svoju gramatiku� pruåa zanimljive 
mogućnosti usporedbe svega onoga ãto za autora predstavlja pojam tvorba 
kako u maternjem� bosanskom� tako i u stranom� turskom jeziku �/1 i /��.

�.�.1.�. %erbićev opis tvorbe u bosanskom jeziku moåemo posmatrati i 
kao sastavni dio morIoloãkog opisa ili kao zasebnu Fjelinu. 2 elementima 
opisa tvorbe kao sastavnog dijela morIoloãkog opisa naãeg jezika već se 
govorilo u pretKodnim poglavljima. 7vorba imeniFa� pridjeva� glagola i 
priloga neodvojiva je od ukupnog gramatiþkoga opisa tiK vrsta rijeþi u 
djelu Bosanski turski učitelj.335 

�.�.1.�. 8 gramatiFi se uoþava i jedna za opis tvorbe zanimljiva tematska 
Fjelina koju je %erbić smjestio izmeÿu Ionetsko�Ionoloãkog i morIoloãko-
ga opisa bosanskog jezika. %erbić� naime� daje podjelu rijeþi sa aspekta 
kriterija tvorbe na osnovne – asliyye ��a� ± i proãirene ± zu-ziyâde (4a) 
± odnosno tvoreniFe� kako slijedi� >Kelimeler \a asliyye (basit) ve\a zu-
ziyâde olarak iki nevޏdir� �a@. 3olazna rijeþ u tvorbenom proFesu� koju 

335 9idjeli smo da se neke zamjeniFe u naãem jeziku tvore od prijedloga� veznika� rijeþFa 
ili dodavanjem drugiK vrsta zamjeniFa u drugom dijelu sloåeniK zamjeniFa �sloåene za-
mjeniFe %erbić naziva zamâyir-i mürekkebe� 11�a�. >%irkao zamk\ir�i m�rekkebe vardÕr 
ki bu zamvrlere baúka kelimeler ve\aKud Kur�I�Õ KeFelar ilKkk olunarak g|r�n�úde birbir 
\ine m�KteliI zamvrlerdir niteki� �neko� netko = (bir kimse) (niko� nitko   �Kio bir kimse� 
(svako� svak� svatko   �Kerkes� �kako = ne gibi) (koneko = kim gibi) (kogod   Ker kim ki� 
(nešto = (bir nesne) (ništa   Kio bir úe\� �svašta   �Ker úe\i� �koješta   bir takÕm nesne-
ler) (gd’ešto   baޏzan� �na što � �ne �zerine� �i ma što bude = (ne olursa olsun) (štogod = 
bir úe\ bir nesne olsun� Ker ne ki� �ničiji   Kiú bir kimsenin� �svačiji   �Kerkesin�� 11�a@. 
Brojevi za desetice i stotice tvore se slaganjem brojeva (prosti broj + deset � sto i sl.). Slo-
åeni su prijedlozi nastali od prostiK� a vezniFi þesto slaganjem dvaju veznika ili veznika 
i rijeþFe. 7vorba je prisutna i pri dobijanju nekiK ³sloåeniK rijeþFa´. *lagolske lekseme 
u rjeþniFima %erbić þesto navodi u njiKovim perIektivnim i imperIektivnim Iormama� 
ali se nigdje u gramatiFi ne bavi detaljno samim naþinom �im�perIektivizaFije glagola u 
bosanskom.
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%erbić terminoloãki odreÿuje kao osnovnu ± asliyye ± nema ni na poþet-
ku ni na kraju nikakvog aIiksa >$sli\\e olanlarÕn ne ibtidksÕnda ve ne de 
niKk\etinde vasl u zamm olmÕ\an kelimelerdir ... �a@. 7reba istaći da %er-
bić pod terminom asliyye ne podrazumijeva tvorbenu osnovu. U gramatici 
daje neku vrstu ³tvorbene razdiobe´ nekoliko rijeþi u bosanskom i tur-
skom jeziku� kako slijedi�

>... niteki

JAK�ø   GÜÇ �/h� LJUT�ø   HADİD�/h� PET�ø   BEŞ�ø1&ø� PUT�1øK   
YOL�&,� ROD-STVO = AKRABA�/,K� MLAD-OST = GENÇ�/øK� �a@.

'a li se u navedenimi primjetima� ipak� åele usporeÿivati tvorbene 
morIeme u naãem i turskom jeziku� pitanje je koje ostaje otvoreno pri sva-
koj ozbiljnijoj analizi ovakviK primjera u %erbićevoj gramatiFi.336 Uspo-
redba koju je %erbić dao u navedenim primjerima moåe biti jako zanimlji-
va i iz aspekta kontrastiranja jezƯkƗ. Da li Berbićevi derivacijski morfemi 
u bosanskom imaju ekvivalentne parove (korespondente) u turskom jeziku 
�npr.� a� suI. -I = -LÜ; b) suf. -İ = -İNCİ; c) suf. -NİK = -CI; d) suf. -STVO 
= -LIK; e) suf. -OST = -LİK�� pitanje je koje ne ostavlja ravnoduãnim 
nijednog jezikoslovFa� a osobito turkologe jezikoslovFe. 3otrebno je na-
glasiti i sljedeće� Berbić uspoređuje neke (već navedene) “derivacijske” 
morfeme u bosanskom i turskom jeziku prije svega na razini prijevodnih 
ekvivalenata, ali ne i na razini univerzalnih gramatičkih (tj. morfemskih) 
korespondenata koje je� mora se priznati� i danas u gramatikama goto-
vo nemoguće u potpunosti ekspliFirati i provesti u analizi� bez izuzetaka.337 
3ri %erbićevom opisu tvorbeniK nastavaka u bosanskom predmet njegova 
opisivanja jesu sljedeće pojave�

a) Prefiksalna tvorba
3reIiksi su kod %erbića predmetci ��a�� tj. ³domeću se sprijeda´�
>9asli\\kt�Õ ibtidki\\e ile olan kelimeler �s predmetcima) ob – raniti   \a-
ralamak� ob – kop   metriz kesik� Kendek� istiKkkm� raz – putica   \olun 

336 ,z gramatike vidimo da i nije baã najuspjeãniji u tvorbenoj analizi� ali i to da mu mor-
Iemska analiza dobro ide od ruke. Kad se podudare te dvije analize� %erbićev opis tvorbe 
izgleda priliþno ozbiljan.
337 'ijelom zbog razlike u jeziFima a dijelom zbog nepostojanja idealnog modela kontra-
stivne analize u lingvistici.
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iki\e a\rÕldÕ÷Õ meKall� raz – boj   m�Kkrebe� kavga� savaú� raz – neti = olup 
da÷Õtmak� pro – kleti   inkiskr etmek� ileno etmek� pre – boljeti   savmak� 
pra – mati   b�\�k vklidenin �ninenin� annasÕ� pa – perja   kuúlarÕn kÕsa olan 
ve sonradan s�ren \elekler�t�vler� �a@.

b) Sufiksalna tvorba
7vorbeno se znaþenje izraåava suIiksima� kod %erbića su to ³dočetci´�
>... =amÕ\\kt�Õ intiKkގi\\e ile olan kelimeler �s dočetcima� edevkt�Õ muttasÕla.
-ica lav  -ica   = arslan
-inja Grk -inja     8rum karÕsÕ
-ka Latin -ka     /atin karÕsÕ
-nja rad -nja     tertvb� 
 rad -nja      iú
-ar ljek -ar      tabvb� Kekim
-ac lov -ac      avFÕ
�ić nož -ić      uIak bÕoak.
-ik bukv -ik      ka\Õn a÷aolÕk� 
 lip -ik     aKlamurluk.
�aþ or -ač     oiIt s�riFi� spav ± aþ.
-stvo bogat -stvo    zenginlik� 
 kum -stvo    sa÷dÕolÕk� dostluk ... �a±�a@.

8 nastavku %erbić na isti naþin daje tvorbenu analizu rijeþi u bosan-
skom koje su nastale dodavanjem suIiksa�  -ba� -ež� -iš� -lo� -ilo� -alo� -ina� 
-ota� -oća� -ost� -ište� -an� -en� -ev� -ov� -at� -ak� -it� -av� -ovit� -vit� -ski� -ki� 
-ni� -ljiv� -iv� -ast� -inji� -ji (6a–8a).

c) Slaganje (“Složeni izrazi”)
2pis otpoþinje sa tematskom naznakom Elfâz-ı Mürekkebe ��a�� kako 

slijedi� 
>ELFÂZ-I MÜREKKEBE

Sveti – slav� Bog – dan� zlo – tvor   Kklik��ú�úerr� Više – grad� gornjo – zemac 
  eKl�i úimkl� puško – met   t�Ieng menzili� dvo – ličan   iki \�zl�� Svemo-
gući   Kkdir�i mutlak� mlado – lik   úebabet, sto – noga   \�z �kÕrk� a\ak� 
tro – međa� �o sÕnÕr olan maKall� dvo – umiti   m�tereddid� �a@.
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5.2.2.	Opis	tvorbe	u	turskom	jeziku

5.2.2.1. Pri analizi opisa tvorbe u Gramatici moramo imati na umu da je 
%erbić opis gramatiþkog sistema turskog jezika Frpio iz osmanskiK grama-
tika� uglavnom skupljajući i klasiIiFirajući podatke na jedno mjesto. =aãto 
se %erbić nije odvojeno� u posebnom poglavlju ili tematskoj Fjelini� bavio 
opisom tvorbe u turskom �ne raþunajući sporadiþni opis�� pitanje je koje 
zaKtijeva posebnu elaboraFiju. 6ve u svemu� za analizu tvorbe u turskom 
mogu nam posluåiti i oni dijelovi odvojenoga opisa tvorbe u bosanskom 
koji je pisan na turskom� a osobito oni dijelovi gdje %erbić nije izdråao a 
da ne napravi usporedbu odreÿeniK tvorbeniK morIema u spomenutim �/1 
i L2) jezicima.

5.2.3.	Opći	elementi	kontrastiranja	na	razini	opisa	tvorbe

�.�.�.1. 2pći elementi kontrastiranja bosanskog i turskog u %erbićevoj 
gramatiFi na razini opisa tvorbe sreću se� 

a� unutar opisa pojedinaþniK gramatiþkiK jediniFa�
b) unutar odvojenog opisa tvorbe u jednom jeziku tamo gdje se pravi 

usporedba iste pojave u drugom jeziku.

�.�.�. %udući da nema posebne tematske Fjeline o opisu tvorbe u turskom 
jeziku� moglo bi se reći da se %erbićevo kontrastiranje u tom dijelu ma-
nje�viãe svodi na usporedbu na razini prijevodne ekvivalenFije� kao i to da 
pokuãaj uspostavljanja Iormalne gramatiþke korespondenFije meÿu tvor-
benim jediniFama imamo samo pri opisu tvorbe u maternjem� bosanskom 
jeziku. 

5.3.	 Najava	sintaktičkoga	opisa	jezika	u	Berbićevoj	
gramatici

5.3.1.	Naznake	sintaktičkog	opisa	bosanskog	jezika

�.�.1.1. 1aznake sintaktiþkoga opisa u %erbićevom opisu bosanskog je-
zika srećemo na prvoj strani gramatiþkoga opisa ��a�� nakon deIiniFije 
gramatike i njezine podjele na sarf �§ morIologiju� i nahv �§ sintaksu�. 
2 tome da %erbić rijeþi nahv pridaje znaþenje koje se obiþno podrazu-
mijeva pod pojmom sýntaksis �sintaksa� slaganje� ureÿivanje� skladnja�� 
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najupeþatljivije govori njegova  deIiniFija izraza nahv� >1aKv� lisknÕn us�l 
ve kavknvn maKs�sasÕna muvkIÕk kelimeleri teގlvI ve tanzvm ile do÷ru ve 
m�Ivd kelkmÕ terkvb ve teúkvl eder� �a@. 8 deIiniFiji se sreću sljedeći izrazi 
teʾlîf ve tanzîm �µsastavljanje i ustroj¶� i doğru ve müfîd kelâmı terkîb ve 
teşkîl eder �µoblikuje i daje konstrukFije ispravna i znaþenjski svrsisKodna 
govora¶�� koji su zapravo sastavni dio deIiniFije sintakse i nekiK temeljniK 
sintaktiþkiK pojmova većine gramatika u svijetu. 

2pis gramatike bosanskog jezika autor nastavlja na sljedeći naþin� 
>+er kelkmda ekalli bu iki úe\in v�F�di \aޏnv �m�sned ile\K   podlog ve 
�m�sned   prilog�¶un mevF�d bulunmasÕ tabvޏvdir� niteki� Čov’ek misli = 
ønskn d�ú�n�\or Slavuj p’eva   %�lb�l |t�\or Cv’et vene   dioek solu\or� 
Zemlja se trese   <er Kareket edi\or �sarsÕlÕ\or� inskn� b�lb�l� oioek� \er� 
maޏnasÕnda olan čov’ek slavuj� zemlja� m�sned ile\K d�ú�n�\or� |t�\or� 
solu\or� sarsÕlÕ\or� maޏnasÕnda olan misli� peva� vene� trese se m�sneddir� 
�a@. %erbić� kako vidimo iz pretKodnog opisa� dijeli govor �kelâm) na dvije 
osnovne jediniFe analize� a� podlog � müsned ileyh;338 b) prilog � müsned;339 
5adi se o podjeli reþeniFe na subjekt i predikat �ili joã taþnije� govora na 
temu i remu�. 8 reþeniFama (Čov’ek misli.   ønskn d�ú�n�\or� Slavuj peva. 
  %�lb�l |t�\or� Cvet vene.   dioek solÕ\or� Zemlja se trese.   <er Kareket 
edi\or � sarsÕlÕ\or� �a� %erbić objaãnjava ãta je subjekt iskaza �podlog�
müsned ileyh� a ãta je predikat �prilog � müsned).340 

�.�.1.�. (lementi sintaktiþkog opisa bosanskog jezika sreću se uglavnom 
u dijelovima gramatike u kojim %erbić daje opis priloga� prijedloga i ve-
znika. 2pćenito govoreći� naznake sintaktiþkoga opisa imamo i pri opisu 
zamjeniFa ili� pak� glagola� ali u daleko manjoj mjeri. 

5.3.2.	Opis	turskog	jezika	na	sintaktičkoj	razini:	“Izreke”

�.�.�.1. 8 opisu turskog jezika kod %erbića sreću se elementi sintaktiþko-
ga opisa� naroþito pri opisu veznika. 9ezniFi su jednim dijelom uvrãteni i 
u opis þestiFa � edevkt kroz þiji se opis najvećim dijelom iskazuju razliþiti 
sintaktiþki odnosi na razini sintagmatike� pa þak i jednim dijelom na razi-

338 Tj. subjekt.
339 Tj. predikat.
340 'akle� na samom poþetku %erbić govori o nekim elementima sintaktiþkoga opisa bo-
sanskog jezika.
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ni opisa reþeniFe. %erbić u odreÿenim situaFijama naprosto ne moåe dati 
potpun i jasan opis semantiþke vrijednosti ³neke þestiFe´  ili veznika bez 
navoÿenja reþeniFa. 7ako� kad opisuje þestiFu ³san � sanki´ kao ³nalikovni 
doþetak´� ne moåe a da ne navede reþeniFu ±  Sanki o beni bilmiyor. = 
Ko᾽da me ne zna ����b�� koja indirektno pojaãnjava mjesto gdje je nave-
dena þestiFa uvrãtena u reþeniFu. 6ama reþeniFa na neki naþin zamjenjuje 
dodatni opis o sintaktiþkom uvrãtavanju kakve þestiFe ili veznika. 7ako se 
sintaksa þestiFa� þini se� u turskom jeziku u *ramatiFi daje na ³pojedno-
stavljen´ naþin. 6liþno je i sa opisom veznika. 1avest ćemo jedan odlomak 
iz opisa veznika u turskom gdje se jasno uoþavaju elementi sintaktiþkog 
opisa jezika�

>Ĉekad jednim vavom dv¶e r¶eþi za druge dv¶e r¶eþi sveåe se kao ãto� �Hasan 
efendi kaleme ve biraderi mektebe gidiyor) = Gospodin Haso u pisarnu a brat 
mu u uþijonu idu�  rekne se. Ĉekad jedna izreka	za drugu izreku sveåe se kao 
ãto� �Hilmi efendi okudu ve Mehmed efendi yazdı�   *ospodin +ilmo þita a 
gospodin 0eKo pisa. 8 turskom jeziku mnogi put sveånik pobaFi se kao ãto� 
(Kağıt, kalem getür�   $rtiju� pero donesi. �Kemal geldi gitdi�   Kemal doÿe 
i ode ...  ���b±��1b@.

�.�.�.�. 2pis turske reþeniFe %erbić pokuãava dati u tematskoj Fjelini Neki 
predmeti u govoru (u kelamu), u izrekama (u džumletu) (202b). U samom 
naslovu vidimo da rijeþ kelâm %erbić prevodi kao ³govor´� dok ze reþe-
nicu koristi termine izreka i džumle. 'eIiniFija je kelama� >*ovor jedna 
savrãena izjava je� od koje ćutaþ341 neãto sIaća i razumije� ���b@. ,z opisa 
³kelkma´ vidi se da %erbić pod terminima govor i izreka podrazumijeva 
ono ãto se� u velikom broju sluþaja� moåe nazvati reþeniFom. *lavne su 
sastavniFe kelama� po njemu� podlog �subjekt�� prilog (predikat) i sveza 
�kopula�� kako se vidi iz opisa� 

>1jegovi glavni sastavFi podlog �müsned ileyh) i prilog (müsned je) i sve-
za �rkbita� je kao ãto �µAdâlet güzeldir�   3ravda ljepa je� �adâlet) podlog 
(müsned ileyh ili mübtedeގ� je� �güzel) prilog (müsned ili haber) je (dir sveza 
je. $ ovom govoru imeniþka izreka �cümle-i ismiyye� rekne se� ���b@. 

Nakon definicije imenske rečenice u osmanskom� %erbić nastavlja 
analizu konstituenata te vrste reþeniFa na sljedećem primjeru�

341 0oåe se þitati i kao ³þutaþ´.
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>�Bu çocuk çalışkandır) = Ovo d’ete marljivo je; (çocuk) podlog (mübtedeʾ) 
çalışkan prilog (haber� je� �dir� javni doþetak �dopunjak) (edât-ı haber) je; 
���b@.

Potom prelazi na analizu konstituenata glagolske rečenice�
>8 glagolskoj izreFi þinitelj �fâʿil) podlog i glagolj (fiʿl) prilog je. U neki 
glagolja sveza (râbita� nema kao ãto� �gel�   doÿi �geldi�   doÿe� po jedan 
govor je (Gavga oldı) = Boj (rat) bi (Harâret geliyor�   9rućina dolazi (Sen 
okudun�   7i þita ... ���b@.

8 nastavku slijedi analiza reþeniþniK konstituenata koje %erbić naziva 
³dopuncima´�

>5oditelni �muzâf ileyh� i prid¶ev podlogski �müsned ilejhov) ili prilogski 
(musnedov� spreånik je. =a njiK gore kazato je� ãto izreke izpunjavaju u do-
punFima govoriće se� izreka dopunFi trojaki su ... ���b@.

=animljivo je kako %erbić razumijeva ³stanje´ agensa � vrãitelja radnje 
³þinitelja´ �i ³uþinjenika´�� odnosno ãta su to za njega glagolski spojnici 
(ili spojci) stanja�

>'akle� stanje odabiru glagolski spojniFi stanja �hâl� þinitelj poslujući u kaku 
je stanju bijo znaþi kao ãto� �Gülerek geldi�   6mijući se doÿe. Ĉekad uþinje-
nika stanje znaþi kao ãto� �Ben onu sarhoş oldığı halde gördüm�   -a njega 
pjana viÿoK �Ben okuyarak ilerülerim�   -a þitajući napredovaću (Sen ge-
zinürken ben çalışurdum�   7i ãetajuć se ja sam trudijo se ... ���b@.

%erbić se u tematskoj Fjelini o reþeniFi� kako vidimo iz njegova gra-
matiþkoga opisa� bavi glagolskim spojcima � �müteʿallekât-ı fiʿl) – üzere� 
içün� ile� den� dek� de ����b�� istiþući da i gl. spojci mogu imati predikat-
sku IunkFiju u reþeniFi.342 

'akle� govor je izreka � reþeniFa ����b� koja oznaþuje kompletnu mi-
sao �tj. izreku�. =avisne reþeniFe kod %erbića su ³nezasebne´. ³8vjetna 
izreka´ je uvjetna reþeniFa i ona nije zasebna �nezavisna�� osim kad uz 
nju stoji reþeniFa koja je dopunjuje i koju %erbić naziva ³platnom izre-
kom´ ����b�. 'akle� same zavisne reþeniFe ne mogu se uvrãtavati pod 

342 1pr.� >2vi ÿekad prilog budu kao ãto� �Bana etdiğın ezâ niçündür�   0ene kro zaãto 
muþiã �zaãto si me patijo� �Hoca mektebdedir�   8þitelj u ãkoli je (Meclis sâʿat onadek 
dir�   6jedniFa do deset þasa trajaće �Benim çekdiğim hep sendendir�   -a ãto god sam 
patijo (teglijo) sve s tebe je (Bu bagçe bağ-ı İrem gibidir�   2va baãta kao ,rem baãta je 
... ���b@.
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pojam ³kelkm´ ����b�. %erbić se bavi i nekim elementima opisa sloåene 
reþeniFe�343 ali je takav opis zamagljen opisom reþeniFa karakteristiþnim 
za arapske gramatike. 7o� po naãem miãljenju� %erbiću oteåava izravno 
kontrastiranje gramatike bosanskog i turskog jezika� ali� s druge strane� 
%erbić tu nema mnogo izbora ± gramatiþka tradiFija osmanskog turskog 
jezika u njegovo vrijeme razvijala je takav naþin � metodu sintaktiþkoga 
opisa. 

'akle� za usporedbu dvaju jezika na odreÿenoj razini veliki je problem 
ako se sam naþin analize istiK pojava ne moåe usaglasiti po istim kriteriji-
ma� koji trebaju i ³tradiFijski´ odgovarati jeziFima koji se usporeÿuju. 

5.4.	Dvojezične	bosansko-turske	vježbe	

5.4.1.	Osvrt	na	prevođenje	u	funkciji	usporedbe	jezika	

�.�.1.1. 8poredni opisi dvaju jezika u lingvistiFi najþeãće imaju za Filj� 
a� dati  prilog njiKovoj tipologizaFiji� b� pomoći pri pisanju ³kontrastivne 
gramatike´� F� omogućiti sastavljanje dvojeziþnoga rjeþnika. $ko se osvr-
nemo na gramatike u proãlim stoljećima koje se bave uporednim opisom 
dvaju ili viãe jezika�344 suoþit ćemo se sa problemom njiKove odgovarajuće 
kvaliIikaFije. =a potrebe struþne i znanstvene analize� mogli bismo %er-
bićevu gramatiku uvjetno odreÿivati viãe kao pedagošku gramatiku. Što 
se tiþe izraza ³znanstvena gramatika´� teãko je pri analizi djela iz proãliK 
stoljeća jasno odrediti ãta bi taþno mogao znaþiti termin ³znanstveno´ u 
sloåenim gramatiþkim djelima kakvo je %erbićevo djelo Bosanski turski 
učitelj. 1o� pedagoãka orijentiranost %erbićeve gramatike neupitna je. 
%erbićeva gramatika nastoji biti pedagoãkom gramatikom� bez kompli-
FiraniK detaljniK opisa neke pojedinaþne pojave u oba jezika. ,z aspekta 
usporedbe gramatiþkiK sistema dvaju posve tipoloãki razliþitiK jezika� taþ-
nije po naþinu opisa tiK jezika� viãe je taksonomijska nego operacionalna 
± u smislu istraåivanja strukturniK razlika u jeziku /1 i /�. $ko paånju 

343 1pr.� >7akoÿe izreke sloåno stanje bivãi drugoj izreki dopunjak bude kao ãto� �Ben sana 
pederâne (babaca) nasîhat (öğüt) eylemişken sen tutmadın�   -a tebi kao roditelj setovao 
bivãi bi ne þuti �ne posluãa� ne dråa�. 8 ovom govoru �nasîhat eylemiş� izreka sloåeno 
stanje (tutmadın) izreke dopunjak mütemmim) je. (Hâl böyle iken niçün ʿinâd ediyorsun) 
  6tvar ovako bivãi zaãto se koljeã� nosiã �protiviã� ... ���b@.
344 $ nemaju za Filj utvrÿivati njiKovo zajedniþko porijeklo.
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usmjerimo na naþin prezentaFije vjeåbi na naãem i turskom� uoþit ćemo 
da je viãe usmjerena na pravilno uþenje turskoga jezika� dok se manje pazi 
na sintaksu bosanske reþeniFe.  ,naþe� usporedne gramatike sadråe velik 
stepen podstiFajnosti u pedagoãkom radu� ali ne moraju uvijek proizvesti 
taj eIekt kod sviK tipova þitatelja. 3edagoãke gramatike teåe pojednostav-
ljivanju i izostavljanju velikog broja zanimljiviK detalja koje posjeduju te-
orijske usporedne gramatike. -edan od svakako vaåniK dijelova gramatike 
iz tog� ³pedagoãkog´ aspekta jeste naþin %erbićevog predoþavanja vjeåbi� 
tj. teksta istoga sadråaja i na bosanskom i na turskom jeziku. 

�.�.1.�. 1akon detaljnijeg pregleda %erbićeviK dvojeziþniK ³vjeåbi´� po-
stavlja se zanimljivo pitanje� ako je %erbićeva gramatika pedagoãki usmje-
rena� da li je podjednako usmjerena na pravilno uþenje i jednog �/1� i 
drugoga �/�� jezika� i ako nije zaãto to nije" Kao ãto se vidi iz teksta djela� 
%erbić iz prevelike åelje da ãto bolje objasni sintaksu �reþeniFa� u turskom� 
prilagoÿava sintaksu maternjeg jezika te tako postiåe suprotan eIekt ± ne-
dostatak sintaktiþki ³adekvatnog´ teksta na bosanskom jeziku. 3oãto u pe-
riodu pisanja %erbićeve gramatike nije postojala osobito razvijena teorija 
prevoÿenja� to je� zapravo� i jedan od razloga zaãto se nije u mogućnosti� 
na primjeru %erbićeviK dvojeziþno datiK vjeåbi� govoriti o znanstvenome 
ili ³neznanstvenom´ karakteru dijela gramatike s uporednim dvojeziþnim 
vjeåbama� kakav se nalazi i u djelu Bosanski turski učitelj� kao i u sliþnim 
djelima iz navedenog perioda. 2sim toga� neke temeljne pretpostavke koje 
se odnose na kontrastivne studije ne samo da se ne mogu primijeniti na 
%erbićeve vjeåbe u gramatiFi nego se þak i dovode u pitanje. 7akva je pret-
postavka da logika maternjeg jezika (L1) više utječe na učenje stranog je-
zika (L2) i da se to odražava i na pisanje kontrastivne gramatike. =apravo� 
takva postavka jeste teorijski ispravna� ali ne mora nuåno biti pravilo pri 
sastavljanju razliþitiK tipova gramatika kontrastivne naravi. 9jeåbe u %er-
bićevoj gramatiFi� a u odreÿenoj mjeri i gramatiþki opis� iz aspekta jezika� 
viãe u sebi nose tzv. negativni transIer sintakse turske reþeniFe nego ãto je 
to obrnut sluþaj. 1o� þini se da %erbić ni tu ne razmiãlja u /1 kroz sintaksu 
/�� već naprosto vrãi neku vrstu ³pedagoãke´ adaptaFije reþeniFa u mater-
njem �/1� jeziku poãto većinu materijala za vjeåbe u gramatiFi  eksFerpira 
iz osmanske literature� novina� þasopisa i gramatika svog vremena. 6tvara 
se dojam da se u navedenom sluþaju uopće ne radi o interIerenFiji na razini 
gramatiþke usporedbe jezika� već naprosto o nekoj vrsti transIera struk-
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turniK pravila reþeniFa /� jezika na njiKov prijevod u /1 jezik� transIeru 
koji je utemeljen ponajprije na razini intuitivne prijevodne ekvivalenFije� 
a uvjetovan usmjerenoãću samoga djela.

Nekad je prijevodna ekvivalencija potpuna (kad se izrazi i konstrukcije 
u oba jezika podudaraju i na morIoloãkoj i sintaktiþkoj razini�� ali u većini 
sluþajeva prijevodna je ekvivalenFija u %erbićevom opisu jezika djelomiþ-
na. 'a li %erbićev tekst vjeåbi na ³naãem´ jeziku� odnosno ³neobiþna´ 
sintaksa bosanske reþeniFe u vjeåbama� moåe predstavljati neku vrstu %er-
bićeve planske “pedagoško-didaktičke” potrage za potpunom prijevod-
nom ekvivalencijom u dvojeziþno datim vjeåbama istog sadråaja� pitanje je 
znaþajno za teorijski aspekt prouþavanja djela Boşnakça Türkçe Muallimi 
– Bosanski turski učitelj. 1o� treba podsjetiti da bi odgovor� ma koliko oz-
biljno da se izvrãi istraåivanje� bio aproksimativan i nedovoljno pouzdan 
iz dva osnovna razloga� zbog nepostojanja razvijene teorije prevoÿenja u 
%erbićevo vrijeme i teãko mogućeg odreÿivanja usmjerenosti �znanstvene 
i�ili pedagoãke� dvojeziþniK gramatika kakva je %erbićeva gramatika� u 
najãirem smislu te rijeþi.

5.4.2.	Primjeri	iz	vježbi:	Osvrt

�.�.�.1. 1a poþetku gramatike nalaze se jednostavnije reþeniFe. 6lijede sve 
duåe i duåe. 1o duåina reþeniFa je varijabilna. 9jeåbe samo donekle prate 
redoslijed tematskiK Fjelina ³naporednog´ gramatiþkog opisa dvaju jezika. 
8 nekim vjeåbama dijalozi i autorske ³izreke´ meÿusobno se smjenjuju� 
katkad bez reda� katkad po odreÿenim pravilima. 1o� vjeåbe su tako konFi-
pirane da se gotovo svaki ³uþenik´ pomalo sugestivno upućuje na njiKovu 
usporedbu u oba jezika� i u bosanskom i u osmanskom turskom jeziku. 
3rimjer za %erbićeve ³dvojeziþne´ vjeåbe moåe biti i sljedeća ³priþa´� 
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Bosanski Turski
>PRIČA (PR’EPOVETKA)
Bâkil! – jednog luda (bezumna) čo-
veka ime je, od bezumnosti kao da je 
nijem, Dakle, u Njemačku iđe dođe) 
Tude jedan dan za jedamnaest gro-
ša jednu košutu kupi. Pošto u varoš 
dođe, jedan “upita pošto si uzeo ko-
šutu”, a on da mu odgovori iz ruku 
košutu pusti pa deset prstiju pokaže 
i jezik još izplazi, stima deset a jezi-
kom jedan, dakle, za jedanaest groša 
kupijo sam – što bi trebalo da rekne  
od bezumnosti gore rečenim pokazi-
ma dokazao ili šta je hasna, šta bi 
–bi (Maši sivac Kruševac) košuta 
otiđe, a to tako – jedan čovek kad 
mnogo rakiju pije na ovaka zla udari 
(na ovake grane spadne); ��b@.

>HİKÂYE
(Bâkıl) Bir ahmak adamın adı imiş. 
Budalalığından dilsiz gibi bir hâle 
gelüp bir gün on bir gurûşa bir geyik 
satun alur, kasabaya geldiğinde 
harîfin biri (ey bakıl, geyiği kaça 
aldın) diyerek sorar. Ol dahi cevabını 
vėreyim diye elindeki geyiği bırakup 
on parmağıyla işâret ėtdikden sonra 
dilini dahi çıkarır ki parmaklar ona 
dil dahi bire mecmûʿî on bir gurûşa 
aldım diyecek yerde budalalığndan 
mezkûr işâretler ile anlatmış isede 
ne fâʾide ki (iş işden geçmiş geyik 
dahi savuʿuşmuş gitmiş) işte bir 
adam çok rakı içerse böyle belâlara 
uğrar; ��a@.

$ko bi se slijedio %erbićev sugestivni naþin i stil sastavljanja tekstova 
na bosanskom i turskom jeziku� uoþile bi se zanimljive pojave utjeFaja 
sintakse jednog jezika na sintaksu reþeniFa �i konstrukFija� prevedeniK na 
drugi jezik. =aãto se ne zapaåa jaþi utjeFaj sintakse naãe reþeniFe� odnosno 
reþeniFe na maternjem� bosanskom jeziku na tursku reþeniFu� posebno je 
pitanje. 2dgovor bi moåda mogao biti i u %erbićevom okruåenju� po na-
ãem miãljenju� ,braKim (dKem %erbić naprosto preuzima ³gotov model´ 
iz sredina gdje su åivjeli %oãnjaFi i 7urFi. 2sim toga� i sam %erbić nagla-
ãava po pitanju uþenja turskog jezika� >... iznimno po carigradskom govoru 
(seviyorduk)	govoriti	treba� 1��b@. 'akle� %erbićev pristup pisanju turske 
gramatike viãe je ³preskriptivan´ nego ãto je to opis bosanskog jezika� kao 
ãto se vidi i na primjeru opisa zamjene jata u gramatiþkom opisu bosan-
skog jezika. 'akako� sam naþin davanja vjeåbi nuåno sadråi i dio osobe-
nosti samog sastavljaþa� autora gramatike. 0i ćemo samo na primjeru gore 
navedene hikaje pokuãati skrenuti paånju na red rijeþi u reþeniFi� odnosno 
ukazivati na to kakva je to %erbićeva ³intuitivna´ potraga za ãto većim 
stepenom potpune prijevodne ekvivalenFije� kako slijedi�
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�%kkÕl� %ir aKmak adamÕn adÕ imiú. � %kkil� ± jednog luda �bezumna� þov¶eka 
ime je. �%udalalÕ÷Õndan � od bezumnosti ± dilsiz gibi bir Kkle gel�p � od bezu-
mnosti kao da je nijem� 'akle� u 1jemaþku iÿe doÿe ± bir g�n � 7ude jedan 
dan ± on bir gur�úa � za jedamnaest groãa ± bir ge\ik satun alur � jednu koãu-
tu kupi ± kasaba\a geldi÷inde � 3oãto u varoã doÿe� ± KarvIin biri �e\ bakÕl� 
ge\i÷i kaoa aldÕn� di\erek sorar � jedan ³upita poãto si uzeo koãutu´  ± 2l 
daKi FevabÕnÕ vơre\im di\e � a on da mu odgovori ± elindeki ge\i÷i bÕrakup 
� iz ruku koãutu pusti ± on parma÷Õ\la iúkret ơtdikden sonra � pa deset prstiju 
pokaåe ± dilini daKi oÕkarÕr... � i jezik joã izplazi ... 

'akako� moguće je navedene reþeniFe analizirati þak i þitajući prvo 
reþeniFe �ili sintagme� na bosanskom pa onda tek na turskom. 8 drugom 
sluþaju primjećuje se zaþuÿujuća ³arKaiþnost´ i donekle oneobiþajenst sin-
takse bosanske reþeniFe� koja se� ãtaviãe� ponajmanje uoþava na primjeru 
%erbićeve vjeåbe sa navedenom Kikajom.

=animljivo bi bilo skrenuti paånju i na to kako %erbić izvodi etimo-
logiju rijeþi ³nijem´ u bosanskom ± nijem, Dakle, u Njemačku iđe dođe 
���b�. 7akve etimologije nema u tekstu na turskom. -oã je zanimljiviji Ira-
zem ³iş işden geçmiş”345 ���a� koji se prevodi naãim Irazemima� a� šta bi 
– bi� b� ³maši sivac Kruševac´. %udući da %erbićeve vjeåbe vrve od lek-
sema iz svakodnevnoga govora� nije rijedak sluþaj ³prenoãenja´ razliþitiK 
ustaljeniK kolokaFija iz turskog u naã jezik� mada nije iskljuþen ni obrnut 
proFes. 7reba usput skrenuti paånju i na to kako %erbić u vjeåbama sa 
turskog ³prenosi´ reþeniFe na bosanski jezik� kako prevodi neke svakod-
nevne pozdrave i izraze kao ãto su�

– Hoş geldiniz, safa geldiniz efendi babacağım! � = Dobro došo gos-
podin otče; �a±b �

– Hoş bulduk efendi oğlum. � = Još bolje vas našo sine; �a±b �
– Nasılsınız, iyü misiniz? �= Jesi  l mi zdravo i mirno sine? �a±b �
– Sağ ol babacağım! � = Živ i zdrav mi bio babo! �a±b �
– Vakitler hayırlı olsun hanım abla! �= Dobar dan, gospođa sejo! 

�a±b �
– Allah razı olsun! � = Dao ti Bog dobro! �a±b �
– Allaha emanet ol hemşirem! � = Bogu na emanet sestro! �a±b �

345 İş işten geçmek � %ir iú ioin u\gun olan IÕrsatÕ kaoÕrmak� v. $kso\ �19�1� i druge Iraze-
oloãke rjeþnike suvremenog turskog jezika.
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– Kızım üstünüze sağlık, yüreğüm sürüyor � = Kćeri, da ste mi vi 
zdravo, tera me napolje� �a±b �

– Es-selamu aleyküm! � = Na oba sv’eta zdravo (spaseni) bili� 1�b �
– Dostum, sizde işler nasıl gidiyor (ahz u iʿtâ nasıldır)? Övünecek 

derecede değildir.� = Kako ide kod vas radnja, prijatelju? Ne mogu 
se faliti; ��a±b �

– Aferin oğlum! � = Prosto ti bilo sine! ��a±b �
– Sizde rahatsızlık görüyorum, bir tarafın ağrıyor mı? � = Nešto ste 

uznemireni, šta vas tišti (boli)? �9a±b �
– Bu delikanlı sizin nenizdir?� = Ovaj mladić šta je vama? �1a±b �
– Allaha sığındık! � = Da Bog sačuva (sakloni)! ��a±b �
– Hayırdır inşaallah! � = Akobogda, u dobri čas! �9a±b �
– Allaha ısmarladık! �= S Bogom ostajte u dobri čas! �9a±b �
– Aman!�= Molim vas! ��a±b �
– Pek iyü efendim! � = Drage volje gospodine! ��a±b �
– Elhamdulillah kurtulduk! � = Fala Bogu otresosmo ga se! ��a±b �
– Bizim eve teşrif buyurun! � = Blago izvolite našem domu! ��a±b �

1avedeni i sliþni primjeri þesti su u dijaloãkim dijelovima %erbićeviK 
vjeåbi. ³3renoãenje´ pozdrava u naã jezik svodi se� kao ãto vidimo u pret-
Kodnim primjerima� na prevođenje pozdrava. 3ersiranje uåiK þlanova Ia-
milije �otaF� sin� kćer� mati� koje je tipiþno za turski %erbić prevodi naãim 
obliFima za persiranje� iako se to þini pomalo arKaiþnim i nepotrebnim. 

5.4.3.	Prevođenje	u	funkciji	usporedbe	jezika:	Opće	osobitosti	vježbi

�.�.�.1. %erbić je najvjerovatnije svojim odabirom tekstova� koji su sa-
stavni dio *ramatike� nastojao uvećati jeziþke sposobnosti ³uþenika´ �þi-
tatelja�. 'vojeziþni tekstovi istoga sadråaja dobar su podstiFaj za uþenje. 
0eÿutim� dvojeziþnim tekstovima ne mora se pridavati posebna paånja 
ukoliko ne ispunjavaju uvjete za odabir� tj. ukoliko ne predstavljaju repre-
zentativan korpus. 6toga ćemo� radi boljeg sKvatanja znaþaja %erbićeviK 
vjeåbi� navesti neke opće osobitosti njiKova sadråaja�

– tekstovi su dvojeziþni ± na bosanskom i turskom jeziku�
– tekstovi obiluju mnoãtvom dijaloga� kao i þesto nepovezanim te-

matskim cjelinama;
– sadråaj vjeåbi u povezanosti je sa gramatiþkim poglavljima�
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– u prvom je planu razgovorni stil� mada þesto dolazi do mijeãanja 
stilova unutar iste vjeåbe�

– Irazeoloãki izrazi prevode se odgovarajućim izrazima u naãem jeziku�
– pozdravi se prevode i ³ne prenose u nekom morIonoloãki adaptira-

nome obliku”;
– sloåenost i teåina tekstova povećava se ãto se viãe ide prema kraju 

gramatike;
– vjeåbe su prepune savjeta i ³uþiteljskog´ tona u obraćanju þitaoFima�
± onFepFijski promatrano� davanje tekstova istog sadråaja na dva ra-

zliþita jezika naporedo �unutar gramatiþkog opisa istiK� neodvojivo 
je od same usporedbe jezika u najãirem smislu.

5.5.	Berbićevi	bosansko-turski	i	tursko-bosanski	rječnici	
kao	prilog	Gramatici	

5.5.1.	Opće	napomene

�.�.1.1. 8 nekim rukopisima koji se i danas þuvaju u bosanskoKerFego-
vaþkim rukopisnim bibliotekama i arKivima moguće je naći djela u koji-
ma se na razliþitim razinama usporeÿuju odreÿeni Ienomeni ili tekstovi iz 
osmanskog turskog jezika sa nekim od drugiK jezika na kojima su pisani 
rukopisi.346 8 %erbićevo vrijeme u 6arajevu je åivio -unus 5emzi 6tovro 
koji je u prilogu svojim gramatiþkim djelima interlinearno dao prijevod 
Sadijevog Đulistana na turski i na bosanski jezik. Brojni autori su iza sebe 
ostavljali male leksikograIske priloge iz kojiK se sasvim jasno vidi da se 
radi o rjeþniþkim prilozima koji se temelje na odreÿenoj vrsti tekstova� 
sastavljeni u pedagoãko�didaktiþke svrKe. =a prouþavanje Ienomena uspo-
redbe orijentalniK jezika u rukopisima općenito� vaåno je ukazati na znaþaj 
sastavljanja konFeptualniK rjeþnika koji su� po naãem miãljenju� vrlo vaåni 
za prouþavanje povijesti leksikograIije u %osni tokom minuliK stoljeća. 
346 3osebno treba istaći rukopisni Iond *azi +usrev�begove biblioteke. 1a osnovu već obra-
ÿenoga rukopisnog materijala� moåemo uoþiti razliþite vrste rjeþnika na orijentalnim jezi-
Fima� koji su zanimljiv dio naãe kulturne baãtine� i steći uvid na razliþitost usporeÿivanja 
jezika u tim rjeþniFima� kako slijedi� a� arapsko-tursko-perzijski rječnici� b� perzijsko-turski 
rječnici, c) arapsko-turski rječnici� d� arapsko-tursko-bosanski rječnici, e) arapsko-tursko-
perzijsko-bosanski rječnici� I� arapsko-perzijsko-turski rječnici� g� tursko-bosanski rječnici, 
K� tursko-italijanski rječnici, i) bosansko-turski rječnici, j) bosansko-arapsko-turski rječni-
ci, i k) bosansko-tursko-perzijsko-arapski rječnici �uporedi� 3opara i )ajić 1999��91�.
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5.5.2.	Vrste	Berbićevih	leksikografskih	priloga

�.�.�.1. Kao prvi kriterij podjele %erbićeviK leksikograIskiK � rjeþniþkiK pri-
loga moåe se uzeti njiKova jeziþka usmjerenost. 6 obzirom na jeziþku usmje-
renost� leksikograIske priloge u *ramatiFi moåemo svrstati u dvije osnovne 
skupine� a� bosansko-turske i b) tursko-bosanske leksikografske priloge.

5.5.2.1.1. Prvi leksikografski odjeljak s posebnim podnaslovom u Grama-
tiFi� bosansko�turskom rjeþniku� %erbić naziva ³/ugkt�Õ %osni\\e´ �1�1a�. 
1a parnim straniFama ãto slijede u *ramatiFi� on reda razliþite lekseme iz 
�raz�govornog jezika� prvo bosanskog� s odgovarajućim prijevodnim ekvi-
valentima iz osmanskog turskog jezika. U navedenom leksikografskom 
prilogu gotovo da je nemoguće odrediti jasan kriterij slaganja leksema� 
nema alIabetskog rasporeda� nude se razliþite vrste rijeþi iz obaju jezika� 
većina rijeþi ima po dva ili viãe sinonima� preteåno iz razgovornog jezika� 
uz veliki broj sinonimniK glagolskiK Irazema i sl. 

3rimjer 1�
>... /8*Æ7�ø %261ø<<( 

(dronjo, odrpanica, traljavac� pejm�rde� �bekrija, pikov� sarKoú� �ništarija, 
bitanga, pušt kalaš� serseri� Ka\lkz� �risti, izžljebiti, izdubiti� o\mak �tiganj) 
pota (svisnuti, razjagliti, raskofati� ke\iI oatmak �znamenja, bilježje, biljeg, 
srok� damga� alkmet �naprstak, napršnjak, kocka� \�z�k �nareckan, izreckan, 
zubičast� diúli ...1�1a@. 

,z aspekta odabira leksike� uoþljivo je da je većina rijeþi uzeta iz sva-
kodnevnog åivota� uglavnom iz razgovornog stila� kao ãto to %erbić navo-
di u uvodnom dijelu *ramatike� on je iz razliþitiK knjiga� novina i iz raz-
govornog jezika ³skupljao´ interesantnije rijeþi za koje je pretpostavljao 
da se ranije nisu þesto koristile u knjigama i udåbeniFima na osmanskom� 
a osobito onim u %osni u drugoj polovini 19. stoljeća. 1aime� po njemu� 
rijeþi u turskom jeziku su ³åive´ i ne mogu se sresti i nauþiti u Fijelosti� 
bez ostatka� dok se ne ode u ³mjesto gdje se turski govori³. 3oãto je %er-
bić boravio tamo gdje se turski jezik govori� on je dio tiK rijeþi pribiljeåio i 
uvrstio u svoj bosansko�turski rjeþnik unutar djela Bosanski turski učitelj. I 
u spomenutom leksikograIskom odjeljku uoþava se svojevrsna åelja za us-
poreÿivanjem leksike u bosanskom i u turskom jeziku u najãirem smislu te 
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rijeþi� na razini prijevodne ekvivalenFije� ukljuþujući i povremeno njiKovu 
pragmatiþku dimenziju u ãirem kontekstu. ,z Iormalnog semantiþkog as-
pekta moguće je uoþiti i odreÿeni broj tzv. konvergentniK pojava pri uspo-
redbi � navoÿenju leksema u naãem i turskom jeziku �npr. označiti <= belli 
etmek� ʿallâmet komak� muʿayyen etmek – 117b; čin <= derece� mertebe� 
basamak – 125b; građanin <= hemşehri, vatandaş, ehl-i memleket – 127b 
i sl.� ± kada se jedna rijeþ u maternjem daje s viãe znaþenja u kakvom stra-
nom jeziku. 6 druge strane� u gramatiFi moåemo primijetiti i divergentne 
odnose meÿu leksemama u bosanskom i turskom jeziku. 1a leksiþkom ni-
vou divergentan odnos imamo u sljedećim primjerima� varati	se,	prevariti	
se <= aldanmak (135a); mljeti,	samljeti,	izmljeti,	namljeti <= öğütmek 
(135a); ubiti,	ubijati,	moriti,	umoriti <= öldürmek (135b) i sl.347 

Faksimil� 3rva strana %erbićevog Bosanskog rječnika
347 2 ³nultim odnosima´ nema se ãta posebno reći ± leksema iz /1 jezika odgovara lek-
semi L2 jezika.
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5.5.2.1.2. Tematsko-konceptualni tursko-bosanski leksikografski prilozi 
�1��a±1�1b� u %erbićevoj *ramatiFi� s druge strane� priliþno su sreÿeni. 
%erbić tematski i sistematski reda lekseme� prvo turske a onda lekseme 
iz naãeg jezika �1��a�. 1ajveći dio 5jeþnika sastoji se iz kraćiK� priliþ-
no isFrpniK i inIormativniK tematskiK Fjelina. 5adi boljeg razumijevanja 
%erbićevog ogromnog truda u pisanju tematskiK ³rjeþnika´� navest ćemo 
njiKove nazive� 

(BAHÂRÂT) ZAGRIJAČI (137B)� VOĆE (MEYVELER) (137B)� CV’EĆE 
(ÇİÇEKLER) (137B)� PLATNA (KUMAŞLAR) (139A)� BRODOVI (MERÂKİB-İ 
BAHRİYYE) (139A)� ORUŽJE (ESLİHA) (139B)� (MERÂTİB-İ ʿASKERİYYE) STE-
PENI VOJNI (141A)� SVETA MESTA� BOGOMOLJE (EMÂKİN-İ MUKADDESE 
VE MAʾÂBİD) (141B)� MERE (EVZÂN U IKYÂL U MIKYÂSLAR) (141B)� NOVAC 
(SİKKE) (143A)� (MERÂTİB-İ MİLKİYYE) (143A)� SVIRKE (ÇALGILAR) (145B)� 
(KÂʾİNÂT) SVEBIĆE (153A)� (SULARA DÂʾİR) O VODAMA (153A)� (HAVA) VAZ-
DUH (153B)� (ATEŞ VE YAKILAN ŞEYLER) VATROIZGOREĆE STVARI (155A)� 
(MAʿÂDİN VE CEVÂHİR TAŞLARI) METALI I DRAGOCENO KAMENJE (155A)� 
(ESMÂʾ-İ KİMYEVİYYE) HEMIČNE IMENICE� NAZIVLJE (155B)� MEVÂD-I 
NEBATİYYE) RASTITELNE STVARI (157)� SVOJSTVA TELA (EVSÂF-I ECSÂM) 
(157)� (HASTALIK� EMRÂZ) BOLESTI (161)� (SANʿATKÂRLAR) TVORCI (161)� 
(AKRABA) ROD (163)� (İNSÂN VE HAYVÂN AZIVLARI) ČOVEKA I ŽIVOTI-
NJE ORGANI (165)� (KÖYLÜLÜK RENCBERLİK) SELJAČTVO� ZEMLJODELJ-
STVO  (167)� (RENKLER� BOYALAR� ELVAN) FARBE (167)� (EZMİNE� SİNÎN� 
SÂʿAT) VREME� ČASI� GODINE (167)� (HAYEVÂNÂT-I MÛNİSE) DOMAĆE 
ŽIVOTINJE (169)� (MEVÂD-İ EBNİYYE) MATERIJAL (171)� (ALAT) UŽE (171)� 
(EV EŞYÂSI) KUĆNO ODIJELO (173)� (HASTALIĞA DÂʾİR) ZA BOLESTI (173)� 
(AŞÇI DÜKKÂNI) GOSTIONICA (175)� (EV EŞYÂSI) POKUĆSTVO (177)� (GİYİSİ� 
MELBÛSÂT) ODEĆA (179)� (SEBZELER İLE ETLER) ZELEN I MESA (179)� 
(HAYEVÂNÂT-I VAHŞİYYE) ZVERKE (179)� (KUŞLAR) PTICE (181)� (BALIKLAR) 
RIBE (181)� (MEYVE AĞAÇLARI) VOĆE (181)� (AHLAK) ĆUDI (181)� (MEYVESİZ 
AĞAÇLARI) DRVLJEĆE (181) itd.

5.5.2.2. Drugi kriterij na osnovu kojeg moåemo klasiIiFirati %erbićeve 
rjeþniþke priloge u *ramatiFi jeste kriterij leksiþko�semantiþkog grupira-
nja leksema. 3o tom kriteriju uvjetno bismo mogli podijeliti %erbićeve 
³rjeþnike´ na� a� leksikograIske priloge iz razliþitiK oblasti åivota� razli-
þite tematike i b� tematske rjeþnike koji se bave grupiranjem leksema iz 
tematski istog podruþja. ,lustraFije radi� navest ćemo odlomak iz jednog 
tematskog leksikograIskog priloga iz gramatike�
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3rimjer ��
> ... �0 e r k t i b �i  ʿ$ s k e r i \ \ e�  6 t e p e n i  v o j n i

(yaya neferi� peãaþki soldat �asker çeri) = vojnik (serasker) = nadvojvo-
da (atlı suvarı, sipâhi�   konjenik� kavaljer �piyâde zâbiti�   peãaþki oIiFir 
(suvarı zâbiti�   konjeniþki oIiFir �müşîr�   vojvoda�marãal �ferîk) = pod-
vojvoda (livâ) = ekzelenc (miralay) = polkovnik (kâʾimakâm) = podpolkov-
nik (beybaşı) = major (alay-emîn) = podmajor (kul ağası) = veliki kapetan 
(yüzbaşı) = kaptan (mülâzim-i evvel) = prvi podkapetan (mülâzim-i sânî) = 
drugi podkapetan (sancâkdâr) = zastavac (baş çavuş�   þetnik �çavuş) = ka-
plar ... 1�1a@.

Kod većine tematskiK rjeþnika� kao ãto se vidi i iz navedenog primje-
ra� najþeãće dolazi do izraåaja Kiponimijski prinFip redanja leksike� a kod 
rjeþnika sa slobodnijim odabirom leksema sinonimija i polisemija. 7emat-
ski su leksikograIski prilozi svojevrsni skupovi leksema� bili oni nepore-
dani �boje�� poredani (jedinice za mjerenje vremena i sl.); poredani u nizu 
�þinovi u vojsFi� ili u krugu �godiãnja doba i sl.�. 1a osnovu predoþeniK 
%erbićeviK ³tematskiK rjeþniþkiK Fjelina´� moguće je pratiti kako se odre-
ÿena leksika izraåava i u jednom i u drugom jeziku. %erbić daje detalje� 
þisto taksonomijski.

�.�.�.�. Kao poseban kriterij za klasiIikaFiju leksikograIskiK priloga u 
*ramatiFi� moåe se uzeti i tzv. IunkFionalni pedagoãko-didaktiþki kriterij 
grupiranja leksema� a� rječnici � leksikografski prilozi kao dodatak (aneks) 
gramatičkom opisu jezika (kao što su “spiskovi” glagola i sl.) a b) rječnici 
kao dodatak vježbama. 0islimo da posebnu paånju zasluåuju %erbićevi 
³spiskovi´ leksema koji su sastavni dio gramatiþkoga opisa i jednoga i 
drugog jezika. 3opis glagolskiK leksema u opisu bosanskog jezika dat je 
pri nabrajanju i klasiIikaFiji glagola na vrste� na osnovu razlike u odnosu 
infinitivna osnova : prezentska osnova gl. 1a osnovu morIoloãke strukture 
osmanskiK glagola� %erbić pravi klasiIikaFiju te vrste rijeþi� a potom daje i 
duåi popis glagola� koje� u skladu s orijentalnom gramatiþkom tradiFijom� 
dijeli na� dvojce� trojce i četvorce (204b–209a). Treba napomenuti da su 
takvi spiskovi glagola alfabetski poredani (elif� bâ� tâ� sâ itd.) prema broju 
konsonanata u korijenu. 
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3rimjer ��
> ... ČETVORCI	(RUBÂʿÎ)

��rpermek�   nastreKnuti� naperiti �|rselemek�   izkuljvati� pobrkati� poKr-
ÿaviti �Õrgalamak�   drmati� Fimati� zaljuljati �irkilmek�   sliti se� sabrati se� 
nakupiti se (esirgemek�   åaliti dati� neãto od koga ne pregorjeti dati �aktar-
mak�   preruþiti� prebaFiti� presuti �aksırmak�   kiKati �iğrenmek) = grdati 
se� ogaditi se �|ks�rmek�   kaãljati �imrenmek�   zaKoćati se �ayartmak) = 
odmamiti� odvratiti �burkulmak�   zavrnuti� ganuti� izþeãiti �püskürmek) = 
poprskati� izIuriti� izjuriti� razćerati �bağışlamak�   pokloniti� oprostiti �ye-
linlemek) = bilan nataknutu (titsinmek�   ogaditi se� omraziti se �tüskürmek) 
  na trag uztegnuti� zauzbiti �tasarlamak�   smisliti i naþiniti �tasmalamak) 
  zalitvariti jularićom ili kajiãom �tekerlemek�   odkolutati se� svaljati se 
�oÕldÕrmak�   poluditi� zgraKnuti se �oemrenmek�   zaćelasiti se� nogaviFe 
uzvratiti (divşürmek�   pobrati� opaljetkovati �sırtarmak) = uzdati se u svoja 
leÿa� odavrijeti.... ���b±��9b@.

3aånju privlaþi i dio leksikograIskiK priloga � Fjelina kada %erbić po-
kuãava 7urFima pribliåiti glagolske lekseme iz bosanskog jezika nudeći 
klasiIikaFiju glagola prema glagolskoj osnovi� redajući lekseme prema kri-
teriju infinitivna osnova : prezentska osnova gl. %erbić daje opis ãest �9,� 
vrsta �promjena glagola � konjugaFija� u bosanskom navodeći detaljno gla-
gole koji predstavljaju vrste kao ãto su�

3rimjer ��
>...$ltÕnFÕ tasrvIin medK�li bulunma\an Iiޏllerin mkddelerine masdar zammÕ 
ilkve kÕlunur nitekiޏ
�%irinFi tasrvIde�   tonu ± ti   �su\a batmak�   niknu ± ti   �\erden bitmek�
�økinFi tasrvI�      dvori ± ti   �divkn turmak�  nosi ± ti   �taúÕmak� Kkmal  
                                                                                                olmak)
�ho�nF� tasrvI�    pre ± ti   �e÷irmek�         zrẹ ± ti   �kemkle ermek�
�'|rd�nF� tasrvIde� peva ± ti   �Õrlamak�        čita – ti = (okumak)
�%eúinFi tasrvIde� njegova ± ti   �b�\�tmek�  vojeva – ti = (askerlik etmek)
�$ltÕnFÕ tasrvIde� tres – ti = (silkmek)           spas ± ti   �aúa÷Õ\a d�úmek�  
                                                                                                aúa÷Õ\a inmek�
ču ± ti   �iúitmek� \kK�d �ći� \e munkalÕb olan  žeći    �piúirmek�...  ���a@.

=a sve vrste navode se i podvrste glagola koji se mijenjaju prema spe-
FiIiþnim pravilima za odreÿeni razred� prema posljednjem konsonantu u 
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korijenu rijeþi na koji se dodaje prezentska osnova� s detaljno navedenim 
izuzeFima. 6piskove glagola prema vrstama %erbić pokuãava ponuditi i u 
Filju boljeg razumijevanja osobitosti konjugaFija tiK glagola� dok znaþenja 
koja nudi odaju osobu koja se ozbiljno trudi da strancima predstavi pravo 
znaþenje sviK navedeniK leksema u bosanskom jeziku� ukljuþujući i sitne 
detalje morIoloãke strukture tipiþne za glagolski sistem juånoslavenskiK 
jezika opisaniK u *ramatiFi. 0ora se priznati� navedeni pokuãaj ostao je 
i do danas prava rijetkost i jedini je pokuãaj takve vrste u bosanskoKer-
Fegovaþkoj i juånoslavenskoj turkologiji. 1avest ćemo jedan odlomak iz 
%erbićeve gramatike radi ilustraFije spomenutog %erbićevog napora�

3rimjer ��
>... �ϕδ� 6K� kelimelerin F�z¶i �ϕη� âK� F�z¶ine munkalÕb olur niteki �iskati� 
istemek� bitlemek �iãtem� isti\orum �biskati� bitleri a\Õtlamak �biãtem� bi-
tli\orum.

(Ϟ� /j� ile �kašljati� |ks�rmek

(ϡ� 0� ile �‘ramati� aksamak �¶ramljem� aksa\orum.

(̠� 3� ile �kapati) tamlamak (skapati� aolÕkdan zeb�n olmak� so÷uktan teleI ol-
mak (klepati� te\muru oekio ile d|÷mek �kapljem� tamladÕ\orum� bekli\orum.

(έ� 5� ile �umirati� |lmek �zamirati� bir nesne teKkúk etmek� �rk�p sÕnmak� 
\Õlmak �zatirati� maKv etmek� silmek �zastirati� perde oekmek� Iuta ko\mak� 
Ka¶il kÕlmak �izdirati� Kamle ile bir \erden dÕúarÕ IÕrla\up kurtulmak �zderati) 
\Õrtup so\mak� \�zd�rmek �žderati� \utmak �derati� \Õrtmak ve ޏaks etmek 
(izvirati� n�beޏkn etmek� ka\namak �izvirati�     KurdalÕkda varlÕ÷Õ \ok etmek� 
su\u atmak �zapirati� bir úe\e iliú�p engel olmak� \Õkamak �vreti se� bir úe\in 
�zerine oÕkmak io�n tÕrmanmak �prepīrati se� suda m�kerrer \Õkanup tasIi\e 
olmak ve ilK. �umirem� |l�\orum.

(δ� 6$� ile �pisati� \azmak �disati� teneII�s etmek� solumak �brisati� s�p�r�p 
temizlemek� terkvn etmek �tesati� balta ile kereste\i \ontup d�zeltmek �kresa-
ti� kav oakmak �pasati� kuúatmak �mirisati� g�zel kokmak �malaksati� tkkatÕ 
dermknÕ kesilmek �lipsati) gebermek (žigosati� kÕzgÕn te\mur ile ta÷lamak� 
sancmak (ograjisati, udariti, naići� Fin úerrvne u÷ramak �prokupati� teItvú� 
taKkvk etmek �sisati) emmek (minisati� korkudup Fk\mak �podaljisati� r�úvet 
vererek maksadÕ \�r�tmek. �PIŠEM� \azÕ\orum.
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(Ε� 7� ile �obrtati� altÕnÕ �st�ne �st�n� altÕna oevir�p d|nd�rmek �obleta-
ti� IÕrtola\Õ uoup tolaúmak �metati� ko\mak �posrtati� t�ksemek kapanmak 
(žvakati� oi÷nemek �svitati) parlamak (smetati� engel olmak� iúe sekte ver-
mek (pretati� etme÷i k|ze ateúe g|mmek �kretati� taKrvk etmek� \�r�tmek 
(šaptati� IÕsÕldamak �kliktati� a÷ao kakan kuú gibi ba÷Õrmak g�lmek �dakta-
ti� \orgunlukdan \kK�d Karkretden ve\k korkudan kÕsa neIes alup solumak 
(baktati� patÕrdamak �skitati se� serseri gezmek� \obazlÕk� Ka\lazlÕk etmek 
(drktati) ditremek (grtati� geliri ile� ve\k k�rekle bir úe\i \Õ÷Õn etmek ve 
oekmek ... 1��a±1��a@. 

3osebno je zanimljiv dio %erbićevog rjeþnika u kojem pokuãava obja-
sniti znaþenje brojniK leksema iz turskog jezika koje je pronaãao u lite-
raturi �knjigama� udåbeniFima i novinama� ili iK je þuo u govoru. %erbić 
biljeåi i brojne rijeþi iz razliþitiK anadolskiK dijalekata� ãto njegovim lek-
sikograIskim prilozima daje dodatnu vrijednost za dijalektoloãka prouþa-
vanja. 7akoÿer navodi i brojne arKaizme i neobiþne bosanske lekseme i 
konstrukFije iz svakodnevnog åivota. 

5.5.3.	Planska	usporedba	i	taksonomijsko	evidentiranje	leksike	

�.�.�.1. 3ri kontrastivnom prouþavanju leksikona dvaju jezika glavno je 
pitanje ustanovljavanja univerzalne matrice za usporedbu� odnosno kako 
odrediti univerzalije na razini opisa leksikona dvaju ili viãe jezika �ukljuþu-
jući� dakako� i leksiþko�gramatiþki aspekt� leksiþko�semantiþki i sl.�. Kad 
se radi o jeziFima u viãestoljetnom kontaktu ili genetsko�tipoloãki sliþnim 
jeziFima� moguće je usporeÿivati neke lekseme nakon njiKove adaptaFije u 
drugom jeziku �/�� na Ionetsko�Ionoloãkom� morIonoloãkom� pa þak i na 
ostalim nivoima analize. 8niverzalne matriFe semantiþkiK obiljeåja �uni-
versal matrices of semantic features) u pogledu  ustanovljavanja osnova i 
kriterija na kojima se obrazuju sreću se s problemom prekomjerne speku-
lativnosti. 'ok je u makrolingvistiþkim istraåivanjima jako velik broj ek-
stralingvistiþkiK Iaktora analize� s druge strane� u mikrolingvistiþkim kon-
trastivnim istraåivanjima mnoge pojave ostaju nedovoljno rasvijetljene. 

�.�.�.�. 8 periodu pretklasiþniK istraåivanja najþeãće je zastupljen intuitiv-
ni taksonomijski model predoþavanja leksikona odreÿenog jezika. 0noga 
semantiþka obiljeåja odreÿene lekseme ne mogu se uoþiti izravno� iako su 
vaåna za IunkFioniranje same lekseme u jeziku u kojem se koristi. 3otraga 
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za tim obiljeåjima� ako se usporeÿuju sa sliþnim ili istim u drugom jeziku 
�/��� u djelima koja su u tom periodu teåila ka usporedbi jezika oteåana 
je zbog nedostatka razvijene ³proFedure´ njiKove analize na semantiþkoj 
razini. 'ruga je poteãkoća limitiranost prostorom i adekvatnim korpusom 
unutar kojega bi se lekseme usporeÿivale. 9jerovatno zbog toga %erbić 
govori o potrebi za prikupljanjem rjeþniþkog materijala na raznim mjesti-
ma� planski i organizirano. Kao ãto smo vidjeli iz pretKodniK primjera� ako 
se baci pogled na neke osnovne pretpostavke za kontrastiranje leksike u 
dva ili viãe jezika �npr.  određivanje okvira unutar kojeg se vrši usporedba 
leksike� određivanje oblasti unutar kojih se grupiraju lekseme� uspostav-
ljanje principa na osnovu kojih se vrši klasifikacija leksema i sl.�� moåe-
mo uoþiti razliþitu usmjerenost rjeþniþkiK priloga� raznoliku tematiku� ali i 
elemente povezanosti koji su u skladu sa %erbićevom zamisli pisanja djela 
³po novim metodama´.

8 %erbićevim rjeþniþkim prilozima kod tematskih rjeþniþkiK priloga� 
pri usporedbi leksema u turskom i bosanskom jeziku� manji je broj lekse-
ma sa metaIoriþkim znaþenjem. 8 rjeþniþkim prilozima koji nisu limitira-
ni kriterijima tematske ili neke druge upotrebe sreće se slobodniji autorski 
odabir leksema� þak i autorske inovaFije u prijevodu i kalkiranju. %udući 
da su neke lekseme preuzete iz vjeåbi u gramatiFi� þitatelj je katkada pri-
siljen ulaziti u ³dekompoziFiju � raãþlambu konteksta´� kako bi mu bilo 
jasno kad autor odreÿenu leksemu razumijeva u znaþenju navedenom u 
rjeþniku.348 

%erbićevi su rjeþniþki prilozi dopunjavaju dvojeziþno date tekstove 
vjeåbi u *ramatiFi� a istovremeno su i dopuna gramatiþkom opisu bo-
sanskog i turskog jezika. *rupiranje leksema u danaãnjoj kontrastivnoj 
lingvistiFi pri semantiþkoj analizi leksema dvaju ili viãe jezika vrãi se i 
na temelju utvrÿivanja univerzalniK semantiþkiK obiljeåja. %udući da u 
pretklasiþnom periodu� pri usporeÿivanju i opisu leksema� nema razvijene 

348 3ri gramatiþkom opisu bosanskog i turskog jezika %erbić katkad intervenira u slu-
þajevima kad se u turskom u reþeniFi ne zna da li muãko ili åensko vrãi radnju� a bitno 
je za kontekst� dodatnim upućivanjem u zagradi da se radi o muãkoj ili åenskoj osobi � 
problem gramatiþke Komonimije rjeãava se dodatnim natukniFama preteåno semantiþke 
naravi. 6emantiþka speFiIikaFija zamjeniFa u bosanskom i turskom jeziku temelji se na 
uporednom opisu distinkcije po licu �1� �. i �. l.�� broju i rodu – ukazivanju na osobitosti 
razliþitiK vrsta zamjeniFa u oba jezika. 'erivaFija u oba jezika takoÿer je zanimljiva za 
semantiþka usporeÿivanja.
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teorije o univerzalnim semantiþkim obiljeåjima slaganja leksema prilikom 
pravljenja aneksnih	rjeþnika uz gramatike� kao ni same teorije o kontra-
stiranju jezika� autori rijeþi grupiraju ili intuitivno �³intuitivnim leksiko-
graIskim odabirom´�� prema ideji za usporeÿivanje ili opis na temelju koje 
piãu neko djelo ili� naprosto� u skladu s postojećom gramatiþkom i jeziko-
slovnom tradiFijom �tematski� alIabetski� prema Irekventnosti upotrebe� 
vjeåbama u djelima pedagoãko�didaktiþke naravi� na temelju IormalniK 
gramatiþkiK obiljeåja i sl.�. Kao ãto se vidi iz priloåenog� odabir se lekse-
ma u tom periodu mogao vrãiti i na osnovu morIo�semantiþkiK kriterija. 
7ipiþan primjer takvoga odabira leksema jesu %erbićevi ³spiskovi glago-
la´ u bosanskom i u turskom. 3lansko %erbićevo uporedno evidentiranje 
leksema u bosanskom  �/1� i turskom �/�� jeziku dato je na naþin njiKo-
vog taksonomijskog smjeãtanja u razliþite ³leksikograIske´ priloge � Fjeli-
ne� bez usporedbi teorijske naravi.

6matramo da treba skrenuti paånju i na sljedeće� obrazovani Iilolozi� 
danas uglavnom lingvisti� mogu promatrati gramatiþki opis jednog ili� pak 
viãe jezika uporedo� na viãe naþina� kao sistem opisa zasnovan na nekom 
poznatom modelu opisa jeziþkiK pojava� koji katkad þesto graniþi sa ma-
tematiþko�geometrijskim  modelima �preIerirajući ³um i obrazovanje´�� s 
jedne strane� i kao sistem zasnovan na nekim  općeIilozoIskim prinFipima 
�semiotiþko�kulturoloãkim i sl.� u opisu jezika i jeziþniK Ienomena. 7akva 
ãabloniziranost u razumijevanju i objaãnjavanju odreÿeniK gramatiþkiK 
djela danas je posve uobiþajena i ona je prisutna u naãoj svijesti. =nanje 
općenito i sistem naãe analize svijeta� a time i jeziþkiK pojava� poþinjemo 
razumijevati preko grþkiK i drugiK klasiþniK mislilaFa� zatim preko 'eFar-
tesa  i ostaliK znanstvenika poslije njega. 1o� po naãemu miãljenju� osnov-
ne vrijednosti� ukljuþujući i valorizaciju metode nekog djela iz gramatike� 
ne leåe nuåno samo u jednoj vrsti reda � sreÿenosti � sistematizaFije. 'jelo 
kakvo je %erbićevo� Bosanski turski učitelj� i joã brojna sliþna djela iz 
proãlosti jezikoslovlja� nakon ozbiljnijega promiãljanja� navikavaju nas na 
postojanje joã jedne vrste reda i sistematizaFije ± tzv. intuitivnoga jeziko-
slovnog reda � sistema i u opisu jeziþkiK pojava i njiKovoj sistematizaFiji. 
âtaviãe� jezikoslovna autorska intuiFija danas je blisko povezana i sa ne-
kim temeljnim postavkama o ³prediktivnosti´ jeziþkiK pojava u proFesu 
kontrastiranja jezika. 
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5.6.	 Gramatička		terminologija	i	usporedba	jezika	 
(u	Berbićevoj	gramatici)

5.6.1.	Osnovne	napomene

�.�.1.1. %erbić je� zbog konFepFije djela Bosanski turski učitelj� u poziFiji 
da nuåno usporeÿuje i gramatiþku terminologiju u bosanskom i turskom 
jeziku� odnosno da samjerava opseg gramatiþkiK pojmova u tadaãnjoj 
juånoslavenskoj i osmanskoj gramatiþkoj terminoloãkoj praksi iz sredi-
ne 19. stoljeća. 1eki istraåivaþi mogu promatrati %erbićevu terminologi-
ju i kao ³arapske gramatiþke termine´ ili ³termine iz staroslavenskiK ili 
juånoslavenskiK gramatika´� katkad je i izdvajajući iz konteksta njezine 
stvarne upotrebe i IunkFije. =apravo� uzimanje u obzir samo þinjeniFe da 
je osmansko�turska gramatiþka terminologija u 19. st. u velikoj mjeri preu-
zela termine iz arapske gramatiþke terminologije moåe nas odvesti i u sitne 
pogreãke zanimljive vrste.349 1aime� ako se odreÿena terminologija primi-
jeni na jezik �/�� koji se tipoloãki razlikuje od �/1� jezika odakle je preu-
zeta terminologija� ona� ãto je posve normalno� trpi stanovite promjene pod 
utjecajem logike novog jezika gdje se primjenjuje. Ako se nema na umu 
da je glavna osobitost %erbićeve gramatike gramatiþki opis jednog �/1� 
jezika terminologijom drugog �/�� jezika i obratno� naãa analiza moåe biti 
samo djelomiþno uspjeãna� dok je izbjegavanje eventualne pogreãke stvar 

349 8 ovom radu nemamo dovoljno prostora ukazati na brojne nepreFiznosti� npr. ³datelni 
ili datelnik (mafʿūl lahu), 26, u arapskom akuzativ uzroka ili svrhe, ili genitiv sa prijedlo-
gom li, označava i pripadanje ...´ �Karadåa i 9ajzović 19���1���� =animljivo� niti jedno 
navedeno objaãnjenje znaþenja termina ne odnosi se na termin koji zapravo konkretno 
opisuje. 3ostavlja se nekoliko pitanja� a� =aãto se uopće u objaãnjenju termina govori 
o arapskom jeziku� a ne o kontekstualnom znaþenju navedenog termina u %erbićevoj 
gramatici; b) Kakav je to akuzativ uzroka ili svrhe u turskom jeziku� F� =aãto govore o 
dativu kao padeåu pripadanja i sl. , instrumental se u turskom takoÿer pogreãno deIinira 
kao “akuzativ mjesta ili vremena” �str. 1���. 6liþna odstupanja i nepreFiznosti mogu biti 
posljediFa slijeÿenja logike gramatike i gramatiþkog terminosistema arapskog jezika koji 
se� to treba istaći� u gramatiFi uopće ne opisuje niti kontrastira s nekim drugim jezikom� 
a ne logike jezƯkƗ koji se usporeÿuju. 'akle� treba napomenuti� termini u osmanskoj gra-
matiþkoj tradiFiji koji su preuzeti iz arapskog jezika imaju u gramatiþkom opisu osman-
skog turskog jezika posve nova znaþenja koja þesto nisu ni blizu znaþenja istiK ili sliþniK 
termina u opisu gramatike arapskog jezika. 
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þiste sreće. 1emoguće je� ustvari� analizirati gramatiþku terminologiju u 
djelima kakvo je %erbićevo bez ulaåenja u samo znaþenje svakog termina 
koje je u gramatiþkome opisu obaju jezika pojedinaþno posve jasno i pre-
Fizno objaãnjeno. $ko se ima na umu da se odreÿena terminologija preu-
zima iz arapskog jezika �koji spada u grupu semitskiK jezika� u osmanski 
turski jezik �koji je u grupi altajskiK jezika�� a primjenjuje se u bosanskom 
jeziku �koji spada u grupu indoevropskiK jezika�� sasvim je normalno da se 
semantiþki opseg i nova kontekstualizaFija stariK termina priliþno razliku-
je u tako razliþitim gramatiþkim sistemima� kakvi su pobrojani. 3o naãem 
miãljenju� kontrastiranje �ili usporedba� svejedno� jezƯkƗ u dvojeziþnim 
djelima kakvo je %erbićevo þesto dovodi do Iormiranja gotovo posve ³no-
vog´ terminosistema�350 bez obzira iz kojeg se jezika takvi termini uzimaju 
i prilagoÿavaju drugome jeziku� i bez obzira na ograniþenost pravila ter-
minologizaFije općeupotrebne leksike ili predvidljivost samiK pravila kal-
kiranja termina. =apravo� ono ãto odreÿuje pravu vrijednost odreÿenoga 
termina u takvim gramatikama jeste ukupni kontekst usporedbe sliþnosti i 
razlika� odnosno osobitosti jezƯkƗ koji se usporeÿuju. 

5.6.2.	 Dvojezičnost	gramatičke	terminologije	i	elementi	 
	 kontrastiranja	jezika	

�.�.�.1. $ko uporedimo gramatiþke termine za osnovne gramatiþke kate-
gorije vrsta rijeþi u bosanskom i turskom jeziku� uoþit ćemo veliku sliþnost 
u nominaFiji. 3ri nominaFiji i klasiIikaFiji svake od tiK vrsta gotovo po 
pravilu srećemo pojavu dvojeziþno date terminologije. %erbić je nasto-
jao za odreÿenu pojavu u bosanskom jeziku naći odgovarajući termin u 
osmanskoj gramatiþkoj tradiFiji� termin koji bi bio ³najpribliåniji´ njego-
voj nominaFiji u jeziku koji se opisuje. 3ri opisu turske gramatike %erbić 
je uglavnom nastojao pronaći odgovarajuće termine u juånoslavenskoj 
gramatiþkoj tradiFiji. 'a li zbog nesigurnosti u izboru termina ili� pak� radi 
potvrde vlastitog terminoloãkoga odabira� %erbić þesto navodi i u jednom 

350 Npr. muzâf ileyh je u ar. gram. tradiciji drugi član genitivne veze� a pri %erbićevom 
opisu bosanskog i turskog jezika prvi član. âtaviãe� u bosanskom u %erbićevoj gramatiFi 
to je i prisvojni pridjev. 7akva je promjena znaþenja �þak i sintaksiþke poziFije onoga ãto 
oznaþuje termin� posljediFa� po naãem miãljenju� izravnog %erbićevog kontrastiranja bo-
sanskog i turskog jezika� kako na razini prijevodne ekvivalenFije tako i na razini Iormalne 
gramatiþke korespondenFije.
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�/1� i u drugom �/�� jeziku isti termin� iz postojeće gramatiþke tradiFije. 
2sim ãto kontrastiranjem� na naþin kako je ustrojena njegova gramatika� 
izravno suþeljava gramatiþke termine iz juånoslavenske i osmansko�tur-
ske gramatiþke tradiFije� %erbić� dakle� nastoji i pri opisu samo jednog 
jezika navesti isti termin na oba (L1 i L2) jezika. Ako i ne navede isti ter-
min dvojeziþno� on svojim prijevodom� budući i da gramatiku bosanskog 
i gramatiku turskog jezika piãe na stranom jeziku� ulaåe znaþajan napor 
pri kontrastiranju navedeniK jezika i na razini gramatiþke terminologije. 
Konaþno� usporedba jezika na razini gramatiþke terminologije neodvojiva 
je od ukupnoga proFesa kontrastiranja jezika. âtaviãe� usporedba grama-
tiþkiK sistema jezika u studijama kontrastivne naravi najþeãće i otpoþinje s 
usporedbom � kontrastiranjem gramatiþke terminologije kojom se imenuju 
razliþite pojave i kategorije u gramatiFi obaju �/1 i /�� jezika. 8sporedba 
terminologije� kako se moåe zakljuþiti na osnovu brojniK radova u kojima 
se usporeÿuju razliþiti jeziFi� predstavlja sastavni dio ³metajezika´ grama-
tiþkoga opisa svake ³usporedne � kontrastivne � konIrontativne´ gramatike. 
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IV.	OPĆE	OSOBITOSTI	I	NEKE	TEORIJSKO- 
-METODOLOŠKE	IMPLIKACIJE	BERBIĆEVE	

KONTRASTIVNE	METODE	

6.0.	Opće	napomene	

U vrijeme kada je napisana gramatika Bosanski turski učitelj bilo je djela 
koja su se bavila usporedbom jezika� ili s Filjem utvrÿivanja zajedniþkog 
srodstva ili radi tipoloãke klasiIikaFije. %rojna djela tzv. pretklasiþnog raz-
doblja u razvoju kontrastivne metode� ne mogu se poKvaliti visokom ra-
zinom teorijski utemeljene analitiþnosti na razliþitim jeziþkim razinama. 
'akako� ni %erbić nije analitiþar u smislu danaãnje �kontrastivne� analize 
jezika� premda njegovo djelo posjeduje već razvijenu metodu sistematski 
sprovedene usporedbe jezika. 'jelo jeste ponajprije pisano iz pedagoãko�
didaktiþke perspektive. 3ovremeno se sreću i nagovjeãtaji planskog anali-
tiþkog kontrastiranja� uglavnom kao odraz svijesti i potrebe za razvijanjem 
gramatiþke svijesti o razliFi izmeÿu bosanskog i turskog jezika. 3ri Fjelo-
vitom istraåivanju kontrastivnosti kakva djela mislimo da je nuåno ukazati 
i na opće elemente kontrastiranja ali i na terijsko�metodoloãki aspekt i im-
plikaFije odreÿenog naþina usporedbe jezika u njemu ± elemente s kojima 
se srećemo u svakoj priliFi kad usporeÿujemo gramatiþke sisteme dvaju ili 
viãe jezika. 

6.1.	 Opći	elementi	kontrastiranja	u	Berbićevom	opisu	
bosanskog	i	turskog	jezika	

�.1.1. 1akon detaljnije analize %erbićeva djela Bosanski turski učitelj doã-
lo se do sljedećiK općiK zakljuþaka koji se tiþu odabira naþina usporedbe 
jezika� teKnike uporednog opisa maternjeg �/1� i stranog �/�� jezika� ãiri-
ne opisa i dubine usporeÿivanja jeziþkiK elemenata u bosanskom i osman-
skom turskom jeziku�
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a� %erbićeva metoda kontrastiranja �/1 i /�� moåe se okarakterizirati 
kao ³pretklasiþna´ a po nekim elementima i kao ³klasiþna´ meto-
da usporedbe jezika. 2na potvrÿuje da je kontrastivna metoda� s 
razliþitim stupnjem razvijenosti� bila prisutna u lingvistiFi i prije 
njezina terminoloãkoga utemeljenja�

b� prema pristupu gramatiþkom opisu� %erbićeva gramatika predstav-
lja ãkolski primjer kontrastiranja dviju tipoloãki priliþno razliþitiK 
gramatiþkiK tradiFija� na primjeru tipoloãki razliþitiK jezƯkƗ� 

F� prema općem pristupu opisivanja jeziþkiK pojava� %erbićev grama-
tiþki opis svrstava se najvećim dijelom u djela tzv. mikrolingvistič-
ke orijentacije pri usporedbi bosanskog i osmanskog turskog jezi-
ka� a u prvome planu je usporedba gramatiþkiK sistema navedeniK 
dvaju jezika (L1 i L2);

d� u *ramatiFi se sreću i proåimaju dva osnovna tipa usporeÿivanja 
jeziþkiK pojava u jeziku /1 i /�� paradigmatsko i sintagmatsko 
usporeÿivanje�

e� u %erbićevoj usporedbi bosanskog i turskog jezika ima dosta ele-
menata ³intuitivnog gramatiþkog kontrastiranja´�

I� usporeÿivanje jeziþkiK pojava u *ramatiFi ponekad je parcijalno a 
ponekad ³globalno´� u odreÿenim sluþajevima selektivno i sistem-
sko� odnosno jednosmjerno  i dvosmjerno�

g� *ramatika je� u Fjelini promatrajući� primijenjenoga karaktera� þak 
su i teorijske opservacije u funkciji pisanja kontrastivnog opisa 
dvaju jezika u Filju uþenja jezika� za potrebe praktiþnog poduþava-
nja jeziku � jeziFima�

K� vjeåbe u *ramatiFi potvrÿuju nerazvijenost teorije prevoÿenja� 
tako da imaju iskljuþivo pedagoãko�obrazovnu vrijednost pri kon-
trastiranju i uþenju jezika� dok leksikograIski prilozi kao dodatak 
*ramatiFi dodatno skreću paånju na pedagoãku usmjerenost djela 
Bosanski turski učitelj.

�.1.�. 1a osnovu općeg uvida u %erbićevo djelo� moåemo doći i do slje-
dećiK zakljuþaka� 

a� %erbić se bavi usporedbom turskog jezika sa bosanskim ± dakle� sa 
opisom najmanje dvaju razliþitiK jezika� 
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b� %erbić nije gramatiþar�deskriptivist koji je pisao samo na jednome 
jeziku� kakvi su bili brojni jezikoslovFi i obrazovani Iilolozi njego-
va vremena� a i oni poslije njega� 

F� u %erbićevom opisu jezika ne vidimo åelju da se daju opći zakljuþ-
Fi o razliþitim jeziFima kojima se bavi� bez obzira na to ãto i njegov 
opis bosanskog i turskog jezika predstavlja stanovit doprinos općoj 
lingvistici;

a� deskriptivna metoda u %erbićevom opisu jezika tek je dio ãire� i po 
nama znaþajnije� kontrastivne metode opisa jeziþkiK pojava u gore 
već spomenuta dva jezika�

b� pri usporeÿivanju jezƯkƗ %erbić nema za Filj utvrditi srodnost meÿu 
jeziFima koje usporeÿuje� ãtaviãe� on se uopće ne bavi dijaKronij-
skim nego se bavi sinKronijskim opisom dvaju razliþitiK jezika. 
6toga je %erbićevo djelo� naprosto� nuåno smjestiti u djela ³kon-
trastivnog usmjerenja.” 

F� ãirina pojma kontrastivne metode u %erbićevoj gramatiFi podrazu-
mijeva i upotrebu drugiK metoda� ali samo kao pomoćniK� spored-
niK postupaka� u opisu gramatiþkiK pojava� 

d� obiþno se smatra da su zaþeFi kontrastivniK prouþavanja bili veza-
ni za podruþja glavniK evropskiK jezika �engleskoga� njemaþkog� 
IranFuskog i većiK slavenskiK jezika�. 0eÿutim� %erbićevo djelo 
Bosanski turski učitelj u kojem se opisuje bosanski i osmanski tur-
ski jezik na stanovit naþin potvrÿuje da se zaþeFi i nagovjeãtaji 
³kontrastivniK´ prouþavanja sreću i u djelima koja se bave kon-
trastiranjem bosanskog i osmanskog turskog jezika. 3oãto se radi 
o tzv. tradicionalnom (negdje i predtradicionalnom) periodu kon-
trastivniK jezikoslovniK prouþavanja u svijetu� ta inIormaFija moåe 
biti korisna i za povijest kontrastivniK prouþavanja uopće� baFajući 
posve novo svjetlo i na naãe domaće� bosanskoKerFegovaþko jezi-
koslovlje.351

e� iako u uvodu gramatiFi %erbić spominje metode� u njegovoj je-
ziþkoj svijesti metoda ima i drugo znaþenje. 2na je za njega viãe 

351 Krajem 19. st. i poþetkom ��. st.� u tradiFionalnom periodu kontrastivniK prouþavanja� 
susrećemo djela kao ãto su� �1�9�� German and English Sounds �1jemaþki i engleski 
glasovi�� þiji je autor &Karles +. *randgent� �1�9�� i sl. %enjamin /ee :KorI �19�1� prvi 
put upotrebljava termin ³kontrastivna lingvistika´ �Ĉorÿević 19��� 1��. 
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³naþin prikupljanja´ inIormaFija o jeziFima koje opisuje� i raspore-
ÿivanje istiK� bez razvijenog osjećaja za detaljniju i dublju analizu 
gramatiþkiK Ienomena. 

I� za ilustraFiju vaånosti %erbićeva djela dovoljan je podatak da su 
dvojeziþne gramatike konFepFije kakva je %erbićeva gramatika na 
naãim prostorima� pa i ãire� prava rijetkost. 8suÿujemo se reći ± i u 
evropskome jezikoslovlju u tom periodu.352

g� %erbićeva je gramatika kontrastivna primarno iz aspekta metode 
usporednog opisa jezika. %ez obzira na to ãto se %erbić u svome 
djelu ne pokazuje kao razvijeni analitiþar jezikoslovaF� u smislu ra-
zvijene kontrastivne analize sliþne danaãnjim analizama� njegova 
je metoda u tom pogledu bez sumnje ³kontrastivna´.

�.1.�. 8sporedba jeziþkiK jediniFa� segmenata� klasa i struktura u bosan-
skom i turskom jeziku unutar %erbićevog dvojeziþnog djela Boşnakça 
Türkçe Muallimi – Bosanski turski učitelj ± nakon detaljne analize� moåe 
se promatrati na�

– fonetsko-fonološkoj;
– ortografskoj;
– morfološkoj;
– morfonološkoj;
– morfosintaktičkoj;
– općesemantičkoj;
– sintaktičkoj razini;
– na razini opisa tvorbe;
– opisa leksike u oba jezika (L1) i (L2) i
– gramatičke terminologije.

�.1.�.1. 8 *ramatiFi moåemo samo uvjetno govoriti o elementima uspo-
redbe i na Ionoloãkoj razini. Kao ãto je već navedeno u knjizi� viãe se radi 
o općoj usporedbi Ionetsko�Ionoloãkog sistema bosanskog i turskoga jezi-
ka. 1a ortograIskoj razini pri usporedbi bosanskog i turskog srećemo se sa 
zanimljivim problemom relativnosti graIije u ³u�s�porednom´ predstavlja-
nju vokalskoga sistema jednog �/1� i drugoga �/�� jezika. 1a morIoloãkoj 
razini %erbić usporeÿuje razliþite kategorije vrsta rijeþi� kao i neke druge 

352 1o� kako kaåe 7. *. %roZn� eIekt interIerenFije jezvkk i tradiFionalna teorija piãu nove 
teorije jezika.
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morIoloãke kategorije u bosanskom i turskom jeziku. 8sporeÿuje detaljno 
i pojedinaþno sljedeće vrste rijeþi�

B o s a n s k i  jezik T u r s k i  jezik
Imenice : İsimler
Pridjevi : Sıfatlar
Brojevi : Sayılar
Zamjenice : Zamîrler (Kinâyât)
Glagoli : Fiiller
Prilozi : Zarf u hâl
Prijedlozi : Hurûf-ı Cerr
Veznici : Hurûf-ı ޏatıf
Usklici : Asvât

Imenice : İsimler
Pridjevi : Sıfatlar
Brojevi : Sayılar
Zamjenice : Zamîrler (Kinâyât)
Glagoli : Fiiller
Prilozi : Zarf u hâl
“Prijedlozi” : Hurûf-ı Cerr
Veznici: Hurûf-ı ޏatıf
Usklici: Asvât

�.1.�.�. 3ri %erbićevom uporednom opisu imenica u bosanskom i turskom 
srećemo se sa asimetriþnoãću opisa te vrste rijeþi u njegovoj gramatiFi. 
2pće elemente kontrastiranja imeniFa u bosanskom i turskom jeziku na-
lazimo na razini� a� deIiniFije i klasiIikaFije� b� opisa roda� F� opisa broja� 
d� opisa deklinaFije imeniFa u bosanskom i turskom jeziku. 2pći elementi 
kontrastiranja u %erbićevom opisu pridjeva u bosanskom i turskom jezi-
ku srećemo na razini� a� deIiniFije� b� klasiIikaFije� F� opisa gramatiþkiK 
osobina �roda� vida� broja� komparaFije� deklinaFije�� d� opisa tvorbe. Kao 
ãto smo ranije vidjeli� opći elementi kontrastiranja u %erbićevom opisu 
sliþnosti i razlika kod brojeva kao vrste riječi u bosanskom i turskom je-
ziku sreću se uglavnom na razini� a� deIiniFije� b� klasiIikaFije brojeva� F� 
opisa tvorbe� d� opisa gramatiþkiK osobina brojeva �rod� vid� broj� padeå�. 
2pće elemente kontrastiranja zamjenica i�ili upućenica u bosanskom i tur-
skom jeziku u %erbićevoj gramatiFi uoþavamo na razini� a� deIiniFije� b� 
klasiIikaFije� F� opisu gramatiþkiK osobina �liFe� rod� broj� padeå� zamje-
niFa i�ili upućeniFa u bosanskom i turskom� d� utjeFaja jedne gramatiþke 
tradicije na drugu; e) paradigmatske i sintagmatske usporedbe dvaju jezika 
�/1 i /��. 2pći elementi kontrastiranja pri uspredbi glagola u bosanskom 
i turskom jeziku sreću se na razini� a� deIiniFije� b� klasiIikaFije� F� opisa 
gramatiþkiK osobina �kategorija�� d� opisa glagolskiK oblika �tvorbe� zna-
þenja� promjene�� e� opisa morIoloãke strukture glagola� I� paradigmatske 
i sintagmatske usporedbe dvaju jezika �/1 i /��. 2pće elemente kontrasti-
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ranja priloga i ³prijedloga´ u bosanskom i turskom u %erbićevoj gramatiFi  
srećemo na razini� a� deIiniFije� b� opisa gramatiþkiK osobina� F� prijevod-
niK ekvivalenata. 2pći elementi kontrastiranja veznika u bosanskom i tur-
skom jeziku u %erbićevoj gramatiFi  uoþljivi su na razini� a� deIiniFije� b� 
opisa gramatiþkiK osobina� F� prijevodniK ekvivalenata� d� sintagmatske us-
poredbe dvaju jezika �/1 i /��. Konaþno� ãto se tiþe opisa vrsta rijeþi� opće 
elemente kontrastiranja usklika u bosanskom i turskom u %erbićevoj gra-
matiFi  srećemo samo na razini� a� deIiniFije i b� prijevodniK ekvivalenata. 

�.1.�. Katkada se %erbićeva usporedba jezika odvija na samoj graniFi 
kontrastiranja. 2pće elemente kontrastiranja bosanskog i turskog jezika 
u %erbićevoj gramatiFi na razini opisa tvorbe srećemo� a� unutar opisa po-
jedinaþniK gramatiþkiK jediniFa� b� unutar odvojenog opisa tvorbe u jed-
nom jeziku tamo gdje pravi usporedbu iste pojave u drugom jeziku. Pri 
usporedbi bosanskog i turskog jezika na sintaktičkoj razini u %erbićevoj 
gramatiFi sreće se sa problemom odabira adekvatnog kriterija ³sintaktiþke´ 
usporedbe. Kada se osvrnemo na vjeåbe ± þisto konFepFijski promatrano ± 
davanje tekstova istog sadråaja na dva razliþita jezika naporedo �unutar gra-
matiþkog opisa� neodvojivo je od same usporedbe jezika u najãirem smislu. 
3lansko %erbićevo uporedno evidentiranje leksema u bosanskom  �/1� i 
turskom �/�� jeziku dato je na naþin njiKova taksonomijskog smjeãtanja 
u razliþite ³leksikograIske´ priloge. 'vojeziþne gramatike� s konFepFijom 
kakva je %erbićeva� uvijek su usmjerene ka ³usporedbi´ jezika. 3ovezanost 
opisa dvaju jezika� ãtaviãe� ne mora se ni ispoljavati samo kroz postojanje 
elemenata utjeFaja gramatiþkog opisa jednog jezika �/1� na gramatiþki 
opis drugog jezika �/�� u samom opisu svakog jezika pojedinaþno. 

�.1.�. 1a kraju� o %erbićevoj metodi i naþinu opisa bosanskog i turskog 
jezika i o samoj gramatiFi treba napomenuti i sljedeće�

± pri kontrastiranju jezƯkƗ prvo se sreće sa problemima metodoloãke 
naravi �kako kontrastirati�� a tek potom slijede problemi teoretske 
naravi �zaãto tako ili zaãto uopće�. Kao ãto smo vidjeli i u ovoj 
nepretenFioznoj studiji� %erbićeva gramatika nudi tek jedan od 
mogućiK odgovora na pitanje kako kontrastirati bosansku i tursku 
gramatiku;

± usporeÿivanje kod %erbića poþinje i sa samom konFepFijom� odno-
sno metodom gramatiþkoga opisa maternjeg i stranog jezika�
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± %erbić se pri usporedbi bosanskog i osmanskog turskog jezika ne 
oslanja na vlastito teoretiziranje i problematiziranje pojava u jezi-
Fima koje usporeÿuje� svodeći vlastitu ³gramatiþku kompetenFi-
ju´ uglavnom na odgovarajuću i u odreÿenoj mjeri standardiziranu 
gramatiþku tradiFiju ± za svaki jezik pojedinaþno�

± razina ³naþina usporedbe´ jezika u %erbićevoj gramatiFi zavisi i 
od autorova stepena poznavanja gramatiþke tradiFije uopće� kao 
i od IunkFioniranja gramatiþkog sistema svakog jezika �/1 i /�� 
pojedinaþno� 

± u studijama kontrastivne naravi najviãe poteãkoća i dilema javlja se 
pri odabiru dvojeziþnoga ³korpusa´ tekstova �u jeziFima /1 i /��. 
7e su dileme i problemi prisutni i� usuÿujemo se ustvrditi� naglaãe-
ni i u %erbićevom odabiru tekstova�

± tradiFionalne kontrastivne studije� po razumijevanju nekiK jeziþara 
�KrzeszoZski 19��a�� podrazumijevaju uglavnom horizontalnu di-
menziju usporedbe ekvivalenata (elemenata ili klasa elemenata) dva-
ju ili viãe jezƯkƗ i preteåno se oslanjaju na ekvivalenFiju �+allida\ 
19��� KrzeszoZski 19��� pri uspostavljanju logiþkiK relaFija izmeÿu 
kongruentniK struktura u jeziFima koji su predmet opisa. Katkada se 
i %erbićev put ka Iormalnim gramatiþkim korespondentima u mater-
njem �/1� i stranom �/�� jeziku kreće ³preþiFama´ preko nesigurniK� 
ali za kontrastiranje� ipak� bitniK prijevodniK ekvivalenata� 

± i Korizontalna dimenzija kontrastiranja elemenata jezƯkƗ koji se us-
poreÿuju moåe odraåavati svojevrsni KijerarKijski niz pojava koje 
se opisuju. Kod %erbića ± imeniFe� pridjevi� brojevi� zamjeniFe� 
glagoli i na kraju gramatiþke rijeþi� prijedlozi� prilozi� uskliFi i ve-
zniFi ± promatrajući u ukupnom kontekstu usporedbe gramatiþke 
strukture bosanskog i turskog jezika ± takoÿer upućuju na izvje-
snu KijerarKiju kontrastiranja. Kako smo pokazali i u naãem radu� 
teãkoće pri %erbićevoj usporedbi bosanskog �³Krvatskog� srpskog� 
dalmatinskog i Frnogorskog´�� s jedne strane� i turskoga jezika� s 
druge strane� postepeno se povećavaju i usloånjavaju� idući od po-
þetka prema kraju gramatike� 

± konaþno� svaka usporedba jezika� ma na kojoj razini se odvijala� u 
biti je aproksimativna. ,zuzetak ne þini ni %erbićevo djelo Bosan-
ski turski učitelj;
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± u radovima koji nisu primarno teorijske orijentaFije� a bave se us-
poredbom jezika� uglavnom se sreće s razliþitim klasifikacijama. 
8 gramatiFi kakva je %erbićeva� gdje je klasiIikaFija velikog broja 
podataka o bosanskom i turskom u prvome planu� sistematizaFija 
i teånja ka konFiznosti takoÿer je osnovni prinFip pisanja� bez po-
sebniK osvrta na viãoj razini teoretske �i�ili teorijske� apstrakFije.

6.2.	 Neke	teorijsko-metodološke	implikacije	Berbićeve	
usporedbe	bosanskog	i	turskog	jezika	

�.�.1. %erbićeva gramatika� kako smo ranije napomenuli� ne predstavlja 
analitiþku kontrastivnu gramatiku u smislu danaãnje analize jezika. 0eÿu-
tim� kontrastiranje je evidentno. -edna od bitniK osobitosti spomenute gra-
matike� koja nas je i podstakla za odabir teme naãe studije� jeste ne samo 
njezina� za period kad je pisana� zanimljiva Iormalna konFepFija nego i 
gotovo sugestivna sposobnost da� bez mnogo teoretiziranja� podstiþe naj-
bitnija pitanja kontrastivne lingvistike vaåna za pisanje kontrastivniK gra-
matika� pitanja aktualna i danas� kao ãto su� 1� kontrastiranje � usporedba 
sliþnosti i�ili razlika� �� graIijska relativnost graIijskiK sistema jezika koji 
se usporeÿuju� �� asimetriþnost opisa gramatiþkiK sistema �tj. praznine u 
opisima gramatiþkiK sistema jezika koji se usporeÿuju�� �� usporedba gra-
matiþkiK sistema ili gramatiþkiK tradiFija �relativnost kategorija rijeþi pri 
kontrastiranju u jeziku /1 i /�� relativnost postojećiK klasiIikaFija�� �� 
intuitivna klasifikacija i kontrastiranje; 6) prijevodna ekvivalencija (i gra-
matiþka korespondenFija� pri usporedbi jezika� �� tertium comparationis 
u L1 i L2; 8) autorovo poznavanje gramatike L1 i L2 i kontrastiranje i sl.

6.2.1.1. Kontrastiranje : Usporedba sličnosti i�ili razlika?

�.�.1.1.1. 3oznata Kipoteza o prediktivnosti greãaka pri uþenju stranoga je-
zika� koje nastaju pod utjeFajem logike maternjeg �/1� jezika� prije svega 
se pravda razlikama gramatiþkiK struktura tiK �/1 i /�� jezika.353 0eÿutim� 
u jeziFima koji se toliko tipoloãki razlikuju poput bosanskog i turskog jezi-
ka ponekad nas viãe moåe iznenaditi þinjeniFa da se u njima neãto izraåava 

353 $nalogijom se najþeãće zakljuþuje da je najuspjeãnija kontrastivna gramatika ona koja 
svojim opisom suþeljava razlike u jeziFima� odnosno da je Filj kontrastiranja ustvari ana-
lizirati taþke strukturalniK razlika. 7akva bi se konstataFija uvjetno mogla i podråavati� po 
naãem miãljenju� kad se radi o tipoloãki sliþnim jeziFima.
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na isti ili sliþan naþin� nego da se to isto izraåava na drugi� razliþit naþin. 
6toga i u %erbićevoj gramatiFi treba pratiti i sliþnosti i razlike u opisu bo-
sanskog i turskog jezika.

�.�.1.1.�. %aFi li se makar i letimiþan pogled na %erbićev naþin usporedbe 
gramatiþkoga sistema bosanskog i turskoga jezika� zapazit će se svojevr-
sno odsustvo napora za iznalaåenjem razlika meÿu jeziFima koji su pred-
metom opisa. ,zgleda da %erbić umjesto Kipoteze o prediktivnosti greãaka 
ima drugu� na neki naþin sliþnu Kipotezu ± da se strani jezik ne može nau-
čiti dok se ne boravi u onoj sredini gdje se taj jezik govori, jer čovjek “ne 
može udesiti” da čuje sve izraze i riječi, ali da dugotrajnim upornim ra-
dom (ljudi koji bilježe i skupljaju riječi navodeći različite kontekste njiho-
ve upoterbe) može da se sastavi “gramatičko djelce”, tj. gramatička djela 
i rječnici “po novim metodama” (Mukaddime 1±��. 'akle� usporeÿivanje 
ogromnog ãto ãireg korpusa rijeþi i izraza u Iormi rjeþnika i�ili gramatiþ-
koga djela ³po novoj metodi´ najkorisniji je naþin za uþenje jezika. 1a isti 
naþin� kako se þini� %erbić razumijeva i Filj usporeÿivanja jezika ± uspo-
reÿivanje ukupnog gramatiþkog sistema sa svim sličnostima i razlikama.354

6.2.1.2. Relativnost grafijskih sistema jezika koji se uspoređuju
5elativnost graIije u vezi je općenito s lingvistiþkom relativnoãću u najãi-
rem smislu. Kontrastiranje � usporedba graIije samo je naglaãava. =a bolje 
razumijevanje usporedbe grafije u bosanskom i osmanskom turskom jezi-
ku u %erbićevoj gramatiFi treba podsjetiti da su oba jezika koristila arapsku 

354 3ri %erbićevom opisu Ionetsko�Ionoloãkog sistema bosanskog i turskog jezika u pr-
vom planu su razlike� dok su sliþnosti u drugom planu. 8 ortograIskom opisu detaljno 
daje opis osmanskiK graIema� dok u bosanskom daje samo nuåne inIormaFije� s tim da 
graIeme izravno usporeÿuje pri opisu osmanske graIije �dakle� usporedba � kontrastiranje 
moguće je u djelima kakvo je %erbićevo i unutar opisa samo jednog jezika i odvojeno 
u kontekstu ukupnog usporednog opisa jezika na odreÿenoj razini kontrastiranja�. 3ri 
opisu klasiIikaFije rijeþi u bosanskom i turskom jeziku %erbić daje i sliþnosti i razlike� 
slijedeći iste kriterije njiKove usporedbe. 3ri opisu imeniFa opisuje prije svega sliþnosti 
na paradigmatskoj razini� ali kad opisuje iste gramatiþke kategorije� razlike koje su najþe-
ãće tipoloãke naravi dolaze do izraåaja. 8 opisu pridjeva sliþna je situaFija. Kad opisuje 
brojeve �kao vrstu rijeþi� u bosanskom i turskom viãe dolaze do izraåaja razlike. 7ako je 
i pri opisu zamjeniFa � upućeniFa. 3ri %erbićevom opisu glagola srećemo dosta sliþnosti 
i razlika �u podaFima koji se izlaåu po posebnom rasporedu koji odgovara opisu te vrste 
rijeþi u svakom jeziku pojedinaþno�. 5azlike su najuoþljivije meÿu tzv. gramatiþkim ri-
jeþima u /1 i /� jeziku �prijedlozima� prilozima� svezama�� ali je tu i %erbićeva åelja za 
njiKovim pribliåavanjem �u usporednom gramatiþkome opisu� najizraåenija.
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graIiju� odnosno arebiFu prilagoÿenu ili bosanskom Ionetsko�Ionoloãkom 
sistemu ili� pak� osmanskom turskom Ionetsko�Ionoloãkom sistemu. 5e-
strikFiona pravila upotrebe odreÿene vrste suglasniþkiK graIema u osman-
skom turskom jeziku za iskazivanje odreÿenoga tipa vokalskiK Ionema ne 
vaåe za arebiþki graIijski sistem bosanskog jezika u 19. st. *raIemi mogu 
imati istu graIijsku sliku u razliþitim jeziFima� ali njiKova realizaFija moåe 
biti ograniþena razliþitim pravilima upotrebe. 2no ãto nas posebno zanima 
jeste odgovor na pitanje da li isti %erbićev termin za odreÿeni graIem �ha-
reke� harf� isto oznaþava u /1 i /� jeziku.355 $nalizom teksta djela uoþava 
se da� bez obzira na to koliko se %erbić trudio da graIiju reIormira u skla-
du sa Ionetsko�Ionoloãkim osobitostima odreÿenog jezika� sama razlika 
meÿu jeziFima na Ionetsko�Ionoloãkoj razini i graIijska tradiFija pruåaju 
mogućnosti razliþitog razumijevanja u razliþitim jeziFima þak i istog ter-
mina za oznaku nekog fonema ili grafema.356 

6.2.1.3. Asimetričnost opisa gramatičkih sistema �³Praznine” u opisima 
gramatičkih sistema jezika koji se uspoređuju)

�.�.1.�.1. $simetrija u gramatiþkom opisu jezika koji se usporeÿuju zani-
mljiva je pojava i� rekli bismo� problem brojniK kontrastivniK gramatika� 
ãto se uoþava i u gramatiFi Bosanski turski učitelj ,braKima (dKema %er-
bića. 3itanje kako se suoþiti sa ³prazninama´ u opisu gramatika jezika 
pri kontrastiranju þesto skreće naãu paånju u teorijske rasprave kojima se 
åeli odgovoriti zaãto je to tako.357 3o naãem miãljenju� viãe je razloga za 
takvu pojavu u %erbićevoj gramatiFi� od kojiK ćemo spomenuti nekoliko� 
kako slijedi� a� tipoloãke razlike meÿu jeziFima koji se porede� b� razliþito 
razvijen gramatiþki opis odreÿeniK pojava na sinKronijskoj razini u razli-
þitim jeziFima �/1 i /��� F� nejednaka sloåenost i razumijevanje odreÿene 
kategorije � pojave u /1 i /�� d� posebno mjesto opisa i znaþaj koji se u 
opisu pridaje nekoj kategoriji ili pojavi u razliþitim gramatiþkim tradiFija-
ma /1 i /�. $simetriþnost gramatiþkog opisa358 posljediFa je� izgleda� sviK 

355 6ama %erbićeva teånja za reIormama arebiFe u bosanskom impliFira relativnost graIije.
356 9idi poglavlje o %erbićevoj usporedbi bosanskog i turskog jezika na ortograIskoj razini.
357 %erbić se takoÿer susreće sa istim problemom pri pisanju svoje gramatike� ãto svakako 
ima odreÿenoga utjeFaja na veliþinu i mjesto tematskiK poglavlja i kraćiK Fjelina.
358 i praznine u gramatiþkom opisu.
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navedeniK Iaktora. 1ajuoþljivija je pri opisu promjenljiviK rijeþi� imeniFa� 
pridjeva� brojeva� zamjeniFa i glagola. 

�.�.1.�.�. 2þekivana asimetriþnost zbog tipoloãkiK razlika bosanskog i 
osmanskog turskog jezika� pri gramatiþkom opisu ³prijedloga´ u bosan-
skom i turskom� smanjena je %erbićevim pokuãajem da u turskom pronaÿe 
Iormalne gramatiþke korespondente za bosanske prijedloge. 1avedeni pri-
mjer govori nam o nesvjesnoj åelji oniK koji kontrastiraju jezike da se  ta-
kve ³praznine´ u gramatiþkom opisu nadomjeste posuÿivanjem elemenata 
gramatiþkog opisa iz onoga jezika u kojem je navedena pojava� kategorija 
ili klasa rijeþi detaljnije opisana. &ilj je smanjiti asimetriþnost opisa gra-
matiþkiK sistema jezika kao globalniK struktura.359 Ta se tendencija prepo-
znaje i kod %erbića. 

1o� i logika razvitka gramatiþkog opisa jednog jezika teåi razvijanju 
opisa drugiK osobitosti odreÿene gramatiþke kategorije� ako u opisu izo-
staje opis neke konkretne pojave� koje tada postaju ne viãe toliko osobitost 
samoga jezika koliko su one zapravo osobitost već strukturarno zadatog 
gramatiþkog opisa. 8 sluþaju %erbićeve gramatike navedena se pojava uo-
þava pri opisu pridjeva u turskom� gdje se kategorija roda u opisu spomi-
nje u svega par reþeniFa� dok se stupnjevanje i modiIikaFija pridjevskoga 
svojstva detaljno obrazlaåu. 'akle� u kontrastivnim gramatikama autori 
�odvojeno ili u okviru odreÿene gramatiþke tradiFije� þesto iznaÿu naþina 
da ³praznine´ u gramatiþkom opisu jednoga jezika smanje i relativiziraju 
na oba navedena naþina� kako moåemo zakljuþiti i na primjeru %erbićeve 
gramatike.360

6.2.1.4. Usporedba gramatičkih sistema i�ili gramatičkih tradicija? 
 �5elativnost kategorija i postojećiK klasiIikaFija pri kontrastiranju jezika�

�.�.1.�.1. 3ri kontrastiranju jezika� sliþnosti i razlike moåemo istraåivati 
na razliþitim razinama gramatiþkoga opisa. Kada govorimo o djelu Bo-
sanski turski učitelj� bitna osobitost %erbićeva usporeÿivanja gramatiþkog 

359 0oåda je to jedan od razloga ãto se pri kontrastiranju jezika lingvisti ponajprije odlu-
þuju za kontrastiranje jezika na sintaktiþkoj i�ili semantiþkoj razini �op. $. K.�. 3o naãem 
miãljenju� takve praznine þesto odvode u makrolingvistiþke kontrastivne studije koje pru-
åaju najviãe mogućnosti za anuliranje takviK ³praznina´ u jeziþkom opisu dvaju ili viãe 
jezika koji se usporeÿuju.
360 9idjeti poglavlje o imeniFama� pridjevima� glagolima i prijedlozima.
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sistema bosanskoga i turskog jezika jeste usporedba � kontrastiranje razli-
þitiK gramatiþkiK tradiFija – južnoslavenske i osmansko-turske.361 

�.�.1.�.�. 5elativnost kategorije vrste rijeþi uoþava se� kao ãto je poznato� i 
pri opisu samo jednog jezika. 0eÿutim� pri kontrastiranju jezika ta relativ-
nost joã viãe dolazi do izraåaja� osobito kad se usporeÿuju tiploãki razliþiti 
jeziFi kakav su bosanski i turski jezik. 3ri klasiIikaFiji rijeþi na vrste i po-
djeli vrsta rijeþi na podvrste� %erbić kreće iz aspekta gramatiþke tradiFije 
unutar koje je pretKodno izvrãena ta klasiIikaFija. 1o� klasiIikaFija rijeþi u 
jednom jeziku� osobito pri usporedbi sa sliþnom klasiIikaFijom u drugom 
jeziku� postavlja i neka suãtinska pitanja odråivosti ili podesnosti postoje-
će klasiIikaFije� pa þak i nominaFije te vrste rijeþi u gramatiFi� bez obzira 
na tradiFijsku uvjetovanost same nominaFije. 8 %erbićevom sluþaju� takva 
se dilema javlja pri usporedbi opisa zamjenica u bosanskom i turskom jezi-
ku� koja se moåe Iormulirati u obliku pitanja� da li zamjeniFe ili upućeniFe 
– bez obzira na to da li se radi o bosanskom ili osmanskom turskom jeziku. 
3itanje je univerzalne� općelingvistiþke naravi. 

6.2.1.5. Intuitivna klasifikacija i kontrastiranje

�.�.1.�.1. ,ntuiFija u kontrastivnoj lingvistiFi moåe biti podstiFajna za ra-
zvitak kontrastivnog opisa odreÿene kategorije u jeziFima koji se opisu-
ju. 1a primjeru %erbićeve gramatike� intuitivna klasiIikaFija vrsta rijeþi 
u turskom jeziku uoþava se kad %erbić poþinje uvoditi ³prijedloge´ kao 
novu kategoriju vrtsta rijeþi u opis osmanskog turskog jezika� gdje inaþe 
nema takve vrste rijeþi. ,ntuiFija takve vrste sadråi uvijek odreÿen stepen 
gramatiþke korespondenFije kako bi sama klasiIikaFija bila odråivija i pri-
Kvatljivija. 

6.2.1.6. Prijevodna ekvivalencija : formalna gramatička korespondencija  
(pri usporedbi � kontrastiranju jezika)

�.�.1.�.1. 3rijevodna ekvivalenFija� þini se� tek je prvi korak ka uspostav-
ljanju Iormalne gramatiþke korespondenFije meÿu jeziþkim elementima 
koji se usporeÿuju� svjesno i analitiþki� ili u odreÿenom kontekstu i u %er-
bićevoj gramatiFi. )ormalna gramatiþka korespondenFija� dakako� jedan 

361 9idjeti poglavlja o pridjevima� zamjeniFama� glagolima� prijedlozima� þestiFama� ter-
minologiji.
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je od Filjeva svakog kontrastivnog opisa jezika. =a uspostavu Iormalne 
gramatiþke korespondenFije katkad je dovoljno usporediti � kontrastirati 
iste gramatiþke kategorije u jednom i drugom jeziku.

6.2.1.7. Tertium comparationis  

�.�.1.�.1. 8niverzalno obiljeåje za usporedbu �tertium comparationis) pri 
%erbićevom opisu bosanskog i turskog jezika zavisi od razine na kojoj 
se odreÿeni jeziþki elementi dovode u odnos usporedbe. 2pći je dojam 
da pri usporedbi promjenljiviK rijeþi univerzalno obiljeåje predstavljaju 
gramatiþke osobine � kategorije koje te rijeþi þine promjenljivim u većoj 
ili manjoj mjeri. 7akve su kategorije roda� broja� vida� stupnjevanja� liFa� 
padeåa� vremena� naþina i sl. 1a osnovu uporednoga opisa jezika u grama-
tiFi� uoþavamo da nisu sve kategorije vrsta rijeþi koje %erbić isto imenuje 
u bosanskom i turskom jeziku podjednako promjenljive. Pri usporedbi ne-
promjenljiviK rijeþi univerzalno je obiljeåje i stepen gramatikaliziranosti 
svake od tiK vrsta rijeþi kako u jednom tako i u drugom jeziku.   

6.2.1.8. Autorovo poznavanje gramatike i kontrastiranje jezika L1 i L2

�.�.1.�.1. 3ri %erbićevoj usporedbi bosanskog i osmanskog turskog je-
zika uoþavamo i neke nedosljednosti u navoÿenju nekiK primjera. 1o� i 
pored toga� treba naglasiti sljedeće� %erbić daje vrlo korektan i preFizan 
opis i deIiniFiju samiK kategorija i pojava i u bosanskom i u osmanskom 
turskom jeziku. Konaþno� struktura %erbićeve gramatike jasno odraåava 
temeljne nakane njegova rada� kontrastiranja i uporednog opisa gramatič-
kog sistema bosanskog i osmanskog turskog jezika unutar okvira tradicija 
koje omeđuju i ukazuju na način kako to treba, ili se može učiniti, a da 
gramatika bude općeprihvaćena u najširim čitalačkim slojevima. 'anas 
njegova gramatika predstavlja pisani spomenik razvoja bosanskoKerFego-
vaþke alKamijado gramatiþke pismenosti� osobito u oblasti opisa bosan-
skog i turskog jezika. =a turkologiju predstavlja rijedak primjer uporednog 
opisa osmanskog turskog jezika sa nekim od slavenskiK jezika u Kistoriji 
turskog jezika općenito. =a bosanskoKerFegovaþku Kistoriju gramatiþke 
misli vaåna je þinjeniFa da je %erbićevo djelo jedna od vaånijiK gramatika 
i bosanskog jezika� ãtampano u 19. stoljeću.
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V.	ZAKLJUČNA	RIJEČ	O	NAČINU	BERBIĆEVE	
USPOREDBE	JEZĪKĀ	SA	METODOLOŠKOGA	

ASPEKTA	

7.0.	Način	i/ili	metoda	gramatičkog	opisa 

5azliþiti su naþini pristupa opisu dvaju ili viãe jezika u lingvistiFi. $naliza 
je osmiãljeni postupak koji se teorijski najznaþajnije razvio u ��. stoljeću. 
8 pretKodnim stoljećima konzistentnost i teorijska misao najþeãće se po-
kuãavaju iskazati metodoloãki� uporednim opisom dvaju jezika� pisanim 
najþeãće u pedagoãko�didaktiþke svrKe. =akljuþFi teorijske naravi najþeã�
će izostaju� a umjesto analitiþkiK zakljuþaka autori nerijetko pribjegavaju 
deskripciji fenomena ili pokojim teorijskim pravilom preskriptivne naravi.

7.1.	Uvodni	dio

�.1.1. 0etoda � metod �grþki ³methodos” = način� put� u jeziku obiþno zna-
þi ³način, postupak, put, način postupanja u nekom radu, prema unaprijed 
određenom redu, za postizanje postavljenog cilja´ �6imeon 19�9�,� �1��. 

,stodobno metoda znaþi� 
1) gotovu	shemu �redoslijed� model� proFeduru� po kojoj se odvija 

neka praktiþna djelatnost� 
2) misaoni	(logički)	proces	i	postupak primijenjen sa ciljem da se 

ãto lakãe i preFiznije sistematski obrade zanastvene þinjeniFe i po-
daci (znanstvena metoda).362

%erbićevu metodu �postupak� naþin� jeziþkoga opisa� kao ãto se vidi 
i iz ove studije� moåe se promatrati i kao ³gotovu sKemu´ i kao ³misaoni 
proces”.

362 9. 6imeon �19�9�,��1��.
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�.1.�. 8nutar odreÿene metode sKvaćene donekle i kao ³gotove sKeme´ 
prepoznajemo i druge metode� promatrane sa aspekta vrste i oblika mi-
saone djelatnosti� a� analitiþku�363 b� sintetiþku�364 c) induktivnu;365 d) 
deduktivnu;366 e) komparativnu;367 f) deskriptivnu368 itd. �6imeon 19�9�,� 
�1��. /ingvistiþka metoda ima i posebna ograniþenja svojstvena pristupu 
prouþavanja Ienomena jezika općenito.   

7.2.	Berbićeva	metoda	(način)	jezičkoga	opisa

�.�.1. 1akon detaljne analize %erbićevog naþina jeziþkog opisa sa velikom 
sigurnoãću moåe se reći da je %erbić dao vrlo jasnu ³shemu” za usporedbu 
gramatiþkog sistema bosanskog i osmanskog turskoga jezika. 6Kema� bez 
ikakve razumne sumnje� kao ãto se vidi iz analize� ima visok stepen siste-
matiziranosti.

�.�.�. âto se tiþe %erbićeve metode iz aspekta vrste i oblika ispoljavanja 
misaone djelatnosti u opisu jezika� uoþava se sljedeće� kako slijedi� a� ana-
litička metoda prisutna je uglavnom pri klasiIikaFiji odreÿeniK vrsta rijeþi 
i pri opisu njiKoviK gramatiþkiK osobina� b� sintetička metoda ogleda se u 
sistematskom prikupljanju i klasificiranju podataka o gramatici bosanskog 
iz juånoslavenske gramatiþke terminologije i o gramatiFi turskog iz gra-
matika osmansko�turske gramatiþke tradiFije 19. st.� F�  induktivna meto-
da u %erbićevoj gramatiFi donekle je zastupljena u razliþitim primjerima 
donoãenja sudova koji se uopćavaju� premda su takvi sudovi uglavnom 
unaprijed preuzeti bilo iz juånoslavenske ili� pak� osmansko�turske grama-
tiþke tradiFije� dok je malo oniK koje %erbić iznosi kao svoje� d� deduktiv-
na metoda  u %erbićevoj gramatiFi znatno je rasprostranjenija� kako se vidi 
iz naãeg rada� nego induktivna metoda i ona je� slobodnije reþeno� jedna 
od temeljniK osobitosti jeziþkoga opisa u djelu Bosanski turski učitelj; e) 
komparativna metoda prisutna je od prve do posljednje straniFe %erbićeva 
gramatiþkog opisa bosanskog i turskog jezika i ona po svojoj usmjerenosti 

363 Koja iz sloåeniK Fjelina izdavaja istovrsne elemente.
364 Koja izdvojene elemente povezuje u cjeline i sistematizirane komplekse.
365 Koja pojedinaþna opaåanja povezuje u općenite sudove.
366 Koja opće pravilnosti primjenjuje na pojedinosti.
367 Koja se temelji na usporedbi srodniK þinjeniþkiK podruþja.
368 Koja se ograniþava na opisivanje graÿe.
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uopće nije ni sliþna komparativno�Kistorijskoj metodi. 1ju se u modernoj 
lingvistiFi þesto naziva kontrastivnom metodom. 'akako� i komparaFija je 
dio kontrasiranja jeziþkiK sistema u ãirem smislu� I� deskriptivna metoda 
u %erbićevoj gramatiFi takoÿer je jedan od prinFipa pisanja samog djela� i 
ona je viãe pedagoãki usmjerena nego teoretski.

,ntuiFija u opisu nekiK gramatiþkiK Ienomena metodoloãki je povezana 
sa teorijom o prediktivnosti� koja je sastavni dio kontrastivne hipoteze u 
modernoj lingvistici.369 2pća osobitost sviK metoda ³ispoljavanja misa-
oniK djelatnosti´ u %erbićevoj gramatiFi iz aspekta sKeme� odnosno kon-
FepFije� jeste plansko kontrastiranje jezika. 8 lingvistiFi takva se metoda 
danas uglavnom naziva kontrastivnom metodom.

369 8 ãirem smislu sKvaćeno� moåda i njezina preteþa.
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VI.	NAGOVJEŠTAJI	ZNANSTVENE	
KONTRASTIVNE	METODE

8.0.	Umjesto	zaključka

�.1. %udući da nas zanima znanstveno�struþni karakter %erbićeve kontra-
stivne metode� napomenut ćemo i sljedeće osobitosti gramatiþkoga opisa� 
a� zadovoljavajući stepen objektivnosti� s obzirom na to da daje gramatiþki 
opis jednog �/1� jezika na drugom �/�� jeziku� i obrnuto� b� pouzdanost u 
velikom dijelu gramatiþkog opisa� manja pouzdanost na razini prijevodne 
ekvivalenFije� F� preFiznost u dijelovima opisa koje preuzima iz postojećiK 
gramatika� preFiznost terminologije i opisa� manja preFiznost pa þak i neke 
manje pogreãke pri navoÿenju primjera za gramatikalizirane rijeþi u oba 
jezika� d� sistematiþnost pri klasiIikaFiji i navoÿenju primjera� osobito u 
opisu bosanskog jezika� e� nedostatak apstrakFije �tj. vlastitiK zakljuþaka�� 
velik stepen konkretizaFije � neposrednosti gramatiþkoga opisa� odnosno 
razvijen opis konkretniK gramatiþkiK pojava i kategorija �razvijen postu-
pak speFijalizaFije� a donekle zanemaren postupak generalizaFije�� I� izu-
zetno razvijen postupak klasiIikaFije� rasporeÿivanja istorodniK podataka 
u sisteme i podsisteme� g� prisustvo tabela i napomena � primjedbi sliþniK 
danaãnjim Iusnotama.

�.�. 7aksonomija i klasiIikaFija opća su osobitost %erbićeva kontrastiranja 
gramatiþkoga sistema bosanskog i osmanskog turskog jezika. ,ako takso-
nomija i klasiIikaFija već podrazumijevaju odgovarajući nivo postojanja 
Iormalne gramatiþke korespondenFije u gramatiþkom opisu jezika� naj-
prisutnija je %erbićeva tendenFija pri kontrastiranju� ipak� �znanstveno 
katkad nesigurna� njegova svojevrsna potraga za Iormalnom gramatiþkom 
korespondenFijom� u kojoj znaþajno mjesto ima prijevodna ekvivalenFija.

8 %erbićevim leksikograIskim prilozima posebno je zastupljena i tzv. 
metoda ³mozaika´� koja se stoljećima razvijala u gramatiþkim djelima u 
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ãirem smislu. 7a se metoda moåe uoþiti gotovo na svakoj straniFi djela 
Bosanski turski učitelj. ,z apekta kontrastivne obrade vjeåbi u bosanskom 
i turskom jeziku� moåe se zakljuþiti da je iz znanstveno�struþnog aspekta 
³najslabiji´ dio djela Bosanski turski učitelj ustvari dio gdje se dvojeziþno 
daje tekst �vjeåbe� na bosanskom i turskom� ne toliko zbog samog nepo-
stojanja razvijene teorije prevođenja koja danas ima vaåno mjesto u studi-
jama kontrastivne naravi� koliko zbog nastojanja da se sintaksa bosanske 
reþeniFe u vjeåbama ³podredi´strukturi turske reþeniFe.

=bog svega u radu navedenoga� moåe se zakljuþiti da je u djelu Bo-
sanski turski učitelj� kao i u drugim djelima sliþne konFepFije i naþina opi-
sa� kontrastivna metoda jedan od ³temeljniK´ naþina opisa jezika koji se 
predstavljaju þitateljima� a njena znanstvenost� u ãirem kontekstu proma-
trana� podlijeåe kriterijima znanosti u pretklasiþnom� odnosno klasiþnom 
periodu u razvitku kontrastivnog jezikoslovlja� kako u bosanskoKerFego-
vaþkom tako i u evropskom i svjetskom jezikoslovlju u drugoj polovini 
19. stoljeća. Kada je rijeþ o lingvistiþkoj perspektivi u ãirem smislu� treba 
reći i to da %erbićevo djelo spada u jedno od ³primijenjeniK jezikoslov-
niK´ djela s nagovjeãtajima kontrastivne metode u Kistoriji jezikoslovne 
misli općenito� a osobito u 19. stoljeću. =bog posebnog znaþaja za Kistori-
ju bosanskoKerFegovaþkog jezikoslovlja i gramatiþke misli u 19. stoljeću� 
%erbićevo djelo Bosanski turski učitelj joã dugo će privlaþiti paånju istra-
åivaþa alKamijado literature� bosnista� turkologa i jezikoslovaFa u najãirem 
smislu te rijeþi. 9alorizaFija metode u gramatiþkom opisu samo je jedan od 
aspekata prouþavanja navedenog djela.
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SAŽETAK
Rad se bavi fenomenom kontrastiranja bosanskog i osmanskog jezika u dvoje-
ziþnoj gramatiFi Bosanski turski učitelj - Boşnakça Türkçe Muallimi. Gramatika 
je objavljena 1�9�. godine. $utor knjige je ,braKim (dKem %erbić� roÿen 1��1. 
godine u 7uzli. =avrãio je 9ojnu akademiju u ,stanbulu i radio u osmanskoj ad-
ministraciji u Bosni i u nekim mjestima u Anadoliji. 

1akon detaljnije analize %erbićeva djela Bosanski turski učitelj doãlo se do 
sljedećiK općiK zakljuþaka koji se tiþu odabira naþina usporedbe jezika� teKnike 
uporednog opisa maternjeg �/1� i stranog �/�� jezika� ãirine opisa i dubine uspo-
reÿivanja jeziþkiK elemenata u bosanskom i osmanskom turskom jeziku�

a� %erbićeva metoda kontrastiranja �/1 i /�� moåe se okarakterizirati kao 
³pretklasiþna´ a po nekim elementima i kao ³klasiþna´ metoda uspored-
be jezika. 2na potvrÿuje da je kontrastivna metoda� s razliþitim stupnjem 
razvijenosti� bila prisutna u lingvistiFi i prije njezina terminoloãkoga ute-
meljenja; 

b� prema pristupu gramatiþkom opisu� %erbićeva gramatika predstav-
lja ãkolski primjer kontrastiranja dviju tipoloãki priliþno razliþitiK 
gramatiþkiK tradiFija� na primjeru tipoloãki razliþitiK jezÕࡃ kƗ� 

F� prema općem pristupu opisivanja jeziþkiK pojava� %erbićev gramatiþki 
opis svrstava se najvećim dijelom u djela tzv. mikrolingvističke orijenta-
Fije pri usporedbi bosanskog i osmanskog turskog jezika� a u prvome pla-
nu je usporedba gramatiþkiK sistema navedeniK dvaju jezika �/1 i /��� 

d) u Gramatici se sreću i proåimaju dva osnovna tipa usporeÿivanja jeziþkiK 
pojava u jeziku /1 i /�� paradigmatsko i sintagmatsko usporeÿivanje� 

e� u %erbićevoj usporedbi bosanskog i turskog jezika ima dosta elemenata 
³intuitivnog gramatiþkog kontrastiranja´� 

I� usporeÿivanje jeziþkiK pojava u Gramatici ponekad je parcijalno a pone-
kad ³globalno´� u odreÿenim sluþajevima selektivno i sistemsko� odno-
sno jednosmjerno i dvosmjerno; 

g) Gramatika je� u Fjelini promatrajući� primijenjenoga karaktera� þak su i 
teorijske opservacije u funkciji pisanja kontrastivnog opisa dvaju jezika u 
Filju uþenja jezika� za potrebe praktiþnog poduþavanja jeziku � jeziFima� 
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K� vjeåbe u Gramatici potvrÿuju nerazvijenost teorije prevoÿenja� tako da 
imaju iskljuþivo pedagoãko�obrazovnu vrijednost pri kontrastiranju i 
uþenju jezika� dok leksikograIski prilozi kao dodatak *ramatiFi dodatno 
skreću paånju na pedagoãku usmjerenost djela Bosanski turski učitelj. 

1a osnovu općeg uvida u %erbićevo djelo� moåemo doći i do sljedećiK 
zakljuþaka�

a� %erbić se bavi usporedbom turskog jezika sa bosanskim ± dakle� sa opi-
som najmanje dvaju razliþitiK jezika�

b� %erbić nije gramatiþar deskriptivist koji je pisao samo na jednome jezi-
ku� kakvi su bili brojni jezikoslovFi i obrazovani Iilolozi njegova vreme-
na� a i oni poslije njega� 

F� u %erbićevom opisu jezika ne vidimo åelju da se daju opći zakljuþFi o 
razliþitim jeziFima kojima se bavi� bez obzira na to ãto i njegov opis bo-
sanskog i turskog jezika predstavlja stanovit doprinos općoj lingvistiFi� 

d� deskriptivna metoda u %erbićevom opisu jezika tek je dio ãire� i po nama 
znaþajnije� kontrastivne metode opisa jeziþkiK pojava u gore već spome-
nuta dva jezika; 

e� pri usporeÿivanju jezÕࡃ kƗ %erbić nema za Filj utvrditi srodnost meÿu jezi-
Fima koje usporeÿuje� ãtaviãe� on se uopće ne bavi dijaKronijskim nego 
se bavi sinKronijskim opisom dvaju razliþitiK jezika. 6toga je %erbićevo 
djelo� naprosto� nuåno smjestiti u djela ³kontrastivnog usmjerenja.´ 

I� ãirina pojma kontrastivne metode u %erbićevoj gramatiFi podrazumijeva 
i upotrebu drugiK metoda� ali samo kao pomoćniK� sporedniK postupaka� 
u opisu gramatiþkiK pojava� 

g� obiþno se smatra da su zaþeFi kontrastivniK prouþavanja bili vezani za 
podruþja glavniK evropskiK jezika �engleskoga� njemaþkog� IranFuskog i 
većiK slavenskiK jezika�. 0eÿutim� %erbićevo djelo Bosanski turski uči-
telj u kojem se opisuje bosanski i osmanski turski jezik na stanovit naþin 
potvrÿuje da se zaþeFi i nagovjeãtaji ³kontrastivniK´ prouþavanja sreću i u 
djelima koja se bave kontrastiranjem bosanskog i osmanskog turskog jezi-
ka. 3oãto se radi o tzv. tradiFionalnom �negdje i pretradiFionalnom� perio-
du kontrastivniK jezikoslovniK prouþavanja u svijetu� ta inIormaFija moåe 
biti korisna i za povijest kontrastivniK prouþavanja uopće� baFajući posve 
novo svjetlo i na naãe domaće� bosanskoKerFegovaþko jezikoslovlje. 

K� iako u uvodu gramatiFi %erbić spominje metode� u njegovoj jeziþkoj 
svijesti metoda ima i drugo znaþenje. 2na je za njega viãe ³naþin priku-
pljanja´ inIormaFija o jeziFima koje opisuje� i rasporeÿivanje istiK� bez 
razvijenog osjećaja za detaljniju i dublju analizu gramatiþkiK Ienomena.
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i� za ilustraFiju vaånosti %erbićeva djela dovoljan je podatak da su 
dvojeziþne gramatike konFepFije kakva je %erbićeva gramatika na naãim 
prostorima� pa i ãire� prava rijetkost. 8suÿujemo se reći � i u evropskome 
jezikoslovlju u tom periodu. 

j� %erbićeva je gramatika kontrastivna primarno iz aspekta metode uspo-
rednog opisa jezika. %ez obzira na to ãto se %erbić u svome djelu ne 
pokazuje kao razvijeni analitiþar jezikoslovaF� u smislu razvijene kon-
trastivne analize sliþne danaãnjim analizama� njegova je metoda u tom 
pogledu bez sumnje ³kontrastivna´. 

8sporedba jeziþkiK jediniFa� segmenata� klasa i struktura u bosanskom i tur-
skom jeziku unutar %erbićevog dvojeziþnog djela Boşnakça Türkçe Muallimi - 
Bosanski turski učitelj� nakon detaljne analize� moåe se promatrati na�

– fonetsko-fonološkoj; 
– ortografskoj;
– morfološkoj;
– morfonološkoj;
– morfosintaktičkoj;
– općesemantičkoj;
– sintaktičkoj razini;
– na razini opisa tvorbe;
– opisa leksike u oba jezika (L1) i (L2) i 
– gramatičke terminologije.
âto se tiþe analize gramatiþkiK pojava u gramatiFi� teãko je govoriti o kontra-

stivnoj analizi. 6 obzirom na metodu usporedbe jezika u gramatiFi� jasno je da je 
ona kontrastivna. 



254

SUMMARY
7Ke paper deals ZitK tKe pKenomenon oI Fontrasting tKe %osnian and 2ttoman 
languages in tKe bilingual grammar Bosanski turski učitelj - Boşnakça Türkçe 
Muallimi �%osnian 7urkisK teaFKer�. 7Ke *rammar Zas publisKed in 1�9�. 7Ke 
autKor oI tKe book is ,braKim (dKem %erbić� born in 1��1 in 7uzla �%osnia�. +e 
graduated Irom tKe 0ilitar\ $Fadem\ in ,stanbul and Zorked in tKe 2ttoman 
administration in Bosnia and some places in Anatolia.

)olloZing a more detailed anal\sis oI %erbić¶s Zork Bosanski turski učitelj 
�tKe %osnian 7urkisK teaFKer�� Ze Kave Fome to tKe IolloZing general FonFlu-
sions regarding tKe autKor¶s seleFtion oI tKe Za\ oI Fomparing tKe languages� tKe 
teFKniTue oI a Fomparative anal\sis oI tKe motKer tongue �/1� and tKe Ioreign 
�/�� language� tKe breadtK oI tKe desFription and deptK oI tKe Fomparison oI lan-
guage elements in %osnian and 2ttoman 7urkisK�

a� %erbić¶s Fontrastive metKod �/1 and /�� Fan be FKaraFterized as 
³pre�FlassiFal´ and� aFFording to some elements� even as a ³FlassiFal´ 
metKod oI Fomparing tKe languages. ,t FonIirms tKat tKe Fontrastive 
metKod� in var\ing degrees oI its development� Zas present in tKe Kistor\ 
of linguistics before its formal terminological foundation.

b� $FFording to tKe approaFK to  tKe grammatiFal desFription� %erbić¶s 
grammar is a sFKool e[ample oI Fontrasting tZo t\pologiFall\ Tuite diI-
Ierent grammatiFal traditions� on tKe e[ample oI t\pologiFall\ diIIerent 
languages;

F� $FFording to a general approaFK to tKe desFription oI linguistiF pKenom-
ena� %erbiF¶s grammatiFal desFription is mostl\ attributed to tKe Zorks 
oI so�Falled miFrolinguistiF orientation in tKe Fomparison oI %osnian and 
2ttoman 7urkisK language� and in tKe IoreIront is tKe Fomparison oI tKe 
grammatiFal s\stems oI tKe tZo languages �/1 and /���

d� ,n tKe *rammar� tZo basiF t\pes oI Fomparing linguistiF pKenomena in 
tKe /1 and /� languages are Iound togetKer and permeated� paradigmatiF 
and s\ntagmatiF Fomparing�

e� ,n %erbić¶s Fomparison oI %osnian and 7urkisK� tKere are man\ elements 
oI ³intuitive grammatiFal Fontrasting´�
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I� &omparison oI linguistiF pKenomena in tKe *rammar is sometimes par-
tial and sometimes global and in partiFular Fases seleFtive and s\stemat-
iF� i.e. one�Za\ and tZo�Za\�

g� 2n tKe ZKole� tKe *rammar is oI tKe applied nature� even tKe tKeoretiFal 
observations are in tKe IunFtion oI Zriting a Fontrastive desFription oI tKe 
tZo languages� Ior tKe purposes oI  praFtiFal language teaFKing� �

K� 7Ke e[erFises in tKe *rammar FonIirm tKe underdevelopment oI tKe 
translation tKeor\ at tKe time� and tKereIore tKe\ Kave e[Flusivel\ ped-
agogiFal�eduFational value in Fontrasting and learning tKe languages� 
ZKereas tKe le[iFograpKiF Fontributions as an anne[ to tKe *rammar 
additionall\ draZ attention to tKe pedagogiFal orientation oI tKe Zork 
Bosanski turski učitelj.

%ased on tKe general insigKt into %erbić¶s Zork� Ze Fould Fome to tKe Iol-
loZing FonFlusions�

a� %erbić deals ZitK tKe Fomparison oI tKe 7urkisK language ZitK tKe %os-
nian � tKereIore� at least ZitK tKe desFription oI tZo diIIerent languages�

b� %erbić is not a grammar autKor ZKo Zrote in onl\ one language�  ZKiFK 
Zas tKe Fase ZitK man\ grammar autKors and eduFated pKilologists oI Kis 
time and tKose ZKo IolloZed Kim�

F� ,n %erbić¶s desFription oI tKe languages� Ze do not see Kis intention to 
give general FonFlusions about tKe diIIerent languages Ke deals ZitK� 
even tKougK Kis desFription oI tKe %osnian and 7urkisK languages repre-
sents a deIinite Fontribution to tKe general linguistiFs�

d� 7Ke desFriptive metKod in %erbić¶s desFription oI tKe languages is onl\ a 
part oI a Zider ± and more important ± Fontrastive metKod oI desFribing 
linguistiF pKenomena in tKe tZo aIorementioned  languages�

e� :Ken Fomparing tKe languages� %erbić does not aim to establisK tKe sim-
ilarit\ betZeen tKe languages Ke Fompares� moreover� Ke does not deal 
ZitK tKe diaFKroniF but ZitK tKe s\nFKroniF desFription oI tKe tZo diIIer-
ent languages. 7KereIore� %erbić¶s Zork� simpl\� must be plaFed in tKe 
Zorks oI ³Fontrastive nature´.

I� 7Ke breadtK oI tKe FonFept oI tKe Fontrastive metKod in %erbić¶s gram-
mar also implies tKe use oI otKer metKods� but onl\ as au[iliar\� b\�pass-
ing proFedures in tKe desFription oI grammatiFal pKenomena�

g� ,t is generall\ Fonsidered tKat tKe beginnings oI Fontrastive studies Zere 
related to areas oI tKe main (uropean languages �(nglisK� *erman� 
)renFK and 6laviF languages�. 1evertKeless� %erbić¶s grammar Bosnian 
Turkish teacher� in ZKiFK tKe %osnian and 2ttoman 7urkisK language 
are Fompared in a partiFular Za\� FonIirms tKat tKe beginnings oI Fon-
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trastive studies Fould also be notiFed in tKe Zorks Fontrasting %osnian 
and 2ttoman 7urkisK language . 6inFe it is about a so�Falled traditional 
�someZKat pre�traditional� period oI Fontrastive grammatiFal studies in 
tKe Zorld� tKis inIormation Fould also be useIul Ior tKe Kistor\ oI Fontras-
tive studies in general� Fasting a Fompletel\ neZ ligKt on our domestiF� 
%osnian and +erzegovinian pKilolog\.

K� $ltKougK %erbić mentions diIIerent metKods in tKe introduFtion oI tKe 
*rammar� in Kis linguistiF FonsFiousness tKe Zord metKod Kas anotKer 
meaning.  )or Kim it is more oI a ³Za\ oI FolleFting´ inIormation about 
tKe languages Ke desFribes� and deplo\ing  tKat inIormation� ZitKout a  
developed abilit\ Ior a more detailed and deeper anal\sis oI grammatiFal 
pKenomena.

i� 7o illustrate tKe importanFe oI %erbić¶s Zork� it is suIIiFient to note tKat 
tKe bilingual grammars in our region� and even Zider� ZitK tKe FonFept 
similar to%erbić¶s are a real Furiosit\. :e dare sa\ � even in (uropean 
pKilologiFal tradition at tKat time.

j� %erbić¶s grammar is essentiall\ Fontrastive Irom tKe aspeFt oI tKe de-
sFription metKod oI language Fomparison. 5egardless oI tKe IaFt tKat 
%erbić in Kis grammar does not seem to be an advanFed anal\st and a 
pKilologist� in tKe sense oI  tKe developed contrastive analysis similar 
to present�da\ anal\ses� Kis metKod is undoubtedl\ ³Fontrastive´ in tKat 
regard.

7Ke Fomparison oI language units� segments� Flasses and struFtures in tKe  
%osnian and 7urkisK language in %erbić¶s bilingual grammar Boşnakça Türkçe 
Muallimi - Bosnian Turkish teacher� aIter a detailed anal\sis� Fan be observed at�

± pKonetiF�pKonologiFal level�
± ortKograpKiF�
± morpKologiFal�
± morpKonologiFal�
± morpKos\ntaFtiF�
– general semantic;
± s\ntaFtiF level�
± at tKe level oI  Iormation desFription�
± a desFription oI tKe le[iFon in botK languages �/1� and �/��  and 
± and at tKe level oI grammatiFal terminolog\.
&onFerning tKe anal\sis oI grammatiFal pKenomena in grammar� it is diIIiFult 

to speak about  Fontrastive anal\sis. &onsidering tKe metKod oI Fomparing tKe 
languages in tKe *rammar� it is evident tKat it is oI Fontrastive nature.
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Indeks	važnijih	Berbićevih	termina	 
korištenih	u	radu

a� *ramatiþki termini za opis ³bosanskog � Krvatskog � srpskog � 
Frnogorskog � dalmatinskoga´ jezika

aʿdâd �1�a�   brojevi �9� ��� ��� 1�9
ʿâdiyye ���a�   vrsta pridjeva općeg znaþenja 1��� 1��� 1�9� 11�� 119� 1�9� 1�9
adedî isimler (90a) = brojne imenice
aʿdâddan hâl u zarf (214a) = prilozi nastali od brojeva 187
aʿdâd-ı ʿâdiyye (asliyye) (82a) = prosti brojevi 128
aʿdâd-ı câmiʿa �9�a±9�a�   zbirni brojevi 1�9� 1�9
aʿdâd-ı gayri muʿayyene �9�a±9�a�   neodreÿeni brojevi 1�9� 1�9
aʿdâd-ı mürettebe 128
aʿdâd-ı mürettebe-i vasfiyye (82a) = redni brojevi 129
adedler �9�a�   brojevi 1���1��� 1��
ahvâl-i isim ���a�   padeå imeniFe ��� �9� 1��
ahvâl-i kelime�padež ���a�   padeå rijeþi
altıncı tasrîf ����a�   ãesta promjena� ãesta vrsta glagola ���
altıncısı, mefʿûlün meʿah = tvoriteljni (24a) = lokativ (L) 195
aslî olan hurûf-ı cerrler (216a) = pravi prijedlozi 193
asliyye (prosti) ���a�   prosti brojevi 1��� 1�9� 1�9� 1��
asvât ����b�   uskliFi �9� ��� 1��� ���� ���� ���
bâʿisiyye (220a) = uzroþni vezniFi 199
basîta (zarf u hâl) (213b) = prosti prilozi 186
beşincisi�mefʿûl nidâʾî�zvatelni (24a) = vokativ (V) 92
bir heceli sıfatlar ���a�   jednosloåni pridjevi 11�
Bosna lisanı �11�a�   bosanski jezik 1�� ��� 1��
Boşnak lisanı ���a�   boãnjaþki jezik ��� �9� ��� �9� 1��� 1��� 1�1� 1��
Boşnakça ��a�   boãnjaþki �� 1�� 1�� 1�� 1�� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� 

1��� 1�1� 1�1� 1��� �1�� ���
brojevi   aޏdkd �1�a� ��� �9� �9� ��� ��� 1���1��� ���� ���� ��9
cemʿ �1�a�   mnoåina ���9�� 9�� 9�� 9�� 1���1��� 1�9� 1��� 1�9� 1�1� 1�9
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cins ����   kategorija roda ��� ��� ��� ��
cins-i bî-taraf�bî-taraf�srednji ���a�   s. r. ��� 11�� 11�� 1��� 1��� 1��� 1�9� 1��� 

1��� 1��
cins-i müʾennes�müʾennes�ženski ���a�   å. r. ��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1�9
cins-i müzekker�muški ���a�   m. r. 1��� 1��� 1�9� 11�� 1��� 1��� 1��� 1�9
cümle ���a�   reþeniFa ��� ��� 9�� 91� 9�� 1��� 1��
derece ü tefâvüt – poređenja (76a) = stupnjevanje�komparaFija pridjeva ��� �9� 

91� 1��� 11�� 119� 1��� 1��� 1��� 1��� 19�
dördüncüsü�mefʿûlün bih�vinitelni ���a�   akuzativ �$� ��� �9� 91� 1��� 11�� 

119� 1��� 1��� 1��� 1��� 19�
dört ʿaded rumûzât ��a�   þetiri akFenta� naglaska ��
ecnâs-i selâse ���a�   tri gramatiþka roda ��
efʿâl-i ʿavniyye�ʿumûmiyye�yardımcı �11�a�   pomoćni glagoli 1��
efʿâl-i gayri şahsiyye�nâkısa �11�a�   bezliþni glagoli 1�9� 1��
efʿâl-i şahsiyye �11�a�   liþni glagoli 1��
eklemeler (126a) = nastavci 173
emr-i hâzır = zapov’edni �1��a�   imperativ 1�9� 1�1
eşhâs = lica �11�a�   gramatiþka liFa ��� ��� ��� ��� 9�� 1��� 1��� 1��� 1�9� 

1��� 1��� 1��
etimologija   ���b� etimologija ��� ��� ��� ��� ��
ezmine – vremena �11�a�   gl. vremena 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� ���
Fârisî (87b) = perzijski 53
fasliyye (220a) = rastavni veznici 200
fiʿl-i gayri hitâmî yahud devâmî �11�a�   nesvrãeni glagoli 1��
fiʿl-i hitâmî yahud fiʿl-i merrevî �11�a�   svrãeni glagoli 1�9� 1�1
fiʿl-i lâzım�gayr-i müteʿaddî (114a) = neprelazni glagoli 159
fiʿl-i mutâvaʿat�rücûʿî (114a) = povratni glagoli 159
fiʿl-i müteʿaddî �11�a�   prelazni glagoli 1�9� 1��� 1��
fiʿller – glagolji �11�a�   glagoli �9� ��� ��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� ���
fiʿllerden teşekkül eden hâl u zarf (213b) = prilozi koji nastaju od glagola 
francezski (87b) = francuski 53
Fransızca (87b) = francuski 53
gayr-i aslî olan harf-ı cerrler (216a) = nepravi prijedlozi 194
gayri munsarif �1�a�   nepromjenljiv ��� 1��� 191� 19�
gayr-i sahîh olan sıfatlar (74a) = nepravilni pridjevi 119
glagolji   Iiޏiller �1�a� ��� �1� �9� 1���1��� 1���1��� 1���1��
gramatika ����a�   gramatika ������ ������ ��� �1� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �9� 

9�� 9�� 1��� 1���1��� 11�� 1��� 1���1��� 1��� 1�1� 1��� 1��� 1�9� 1�1� 1��� 
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1��� 19�� 19�� ��1� ���� ��9� �1�� �1���1�� ��9����� ���� ���� ��9� ��1� 
���� ���� ���� ���

hareke pl. harekeler ��a�   samoglasnik� vokalski Ionem ��� ��� ��� �9� ��� ��� 
1��� 1��� 1�9� �1�� ���

harf pl. hurûf, hurûfât ��a�   suglasnik� konsonant ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� 9�� 
9�� 11�� 111� 11�� 1��� ��1

harf-ı istifhâm ���a�   upitna rijeþ� upitna zamjeniFa 9�
hikâyetü-l-hâl fi-l-mâzî�polu prošlo�mâzi-i gayri muhtem (118a) = imperfekt 167
hurûfâtın mahrecleri (4a) = mjesto artikulacije suglasnika 66
hurûf-ı ޏatıf (sveze) ��19b�   vezniFi ��� �9� ��� �1� 1�9� 19�� 19�� ���
hurûf-ı cerr – pr’edlozi  ��1�a�   prijedlozi ��� �9� ��� 1�1� 1��� 1��� 19�� 191� 

19�� 19�� ���
hurûf-ı nidâ ve asvât  �1�a�   uskliFi� uzviFi ��
hurûf-ı savtiyye ��a�   samoglasniFi� vokali ��
iʿtibârî olarak müzekker ���a�   gramatiþkoga m. r. ��
ikinci tebeddül ���a�   druga deklinaFija� promjena imeniFa å. r. 9�
ikincisi�izâfet�roditelni (22a) = genitiv (G) 90
ʿilm-i kavâʿid ��a�   gramatika ��� ��� ��� 1��
imenice   esmkގ �1�a� �9
imenitelni�mücerred ���a�   nominativ �1� �9� 9�� 91� 99� 11�� 1��
imlâ (2a) = pravopis 90
 İngilizce (87b) = engleski 53
inglezki (87b) = engleski 53
inkılâb-ı hurûfât ���a�   pretvorba�alternaFija suglasnika 9�
isimlerden muştakk (zarf u hâl)  (213b) = prilozi derivirani iz imenica 187
isimlerin hâli ���a�   padeå imeniFa 9�� 91
ism-i ʿâm�ism-i cins�obšta �1�a�   opća imeniFa ��� ��
ism-i câmiʿ�zbirna �1�a�   zbirna imeniFa ��� 9�� 1��
ism-i hâss�osobna�alem �1�a�   vlastita imeniFa ��� ��� �9
ism-i maʿnâ�odlična �1�a�   apstraktna imeniFa ��� ��
ism-i müfred (18a) = imenica u singularu 88
istikrârî ����a�   v. za potvrÿivanje ���
İtalyanca (87b) = talijanski 53
izâfî sıfatlar ���a�   posvojni pridjevi 1��� 119� 1��
kelâm ��a�   govor ��� ��� ��� ��� �9� ��� 111� 1��� 1��� 19�� �1���1�
kelime ��a�   rijeþ ��
kelime-i istifhâm ��1�b�   upitna rijeþ 1��
kemiyyet – broj �1�a�   gramatiþka kategorija broja ��� ��� ��� 1�9
kitâbet ��a�   pisanje� graIija ��
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korin ���b�   porijeklo� korijen ��
lafz ��a�   izraz� konstrukFija 
lafz�kelime �1�a�   izrazi razliþitiK vrsta ãto se koriste u govoru�kelamu nazivaju 

se laIzom�ili kelimom�rijeþju ��� �9� ��
Lâtince  (87b) = latinski 53
latinski (87b) = latinski 53
lisân = jezık ��a� 1�� �1� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �9� ��� ��� ��� �1� ��� �9� ��� 

�9� 1��� 1��� 1�1� 1��� 1��� �1�
lisân-ı resmiyye (Mukaddime�   sluåbeni� zvaniþni jezik �9
mâderzâd lisânlar ���b�   maternji jeziFi �kod %erbića takoÿer u znaþenju kla-

sičnih jezika) 53
mahlût-ı cins �9�a�   ³zajedniþki´ rod 1��
mahsûsa ���a�   vrsta pridjeva speFiIiziranoga znaþenja 1��� 1��� 1�9� 11�� 

119� 1��
materin jezik (Mukaddime�   maternji jezik �9� ��
mâzi fi-l-mâzî, mâzi-i etemm�davno prošlo (120a) = pluskvamperfekt 167
mâzi-i gayri mahdûd�prošlo, složeno prošlo (118a) = perfekt 167
mâzi-i mahdûd�skoro prošlo prosto vr’eme�mâzi-i karibe (118a) = aorist 167
med�duga ��a�     naziv za akFenat u rijeþima snaga� duga ��� ��� ��
medhul�umetak �1��a�   inIiks� umetak ��� ��� 1��
medhûlı olmıyan isimler ���a�   imeniFe sa mnoåinom bez umetaka�inIiksa 

�medK�l� -ev-� -ov-� tj. imeniFe sa kratkom mnoåinom 9�
müfred �1�a�   jednina� singular ��� ��� 9�� 9�� 1�9� 11�� 1��� 1��� 1��� 1��� 

1��� 1��� 1�9
mulhak-ı sıfatı = sprežni prid’ev �1��a�   trpni gl. pridjev� partiFip pasivni ��
munsarif (12a) = promjenljiv 80
mürekkebe (zarf u hâl) ��1�b�   sloåeni prilozi 1��� 19�
mustakbel-i mutlak�buduće (120a) = futur 167
müştakk-ı sıfât-ı izâfiyye ���a�   pridjev pripadanja 1��� 1�1
müştakk-ı sıfât-ı izâfiyye ���a�   priloåni izvedeni pridjevi �mjesto i vrijeme� 1��
mütekellim meʿa l-gayr �1��a�   1. l. mn. 1��� 1��� 1��
mütekellim vahdeh (106a) = 1. l. jd. 
mutmeʾic ��a�   naziv za akFenat u rijeþi dug� rug ��� ��� ��
nar’ečice   zarI u Kkl �1�a� ��� ��� �9� 1��� 1��
nastavci �1��a�   nastavFi ��� ��� �9� 9�� 119� 1�1� 1�9� 1��� 1��� 1��� 191� 

19�� 19�
neizvedene�câmid imenice (35a) = osnovne imenice 95
nemački ���b�   njemaþki ��
persiski (87b) = perzijski 53
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pr’edlog   Kur�I�Õ Ferr �1�a� �9
prid’evi   sÕIkt �1�a� ��� ��� �9� 1��� 1��� 11�� 11�� 11�� 1�1� 1��� 1��
priglasice, rumûzât ��a�   akFenti� naglasFi� oznake za akFente�naglaske ��� ��� 

��� ��� ��
r’ečnik (Mukaddime�   rjeþnik ��� �9� ��
reddiyye (220a) = suprotni veznici 99
rođeni jezici ���b�   klasiþni jeziFi �kod %erbića arapski� starogrčki i latinski) 53
sadasız harf ���a�   suglasnik ��� 9�� 1�9
sarf ve nahv ��a�   morIologija i sintaksa ��� ��
şartiyye (220a) = namjerni� pogodbeni� uslovni vezniFi 199
sayı ���a�   broj ��� ��� 1��� 1�9� 1��� 1��� 1��� 1��� ���
ses ��a�   glas ��� ��
şidde�oštra ��a�   oznaka za akFenat u rijeþi gora �loãija� ��� ��� ��
sıfât ���a�   pridjevi ��� ��� ��� ��� �9� ��� ��� 1��� 1��
sıfât-ı ʿâdiyyenin vezn-i basîti (prosti vid) ���a�   neodreÿeni vid obiþnog pri-

djeva 11�� 11�
sıfât-ı hakîkiyye (74a) = stvarni pridjevi (konkretni) 119
sıfât-ı mahsûsanın vezn-i muʿayyeni�sîga-i muʿayyenesi (određeni vid) (68a) = 

odreÿeni vid pridjeva 11�� 11�
sıfat-ı mübâlega ili prevoshodni ���a�   superlativ 111� 11�
sıfat-ı tefzîl ili sravnitelni (76a) = komparativ 1��� 111� 11�
sıfâtların taksîmi (64a) = klasifikacija pridjeva 106
sîga = način �1��a�   naþin 1��� 1�1� 1��
sîga-i gayri muʿayyen = neodređeni fiʿil �1��a�   inIinitiv 1��� 1��� 1�9
sîga-i muʿayyen = određeni �1��a�   odreÿeni naþin� indikativ 11�� 11�� 1��� 1�9
sintaksa ���b�   sintaksa ��� ��� �1�� �11� �1�� ���
Sırb lisânı ��a�   srpski jezik ��� ��
siyâk maʿnaları ��a�   kontekstualna znaþenja ��
starogrčki ���b�   starogrþki ��
sunûf-ı kelimât �1�a�   klasiIikaFija rijeþi �9
surjanski jezik (87b) = surjanski 53
Süryânî lisân (87b) = surjanski 53
sveze   Kur�I�Õ ޏatÕI �1�a� ��� ��� �9� ��� �1� 1�9� 19�� 19�� ���� ���� ���
tâbiʿiyye (221a) = dopusni veznici 199
taksîm-i kelam �1�a�   podjela govora�izreke s obzirom na vrste rijeþi �9
talijanski (87b) = talijanski 53
tarz-ı tekellüm ��a�   naþin �iz�govora �kod %erbića naþin izgovora jata� ��� ��
terfîkler (220a) = vezniFi pridriåivanja� zdruåeni vezniFi 19�
tez�kratka ��a�   oznaka za akFenat u rijeþi rosa ��� ��� ��



268 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeću

Türkî ���b�   turski ��� ��
turski (87b) = turski 53
u razgovoru napisana d’ela (Mukaddime�   konverzaFiona djela� gramatike� 

priruþniFi ��� ��
üçüncü tebeddül – cins-i mutavassıt ���a���a�   treća deklinaFija� promjena 

imenica s. r. 100
üçüncüsü�mefʿûlün leh�datelni ���a�   dativ �'� 91
umûmî sıfatlar ���a�   pridjevi koji općenito govore o osobini i kvaliIikaFiji 

neþega 1��
usklik   asvkt �1�a� ��� 1��� 1�9� ���� ���� ���
Yunânî ���b�   grþki ��
zamân-ı hâl�sadašnje vr’eme �11�a�   prezent 1��� 1��� 1��� 1�9
zamâyir �1��a�   zamjeniFe ��� �9� ��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��
zamâyir = zamenice (10a) = zamjenice 146
zamâyir-i işâretiyye�ism-i işârat (110a) = pokazne zamjenice 146
zamâyir-i istifhâmiyye (104a) = upitne zamjenice 146
zamâyir-i lâzime-i merciʿiyye�mübhem (102a) = povratne zamjeniFe 1��� 1��
zamâyir-i mevsûla�ism-i mevsûl (110a) = odnosne zamjenice 146
zamâyir-i milkiyye (prisvojne) (106a) = prisvojne zamjenice 146
zamâyir-i nesebiyye �1��a�   priloåne  zamjeniFe 1��
zamâyir-i şahsiyye �1��a�   liþne zamjeniFe 1��
zamîrlerden teşekkül eden hâl u zarf (214a) = prilozi koji nastaju od zamjenica 187
zammlar �1��a�   nastavFi 1��� 1��� ���� ���
zarf u hâl – nar’ečice ��1�a�   prilozi ��� �9� ��� 1��� 1�1� 1��� 1��� 1��� 1��� 

1��� ���
zarf-ı mekân (212a) = prilog za mjesto 184
zarf-ı zamân (212a) = prilog za vrijeme 184

b� *ramatiþki termini za opis osmanskoga turskoga jezika 

aʿdâd ���b�   brojevi �9� ��� ��� 1��
aʿdâd-ı mürettebe�redni brojevi�aʿdâd-ı vasfiyye ���b�   redni brojevi 1��� 1�9
broj�kemiyyet ���b�   kategorija broja ��� ��� ��� 1�9� 11�� 1��� 1��
brojevi ���b�   brojevi kao vrsta rijeþi ��� �9� �1� �9� ��� ��� 1��� 1�9� 1��� 1�1� 

1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1�9� 1��� 1�1� 1��� 1��� ���� ���� ���
cümle-i ismiyye ���b�   imenska reþeniFa 1��� �11
činitelj�fâʿil ����b�   subjekt gl. reþeniFe ��� �1� 1��� 1��� 1��� 1��� 1�9� 1��� �1�
čuveni nesavršeni prelaznici�müteʿaddî semâʿî nâkıs (98b) = gl. sa jednim 

objektom 164
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čuveni prid’evi “semâʿî” ili aslî ���b�   osnovni� neizvedeni pridjevi 1��� 1�1� 
173

čuveni savršeni prelaznici�müteʿaddî semâʿî kâmil (98b) = gl. sa dva objekta 
1��� 1��

dateljni�mefʿûlün leh ���b�   dativ 9�� 1��
debloviti glagolji�zât-ı fiʿl (86b) = glagoli koji imaju promjenu kroz vremena 

159
dočetak ���b�   nastavak� suIiks ��� 91� 9�� 9�� 11�� 11�� 11�� 11�� 1��� 1��� 

1�9� 1�1� 1��� 1��� 1��� 1��� 1�9� 1�1� 1��� ���� �11� �1�
družne z.�zamîr-i müşâreket ���b�   reFiproþne� uzajamno�povratne zamjeniFe 

147
družtveni način�müşâreket (94b) = reciprocitativ 167
dugi teški samoglasnici ��b�   dugi vokali �iza ³krupniK´ KarIova� ��� �9
elfâz (Mukaddime�   izrazi� konstrukFije ��� �9� ��
elfâz-ı mürekkebe ��a�   sloåeniFe ���
farbeni prid’ev ���b�   pridjevi koji oznaþavaju boje 1��� 1��� 1��
ferʿ-i fiʿl  Ϟόϓ ωήϓ �stup glagola �1�b�   ��� �9
fiʿl Ϟόϓ �glagolj �1�b�   glagol ��� ��� �9� �1�
gâʾib�treće lice ���b�   �. l.� tj. liFe odsutnoga 1��� 1��� 1�9� 1��
glagolska izreka ����b�   glagolska reþeniFa �11
glagolske z. (zamîr-i fiʿlî) ���b�   liþni nastavFi ,,. tipa 1��� 1��
glagolski spojnici stanja (hâl)�müteʿallekât-ı fiʿl (202b) = izrazi i konstrukcije u 

%erbićevom opisu turske gramatike koji imaju uglavnom IunkFiju adverba za 
naþin� iako katkad mogu imati i predikatsku IunkFiju �1�

govor�kelam (202b)   govor� diskurs ��� ��� ��� �9� ��� 111� 1��� 1��� 19�� �1�� 
�11� �1�

grkučasto (h)  (6b) = grafem ha ��� ��
grlski (,) 6� ωb) = grafem ʿayn 70
hareke (samoglasnici) ��b�   samoglasniFi ��� ��� ��� �9� ��� ��� 1��� 1��� ��1
harekeli, harekelejisātī ��b�   vokaliziran� vokalizirani 1��
harf�slovo ��b�   slovo� graIem� Ionem �9� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� 9�� 9�� 

11�� 111� 11�� 11�� 11�� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 19�� ��1
harfler (suglasnici) ��b�   suglasniFi� konsonanti ��� ��� ��� ��� ��� ��� 9�� 1�9� 

11�� 1��� 19�
hikâye-i hâl�pr‘epov‘edno sadašnje vr. (164b) = imperfekt na -(i)yordu 168
hikâye-i mâzi-i naklî�prošlo pr‘epov‘edno (162b) = pluskvamperfekt na -miş+ti 

168
hikâye-i mâzi-i şuhûdî�pr‘epov‘edno skoro prošlo (158b) = pluskvamperfekt na 

-di+ydi 168
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hikâye-i mustakbel�prepov‘edno buduće vr. (164b) = futur perfekta na -(y)
acak+tı 168

hikâye-i muzâriʿ�pripov‘edno trpno�trajno vr. (166b) = imperfekt na -rdi 168
ilm-i sarf�etimologija ��a�   morIologija� tvorba ��� ��� ��� ��� ��� ��
ımatelni�mefʿûlün fih ���b�   lokativ 9�� 99� 1��� 1��� 19�
imenica činitelja i učinjenika (ism-i fâʿl ve ism-i mefʿûl) (122b) = particip aktiv-

ni i pasivni 180
imenica vrlog činitelja (mubâleğa-i ism-i fâʿil) (122b) = intenzivirani oblik per-

ticipa aktivnog u osmanskom 180
imenice mrtve�ism-i câmid (20b) = nederivirane� neizvedene imeniFe ��� 9�
imenice obšte�ism-i ޏâm�ism-i cins ���b�   opće �apelativne� imeniFe� imeniFe 

vrste i sl. ��� ��� �9� 9�� 9�
imenice osobne�ism-i hâssޏ�alem ���b�   vlastite imeniFe ��� ��
imenice vremena�ism-i zamân ���b�   imeniFe vremena ��� ��
imenice zanata ili radnji (22b) = imenica zanimanja 85
imenička izreka (cümle-i ismiyye) ����b�   imenska reþeniFa 1��� �11
imenični i prid’evni neodređenici  (92b) = masdari derivirani od imenica i pri-

djeva 159
isim Ϣγ �imenica �1�b�   imeniFa ��� ��� �9� ��� �9� ��� ��� ��� ��� ��� �9� 9�� 

91� 9�� 9�� 9�� 9�� 9�� 9�� 1�1� 1��� 1��� 11�� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 
1��� 1��� 1��� ���

ism-i fâʿil  ϞϋΎϓ Ϣγ �sadašnji prid’ev �1�b�   partiFip aktivni� þesto gl. prilog 
sadaãnji kod %erbića ��� �9� ��

ism-i işâret ΕέΎη Ϣγ �ukazna zamenica �1�b�   pokazna zamjeniFa ��� ��� �9� 
1��� 1��� 1��

ism-i mefʿûl ϝϮόϔϣ Ϣγ �prošli prid’ev �1�b�   partiFip pasivni� þesto gl. prilog 
proãli kod %erbića ��� �9� 9�� 1��

istikbâl�buduće vr. �1��b�   buduće vrijeme 1��
izreka ���b�   reþeniFa ��� 9�� 19�� �11��1�
izreka�džumle ����b�   reþeniFa ��� �11
izvodene ism-i muştakk imenice (20b) = derivirane imenice 84
jasni (izâfet beyâniyye) rotiteljnik (28b) = ime u genitivu 93
ječni glagolji�müsbit (120b) = afirmativni oblik glagola 160
jednina�müfred ���b�   jednina� singular ��� ��� 9�� 9�� 9�� 1�9� 11�� 1��� 1��� 

1��� 1�9� 1�9
kadanji naþin �svga�Õ tevkvti\\e� �1��b�   kondiFional 
končani način (sîga-ı intihâʾiyye) (148b) = gerundiv na –(y)ınca�-(y)ince 
korjeniti glagolji�asl-ı fiʿl ���b�   punoznaþni glagoli 
krajna skopčana slova ��b�   graIemi na kraju rijeþi 
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kratki (lahki) samoglasnik (2b) = kratki vokal 
lične z. (zamîr-i şahsî) ili (zamîr-i munfasıl) ���b�   liþne zamjeniFe ³ãto liFa 

imena zamenjuju” 146
mâzi-i naklî�vr. prošlo (138b) = perfekt na -miş 168
mâzi-i şuhûdî�vr. skoro prošlo (138b) = perfekt na -di 168
međuskopčana slova ��b�   graIemi u sredini rijeþi 
mjestne imenice�ism-i mekân (22b) = imenice mjesta 85
mjestni prid’ev�sıfât-ı temkîniyye ���b�   pridjevi koji govore o mjestu ��� 1��� 

122
moćni glagolji�fiʿl-i iktidârî (118b) = posibilitativ 160
moralni glagolja način (136b) = necesitativ 168
moralni način �1��b�   neFesitativ 1��� 1�9
mübhemât  ΕΎϤϬΒϣ �povratnici �1�b�   neodreÿene rijeþi �neodreÿene i povratne 

zamjeniFe� ��� ��� �9� 1��
muhâtab�drugo lice ���b�   �. l.� tj. liFe sugovornika 1��� 1��� 1��� 1��
mütekellim meʿa l-gayr ���b�   1. l. mnoåine �µgovornik sa ostalim¶� 
mütekellim vahdeh�prvo lice  ���b�   1. l. jd.� liFe govornika �tj. µgovornik sam¶� 

1��� 1��� 1��
muzâriʿ�trpno vr. (142b) = prezent na -r 164
najviše poznati čuveni dvojci – senâʿî (204b) = najfrekventniji tur. glagoli sa 

dva  korjenita suglasnika 55
nalični roditelni izâfet-i teşbîhiyye (30b) = vrsta genitivne konstrukcije u 

osmanskom 9�� 1��� 1�9
nalikovac glagolja�şibh-i fiʿl ���b�   rijeþi u osmansko�turskom i sa imenskim i 

sa glagolskim svojstvima pri þemu preteåu svojstva glagola ��
nalikovni dočetci�edevât-ı teşbîhiyye �199b�   vrsta þestiFa u osmanskom ���
nar’ečenici = kinâyât ���b�   upućeniFe� upućivaþke rijeþi ��� �9� 1��� 1��� 

1��� 1��� ���
nar’ečice�zarf u hâl �1�9b�   prilozi ��� ��� �9� ��� 1��� 1�1� 1��� 1��� 1��� 

1��� 1��� ���
neodređene z.�zamîr-i mübhem ���b�   neodreÿene zamjeniFe 1��� 1��
neodređeni glagolj (118b) = masdar 166
neodređenik (masdar� ���b�   masdar ��� �1� ��� 1�9� 1��� 1��� 1��� 1��� 1�9� 

180
neoznačena (nekire) imenica ���b�   neodreÿena imeniFa ��� 91� 9�
neoznačene z.�mübhemât�povratne�zamîr-i lâzım (78b) = posvojno-povratna 

zamjenica kendi 147
nepr’elazni glagolji�fiʿl-i lâzım�gayr-i müteʿaddî �9�b�   intranzitivni� neprela-

zni galagoli 159
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nerazborne z. (mübhemât) ���b�   neodreÿene zamjeniFe 1��
neskopčana slova ��b�   graIemi koji stoje samostalno� izvan rijeþi ��
neslučene z.�munfasıla ���b�   nesvezane� samostalne z. 1��� 1��� 1�1
niječni dočetci�edevât-ı menfiyye �199b�   vrsta þestiFa u osmanskom jeziku 

205
niječni glagolji�menfî (120b) = negativni oblik glagola 160
obširni prid’evi (sıfât-ı tefsîliyye) (39b) = komparativ pridjeva u turskom jeziku 

116
obšti�pomoćni glagolji�fiʿl-i ʿâm �1��b�   pomoćni glagoli 1��
od dijelni broj�aʿdâd-ı tevzîʿiyye ���b�   dijelni� distributivni brojevi 1��� 1�9
odlagatelni�mefʿûlün ʿanh ���b�   ablativ 9�� 1��� 1��
odlične imenice�ism-i maޏnâ  ���b�   apstraktne� mislene imeniFe ��� ��
opažne ili tvarne imenice (20b) = konkretne imenice 83
osobni glagolj�fiʿl-i hâss �1��b�   punoznaþni glagol 1��
padež ���b�   padeå ��� �9� ��� ��� �9� 91� 9�� 9�� 9�� 9�� 9�� 99� 1��� 1�1� 1��� 

1��� 1��� 1��� 1��� 11�� 11�� 11�� 11�� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 
1��� 1��� 1�9� 1��� 1�1� 1��� 1��� 1��� 1��� 191� 19�� 19�� 19�� 19�� 19�� 
��9� ���� ���

početni način (sîga-i ibtidâʾiyye) (149b) = gerundiv vremena na –(y)alı 170
podlog ����b�   subjekt ��� ��� 9�� 91� 9��9�� 1��� 1��� 1��� 1��� 19�� �1���1�
podlog (muzâf ileyh) ���b�   prvi þlan genitivne konstrukFije 
podlog�müsned ileyh ili podmet�mübtedeʾ ���b�   tema iskaza �upravni þlan 

iskaza�� subjekt ��� 9�� 1��� 19�� �1�� �11
poređenje (tesâvî yahud tefâvüt) ��9b�   stupnjevanje�komparaFija pridjeva 11�� 

114
potvrđenja (teʾkîd) ili mühmelât (37b) = opis modifikacije stupnja pridjevskoga 

svojstva 11�� 11�
povišni glagolji (mezîd fîh) (86b) =  dvojni, trojni, četverni glagoli �sa proãire-

nom osnovom) 174
povratni glagolji�fiʿl-i mutâvaʿat�rücûʿî (96b) = refleksivni glagoli 159
poznata (maʿrifa) ���b�   odreÿena imeniFa ��
pr’edlozi (hurûf-ı cerr) �1��b�   u %erbićevoj gramatiFi gramatiþke rijeþi za 

iskazivanje bosanskiK prijedloåniK znaþenja u osmanskom jeziku ��� �9� ��� 
1��� 1��� 1��� 19�� 191� 19�� 19�� ���

pr’elazni glagolji�fiʿl-i müteʿaddî�pr’elaznici �9�b�   tranzitivni� prelazni glagoli 
1�9� 1��� 1��

pravilni (kiyâs) glagolji �9�b�   izvedeni glagoli 1��� 1�1� 1�9� 1��� 1��� 1��
pravilni (müteʿaddî kiyâsî) prelaznici (98b) = derivirani prelazni glagoli 163
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prelazni dočetak (edât-ı taʿdiyye) = sufiks za faktitiv-kauzativ u osmanskom 
jeziku 

preobšta imenica ���b�   opća� neodreÿena imeniFa u najãirem smislu ��� ��
pretežni prid’ev (ism-i tefzîl) (42b) = superlativni oblik pridjeva u turskom jeziku 

115
prid’ev (sıfat) ���b�   pridjev ��� ��� ��
prid’evnik (mevsûf) ���b�   ono ãto se opisuje pridjevom 1��� 1�9
prilog (202b) = predikat 
prilog (muzâf) ���b�   drugi þlan genitivne konstrukFije 9�� 9�� 9�� 9�� 1��� 

1��� 1��� 1��� 1�9
prilog�müsned ili prirok�haber ���b�   rema� predikat 91
priložne imenice�ism-i mensûb ���b�   rijeþi pridjevskoga znaþenja izvedene od 

imeniFa ��� 1��
priložne z. (zamîr-i izâfî) ili (milkiyye) ���b�   posvojni suIiksi sa znaþenjem 

posvojniK zamjeniFa u b�K�s jeziku 1��� 1��
priložni prid’ev ���b�   pridjev koji ³znaþi neko pripadanje´ 1��� 1�1� 1��
prilučne z. (zamîr-i nesebî) ���b�   liþni nastavFi�obliFi pom. gl. imek (u prezen-

tu�� tj. liþni nastavFi ,. tipa 1��� 1��� 1�1
prisvojne z. (zamîr-i vasfî) (52b) = zamjenica ki u relaciono-prisvojnome odno-

su sa pretKodnom rijeþi ili izrazom 1��� 1��
promena glagolja = tasrîf-i efʿâl (130b) = konjugacija glagola 167
prosti brojevi (aʿdâd-ı asliyye) ���b�   osnovni brojevi 1��� 1�9� 1��� 1��� 1�9� 

142
prosti glagolji (mücerred) ���b�   glagoli sa ³jednovitom osnovom” 174
prvi padež�imeniteljni�mücerred ���b�   nominativ �9� 9�� 9�� 99� 1��� 1��� 

11�� 119� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��
r’eč ��a�   rijeþ ��� ��� �9� ��� ��� ��� �9� ��� ��� ��� 91� 9�� 1��� 1�9� 11�� 

111� 1��� 1��� 1��� 1�9� 1��� 1��� 19�� 19�� �11
razbijeni brojevi�aʿdâd-ı kesriyye ���b�   razlomaþki brojevi 1��� 1�1� 1�9
rivâyet-i hâl�pričano sadašnje vr. �1��b�   kod %erbića nesvrãeno proãlo �sadaã-

nje� vrijeme� najþeãće se koristi za iskazivanje subjektivne modalnosti 1��
rivâyet-i mâzi-i naklî�pričano prošlo vr. (168b) = a) (pluskvam)perfekt na 

-miş+miş� tj. oblik za iskazivanje dubitativa ili modalnosti pri iznoãenju sum-
nje i rezerviranosti prema sadråaju iskaza� b� neosvjedoþena modalnost� F� 
kod %erbića se prevodi bosanskim pluskvamperIektom �1��b�. 1��

rivâyet-i mâzi-i şuhûdî�pričano prošlo vr. �1��b�   ³priþano´ proãlo osvjedoþe-
no vrijeme kod %erbića 1��

rivâyet-i mustakbel�pričano buduće vr. �1��b�   najþeãće oblik za iskazivanje 
subjektivne modalnosti prema radnji u budućnosti 1��
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rivâyet-i muzâriʿ�pričano trpno�trajno vr. (170b) = subjektivna modalnost pre-
zenta na -r, kod %erbića imperIekt za iskazivanje trajne i uobiþajene radnje u 
proãlosti koja i sad traje 1��

rod�cins ���b�   kategorija roda ��� �9� ��� ��� ��� ��� ��� ��� 9�� 9�� 1��� 1��� 
1��� 1��� 1��� 1�9� 11�� 11�� 11�� 11�� 11�� 11�� 1��� 1��� 1�1� 1��� 1��� 
1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1�9� 1��� 1�1� 1��� 1��� 1��� 
1��� 1��� 1��� 1��� ���� ���� ���

roditelni�izâfet ���b�   genitiv ��� �9� 9�� 9�� 9�� 9�� 9�� 99� 1�1� 11�� 1��� 1��� 
1��� 1�9� 1��� 19�� 19�

roditelnik (28b) = ime u genitivu 93
rodovi�ecnâs ���b�   rodovi ��� 11�� 1�9
samoglasni harfovi (hurûf-ı imlâ) ���b�   pomoćni KarIovi�suglasniþki graIemi 

koji sluåe za obiljeåvanje dugiK vokala 9�� 9�
samoglasnici (= hareke) ��b�   samoglasniFi� vokali ��� ��� ��� ��� ��� ��� 9�
sıfat Ζϔλ �prid’ev �1�b�   pridjev ��� �1� ��� ��� �9
sıfat-ı müşebbehe ϪϬΒθϣ Ζϔλ �neprelazni prid’ev �1�b�   uglavnom opisni� kvali-

Iikativni pridjevi ��� �9� 1��
slučene zamenice�zamâyir-i muttasıla ���b�   spojene z.� nesamostalne 1��
smanjena imenica�ism-i tasgîr (24b) = umanjenica 85
spojeni način�sîga-i sıla (183b) = proparticipski oblici na –dık i –acak 171
sprva skopčana slova ��b�   graIemi na poþetku rijeþi ��
srčani glagolji�efʿâl-i kulûb �1��b�   glagoli ³samo umnim osjećajem ãto se daju 

znati” 50
stepen “previšni (mübâlaga) ���b�    semantiþko�sintaktiþki modiIiFirana�inten-

zivirana pridjevska sintagma u turskom jeziku 11�� 1��
stupoviti glagolji�ferʿi fiʿl ���b�   ³pridjevi naþina´ izvedeni iz glagola i sl. obli-

Fi �nazivaju se joã i sîga� način� forma; 86b) 159
suglasnik ��b�   suglasnik� konsonant �9� ��� ��� ��� ��� ��� �9� ��� ��� 9�� 9�� 

9�� 9�� 1��� 1��� 11�� 1��� ���
suvišni prid’ev (sıfât-ı ifrâtiyye) ��9b�   superlativ 11�� 11�
sveze�hurûf-ı ޏatıf �19�b�   vezniFi ��� �9� ��� �1� 1�9� 19�� 19�� ���
svežnik ���1b�   veznik �pravi veznik ili kakva druga rijeþ�morIem u IunkFiji 

veznika� 199� �11
svojstveni pridev (sıfat muşebbehe) �1��b�   pridjev svojstva� opisni pridjev 1��
svršeni glagolji �1��b�   perIektivni� svrãeni glagoli 1�1
trajni glagolji  �1��b�   imperIektivni� nesvrãeni� trajni glagoli 1�1
trpni glagolji�fiʿl-i mechûl (116b) = pasivni glagoli 166
tvoritelni�mefʿûlün meʿa ���b�   instrumental 9�� 99
ukazna zamenica (ism-i işâret) ���b�   pokazna zamjeniFa ��� ��



ukazne z.�ism-i işâret (70b) = pokazne zamjenice 146
umaljeni prid’ev�sıfât-ı taklîliyye ���b�   pridjevske umanjeniFe ��� 1��� 1�1
upitne z.�mübhemât-ı istifhâmiyye ���b�   upitno�odnosne zamjeniFe 1��� 1��
usklici�asvât �19�b�   uzviFi� uskliFi ��� ��� �9� ��� 1��� 1��� ���� ���� ���� 

238
uzrokne r¶ečice�edât-ı taʿlîl�dopunci �19�b�   vrsta þestiFa u osmanskom jeziku 

205
važni glagolj�fiʿl-i imtizâcî �1��b�   optativ ��� 1�9
važni glagolja način �1��b�   optativ 1��� 1�9
vijestni dočetak -dir (26b) = predikativna kopula dir 91
vinitelni�mefʿûlün bih ���b�   akuzativ �9� 91� 1��� 11�� 119� 1��� 1��� 1��� 

1��� 19�
vinitelnikov dočetak (28b) = akuzativni nastavak imenice 93
viniteljnik neoznačen (nekire) ���b�   imeniFa u neodreÿenom akuzativu 91
vlastični (izâfet lâmiyye) roditeljnik ���b�   vlastito ime u genitivu� posesivni 

genitiv 93
vrste r’eči �1�b�   vrste rijeþi ��� �9
za opomenu i prijetnju r’ečice�edât-ı tenbîh �19�b�   vrsta þestiFa u osmanskom 

jeziku 205
zamân-ı hâl�sadašnje vr. �1��b�   sadaãnje vrijeme 1��� 1��� 1�9� 1��
zamenica ���b�   zamjeniFa �9� ��� ��� ��� ��� 1��� 1��� 1�9� 1��� ���
zamîr�muzmer ���b�   zamjeniFa ��� ��� �9� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� 1��� ���� 

236
zamîr ήϴϤο �zamenica (18b) = zamjenica
zamıyyât-ı intihâʾiyye ��a�   kod %erbića suIiksi za tvorbu koji se domeću na 

kraj rijeþi ���
zapovidni glagolja način (136b) = imperativ 168
zapovidni način�emr-i hâzır (130b) = imperativ 169
zbirna imeniFa�ism�i Fkmiޏ ���b�   zbirna imeniFa ��� 1�1
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