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Predgovor

Ova skromna studija donekle je preradena i adaptirana verzija magistar-
skog rada odbranjenog na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 2002. godine
pod naslovom Nagovjestaji kontrastivne metode u lingvistici: Bosanski
turski ucitelj — Bosnak¢a Tiirk¢ce Muallimi Ibrahima Edhema Berbica.
Posebno se zahvaljujem mentoru prof. dr. Ekremu Causeviéu koji mi je
donio i predao kopiju djela Bosanski turski ucitelj bosanskog autora lbra-
hima Berbica, Stampanog 1893. godine u Istanbulu, te skrenuo paznju na
vaznost tog djela za proucavanje historije bosanskohercegovacke jeziko-
slovne tradicije i pomogao vrlo korisnim savjetima kako pristupiti analizi
djela takve vrste. U vrijeme rada na analizi teksta Berbi¢eve gramatike
djelu se pristupilo vise sa opc¢elingvistickog aspekta. Nakon detaljnog uvi-
da u strukturu navedenog dvojezi¢nog djela bilo je posve jasno da je tesko
govoriti 0 bilo kakvoj planskoj teorijskoj utemeljenosti kontrastivne ana-
lize prilikom usporednoga opisa dvaju jezika, bosanskog i turskog, ali je,
takoder, bilo jasno da je kontrastivna metoda jedan od fenomena koji se
¢ini svjesnim Berbic¢evim, primarno pedagosko-didakti¢ki uvjetovanim,
odabirom pristupu usporednog opisa navedenih dvaju jezika.

U proucavanju historije alhamijado pismenosti Berbi¢ je vazan i zbog
svog opusa, ali 1 zbog ideja koje je pokuSavao primijeniti u pogledu uvo-
denja odredenih grafopisnih rjeSenja u drugoj polovini 19. stoljec¢a. On je
predlagao nova grafijska rjeSenja za neke foneme u tekstovima na bosan-
skom jeziku pisanim arapskim grafijskim znacima.

Veliki problem pri prenosenju teksta djela Bosanski turski ucitelj na la-
tini¢no pismo ¢ini sam jezik djela koji je zasigurno predstavljao neku vrstu
literarne koine tipi¢ne za gramaticka djela na koja se ugledao, prije svega
na gramatike koje su nastale pod izvjesnim utjecajem crkvenoslavenskog
jezika u Knjazevini Srbiji, ali 1 na ostalu jezikoslovnu literaturu polovinom
19. stoljeca. No, osim nedosljednosti u grafijskom biljezenju odredenih
leksema, osobito pri pisanju jata (uz upotrebu i ekavske i ikavske i ijekav-
ske promjene), kod Berbica se srece i problem prijevodnih kalkova pod

7



8 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeéu

utjecajem turske sintakse, osobito u dijelu gramatike u kojem se opisuje
osmanski turski jezik, kao i u prijevodima vjezbi za u€enje turskog jezika,
datim paralelno uz gramaticki opis.

Berbi¢ev rad na pisanju gramatike nije ostao nezapaZen u Bosni i u
susjednim krajevima. O tome svjedoce i reklamne obavijesti o gramatici u
Carigradskom glasniku koji je Stampan u Istanbulu u periodu od 1895. do
1909. godine, a finansiran i1z politickih krugova Kraljevine Srbije, kao Sto
su finansirani 1 neki listovi sli¢ne orijentacije u Dalmaciji i u Bosni. U Bo-
sni se Berbi¢eva gramatika nalazi u gotovo svim bibliotekama u kojima se
nalaze alhamijado tekstovi, periodika i literatura o Bosni s kraja 19. stolje-
¢a, a razliCite biljeske 1 dopune na marginama upucuju na vrlo vjerovatnu
mogucénost da se to djelo koristilo 1 u odredenim u¢enim krugovima, koji
su nastavili opismenjavanje na arebici i u vrijeme austrougarske uprave u
Bosni 1 Hercegovini. Primjerci Stampanog djela nalaze se 1 u nekim bibli-
otekama u Republici Turskoj.

Pristup opisu jezika u djelu vise je deskriptivni, nego preskriptivni. On,
uz postojanje termina bosanski jezik, uvazava i postojanje termina kao Sto
su crnogorski jezik, jezik Hrvata, Srba, jezik Dalmacije i sl. Gramatika
jezika Juznih Slavena zapravo je gramatika svih navedenih jezika.

Nakon odbrane ove magistarske radnje, u nasoj stru¢noj javnosti po-
javilo se nekoliko radova koji zasluzuju da se spomenu i u ovom izdanju,
ponajprije zbog cjelovitijeg uvida u istraZzenost zadatog korpusa i pred-
metne tematike. Dakako, sam naslov knjige ukazuje na otvorenost teme s
teorijskoga aspekta te aktualnost ponajviSe iz aspekta povijesti bosansko-
hercegovackog jezikoslovlja, ali 1 iz aspekta kulturne povijesti opCenito.

Treba napomenuti da usporedba bosanskog jezika s osmanskim tur-
skim jezikom u Berbi¢evoj gramatici nije primarni cilj autora knjige koja
se analizira, tako da se, u studijama druk¢ije tematike, sasvim odvojeno
mogu proucavati opisi gramatike bosanskog 1 opisi gramatike turskog je-
zika. Svakako, takvu Sirinu i otvorenost teksta za razlicita, ¢ak i odvojena
proucavanja 1 kontekstualizacije, omogucava metoda Berbi¢evog uspored-
nog opisa navedenih jezika. Ukoliko ova skromna studija bude predstav-
ljala makar mali korak ka otvaranju i takvih studija, moglo bi se smatrati
da je namjera autora studije ostvarena.

Posebno se zahvaljujem prof. dr. Fehimu Nametku 1 dr. Behiji Zla-
tar koji su mi davali potporu u vrijeme pisanja teksta studije. Zahvalnost
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dugujem i kolegama sa Orijentalnog instituta Univerziteta u Sarajevu na
susretljivosti, kao 1 svojoj obitelji na strpljivosti i razumijevanju. Konacno,
zahvaljujem se za potporu pri objavljivanju ove studije 1 kolegama 1 pri-
jateljima sa Instituta za jezik Univerziteta u Sarajevu, a posebno direktoru

Alenu Kalajdziji. Tematika je knjige, naime, ujedinila dva instituta Uni-
verziteta u Sarajevu u suizdavasStvu, Orijentalni institut i Institut za jezik.

Autor






. UVOD

Budu¢i da je proslo preko stotinu 1 dvadeset godina od Stampanja prvog
izdanja Berbic¢evog djela Bosanski turski ucitelj, a preko stotinu i trideset
godina od Stampanja njegove Sa starom i novom jazijom bosanske Elifnice,
nuzno je podsjetiti se na neke dosad napisane radove o Ibrahimu Berbicu,
odnosno njegovom jezikoslovnom radu po kojem je poznat u slavistickoj
literaturi 1 bosnistici u najSirem smislu te rije¢i. Mehmed Handzi¢ (1933:
60) spominje Berbi¢evu gramatiku u nekoliko re¢enica.! Hazim Sabanovié
(1973: 604) daje novu informaciju za proucavanje Zivotopisa samoga au-
tora gramatike, ne dajuéi nove podatke o samom djelu.2 Zdralovié¢ (1988:
332) navodi samo bibliografski podatak gdje su i kada objavljena Berbi-
¢eva djela. Mevlida Karadza-Gari¢ 1 Hanka Vajzovi¢-Glibanovi¢ (GSDPJ
7-8; 1984) u kracem radu “O gramatickoj terminologiji u djelu Bosanski
turski ucitel” daju osvrt na Berbi¢evu gramaticku terminologiju.® U do-
datku svoje publicirane doktorske teze (1983: 303—-308) M. Karadza na
par stranica daje spisak jednog dijela Berbi¢eve gramatic¢ke terminologije.*
Jankovi¢ se u radu “Ortografsko usavrSavanje naSe arebice u Stampanim
tekstovima (Uticaj ideja Vuka Karadzi¢a)” (POF 38; 1989: 9—40) kratko
osvrée na Berbi¢evu reformu arebice.® U radu “O nekim osobitostima gra-

1 Bosanski turski ucitelj od Ibrahim-Edhem Efendije Berbica, koji je 1311. (1893) godine
Stampan u Carigradu na 267 stranica. O ovom Berbicu, koji je bio rodom valjda od Tuzle
sada nemam nikakvih podataka. Samo isticem to, da njegov “Bosanski-turski ucitelj”
zasluzuje da mu se obrati narocita paznja.

2 Rodio se, vjerovatno, u Tuzli. Osnovno obrazovanje stekao je u domovini odakle ga je
Topal Osman-pasa (Topal ‘Osman Pasa) 1863. godine poslao sa drugim studentima u
Carigrad da studira veterinarstvo, koje je, vjerovatno, i zavrsio, postao je veterinar, ali
ne znam gdje je zivio.

% Akcent u radu stavljen je na “domace”, slavisti¢ke termine koji su, kako vidimo, sastavni
dio opisa turskog jezika, buduci da je turski jezik opisan na bosanskom jeziku.
4Uocljivo je nepravljenje distinkcije izmedu terminologije za opis bosanskog i termino-
logije za opis turskog jezika.

5U radu “Jedan pogled na ortografske osobitosti arebice u Bosanskoj elifnici Ibrahima
Berbic¢a” (POF 47) pokusali smo i mi dati svoje videnje ortografskih osobitosti Berbiceve
elifnice.
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matickog opisa bosanskog jezika u Berbi¢evoj gramatici Bosanski turski
ucitel” (1999b) usput smo spomenuli glavne osobitosti Berbi¢eva opi-
sa bosanskog jezika, ali ne i djela u cjelini. U radu “Ilk Karsilastirmali
Osmanlica-Bosnakca Grameri” (Kadri¢ 1999c: 524-529) u enciklopediji
Osmanli — Cild 9 (Ankara 1999) dat je na turskom jeziku sazeti opis sa-
drzaja gramatike Bosanski turski ucitelj.® U Gramatici bosanskoga jezika
(2000: 57) Dz. Jahi¢ zakljucuje: “Berbi¢eva Gramatika primjer je auten-
ticnog odnosa bosnjacke lingvisticke tradicije prema $iroj juznoslaven-
skoj, s jedne strane, i orijentalnoj tradiciji, s druge strane”.” U periodu
nakon 2000. godine napisano je dosta kra¢ih fragmenata u udZbenicima,
prigodnickim ¢lancima popularne naravi, u kojima se naj¢esce ponavljaju
osnovne recenice 1 ve¢ poznati podaci, kako o autoru tako i o djelu. Javlja
se 1 pokoji ¢lanak o Berbi¢evoj elifnici®, dok se pisanje o gramatici Bosan-
ski turski ucitelj svodi tek na osnovne i poznate informacije.

Nakon napisanih navedenih kracih osvrta i ¢lanaka, u naSoj kultur-
noj javnosti, ¢ini se, ostaju temeljni razlozi zasto je djelo Bosanski turski
ucitelj jo$ uvijek prilicno nedostupno za istrazivace, a iste mozemo sazeti
u sljedece: a) vec¢inu slavista i jeziCara koji se bave bosanskim jezikom
zanima opis bosanskog jezika kod Berbica; b) turkolozi sa distance proma-
traju Berbicev opis turskog jezika dat na bosanskom jeziku jer i nije pisan
bas na “zavidnom” nivou; c) stru¢njaci za proucavanje kulturne bastine
1 arabisti akcent stavljaju na Berbi¢evu reformu arebice; d) stru¢njaci za
historiju jezika ocekuju neke posebne rezultate za proucavanje historije
naseg jezika budu¢i da se radi o djelu tzv. “alhamijado pismenosti”. No,
svi su manje-vise bili uskraceni za informacije koje su bitne za njihovu uzu

O znacaju Berbi¢eve gramatike sa kulturolo§koga i stru¢nog aspekta dovoljno govori
podatak da je ta gramatika bila uvrStena i u program rada Instituta za jezik u Sarajevu —
projekt transliteracije i obrade alhamijado tekstova.

"Nakon usporedbe svih navedenih ¢lanaka i pisanja o gramatici uocavamo sljedece: o
Berbi¢u imamo vrlo malo podataka, a dosad uradeni radovi o Berbi¢evoj gramatici opéeg
su karaktera, bez analize unutargramati¢kih odnosa.

8 PaZnju privlaci istrazivacki ¢lanak o fonetsko-fonoloskim osobitostima jezika u Berbi-
¢evoj elifnici s obzirom na dijalekatsku bazu i jezi¢ku tradiciju, koji je objavila Sumeja
Kapo. Vidi: Kapo, Sumeja (2014): “Neke tipi¢ne fonetsko-fonoloske osobine Bosanske
elifnice Ibrahima Berbi¢a u odnosu na dijalekatsku bazu i jezi¢ku tradiciju”, Knjizevni
Jjezik, sv. 25/1-2, Sarajevo: Institut za jezik, 95-113.
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stru¢nu orijentaciju.® Ostaje samo jedna moguénost da se za sve na najko-
risniji nacin obradi Berbi¢evo dvojezi¢no djelo Bosnak¢a Tiirk¢e Muallimi
— Bosanski turski ucitelj: najprije dati opis Berbi¢eve metode opisa naSeg
1 turskog jezika, potom, odvojeno, prirediti adaptaciju gramatike osman-
skog turskog jezika pisane bosanskim jezikom i arapskim grafemima za
uvod u problematiku, te konac¢no prirediti i prevesti gramatiku bosanskog
jezika sa osmanskog turskog jezika, uz odgovarajucu stru¢nu filoloSku
obradu teksta.

1.0. VazZnost Berbiceve gramatike u povijesti alhamijado
jezikoslovlja u 19. stoljecu: jedna od prvih sintetskih
gramatika bosanskog jezika na osmanskom jeziku

Druga polovina 19. stolje¢a, kada se Skolovao Berbi¢, u znaku je reforme
obrazovnog sistema u Bosanskom vilajetu, kao i1 u ostalim dijelovima Car-
stva. Berbi¢ je studirao i u Bosni i u Carigradu. Premda su neke reforme
koje se ticu obrazovanja formalno otpocele 1845. godine, aktivnosti u tom
pogledu odvijale su se vrlo usporeno zbog nedostatka kadra koji bi te refor-
me sistematski organizirao na svim razinama drustvenoga Zivota. Prvo se
formira privremeni odbor za obrazovanje u vrijeme sultana Abdulmedzida,
a vrlo brzo 1 Skupstinski odbor za obrazovanje (Meclisi ma ‘arif), odnosno
Skupstinski odbor za opce obrazovanje (Meclisi Ma ‘arifi ‘Umiimiye) 1846.
godine te Ministarstvo za javne Skole (Mekatibi ‘Umiimiye Nazareti). Od
1856. fermanom o reformi obrazovanja definirana su i prava nemuslima-
na na jednako obrazovanje unutar prosvjetnih institucija drzavnog siste-
ma. Tacnije, 1 neturske skupine muslimanskog stanovniStva na Balkanu
dobijaju vise prostora za proucavanje razli€itih vjerskih 1 humanistickih
disciplina na maternjem jeziku. U obrazovnom sistemu javlja se potreba
za inovacijama u skladu s novim zahtjevima nadolaze¢ih vremena. Ob-
znanjena je nizamnama za Bosanski vilajet (Nizamnamei Vilayeti Bosna),
otvorena Direkcija za opéu prosvjetu (Ma ‘arif-i ‘Umiimiye Miidiirliigii) u
Sarajevu, pocele su sa radom inspekcije u Skolstvu, uvedene rusdije (Skole
drugog stepena obrazovanja). Reformiraju se nastavni planovi i programi.

Dok slavisti i oni koji se bave na§im jezikom uglavnom nisu u stanju u¢i u Berbiéev opis
bosanskog dat na osmanskom turskom jeziku (zakriven arebickom grafijom), brojni tur-
kolozi pokusavaju rjesavati za njih trenutno zanimljivije i aktualnije fenomene iz oblasti
turkologije.
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Osniva se Komisija za razli€ita pitanja reformi u obrazovanju (Dd ‘ire-i
Umiir-1 Islah-1 Ma ‘arif). Posebna komisija za dopunske poslove u obra-
zovanju (Tezyid-i Asar-1 Ma ‘arif iciin Komisyon-1 Mahsiisa) radi u peri-
odu od 1867. do 1871, a mijenja je Vilajetska komisija za obrazovanje
(Komisyon-1 Ma ‘arif-i Vilayet), koja nastavlja rad na brojnim aktualnim
pitanjima obrazovanja sve do 1878. godine.® Reforme u obrazovanju u
osmanskom drustvu razvijaju se po ugledu na sli¢ne principe obrazovanja
u francuskom obrazovnom sistemu. Da bi se reforme ubrzale, centralna se
administracija joS ranije odlucila za intenzivnije Skolovanje 1 doskolavanje
studenata sa Balkana u Istanbulu, kako bi se novi sistem S§to lak§e mogao
primijeniti u njthovom zavicaju. Drugi cilj bio je unaprijediti postojecu
osmansku administraciju u Bosni u pogledu stjecanja novih znanja. Ibra-
him Berbi¢ je bio jedan od studenata koji je, prema Sabanoviéu, poslan u
Istanbul na viSe Skole 1863. godine. Prema pisanju Zafera Golena, dopi-
som od 28. 8. 1873. Galatasaray licej (Mekteb-i sultani) iskazao je potrebu
za ve¢im brojem svrSenika rusdija iz Bosne koji ¢e se potom specijalizirati
u odredenoj oblasti, a osobito u farmaciji i veterini.!

Osnovne skole su se modernizirale u pogledu predmeta proucavanja
u odnosu na klasi¢ni obrazovni sistem. Osim opismenjavanja i stjecanja
osnovnih znanja pravopisne naravi, aritmetika, geografija i nauka o kori-
snim spoznajama (ma ‘limat-i nafi ‘a) Cinile su okosnicu po¢etnog osnov-
nog obrazovnog sistema. Na drugom stepenu obrazovanja, u rusdijama,
ucio se maternji bosanski jezik, historija, malo detaljnije geografija, ari-
tmetika, gramatika osmanskog jezika, knjigovodstvo, gramatika arapskog
1 perzijskog jezika te francuski jezik 1 osnove vjerskih nauka. Listovi se
pocinju Stampati dvojezicno, u sluzbenim glasilima, na bosanskom i tur-
skom jeziku, dok se udzbenici Stampaju uz dozvolu ureda za koresponden-
ciju i uz saglasnost vladinih tijela. Nastava se odrzavala na “lokalnom”,
(bosanskom) jeziku. Literaturu na bosanskom jeziku, pisanu 1 Stampanu,
dijelimo u dvije skupine, s obzirom na vrstu grafije: a) tekstove na bo-
sanskom jeziku pisane Cirilicom; b) tekstove na bosanskom jeziku pisane
arapskim pismom.

0 Golen, Zafer (2004): “Tanzimat Déneminde Bosna Hersek’te Egitim”, Prilozi za ori-
Jjentalnu filologiju, 52—-53/2002—03, Sarajevo.
11bid. Golen, Zafer (2004: 218).
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a) Prva vrsta tekstova: tekstovi na ¢irilici

U Bosni od 1866. godine uporedo na ¢irilici na bosanskom jeziku i are-
bicom na turskom jeziku izlazi list Bosna, kao i listovi: Bosanski vjestnik
(1866-1867), Sarajevski cvjetnik (1868-1872) i Neretva (1876).12 U svim na-
vedenim listovima primjetan je vrlo visok stupanj pravopisne ujednacenosti.

Dvojezicnost u zvani¢nim listovima Vilajeta prilicno je dosljedna, u
listu Bosna, a takoder i u listovima Sarajevski cvjetnik — Giilsen-i Saray
(1868-1872) — i listu Neretva (1876). Sto se ti¢e pisma, bosanski jezik je
gotovo u pravilu pisan Cirilicom, ako izuzmemo Jukiéev Bosanski prijatelj
koji je Stampan izvan Bosne i pokoji drugi tekst iz navedenog perioda.
Turski (osmanski) jezik Stampan je arebicom. Princip dvojezi¢nosti prisu-
tan je i u objavljenim zakonicima, uredbama i pravilnicima.

U austrougarskom periodu od 1878. godine susre¢emo se sa novim
promjenama u obrazovnom sistemu u Bosni. Pismenost na arebici bila
je vrlo problemati¢na za nove vlasti. Takva vrsta pismenosti otezavala
je komunikaciju izmedu vlasti i muslimanskih podanika. Zato nova vlast

12]_ist Bosanski prijatelj (1850; 1851; 1861; 1870).

18Kao $to su: Carski ferman, koji je ovijeh dana o nekim popravkama izasao i javno pro-
Citan 12. zilhidze 1292, 2 lista. (Cirilica), 1875. godina; Carski kazneni zakon. Kopija ha-
tihumajuna, preveli s orginala Hasan efenedija Karabegovi¢ i Nikola efendija Kraljevié
pisari dragomanske vilajetske kancelerije, a pregledao i s originalom sravnio Sakir efen-
dija. U Sarajevu. U vilajetskoj Stampariji 1870, (osmina), 77 str. (bosanski jezik éirilica,
turski jezik arebica); Naputak (talimat) svim postovanim civilnim ¢inovnicima cijelog
bosanskog vilajeta. Mostar 24. i 6. oktobra 1291. (1875), (5 strana bosanskog teksta + 5
strana turskog teksta); Pismo dosSavse viadi Vilajeta bosanskog od strane Ministarstva za
Jjavne gradevine, trgovinu i zemljodelstvo pod datumom 24. zilhadZe 1288 (24. februar
1872), (Cetvrtina), 3 str. Osnov zakona. O timarima i zijametima nalazeéim se u bosan-
skom vilajetu. 19. sefera 1286. (1869), folio, 1 strana. (uporedo: éirilica bosanski tekst,
arebica turski tekst); Zakon (nizam) osim duhana, svile, zejtina i maslina desetinski priho-
da, varidata koja ¢e se prodavati po ovome ima se od sad izvrSavati. Pismo velikog vezira
vladi vilajeta bosanskoga. Uputstvo o napla¢ivanju danka za krmke. 19 x 27 cm, 11 str.
(¢irilica); Zakon o nepokretnim imanjima stranih drzavljanina u Otomanskom carstvu od
12. dzemazilahara 1285. (8 strana turskog teksta i 6 strana teksta ispisanog Cirilicom na
bosanskom), u Carigradu 3. dzemazul-ahara 1285; Zakon o putevima i prelazima. Opste
uputstvo o nacinu gradenja putova i prelaza u carstvu otomanskom. 18. redzepa 1286.
(1869), 19 x 27 cm, 24 str. (uporedo: ¢irilica i arebica, na bosanskom i turskom jeziku);
Zakon o Sumama. Zakon po kom se ima nabavljati materijal za carsku tersanu i tophanu.
19 x 27, 33 str. (paralelno i turski tekst) i sl. Cf. Solak, Edina (2014): Rasprave o jeziku u
Bosni i Hercegovini od 1850. do 1914. godine, Institut za jezik, edicija Posebna izdanja
knj. XX, Sarajevo, str. 85-94.
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prvo nastoji obuciti u€itelje muslimane latinici, a zatim 1 boSnjacko-musli-
mansku intelektualnu elitu. Iz nekog razloga, vjerovatno u nastojanju da
odgovori na jaku propagandu srbijanskih glasila i novoosnovanih listova
pravoslavnog stanovniStva u Bosni, kao $to su Bosanska vila i Zora, ta-
dasnja boSnjacko-muslimanska elita “zanemaruje ¢irilicu” 1 svoje Casopise
poc€inje Stampati ili na latinici, kakav je slucaj sa listom Bosnjak, ili ¢ak na
osmanskom turskom jeziku 1 arebici, kao $to je slucaj sa listovima Vatan
| Rehber.

b) Tekstovi pisani arapskim pismom (alhamijado literatura)

Uporedo sa razvijanjem pismenosti na ¢irilici u Bosni je bila prisutna
1 tradicija pisanja bosanskih tekstova arebicom. O toj tradiciji svjedoce
brojni rukopisi, ali 1 kasnije Stampana alhamijado literatura razli¢ite temat-
ske 1 registarske usmjerenosti. Kao §to smo prethodno napomenuli, jedan
od prvih predmeta koji djeca uce u osnovnim skolama sredinom 19. vijeka
jeste “pravopis”. Zapravo, radi se o temeljnom opismenjavanju i usva-
janju nekih tada ve¢ usvojenih pravila pisanja rije¢i odredenim pismom.
Rukopisni tekstovi pisani arapskim pismom na bosanskom jeziku brojni
su 1 imaju dugu tradiciju u klasicnom osmanskom obrazovnom sistemu u
Bosni. Sto se, pak, ti¢e veéih stampanih tekstova na bosanskom jeziku koji
su pisani arebicom, a koji su objavljeni za vrijeme osmanske vladavine u
Bosni, treba ista¢i knjigu na bosanskom jeziku Od virovanja kitab Koju
je Mehmed Zaim-ef. Agi¢ iz Bosanskog Broda 1868. godine Stampao u
Istanbulu, te djelo Sehletul-vusul koje je napisao Omer Humo i objavio ga
1875. godine. lako je arebica bila problemati¢na za austrougarsku vlast,
ona se uporedo razvijala uglavnom u mektebima i konfesionalnom §kol-
stvu kod Bos$njaka muslimana.

1.1. Ibrahim Berbi¢, pedagosko-didakticki pisac,
prosvjetitelj, pjesnik i leksikograf

Ibrahim Edhem Berbi¢ je, prema Sabanoviéu, osnovno obrazovanje ste-
kao “u domovini odakle ga je Topal Osman-pasa 1863. godine poslao s
drugim studentima u Carigrad da studira”.** Nakon §to je dao da se izliju
posebna slova, koja je on inovirao za oznaku nekih fonema koji postoje u

14 Sabanovié (1973: 604).
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bosanskom, a ne postoje u orijentalnim jezicima, 1886. (1304. po H.) go-
dine u Istanbulu $tampa svoje djelce pod naziom Hatt-1 Osmani ile Imla-yi
Cedidesi Havi Elifba-yi Bosnevi — Sa starom i novom jazijom bosanska
elifnica. Berbi¢ je uveo posebne grafijske oznake za bosanske foneme #j, /j
I ¢ koji ne postoje u isto¢nim jezicima, a takoder je uveo i posebne grafeme
za vokalske foneme o i u za oznaCavanje navedenih vokala u tekstovima
na bosanskom jeziku. PaZnju privlace 1 rjeSenja koja je Berbi¢ uzeo za
koristenje u biljezenju turskih vokala 0 i . Za naziv bosanskog jezika u
Elifnici Berbi¢ koristi termine bosanski jezik | Bosna lisant.

Mehmed Handzi¢ u svome radu “Knjizevni rad bosanskohercegovac-
kih muslimana” daje sljedecu ocjenu Berbicevog truda na reformi arebice:

Naravno da je ovaki pravopis bio sasvim tezak, te su jos mnogi nasi ljudi na-
stojali da se sto vise pravopis olakSa i pojednostavi. Ibrahim-Edhem Berbic¢
u svom ‘Bosansko-Turskom ucitelju’ izumijeva potpuno novi nacin pisanja i

daje lijevati u Carigradu narocita slova u tu svrhu. Sigurno je tim slovima
Stampan samo njegov ‘Bosanski-Turski ucitelj’... (1933: §3).

Mehmed Handzi¢ je, po svoj prilici, pred sobom imao samo Berbi¢evo
djelo Bosanski turski ucitelj, jer i ne spominje Elifnicu koja je Stampana
7 godina prije Gramatike. Bez obzira na sve, 1 Handzi¢ smatra Berbica
znacajnim reformatorom arebice. Takoder, treba napomenuti i to da se u
jednom rukopisu u Be¢u (Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Mixt.
1676) nalazi elifnica pod naslovom Bosnak¢a ve Daha Sa’ir Lisanlere Ya-
zabilir Elifba-yi Bosnevi pisana istim grafijskim oznakama kao Berbi¢eva
elifnica, a ¢iji je autor Ibrahim-beg UZi¢evi.®® Kona¢no, u literaturi kod
nas preteze miSljenje da su roditelji Berbicevi doselili od Uzica, da je sam
Ibrahim Berbi¢ “negdje od Tuzle”, dok neki kasniji istrazivaci govore o
tome da je radio u Br¢kom. Doduse, na prijepisima nekih bréanskih va-
kufnama na pocetku 20. stoljeca stoji ime Ibrahim Edhem, ali nema poda-
taka o kome se Ibrahimu Edhemu radi. Osim Berbica, treba napomenuti da
je 1 Seljubac, takoder, autor zanimljive alhamijado elifnice. Pitanje sastav-
ljanja §to bolje elifnice, neke vrste grafopisnoga bukvara za opismenjava-
nje u bosanskom jeziku na arebici, kao §to se €ini, bilo je prili¢no aktualno
u bosanskohercegovackoj jezikoslovnoj tradiciji na arebici pri kraju 19.
stoljeca.

15 Kadrié (1999a).
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Na osnovu istrazivanja, na temelju osmanskih dokumenata, ali i Stam-
panih knjiga s kraja 19. stolje¢a, danas je moguce dobiti vise podataka o
samom Ibrahimu Edhemu Berbi¢u nego §to je to ranije bio slucaj. Prije
svega, bilo je nekoliko Ibrahima Edhema u osmanskoj administraciji u
drugoj polovini 19. stolje¢a. Budu¢i da se iz biografija ostalih imenjaka
Ibrahima Edhema Berbi¢a moze prili¢no jasno zakljuciti da se radi o dru-
gim osobama sa istim imenom, od kojih neki nisu bili ni Zivi kad je nastalo
djelo Bosanski turski ucitelj, te da se mogu naci i pouzdani podaci o Ber-
bicu, preostaje nam da u ovoj knjizi iznesemo te nove podatke kako bi se
donekle upotpunila praznina i otklonile neke sumnje i nejasnoce u literatu-
11 koja se bavi Zivotom 1 djelom Ibrahima Edhema Berbica.

Ibrahim Edhem Berbi¢, prema dostupnim biografskim podacima, sin
je hadzi Ali-age Berbic¢a. Roden je 1851. godine. Zavrsio je rusdiju u Tuzli,
koja je bila srediSte Zvornicke live / sandZaka. Diplomu je stekao 4. de-
cembra 1867. godine. Nakon vrlo kratke sluzbe u livi / sandzaku Zvornik,
u Uredu za finansije i popis imovine, odlucuje nastaviti dalje Skolovanje.
Na temelju sultanskog ukaza, zavrSio je carsku akademiju za vojne disci-
pline (mekteb-i fiiniin-i harbiye-i sahane) u Istanbulu 10. jula 1872. Vla-
dao je bosanskim 1 turskim jezikom toliko da je pisao na njima, a francu-
skim da je mogao prevoditi s tog jezika. Za djecu je napisao “priru¢nik” za
opismenjavanje arapskim pismom (Elifnicu) prilagodenim bosanskom je-
ziku, kao 1 dvojezi¢no gramaticko djelo Bosanski turski ucitelj — Bosnak¢a
Tiirk¢ce Mu ‘allimi. U uredu za veterinarstvo u Zvorni¢kom sandzaku dobio
je postavljenje 9. novembra 1872. godine, s placom od 300 grosa koja je
25. decembra 1875. godine dostigla iznos od 750 grosa. U sandzak Trhala
prebacen je 15. augusta 1878. godine. Te godine Berbi¢ je prekinuo sluzbu
u Trhali.’® U vilajetu Mugla postavljen je za veterinara drugog stepena 25.
decembra 1886. godine s placom od 1200 grosa. U vilajet Ajdin premje-
Sten je 24. februara 1888. godine, takoder, s placom od 1200 grosa. Nakon
deset neprimljenih placa, 9. septembra 1891. godine podnosi ostavku. Za
veterinarskog inspektora vilajeta Konya, s placom od 1500 grosa, Ber-
bi¢ je postavljen 29. decembra 1891. Potom je prebacen za inspektora u
vilajetima Ankara 1 EskiSehir, uz pla¢u od 1500 grosa, 6. oktobra 1894.
godine. Za sluzbenika za lijeenje i kontrolu Zivotinja u kadiluku Bandrma
postavljen je 20. aprila 1898. godine, a 7. augusta iste godine za veterinara

8 Naime, Trhala je iste godine, nakon Berlinskog kongresa, pripala Grékoj.



Bilingvalna gramatika Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbica 19

u sandzacima Gelibolu i Tekirdag. Kao opunomocenik u Uredu za zdravlje
zivotinja u Tekirdagu privremeno je postavljen 28. maja 1905. godine, a
potom 1 na osnovu ugovora u punom kapacitetu 11. jula iste godine. Jedno
vrijeme je od 16. septembra do sredine oktobra bio bez sluzbe. Od Mini-
starstva za op¢e poslove u Istanbulu 25. novembra 1886. dobio je dopuste-
nje da objavi jedno svoje djelo, Elifnicu, a za drugo djelo, Gramatiku, 7.
septembra 1892. godine. U biljeSkama o Trhali od 15. juna 1910. godine
nalaze se podaci o placi i o duzini trajanja njegove sluzbe u tom mjestu.'’

Na osnovu jednog dokumenata (BOA — DH.MKT. 1323/66) saznaje-
mo da je Ibrahim Edhem bio na sluzbi i u Jenisehiru te da je 1878. godine
uputio predstavku (‘arzuhal) kojom je trazio da mu se da dopust da posjeti
porodicu u Bosni, te da ih prebaci kod sebe.
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(BOA — DH.MKT. 1323/66)

Skola koju je nakon ruidije pohadao Ibrahim Berbi¢, svojevrsna carska
1 vojna akademija u Osmanskom carstvu, sastojala se od vise odjeljaka.
U jednom su se obrazovali oficiri, medu kojima je bio 1 profesor Ahmed
Bosnevi, autor gramatike ruskog jezika na osmanskom jeziku, pisane za

7BOA, DH.SAID. d. 31/361; BOA, DH.SAID. d. 177/325. Detaljnije: Akgun, Mehmet
(2017): Sicill-i Ahval Defterlerine Gére Osmanlt Biirokrasisinde Bosna Dogumlu Me-
murlar, Celal Bayar Universitesi: Manisa. [neobjavljeni magistarski rad]
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pitomce vojne akademije, u drugom su se Skolovali pripadnici mornarice,
uvodnih predmeta, posebno je bila nastava za opée zdravstvo 1 veterinu,
gdje je Berbi¢ stekao svoja znanja koja je koristio u sluzbi u razli¢itim
dijelovima Carstva, ukljucujuci u prvo vrijeme i Bosnu. Akademija je pr-
votno bila ustrojena na sliénom principu kao vojne akademije u Becu, a
posebno se paznja poklanjala matematici, prirodnim naukama, a od jezika
francuskom jeziku koji je bio obavezan za sve studente. Da bismo done-
kle stekli predstavu $ta se proucavalo u vrijeme dok je Berbi¢ zavrSavao
akademiju, navest ¢emo neke glavne osobitosti nastavnog programa, kao i
osnovne predmete koji su se zadrzali do dvadesetih godina 20. stolje¢a. Na
prijemnom ispitu pripremali su se ispiti iz op¢e historije i osmanske histo-
rije, iz francuskog jezika, pisanja na turskom, turske knjizevnosti, algebre
1 logaritma, crtanja, drame, osmanske geografije, poznavanja mjernih jedi-
nica, hemije, prirodne fizike, kozmografije 1 sli¢nih disciplina.

Na prvoj godini veterinarsko-medicinske struke ucili su se sljedeci
predmeti: Uvod u osnove matematike, Opéa anatomija,’® Medicinska he-
mija, Prirodna filozofija, Francuski, Crtanje bilja i Botanika. Na drugoj
godini veterinarsko-medicinske struke Berbi¢ je slusao predavanja iz slje-
dec¢ih predmeta: Detaljna anatomija, Prirodna osjetila i biologija, Medi-
cinska hemija, Prirodna filozofija, Mjerne jedinice o vanjskim osobinama
konja, Francuski 1 Botanika. Brojni predmeti u ¢etverogodiS$njem ili Sesto-
godisnjem obrazovanju u akademiji bili su zajednicki. Proucavali su se 1
neki predmeti iz oblasti vjerskih znanosti, topografija, inzenjersko projek-
tovanje, vojno govornistvo, teorije poducavanja, vojni odgoj 1 disciplina,
kopnene i morske vojne operacije, krivicni zakon, veterinarstvo za konje,
konjani$tvo, nauka o oruZju, vojno ustrojstvo u osmanskoj drzavi itd.*® U
nastavnom programu poducavala su se i neka djela iz klasi¢ne knjiZzevno-
st1, perzijski jezik, logika, filozofija 1 djela na perzijskom jeziku. U obuku
je bilo uklju¢eno poznavanje plivanja, kao 1 poznavanje razli¢itih vojnih
tehnika unutar postoje¢ih rodova osmanske vojske. Neki tekstovi u djelu
Bosanski turski ucitelj, kao 1 u djelu Sa starom i novom jazijom bosanska

18 Zaimovi¢, Nerma (2014): Bosnali Tevfik Efendi’nin Miintehdb min Kitdb-1 Tesrih adli
eseri iizerinde dil incelemesi (Inceleme-metin-Dizin), Istanbul Universitesi. [neobjavljeni
magistarski rad]

¥Esad, Mehmed (1310. po H./1893): Mir at-1 Mekteb-i Harbiye, Istanbul, str. 58-61 (In:
.B.B. Atatiirk Kitaplig1 Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar — Bel.Osm. K. 585).
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elifnica, sadrze neke osnovne elemente tekstova iz oblasti koje su se podu-
Cavale na medicinsko-veterinarskom smjeru vojne akademije.?

Ibrahim Edhem Berbi¢ pohadao je prestiznu vojnu carsku akademiju
koju su pohadali i drugi ucenici iz Bosne. Neki su na tu akademiju stigli
ranije 1 proslavili se na njoj kao predavaci 1 ugledni ¢lanovi vijeca. Takav
je bio, naprimjer, hafiz Ismail Hakki-pasa iz Bosne koji je umro 1309.
hidzr./1892. godine kao komandant Sedme carske armije osmanske vojske.
Stekao je ¢in pukovnika (miralay), a na akademiji za vojne pitomce, gdje
se Skolovao i Berbi¢, on je predavao jezik (/isan). 1za sebe je ostavio dosta
napisanih djela, a bio je poznat medu u¢enicima kao vrlo darezljiv ¢ovjek.*
U djelu Bosanski turski ucitelj, u dijelu gdje su vjezbe, donekle je prisutan
slican koncept pisanja tekstova kao u ponudenom konceptu vjezbi u djelu
Mukaleme-i sibyan, dvojezi¢no 1 odvojene jednom okomitom linijom kao u
nekim rjecnicima, u konverzacijskoj i narativnoj formi, na osmanskom i na
francuskom jeziku.?2 U djelu Mir at-i Mekteb-i Harbiye, na strani 459, u ta-
beli stoji biljeska o Ibrahimu Berbicu, u kojoj se navodi da je iz Tuzle te da
je bio veterinar u vilajetu Konya: “Ibrahim Efendi — Tuzla, Konya Vilayeti
Miilkiye baytaridir”. U istoj generaciji sa Ibrahimom Berbi¢em u Odjelje-
nju za vojne veterinare (‘Askeri Baytar Sinifi) bili su 1 Ali-efendt iz Saraje-
va, za kojeg se u navedenoj knjizi navodi da se nakon studija i posla vratio
u Sarajevo da tu zivi, a za Tevfik-efendiju iz Travnika navodi se da je 1306.
hidzr./1888—89. godine umro u Konji. Svi navedeni su u tabeli onih koji su
bili u Odjeljenju za vojne veterinare (*Askeri Baytar Siifi) od 1288/1872.
do 1290/1874. godine. Naime, iz tabele se vidi da je u Berbi¢evoj genera-
ciji zavrSilo navedenu fazu studija 18 vojnih akademaca veterinara, od cega
su trojica bila iz Bosne. Zajednicki su pohadali neke ¢asove i sa pitomcima
1z iste genaracije u odjeljenjima za pjesadiju, konjicu 1 artiljeriju. U gene-
raciji iza Berbica u istoj $koli bio je i Salih-efendija iz Bosne,? za koga se
biljezi da je kasnije bio na sluzbi u Solunu.?* Par godina kasnije 1295/1878.

DTzv. tekstovi o “zdravonauci” (hifz-i sihhat) i sliéni.

2 Esad, Mehmed (1310. po H./1893): Mir at-1 Mekteb-i Harbiye, Istanbul, str. 257 (In:
[.B.B. Atatiirk Kitaplig1 Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar — Bel. Osm. K. 585).

2 Mukdleme-i sibyan (miitercimi 1sma ‘1l Hakki, Mekteb-i i‘dadiye-i sahane ders naziri),
Istanbul, 1290. po H./1873-74.

2 Salih Sabri Hasanagi¢ bio je na sluzbi u raznim dijelovima Carstva. Roden je 1851.
godine kao i Berbi¢.

% Esad, Mehmed (1310. po H./1893): Mirat-1 Mekteb-i Harbiye, Istanbul, str. 511.
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na vojnoj akademiji gdje je Berbi¢ ve¢ zavrSio Skolovanje srece se 1 ime
Abid-efendije iz Bihaca, za koga se navodi da je stekao ¢in potpukovni-
ka (bifibas1)®. Od vojnih pitomaca u istoj $koli mogu se naéi i neki koji
su rodeni u Bosni, a u vrijeme kad su pohadali Skolu, od 1297/1880. do
1300/1883, u Bosni je ve¢ bila austrougarska vlast. To su: Edhem Efendi iz
Banje Luke koji je u vojnoj veterinarskoj rusdiji bio nastavnik jezika (str.
576), a stekao je ¢in majora (kol agast), te Ali Hajdar-efendi iz Mostara,
koji je s ¢inom kapetana (yiizbasi) predavao povijest u srednjoj vojnoj Sko-
li u Samu. Tu je bio i Hilmi-efendija iz Sarajeva koji je stekao kasnije &in
kapetana te je presao u upravno-administrativno odjeljenje i radio u voj-
nim uredima za korespondenciju. U istoj generaciji su bili i Abidin-efen-
dija Novopazarac, koji je kasnije stekao ¢in majora, te Sevki-efendija iz
Bihaca 1 Vefik-efendija iz Mostara, oba iz tree osmanske armijske oblasti.
Cin majora je kasnije stekao i njihov vrinjak Mehmed Dervis-efendija iz
Banje Luke koji je radio u vojnim Skolama kao profesor francuskog jezika.
Iz Bosne je bio 1 Sejfullah-efendija, prevodilac brojnih djela o konjici sa
francuskog jezika, a umro je 1297/1880. godine. Jedan od najpoznatijih iz
drustva u kojem se kretao Ibrahim Berbi¢ u tom periodu, koji je izuzetno
dobro poznavao ¢ak pet jezika, bio je Tahir-beg iz Bosne, s ¢inom potpu-
kovnika, a bavio se poslovima istraZivanja i ocjenjivanja knjiga i vojnih
djela koja su se objavljivala u Stampariji 1 izuavala unutar carske vojne
akademije u Istanbulu. Mustafa Nuri-efendija iz Mostara, kasnije ucitelj
u srednjim vojnim medicinskim Skolama, bio je stru¢njak za slavenske
jezike, ¢ak 1 za bugarski, uz odli¢no poznavanje francuskog jezika. Od
mladih tu su bili Nedim-efendija iz Bosne, iz generacije koja je pocela
studij 1883. godine, te DZzemil-efendija iz Mostara, ucitelj koji je predavao
vojno inzenjerstvo u srednjim vojnim Skolama te napisao dva djela s naslo-
vima Nazm u Nesriimiiz | Zerre®®. Pitomac Faik-efendija iz Mostara kasnije
stjece ¢in kapetana te kao oficir sluzi u vojno-medicinskoj sultanskoj aka-
demiji u Istanbulu. S ¢inom vodnika ostao je Ali-efendija iz Bosne koji je
kasnije radio u Cetvrtoj osmanskoj armijskoj oblasti. U tom periodu dolazi
1 Sulejman Faik-efendija Mostarac, koji je stekao svoje osnovno vojno ob-
razovanje u Njemackoj, a potom i ¢in majora, te je nakon zavrSene vojne
Skole i u Istanbulu predavao razli¢ite predmete na vojnoj sultanskoj akade-

% Esad, Mehmed (1310. po H./1893): Mirat-1 Mekteb-i Harbiye, Istanbul, str. 540.
% bid, str. 654.
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miji u Istanbulu pitomcima zavrs$nih godina. U njegovoj generaciji bio je i
Redzai-efendi iz Bosne, koji je doSao samo do ¢ina kapetana u konjici. Oni
su upisali Skolu 1884/1885. godine. Generacija iza bio je Faik-efendija iz
Trebinja. To su samo neki sluzbenici 1 aktivni intelektualci koji su radili
pri akademiji ili vojnim Skolama, ili su u€estvovali u pisanju udZbenika i
prevodenju djela s francuskog 1 drugih jezika na osmanski jezik, kao i sa
osmanskog jezika na druge jezike?®'.

Iako se u biografijama svih navedenih intelektualaca iz Berbic¢eve ge-
neracije mogu procitati biljeSke o tome kako su dobro znali ili voljeli bo-
sanski 1 druge slavenske jezike, ipak je Ibrahim Edhem Berbi¢ bio jedan
od onih koji su se najviSe zanimali za usporedbu maternjeg, bosanskog je-
zika sa osmanskim jezikom. Treba imati na umu da je 1886. godine Berbi¢
napisao Elifnicu “‘sa starom i novom jazijom”,?® koja je trebala predstavlja-
ti pojednostavljenu varijantu arapskog pisma, uz inovativno predstavljanje
slavenskih fonema grafemima koji ne postoje u orijentalnim jezicima a
treba ih unijeti u postojeci grafijski sistem. No, Berbi¢ev prosvijetiteljski
rad ne ograniCava se samo na pisanje uputa kako obiljezavati odredene
bosanske foneme?® arapskim slovima: on u svojoj Elifnici pokusava pred-
staviti svoj prijedlog reforme osmanskog pravopisa te daje 1 svoju pjesmu,
koju je sam sastavio, na bosanskom jeziku a reformiranim grafijskim si-
stemom za bosanski jezik. Na pocetku knjige odmah iza naslova, stoji ime
pisca “eser-i Ibrahim Edhem”, a potom informacija “Ma‘arif-1 Nazaret-i
Celilesi’nii f1 29 safer [1]304 sene / tarihli, 892 numerol1 ruhsatnamesiyle/
tab‘ olinmigdur/ Istanbiil” (str. 1)*® — da je navedena knjiga od$tampana u
Istanbulu 29. safera 1304. po H./27. 11. 1886. godine, uz olakSice 1 odo-
brenje Ministarstva za obrazovanje. U knjizi nalazimo 1 sljede¢i podatak
na turskom 1 na bosanskome jeziku: “Mabhall-1 furtht1 / — Der-se‘adet’de
Bab-i ‘All Caddesinde 46 numerol1 / Erakil Efendi’nifi Kiitiibhanesinde
ve Hakkaklar’da matba‘ac1 / sahaf {brahim Efend1’nifi diikkanidir/ — Pro-
davaliSte/ u Carigradu na Babi-aliskom drumu pod/ 46 numerom u Erakil
efendinoj biblijoteki / 1 u Hakakima u Stanpara i1 Ibrahim / efendije du-

' Detaljnije podatke o njima moguce je naci u administrativnim osmanskim biografskim
registrima sluzbenika u razli¢itim institucijama osmanske drzave.

#GHB. 0S-18052.

2 Kadri¢, Adnan (1999a): “Jedan pogled na ortografske osobitosti arebice u Bosanskoj
elifnici Ibrahima Berbic¢a”, u: POF 47, Orijentalni institut u Sarajevu: Sarajevo.

% GHB. OS 18052.
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¢anu (str. 33). Struktura gramatickog dijela Elifnice donekle podsjeca na
strukturu op¢ih elifnica za uc¢enje arapskog pisma, odnosno za prvi stupanj
ucenja osmanskog jezika, uz dodatak grafemskih rjeSenja za bosanske fo-
neme koje ne postoje u orijentalnim jezicima. Autor daje oblike grafema
na pocetku, sredini i kraju rijeci, 1 postepeno uvodi ucenike u tekstove
na bosanskom jeziku pisane arapskim grafemima. Neki dijelovi Elifnice
podsjecaju na uvodni dio grafoloSkog opisa ponajprije osmanskog jezika
u gramatici Bosanski turski ucitelj. Stampani primjerak podsjeca i sadrza-
jem, i strukturom, 1 stilom na rukopisno djelo Bosnak¢a ve daha sa’ir Li-
sanlara Yazabilir Elifba-yi Bosnevi (ONB. Cod.Mixt. 1676), &iji je autor
Ibrahim-beg Uzicevi. U nekim dijelovima tekstovi u obama djelima u ci-
jelosti se poklapaju. Cak su i iste inovativne oznake za grafeme c, nj, Ij, 0 i
u, koje se pripisuju Ibrahimu Berbi¢u. Razlika je $to je u Stampanom djelu
iz 1886. godine objavljena 1 jedna Berbi¢eva pjesma (manziima), koja je
u rukopisu ONB. Cod. Mixt. 1676 data u skracenoj varijanti i u proznoj
formi, sa dosta podudaranja u sadrzaju i izrazu. U rukopisnom djelu nalazi
se opSirniji ilmihal, koji govori neSto detaljnije o obredoslovlju i nekim
vjerskim principima, dok se u Stampanom djelu nalazi dio op¢enito o na-
ukama 1 o metodici obrazovanja djece u tadaSnjim Skolama. Zavrsni dio
Elifnice u rukopisu ONB. Cod. Mixt. 1676 sadrzi sli¢ne ideje koje nalazi-
mo i u djelu Bosanski turski ucitelj. Ukoliko se prihvati hipoteza iz ranijih
generacija istraZiva¢a, a osobito HandZiéa i Sabanoviéa, da je porodica
Ibrahima Berbi¢a porijeklom iz UZica, tako da se on povremeno mogao
potpisivati i kao Uzicanin i kao Bosnevi, onda bi vrijedilo skrenuti paznju
na jedan dio “pravopisne” osobitosti teksta u rukopisu u kojem se govori
o potrebi prevodenja islamskih djela sa arapskog jezika na jezike ostalih
muslimana. Naime, autor navedene Elifnice nudi neku vrstu “inovacija” i
za osmanski pravopis, a na temelju nekih ve¢ prepoznatljivih grafema koje
koristi u bosanskim tekstovima, kao 1 na principu dodatnog oznacavanja
vokalskih fonema, u mnogim dijelovima “stolje¢ima fiksiranog korijen-
skog principa” pisanja leksema u osmanskom pisanom diskursu. Autor se
posredno referira i na Vijece u minstarstvu prosvjete (fol. 31v), kada govo-
11 0 potrebi prevodenja djela na razne jezike muslimana u svijetu, a potom
u zavr$noj cjelini Elifnice s podnaslovom ‘ibareyi tam yazmaq (fol. 32r)
daje primjer prilagodenog “pravopisa” za lakSe uCenje osmanskog jezika,
a pogotovo za strance.
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Elifba-yi Bosnevi, poglavlje ‘Ibareyi tam yazmagq
(ONB. Cod.Mixt. 1676, fol. 32r)

Ukoliko se neobic¢no veliko podudaranje u tekstu, stilu, pravopisu i ideji
djela prihvati kao autorstvo istog autora, a s obzirom na ve¢ poznate dije-
love biografije tog autora, u tom slucaju pretpostavka bi mogla biti da je
navedena rukopisna Bosanska elifnica nastala negdje izmedu 1872. 1 1878.
godine. U svakom slucaju, prilagodavanje osmanskog pravopisa u 19. sto-
lje¢u na nacin kako je to ponudeno u rukopisnoj Elifnici fenomen je prili¢no
zanimljiv za turkologiju u Sirem smislu, a osobito u oblasti reformi pisma.

No, ono §to je sasvim pouzdana ¢injenica jeste to da je Berbi¢ u svojoj
Stampanoj Elifnici naveo da je napisao pjesmu o vjerovanju, odgoju i zdra-
vonauci / higijeni (“U ovoj mojoj manzumi od i'tikada i od dobre ¢udi 1
zdravonauke ponesto pomenuo sam”, Elifnica, str. 22). Stoga Berbi¢a mo-
zemo proucavati i kao jednog od narodnih prosvjetitelja u 19. stoljecu, koji
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je poducavao Sire krugove znacaju odrzavanja javne higijene 1 zdravlja
(“zdravonauka” — hifz-i sthhat), ali i kao jednog od bosanskih alhamijado
pjesnika koji su pisali poeziju pedagoSko-didakticke naravi. Pjesma ima
172 distiha, odnosno 344 stiha, i ubraja se medu duze alhamijado pjesme
u bosnjackoj knjizevnosti.®! Tekst pjesme poredan je u dva stupca, pisan
u unutaristihonskoj mesnevi rimi. Ovdje ¢emo, radi preglednosti i bolje
informiranosti, predstaviti dio te pjesme:

$1 Kadri¢, Adnan (1998):“Jedna pedagosko-didakticka manzuma Ibrahima Edhema Ber-
bic¢a”, Takvim za 1999, Sarajevo.
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Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica,
pocetak Berbi¢eve pjesme (GHB. OS 18052, str. 22)

Kad duse stvori DZenabi Subhan/
Bela — reko si budi spreman/
Najpre din iman nauci’?/

Da te Sejtan ne skuci/

Ni na kog se ti ne dreci/

Po dusu ce melec doci/

Od svakoga Bog je jaci/

Sve ilaci Rabbu placi/

Boga vjeruj da je jedan/

Umrijet nece nit je stvoren/
Pejgamber Uzejr i Isa sin mu nije/
1 tko vjerova Boga na troje/

Tko nevjerova Muhammeda i Kur ana/
Gorece u paklu kao bukovina/
Bog Kadim Ezeli i Baki je/

Sto se rada to pomrije/

Ondar te E lestu bi-rabbikum pitao je Jezdan
Valja ti se vratit u svoj Vatan

Ljepo sebe poturci

Da te hevai nefs ne zguci

Ne misli se da si veci

Valja na tlo golo leci

Ni u koga ne da reci

Pa ées placu dobru naci

Sina nejma nit je roden

Robuj Njemu ne bud ukoren

Tesko onom ko drugacije vieruje

U dzehenem bas propo je

I ne uze islamskog dina

A planeta ce kao lucevina

Ostalo hadis i fani je

Kullu Sej’in halikun illa vedzheh samo
Bog Ebedi je

%2 Berbi¢ istim grafemom biljeZi afrikate ¢ i ¢. Istim grafemom on biljeZi i afrikate dZ i 4.



28 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljecu

Xy
<2upbighroba v fany clgbinS gy
ﬁ.g_sb\a\:.f\.tb'u\_/. S RvE ;J"“‘;jj\;

‘ oaidelaling 2y s J\?de‘,fst

2o p\sh B lst :

couoplba Bl o Ap ppr2pBell
kg o . - !

R R VA V- R )

[ SPET VU VA PELI IY
gty AT aoeppls l_JL'- )
Ji\fa;..;ﬁ_-l}'-yb\} |
ailas e u\:.‘"l-"?:‘.' Jolod J:“K:JJ-\L/‘
Lot s s ) £ it il emrns
AT SR PSR PIPTA (VSR ALER INCHR GO L P A
alom s lisadngh ¢ sl ol Bbiss,
s ST T TR
SR 23Ny Ay £ oG LET,
bpresebalis ol oo
L 2ope p past e ni
\_’Gf_z'_].,)/‘l_h:.;q,.ﬂ:_ by 4&__;\_41?\ “._AL,I
= C“::‘“ cplWiald Lossls S s e LSS
G R A e V5 i T
e IR ;
ﬁi{&g—"zé\iiJg J;{_;f’}

N I P ST\ BN

PEERTERTA I
s DJ_Q\J:;A
a5 e

T P AN =
jEa— f):;s\ij\'axu i

A

[Elifnica, str. 23]

Bog zivi zna cuje i vidi/

Javno tajno Sta ko besjedi/

Najpre nur Muhammedov i od njega sve stvori/
Da se pokaju i Rabbu pokori/

Vieruj sto suhufa i melece/

Od nura su ne jedu ne piju nejmaju muskoce/
Oni se u svasto pretvaraju/

Azrail Mikail Israfil DZebrail/

njihovi pejgamberi su/

Deset suhufa Ademu a petdeset Situ/

Od kitaba Tevrat Musaw/

Kur’an Muhammed alejhissalatu vesselamu/
Sve kitabe Kur’an nesh ucini/

U Kur’anu dvadeset i osam

pejgambera spomenuto je/

Ibrahim, Ishak, Ismail i Jakub je/

Zekerija, Harun i Musa i Davud je/

Isa, Zulkifl, Junus i Muhammed svrSetak je/
Vieruj kitabe i pejgambere/

Od Boga znaj hajr i Serre/

U dan u no¢ sta ko radi

Brate, sa asijama ne sjedi

Adema Havu na dunja izturi

1 sa nefsom da se bori

Oni grijeha radit nece

Ne spavaju Bogu robuju nejmaju zenskoce
Kroz svako tilo prodiraju

Od ovi insanski pejgamberi, a od

meleca valjani mumini efdalnii su

Trideset Idrisu a deset Ibrahimu

Zebur Davudu, Indzil Isau

Sve je doslo po DzZibrilu alejhisselamu

Po njima ne radi van po Kur’anu amel ¢ini
Adem, Sit, Idris, Nuh,

Hud i Salih je

Jusuf. Suajb i Lut i Jahja je

Sulejman, lljas, Ejub, El’jesea je

Uzejr Lukman Zulkarnejn ja su nebi ja evlije
Tocno versi kur anske habere

Vjeruj Kijamet dan i da ées primit deftere
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[Elifnica, str. 24]

Israfil u sur puhnuce/

Sve zivo pomrijece/

Sve mrtvo prozivijece/

Samo Muhammed — ummeti, ummeti vikace/
Hajr i Ser ameli se izmjerice/
Muminima iz dzenneta hulle buraci doci ce/
U hlad pod ars s Muhammedom oti¢ ce/
Kafiri, muskriki uvjek u dzehennem ce/
Tu svak svoj hakk oduzeti/

Nemoj tuda uzimati/

Ne psuj vire ni imana/

To ko psuje kafir je istina/

Cuvaj jezik od fuhusa/

Bizi vazda od hajosa/

Ja velika jada od kafira i munafika/
Stoji njihke u dzehennemu ruka/

Ti ne uvrijedi nikoga/

Ne uzdaj se ni u §to van u Boga/

Slusaj starijeg i roditelja/

Ne radi ono Sto him nije volja/

Pokoran budi carskoj iradi/

Vazda idi po Bozijoj zapovjedi/

Ovaj svijet helak bice

U sur drugi put puhnuce

Svak se o sebi zabavice

Bog svakom kadija bice

Sta je tko zaradijo to naplatice
Obukavsi se, na burake pojahace
Posto hesab dadu u dzennet uljec ce
Imanli fasici svoj grijeh odgorece
Bila od sina mila mati

Jer nece Allah pokloniti

Niti svetca ni dina

Zaronuce u dzehennem do dna

Da ti ne gori u dzehennemu dusa
Da ne trosis u grijeh grosa

1 Zalosti od grijesni fasika

Jer umrijet nejma tuka

osobi roditelja svoga

Zlo je ko trazi pomo¢ od drugoga
Hodzu i majstora, od nauka ucitelja
Pa te nece pojahat nuzda i nevolja
S§to brani ono ne radi

Bogu, Muhammedu, ulil-emru u itaatu budi
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[Elifnica,

str. 25]

Nauci Imadu l-islam ja | Halebiyu, Tarikat i Multeku/ Sir ‘u, “Mustazrefu i zdravonauku
Vladaj se po njima, ne padaj muci u ruku/

Ko ne vlada se po ilmi-halu/
On zivljece u ruznu halu/

Nauci s manijom hadis i Kur 'ana/
Haram je rakija i vino, les i svinjetina/

Halal lokmu ti zaradi/

Ne truj svoju celjadi/
Krivo ne mjeri niti lazi/
Jami fitnu, pravdu kazi/

Ti ne cini nikako sihra/

Ne izkazi nicijeg sirra/
Tahsil ucini lijepe cudi/
Klon se onog sto Bog kudi/
Biz od grijeha i fasika/
Odbijaj hi od sebeka/
Drincanja se ti okani/
Abdest uzmi, Boga spomeni/
Prod se kahve i duhana/
Ne propusti uzalud dana/
Na sehvet se ti ne zdaj/
Mlago jest mu ti ne daj/

Na oba svijeta da budes u safaluku
Ve¢ ganca ko ¢orav po kalu
Zadobice dzehennem i bolest nevaljalu [i na
Drz se dragi islamskog dina

Ne jed ne pi ih ne dobi Zivka fina
Ne otimaj i ne kradi

Derz se vavjek ti na pravdi

Baci gibet, ajb ne trazi

Na krivo kletve ne ulazi

Da ne budes od ehl i-se ‘ira

Nek je u tebi tverda vjera

Nek ne haje Bog i ljudi

Sto On fali ono radi

Uz njih je belaj i svaka muka
Dok te nasla nije jeka

Vazda dragi ti urani

Od dzemaata ne ustani

Mered pravi i tebe lijena

Vec¢ prouci dzuz Kur’ana

Nefsu svome zabt podaj
Trubobolji ne dopadaj

3 Vjerovatno referiranje na pocetak sljedeceg distiha, Stamparska greska.
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[Elifnica, str. 26]

Ti versi besjedu Lukmanovu/
Star i sugav, boljeslikav nek se ne Zenu/
Tude i haram ne jedi/
Nikoga ne "ulji, ne kudi/
Umjereno pi i jedi/

Vazda lijepo besjedi/

Cuvaj se livate i zinaluka/
Jer je to neizkorjenita muka/
Ti ne mogu odgojit djece/

U viade su sve krivdice/

Ne ubi bi-gajr-i hak coveka/
Jer bludstvo je najveca kuga/
Namoraj zZenit se mladu i mladoga/
U kom radu pira nejma/
Proberi poso po kitabima/
Na dugo ti ne snuj/

Tevkkul cini, Bogu robuj/

Ne bud ljut ni pakosan/

Ne bud plasiv ni Zalostan/
Ne bud grabez ni kidljiv/

ni na svasto potrcljiv/
Svakom dobar ti budi/

% katar — infekcija, upala.
® frenjak — sifilis.

Po jednoc u hefti, u mjesecu i u godinu
Jer Zivot skrati i porod him hitro uvehnu
Kufr sto je ne besjedi

Ni za Sto se ti ne srdi

U kitabe sve gledi

Sa ulemom vavjek sjedi

Da ne dobijes katara® i frenjka®
Milogi sto dopadne dovjeka kuka
ofrenkaju kocane® i porodice
$to ne ukinu sve bludtice®//

Na ovo je sve Bozija zapreka
Velko je zlo za svakoga

Za ovo treba velka stroga

On je drug Sejtanima

Budi sakird pejgamberima
Halkk-besjede dobro cuj

Ni za ¢im ne luduj

Budi ravan a ne tjesan

Pa ces biti radostan

Ni za ¢ime ljubezljiv 3

bud na svasto t"rpeljiv)*®

Ni u cijem zlu ne hodi

%Pise kocane (7). Moguce je i drugatije &itanje (... kuca ne i porodice).

87U originalu bludtice.

%7 originalu ovo su stihovi na margini, na koje Berbi¢ referira odgovaraju¢im brojem za
podnozne napomene, u osnovnom tekstu pjesme, te ih tako nedvosmisleno kontekstualizira.
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[Elifnica, str. 27]

Svacijem dobru rad budi/

Visoko se ne derzi/

Od udzba i rijanja bizi/

Baci zlu sumnju i gatanje/

Baci lakumnost i hicenje/

Budi dzomerd, srce omeksaj/

Za mal, za evlad se ne staraj/

Ne jadi, ne osjecaj nade/

Ne spradaj se ne cini zavade/

Umoran i znojan ne pi vode ni u nju ulazi/
Gladan ugrijan u rijeku ne zalazi/

Tko je salnat i trablav ikako/

Pjeske nek ne ide daleko/

Na dalj ne idi bez musemme kisobrana/
Opasno je kad trefi umorna znojana/
Ni za cime ti ne brizi/

U ferahli misto bizi/

Nedrago sebi ne dovodi/

De se tuguje i jadi/

Ne dovodi vrlo mlade/

Po sebi svakom sudi

Dobro sebe ponizi

Hijanetluk, munafikluk sa srca dizi
Jami tverdocu i rasipanje

Uzmi kanaat, jami dunja milovanje
Baci edebsizluk, nikoga ne varaj
Baci lijenost nikoga ne laskaj
Sukur ¢ini Sto ti Bog dade

Ne skitaj se trazi zarade

Na kisu, na vjetar, na zimu ne izlazi
Po tlu golu ne sjedi niti lezi

Hitro nek ne hodi nikako

Skakat tréat ni malko

Police te kisa hladna

Bas usmrti mlogog insana

Sa srca namma brigu dizi

Veselo sebi druztvo trazi

Da ti tvoje srce ne hudi

I Cuhne i smerdi tu ne idi

Od ovake nejma fajde
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[Elifnica, str. 28]

Jer ne znade sto valjade/

Sebi trazi dvadeskinje zdrave/

Koje kaslju il Sugave/

U¢i zanat i nauke/

Ne daj se u miso ni Studiranju uroke/
Svladom nista ti ne vezi/

Pod terete se ne uprezi/

Svakom posla ti ne kazi/

Da t se srce ne oprzi/

Vrelo i studeno Sto je/

Mlogo kahvu i ¢aj ko pije/

Bokluk i mocar oko kuce/

Vavjek meso jedavsi zuba necistuce/
Ne sjedi u njemu u mnozini u sjenu/
Ni s mozinom u kahvama i u vagonu/
Iz kuce tursije s furuna lonce jami/
1 u sobama takode hammami/

Na ledenu abdest uzmi/

Skodljive adete vazda jami/

Zimi ¢uvaj se od znojila/

Ne jedi teska ni ¢uhla jela/

Cim zatrudni suha ta pade

Ne uzimaj od fele boleslikave
Jefticljive su jal frenkave

Dok u sebe nejmas muke

Da ne poludis i ne dobijes merake
Pod kanunom posla ne trazi

Ne parnici se po sudovima ne pljezi
Kasda svoga ne zadrzi

Odma volju ti uvazi

Voce i ledene tursije

Krv i midu oslabljuje

Dubre i truhlez bunde i voce
Truhobolju i opastne bolesti dovuce
Ni pod kojim ahar u kuci u hanu
Ni u damsiku svijetom na tuljenu
1 od zeleni bundava nim je sami
Bolest i nezdravlje namami

U kupaljki se gusulaj i izmi

0Od mlogog je zarar sami

Od muljezli vode i pretopla jela
Ni mlogo voca ni meda ni kisela
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[Elifnica, str. 29]

Ne jed neoguljenu neizciscenu jabuku/
Dade dekom bolest debelku/

Ne jed pasdrme suha mesa ni sirova luka/

Bez hrena mesa ne vari sebeka/
Ne nosaj curka ni pritoplo odijelo/
Pa iduc kuci jal na sjelo/

Jos kad se napije hladne vode/
Ovakomu vjeketar u krv ode/

Koji dopadne u vakom ogramaku/
U crnu zemlju u svaciju majku/
Biz iz mokra vazduha/

Trazi sebi cista duha/

Svako jutro otvori prozore/
Cistom havom krv se pere/

U koju vodu dubre i hala se stace/
Bunarevi blizu tora i hale/

Tu su vode nevaljale/

Kad ti konj pod grelom zatice/
Cjelu familiju zamorice/

Jer njojzi nejma lijeka/

Ona pride s ¢oveka na coveka/

¥ persun.
40U originalu nedostaje grafem za r.

Ni bunde iza po zime ni njenu sjemku
Koja ée odvuci insana u raku

Ni kisela kupusa Skoda je velika
Rodkvu majdanos® kerev izjedi vavjeka
Jer u zimi oznojices tjelo

Ako skines se javno je umorilo

1iti pojede studene zahlade

Tomu doktora n ne dovode

Ljeka mu nejma van dojde u (r)aku®
Teska zalost mami i babajku

Tu je vodenjaca i bolest suha

Pa ces biti zdrava ruha

Neka zrak skrozi dere

Da te truhobolja ne zatare

Ne upotrebljuj ni u jelo ni u pice
Kud marva pleze i blizu Stale

Bas sto kvare krv i zdravlje

Ako je sakagija na coveka prici ¢e
Doktore koji ih uzalud lijece
Opastnija je od frenjka

Od ovoga cuvaj sebeka
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[Elifnica, str. 30]

Podaj konja nek ubiju/ Ahor mu nek zazdiju

A krecnom vodom Stalu nek umiju/ Sest mjeseci nek je luftuju

Alafranga na krevet lezi i nepose jedi/ Da te truhobolja i frenjak ne nahodi
Vrelom vodom ne kupaj se/ Od pretopli soba ti cuvaj se

Opastne bolesti dobije se/ Koje lahko ne [jece se

Od vreli banja velka je Skoda/ Takode jesti piti iz kovni bakreni suda
Za kupanje najzdravija hladna voda/ A jesti piti iz drvena zemljena sucali suda
Kloni oci od Zenska mlada/ Da ne dopadnes zelje i jada

Jer srce u merak zapada/ Da mu je da dobije ludi vazda

Primi ovaj nasihat/ Imaces u sebi vazda sihhat

Ovog svijeta vazd rahat/ Onog svijeta veliki devlet

U knjizi Sa starom i novom jazijom bosanska Elifnica Tbrahima Ber-
bica, Stampanoj 1886. godine, nalaze se prijedlozi pisanja tekstova na bo-
sanskom jeziku u kojima se autor obraca vrlo Sirokoj Citateljskoj publici.
Siroka koncepcija djela ukazuje na njegov primarni prosvjetiteljski karak-
ter, kako u pogledu opismenjavanja tako i u pogledu sadrzaja tematike koja
se daje u tekstovima za Citanje. Ibrahim Edhem Berbi¢ bio je vrlo aktivan
u poslovima prosvjete. S jedne strane, obilazio je ljude, po prirodi svog
posla, medu kojima je bilo dosta 1 bosanskohercegovackih iseljenika, ali i
drugih iseljenika sa Balkana, dok je, s druge strane, imao vrlo dobre veze sa
osmanskom administracijom, ukljucujuéi i ljude u Ministarstvu prosvjete u
Istanbulu koji su mu omogucili Stampanje i Elifnice, i gramatickog priruc-
nika Bosanski turski ucitelj, u kojem je dovrSio ranije otpocete ideje. No,
bilo je i drugih aktivnosti koje su nasle odjek u osmanskom drustvu krajem
19. stolje¢a. Naime, iz jednog dokumenta iz Osmanskog arhiva vlade Re-
publike Turske, moze se uociti kako je Ibrahim Edhem Berbi¢ 1891. godine
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bio 1 zacetnik inicijative o pokretanju viSejezi¢nog ¢asopisa pod imenom
Lisan (Jezik). Casopis bi se bavio stanjem nauke i obrazovanja s obzirom
na nove politicke dogadaje 1 dnevnopoliticka pitanja, kao 1 stanjem musli-
mana u Bosni, te bi ukljuc¢ivao i tekstove na maternjem jeziku muslimanske
populacije u Bosni, vrlo vazne za artikulaciju njihovih stavova 1 predstav-
ljanja njihovog stanja §iroj zajednici koja bi Citala taj viSejezicni Casopis.
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Berbiceva inicijativa za pokretanje casopisa na arapskom,
turskom i bosanskom jeziku pod imenom Lisan (Jezik)
(OA. DH.MKT. 1882/107, fol. 1r)

Ne znamo tacno sudbinu lista Lisan, za koji se trazila potpora od nad-
leZznog ministarstva, ali je poznato da je Berbi¢ uskoro dobio i dozvolu da
Stampa svoje djelo Bosanski turski ucitelj, po kojem je uglavnom poznat,
iako je djelo zasada relativno slabo monografski istrazeno, s obzirom na
obim 1 na znacaj koji mu se u literaturi pridaje.

Od turskih gramatika koje su u Berbi¢evo vrijeme postojale u Bosni,
bilo kroz obrazovni sistem ili kao rezultat prevodenja sa nekog stranog,
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najcesc¢e njemackog jezika, mozemo izdvojiti nekoliko. Medutim, sa as-
pekta usporedbe tih gramatika sa Berbi¢evim djelom Bosanski turski uci-
telj, treba naglasiti sljedece: Berbiceva dvojezi¢na gramatika dvaju jezika
pod nazivom Bosnakg¢a Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski ucitelj — Stam-
pana 1893. godine, s obzirom na koncepciju, bez sumnje je rijetko djelo
takve vrste na Balkanu, a posebno u Bosni u austrougarskom periodu. U
ovoj monografiji zelimo skrenuti posebnu paznju bas na tu osobitost nave-
denog Berbicevog djela. Zato ¢emo se ovdje primarno pozabaviti na¢inom
usporednog opisa bosanskog 1 turskog jezika, a u studijama S$to slijede 1
ostalim vrlo vaznim aspektima Berbi¢evog jezikoslovnog opusa.

1.2. Metodoloski okvir istrazivanja djela Bosanski turski
ucitelj: kontrastivna metoda

Uza tema istrazivanja u ovoj studiji jeste metoda pisanja djela Bosanski
turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbic¢a. Budu¢i da se kontrastiranje jezika
krajem 19. stoljeca, u strogom znacenju navedenog izraza, u djelima kak-
vo je Berbi¢evo nije odvijalo po zakonima kasnije utemeljene kontrastivne
analize, u radu smo se bavili fenomenom metodoloske usporedbe jezika u
Berbi¢evoj dvojezicnoj gramatici koja sadrzi usporedni gramaticki opis
dvaju jezika, i to bosanskog na osmanskom turskom jeziku i opis osman-
skog turskog jezika na bosanskom jeziku, pisan arapskim pismom.

Odabrali smo spomenuti zadatak unaprijed svjesni brojnih ogranice-
nja, kao §to su: a) problemi opceteoretske naravi: kako primijeniti teoret-
ske postulate moderne lingvistike (opce, kontrastivne, primijenjene i sl.)
na djelima iz 19. st.; b) nepostojanje potrebnog broja studioznijih radova
ili ¢lanaka na sli¢nu temu i na slicnome materijalu, tako da velik dio pro-
stora u radu neminovno mora biti posvecen opisu i onih dijelova koji inace
i ne bi bili predmetom nasega izravnog opisa; ¢) problemi transkripcijske,
tacnije transliteracijske* naravi koji, gotovo po pravilu, prate ovakvu vrstu
radova; d) Sirina teme i velik broj konkretnih pokazatelja koji potvrduju
“taCke kontrasta” u analizi, iziskujuci pojedinac¢nu deskripciju.

4 Odlucili smo se za popularnu transkripciju / transliteraciju teksta bududi da se radi o
stampanom djelu s kraja 19. st., kada se ve¢ doSlo do visokog stupnja standardizacije
pravopisa u osmanskom turskom jeziku, osobito u Stampanim djelima, s odobrenjem Mi-
nistarstva prosvjete (Ma ‘arif-i Nazaret) u Istanbulu.
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Osnovni izvor za analizu Berbieve metode u naSem radu jeste Ber-
bi¢evo gramaticko djelo Bosanski turski ucitelj, Stampano 1893. godine
arapskim pismom na dva jezika. Berbi¢ev opis gramatike turskog jezika
usporedivali smo sa ostalim vaznijim gramatikama osmanskog jezika iz
19. st., objavljenim prije djela Bosanski turski ucitelj, a gramaticki opis
bosanskoga jezika sa Vuleticevom Gramatikom bosanskog jezika iz 1890.
godine, tek toliko da vidimo koliko je Berbi¢ odstupao od “standardnog”
opisa bosanskog zemaljskog jezika. Radi ilustracije same metode, u tekstu
smo navodili transliterirane odlomke iz Berbi¢eve gramatike.*?

Zbog naravi samog djela, drzali smo se u jezikoslovnoj znanosti ve¢
dobro poznate hipoteze da je kontrastivna metoda postajala mnogo prije
njezina zvanicnog terminoloskoga utemeljenja u lingvistickoj nauci (Fi-
lipovi€); Opca, teorijska hipoteza ove studije, formulirana je u skladu s
navedenim: Kontrastivna metoda postojala je kao sastavni dio gramatic-
kog opisa jezika i u proslim stolje¢ima, a posebno dolazi do izrazaja u
dvojezicnim gramatickim djelima koja su se bavila paralelnim i/ili upored-
nim opisom gramatickih sistema dvaju ili vise jezika, dok se kontrastivna
analiza razvija, pogotovo u jugoistocnoj Europi, pod utjecajem razvijanja
osnovne metode na bazi teorijskih postulata moderne lingvistike. 1z aspek-
ta danasnje metodologije i lingvistike kao nauke, znanstvenost kontrastiv-
ne metode u ranijim stolje¢ima moze biti upitna, ali je njezino postojanje u
djelima gdje se sistematski opisuju gramaticki sistemi dvaju ili vise jezika
vise nego oc¢igledno. O tome implicite govori i nasa radnja.*®

U knjizi koja se nalazi pred vama nastojali smo skrenuti paZznju na sam
nacin irazine na kojima se odvija Berbi¢eva usporedba bosanskog i turskog
jezika (koncepcijska usporedba jezika, fonetika i1 fonologija, morfologija,
morfonetika, morfosintaksa), kao 1 na slucajeve opisa jezika “na grani-
ci kontrastiranja” (prilikom opisa tvorbe, davanja naznaka sintaktickoga
opisa, u sastavljanju vjezbi u funkciji usporedbe jezika, pri koncipiranju

42U uglastim zagradama.

“Napomena: Pri pisanju naSeg rada transliteraciju citata iz Berbi¢eve gramatike stavlja-
mo u uglaste zagrade [ ]. Prijevod odlomaka ili termina iz Gramatike stavljamo u polu-
navodnike °’. Berbi¢eve termine i konstrukcije stavljali smo u navodnike “”’. Podvlacenje,
boldiranje i druge vrste isticanja odredenog teksta nase je, a ne autora Gramatike. Zbog
kolebanja da li Berbi¢ ima poseban nacin izrazavanja grafema ¢ u arebici — elif + hemze —u
transliteraciji smo odlucili takve pojave ponekad oznaciti odgovaraju¢im znakom — zarez
+ e (‘e) —iako je i u tom pogledu dosta nedosljednosti u samom tekstu Berbic¢eva djela.
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bosansko-turskih 1 tursko-bosanskih rje¢nika kao priloga Gramatici, kao
1 prilikom sistemske usporedbe na razini terminologije). Poglavlje “Opce
osobitosti 1 teorijsko-metodoloske implikacije Berbi¢eve kontrastivne me-
tode” u funkciji je usmjeravanja podataka ka odgovoru na pitanje kakva je
to ustvari “kontrastivna metoda” u Berbi¢evoj gramatici. Pitanja teorijske
naravi, dakako, ostat ¢e otvorena i nakon ove skromne monografije. Ta-
koder, zelimo ukazati 1 na elemente “znanstvenoga” u Berbi¢evoj metodi.
U tom smislu, na primjeru Berbi¢eve gramatike, govorimo o nagovjesta-
jima znanstvene kontrastivne metode, kako u gramatici tako 1 u lingvistici
opcenito, sa naglaskom na bosanskohercegovacku gramaticku tradiciju u
okvirima tzv. alhamijado pismenosti i konteksta usporedbe unutar osman-
ske jezikoslovne tradicije u najSirem smislu.

1.3. Pristup temi: op€i pojam kontrastiranja u jeziku

U suvremenoj lingvistici jedna od metoda ucenja jezika jeste kontrastira-
nje maternjeg sa stranim jezicima. Pritom se koriste razli¢iti termini kao
Sto su: usporedivanje, poredenje, usporedba, kompariranje, konfrontira-
nje ili kontrastiranje jezika. Usporedivanje jezika, na razli¢itim razinama,
bilo je prisutno i kod najstarijih civilizacija.** Kontrastivna metoda kao
nacin / postupak kontrastiranja jezika u najSirem smislu, ili kao dio kontra-
stivne analize, razvijala se stolje¢ima, a najznacajniji razvoj u lingvistici
ostvaruje u drugoj polovici 20. stolje¢a. Naime, kontrastivna metoda i u
znanstvenom smislu® otpoc€inje i znatno ranije, ali se racuna da je s nag-
lim razvitkom otpocela stavljanjem u prvi plan sinhronijskoga pristupa
opisu jezika, nakon dvadesetih godina 20. stoljeca, ta¢nije na teorijskim
postulatima Ferdinanda De Saussurea (1857-1913).%¢ Bez obzira na naziv

4 U historiji gramaticke misli elemente neznanstvenog i nesistematskog kontrastiranja
jezika, na razli¢itim razinama, otkrivamo i kod drevnih civilizacija. Jo§ u 3. mileniju
pr. n. e. sacinjen je sumersko-akadski rje¢nik. Od 1600. god. pr. n. e. biljezimo i prve
dvojezi¢ne gramaticke priloge i razliCite tekstove za ucenje jezika. Vidi: Akerson, Fatma
Erkman (1997: 16).

#Kada se u strogo znanstvenom smislu govori o kontrastivnoj metodi, moze se govoriti
i o “pretklasi¢noj kontrastivnoj metodi” (ili metodama), ili, pak, o nagovjestajima znan-
stvene kontrastivne metode u lingvistici.

46 Mozemo slobodno reéi da je jedan od najznacajnijih faktora koji je lingvisti¢ka istrazi-
vanja usmjerio ka studijama kontrastivne naravi zapravo taj desaussureovski zaokret ka
sinhronijskim studijama.
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osnovne odrednice, kontrastivna analiza*’ i metoda ne temelje se samo
na iznalaZzenju strukturalnih razlika nego i slicnosti medu jezicima koji
se usporeduju.*® Postupci pomocu kojih dolazimo do utvrdivanja sli¢no-
sti 1/ili razlika izmedu dvaju ili viSe jezika obi¢no se nazivaju metodama
kontrastivne lingvistike. Tri su podrucja kontrastivnih proucavanja unutar
kojih se koristi kontrastivna metoda: a) kontrastivna analiza,*® b) teorija
prevodenja® i ¢) analiza gresaka.®

Pri kontrastiranju jezika usporeduju se brojni aspekti jezika. Brojni je-
ziCari se slazu da su kontrastivna proucavanja postojala i prije nego su
se zvanicno rodila.* Kontrastivna prouc¢avanja mozemo promatrati i kroz
etape, kao $to su: a) predtradicionalni period (do kraja 19. st.); b) tradi-
cionalani period (0d kraja 19. st. do polovine 20. st.); c) klasicni period,
i d) moderni period kontrastivnih prou¢avanja.’® Predtradicionalni period
obuhvata sve vrste radova “kontrastivne naravi” na razli¢itim razinama i
prije planskih pokuSaja da se dode do tiploSke klasifikacije jezika svije-
ta. Tradicionalani period kontrastivnih prouc¢avanja otpocinje s planskim
proucavanjem slicnosti 1 razlika medu jezicima kako bi se oni Sto bolje

4"Kontrastivna analiza, kao sredeni sistem precizno odredenih postupaka pri kontrastira-
nju jezika, danas se razvija u razli¢itim smjerovima zavisno od lingvistickoga modela u
opisu jezika.

“8Poredenje / kontrastiranje jezika moZze a i Gesto ga vrsi osoba koja zna dva ili viSe jezika
ili osoba koja prevodi s jednog na drugi jezik. Gotovo svaki uc¢enik koji uci neki strani
jezik poredi strani jezik sa maternjim i uocava sli¢nosti i razlike medu njima. Medutim,
lingvisticko kontrastiranje, za razliku od drugih nacina kontrastiranja jezika, predstavlja
sistematsko otkrivanje sli¢nosti i razlika medu jezicima.

49 Jedan od najrazvijenijih postupaka u okviru kontrastivne lingvistike kojim se do ekspli-
citnih sli¢nosti i razlika izmedu dva ili vise jezika stize sistematskim poredenjem opisa
tih jezika. Jezik se L1 proucava iz perspektive jezika L2, i obrnuto, ili se jezici porede na
bazi nekog njihovog zajedni¢kog obiljezja (Pordevi¢ 1982: 3).

% Teorija prevodenja kao oblast kontrastivne lingvistike podrazumijeva neku vrstu us-
poredbe jezika s kojeg se prevodi s jezikom na koji se prevodi. Prijevodni ekvivalenti
jedna su od tehnika kontrastivne analize. Time je jasno uocljiva veza izmedu kontrastivne
analize 1 teorije prevodenja u lingvistici (Pordevi¢ 1982: 3).

5! Analiza greSaka treéa je oblast kontrastivne lingvistike. Greke ucenika pripisuju se
razlikama izmedu maternjega i stranoga jezika. (Pordevi¢ 1982: 3).

%2 Prema raSirenome shvatanju u modernoj lingvistici, period pojacanih i teoretski znan-
stveno-metodoloski osmisljenih kontrastivnih proucavanja otpocinje polovinom 20. st.
Medutim, sama “ideja” o kontrastiranju nije tako nova: njen zacetak u tom smislu smislu
mozemo traziti jo§ na kraju 19. st.

8 Usporedi: Pordevié¢ (1982: 12-20).
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tiploski klasificirali u svjetskim porodicama jezika. Rezultati poredenja
nekih aspekata pojedinih jezika u kontrastu nisu uvijek posljedica njiho-
va planskog kontrastiranja. Brojna gramaticka djela kontrastivne naravi
nastaju naprosto po ugledu na druga djela sli¢ne strukture, ili pak iz ¢isto
prakti¢nih, pedagoskih razloga. Klasic¢ni period kontrastivnih prouc¢avanja
obuhvata period iza Drugoga svjetskog rata do Sezdesetih godina 20. st.,
odnosno period do utemeljenja kontrastivne analize kao nau¢ne, pragmat-
ske 1 akademske discipline. To je period tzv. pragmati¢ne orijentacije u
kontrastivnim studijama (nastava stranih jezika, izu¢avanja bilingvizma,
jezicko planiranje, prevodenje). Moderni period kontrastivnih proucava-
nja karakterizira primjena razlicitih lingvistickih modela 1 metoda kontras-
tiranja, razrade teorijskih stavova i period grupnih medunarodnih proje-
kata na kontrastiranju odredenih jezika. Javljaju se prve kriticke studije o
kontrastivnoj analizi, organizira velik broj debata, simpozija i kongresa o
pitanjima primjene rezultata kontrastivne analize, a te rasprave 1 razmjena
iskustava nastavljaju se posredstvom razli¢itih medija komunikacije.
Lingvisticki modeli kontrastivne analize (tradicionalni, strukturalni,
transformativno-generativni, dependencioni, model generativnih semanti-
Cara 1dr.) razvijaju se s razvojem ne samo gramati¢kog opisa jezika nego 1
samog promiSljanja suStine funkcioniranja jezika. Po misljenju nekih jezi-
¢ara, paradoksalna je i €injenica da se kontrastivna analiza javlja u okrilju
strukturalizma, u kojem se univerzalnost i nije osobito potencirala.>* No,
1 u strukturalizmu, kao 1 prije strukuralizma, “univerzalnost” se katkad
nadaje samom metodom, koncepcijom jezi¢kog opisa, bez obzira na to §to
pisanje studija o jezickim univerzalijama, uslijed odredenih okolnosti, nije
bilo primarno u gramati¢kom opisu. U tom kontekstu, vracajuci se vise od
sto godina unazad, treba razumijevati 1 poruku koncepcije djela Bosanski
turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbica. Pritom metoda postaje posljedi-
com strukure odredenog djela u kojem se uporedo daje opis vise jezika.
Usporedba dvaju ili vise jezika uvijek je na “metodoloskom rascjepu”
komparabilnosti odredenih fenomena u jezicima u kojima se usporeduju.
Kontrastivna analiza oznaCava uglavnom analiticku metodologiju
kontrastivne lingvistike kao obuhvatnijeg pojma.*® Dakako, zbog naravi
djela Bosanski turski ucitelj, objavljenog 1893. u Istanbulu, ne mozemo

% Uporedi: Dordevié¢ (1982: 50); Di Pietro (1968: 66).
% 1bid, 88.
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govoriti o analitickoj metodologiji (kontrastivnoj analizi) unutar grama-
tickog opisa bosanskog i turskog jezika, ali zato sa sigurno§¢u mozZemo
govoriti 0 postojanju njegove osobene vrste kontrastivne metode u opisu
bosanskog i turskog jezika. Stoga smo se prilikom proucavanja djela Bo-
sanski turski ucitelj u temi naSe studije opredijelili za naziv kontrastivna
metoda, koji se €ini najispravnijim sa stanovista jezikoslovne struke.



II. NACIN OPISA JEZIKA U DJELU BOSANSKI
TURSKI UCITELJ

Da bi se lakse shvatio nacin opisa dvaju jezika u gramatici Bosanski turski
ucitelj, prije analize unutargramati¢ke strukture u opisima dvaju jezika,
nuzno je skrenuti paznju na op¢e elemente planske koncepcijske uspored-
be navedenih jezika unutar cjeline navedenoga djela.

A. KONCEPCIJSKA USPOREDBA JEZIKA

Koncepcijska usporedba jezika temeljna je odlika bilingvalne gramatike
Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbi¢a. Metoda opisa jasno se
prepoznaje u samoj strukturi djela.

2.0. Opce osobitosti i koncepcija djela Bosanski turski ucitelj

2.0.1. Opce osobitosti

2.0.1.1. Kao opce osobitosti djela Bosnak¢a Tiirkce Muallimi — Bosanski
turski ucitelj — Ibrahima Edhema Berbic¢a, mozemo izdvojiti sljedece:
— dvojezicnost djela;
— djelo, izmedu ostalog, sadrzi usporedni opis dviju gramatika: gra-
matike bosanskog i gramatike turskog jezika;
— djelo Bosnakg¢a Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski ucitelj — veli-
kim se dijelom ubraja u produkte alhamijado pismenosti i
— prvo, dosada poznato, dvojezi¢no djelo u Bosni u kojem se daju
gramatike dvaju jezika na precizno odreden i sistemati¢an nacin.

56

2.0.1.2. Berbi¢evo djelo Bosnak¢a Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski uci-
telj — jedno je od rijetkih dvojezi¢nih djela u evropskoj turkologiji u 19.

% O tome koliko je kontrastiranje u Berbi¢evoj gramatici posljedica njegova planskog,
analitiCkog kontrastiranja vrlo je tesko donijeti sud bez prethodnog uvida u brojne aspek-
te njegova gramatickog opisa.

43
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stoljecu, ali 1 u Osmanskom carstvu, u kojem se uporedo opisuju tipoloski
potpuno razli€iti jezici,” tako da je istodobno zanimljivo i za proucavanje
bosanskohercegovacke jezikoslovne tradicije tog perioda, ali takoder 1 za
proucavanje jezika u kontaktu, u okviru Osmanskog carstva. Za lingvisti-
ku opcenito, bilo da se radi o slavistici ili nekoj drugoj oblasti istrazivanja,
Berbi¢evo djelo je zanimljivo i sa aspekta metode opisa, ali i sa aspekta
koncepcije samoga djela.

2.0.2. Koncepcija Berbiceve gramatike

2.0.2.1. Na pocetku djela Bosnak¢a Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski
ucitelj — nalazi se Uvod (Mukaddime), potom slijedi Sadrzaj (Fihrist) te
uporedni opis bosanskog 1 turskog jezika. Opcenito uzevsi, na desnoj stra-
nici djela nalazi se opis gramatika turskog 1 bosanskog jezika, a na lijevoj
stranici nalaze se 52 vjeZbe i1 brojni leksikografski prilozi. U djelu se ko-
risti arapsko pismo za tekstove na bosanskom i turskom jeziku, izuzev na
nekoliko strana gdje se navode primjeri kako se neke rijeci pisu latinicom.
Svaka stranica sastoji se od po dva stupca. Gramaticki opis bosanskog
jezika (pisan na turskom jeziku) nalazi se u desnom, a gramaticki opis
turskog jezika u lijevom stupcu stranice namijenjene za gramaticki opis
jezika.®®

" Evropski turkolozi 19. stolje¢a uglavnom pokusavaju ustanoviti zajedni¢ko porijeklo
altajskih i uralskih, odnosno turkijskih jezika. Gramatike osmanskog jezika koje su se
koristile u Bosni u pro§lom stolje¢u ve¢inom su bile jednojezi¢ne. Ako bacimo pogled na
vaznije gramatike osmanskog u Osmanskom carstvu, zapazit ¢emo sli¢nu situaciju. Vidi:
Tahir Ken‘an (1309/1891) Kava ‘id-i Lisdn-1 Tiirki, izmir; Abdullah Zuhdi (1325/1907)
Sarf-i ‘Osmani, Istanbul; Rasid (1317/1899) Kiilliyydt-1 Kava ‘id-i Lisdn-1 ‘Osmani,
Istanbul; Ahmed Cevdet (1311) Tertib-i Cedid-i Kavd ‘id-i ‘Osmdniyye, Istanbul;
Bergamli Kadri (937/1530) Miiyessiret-iil- ‘uliim (¢eviren: Besim Altay, Istanbul 1946),
Bergam; Mehmed Rifat (1303/1885) Kulliyydt-1 Kava id-i ‘Osmdniyye, Istanbul; Ali Na-
zima (1328/1910.) Lisdn-1 ‘Osmdni — Sarf ve Nahv Kismu, Istanbul; Kiitahyali Abdurrah-
man Hoca, Mikydsii-I-lisan ve Kistdsii-I-beyan (¢eviren: Ali Ulvi Eliive), Istanbul 1942;
Sami (1303/1885) Lisdn, Istanbul.

%8 Na istim stranicama uglavnom se nalaze opisi istih ili sliénih gramati¢kih fenomena u
turskom i bosanskom jeziku.
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2.0.2.2. Gramaticki opis bosanskog jezika otpocinje na sljedec¢i nacin:

TUR KCE BOSNAKCA
[%... ‘Ilm-i kava‘id sol bir ‘ilimdir ki
lisdnin kavanin ve usiliinden bahs u
beyan eyleyiip kavanin mahsisasina
ri‘ayetle lisan sdyleniir ve yazilur ve
okunur. Mezkiri ‘ilim, sarf ve nahv
namiyla iki subeye munkasimdir. Sarf,
kelam terkib eden her nev‘ kelime ve
lafzin sudur mense’ini ve tebdilat u
tasrifini beyan eder ... 2a].%°

2.0.2.3. Gramatika turskog (osmanskog) jezika, pisana arebicom a na
bosanskom jeziku, otpocinje na sljedeci nacin:

TUR KCE BOSNAKCA
[...Tllm-i sarf (etimologija) uc¢i nas
turski jezik pravilno govoriti i pisati i
r’eci korjenove i nacin znati ... 2a].

2.0.2.4. Na kraju gramatickog opisa bosanskog jezika mozemo uoditi
interesantan fenomen: Berbi¢ piSe jednu gramatiku za “bosanski, hrvat-
ski, srpski, crnogorski | dalmatinski jezik” i naziva je gramatikom JuZnih
Slavena. Medu spomenutim jezicima toliko vidi sistemskih sli¢nosti da
zapravo nastoji dati gramatiku koja bi s jedne strane, uz navodenje od-
govarajucih primjera, predstavljala gramatiku svih navedenih jezika i, s
druge strane, paralelno zeli dati i gramatiku (osmanskog) turskog jezika.
Takvu njegovu namjeru potvrduje i sljede¢i zavrSetak gramatickog opisa
bosanskog, srpskog, hrvatskog, crnogorskog i dalmatinskog jezika:

[... Ceniibi Islav ya‘'ni Bosndk ve Sirb ve Hrvat ve Kara Dag ve Dalmagiya
lisaninin gramatikasi tamam oldi.

% Transliterirani tekst Berbi¢eve gramatike stavljat ¢emo u uglaste zagrade. Berbiceve
oble zagrade ostaju nepromijenjene. Podvladéenje, italik i boldiranje teksta unutar ugla-
stih zagrada naSe je, a ne autorovo.

50Bududi da se radi o Stampanom arebickom tekstu u Berbi¢evoj gramatici, na¢in transli-
teracije preuzimamo iz transliteriranih Stampanih osmanskih gramatika iz 19. st. — nacin
transliteracije koji se prakticira i u TDK-u (Tirk Dil Kurumu).
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Ey lisdn 6grenmegi ‘arz eden,
Gayret et kim bu kitab elde et! ... 222a].

Prijevod:

... '‘Dovrsena je gramatika jezika juznih Slavena, dakle jezika Bosnjaka, Srba,
Hrvata, crnogorskog i dalmatinskog jezika.
O ti sto zelis jezik nauciti,
trud uloZi te ovu knjigu imaj pri ruci’.%
S obzirom na jake pozicije teksta u djelu, prilikom definiranja naravi
Gramatike, treba imati na umu sljedece:
a) na pocetku djela stoji jasan naslov djela (Bosnakga Tiirk¢e Muallimi
— Bosanski turski ucitelj) u kojem se, kao i u samom predgovoru dje-
la, naglaSava da autor daje gramatiku bosanskog i turskog jezika;
b) na kraju Berbi¢, pri zavrSetku opisa gramatike bosanskog jezika,
istiCe da je to ustvari “gramatika jezika Juznih Slavena”, odnosno
gramatika jezika BoSnjaka, Srba, Hrvata, te crnogorskog i dalma-
tinskog jezika.
Smatramo da Berbi¢ nije imao namjeru ulaziti ni u kakve rasprave
u vezi s nazivom jezika, kakve svjesno otpocCinju listovi u Bosni poput
Bosanske vile, Bosnjaka, Zore, Nade, Glasa Hercegovca, odnosno sa
brojnim nacionalnim listovima u susjedstvu (Srbiji, Slavoniji, Hrvatskoj,
Dalmaciji i Crnoj Gori). Berbi¢ naprosto zeli istaci da se, bez obzira na
razli¢ite historijske nominacije, radi o jednoj gramatici te da su “gramati-
ka bosanskog jezika” i “gramatika jezika Juznih Slavena” (Srba, Hrvata,
Crnogoraca i Dalmatinaca) gotovo identicne. U samoj gramatici bosan-
skog jezika Berbi¢ slijedi logiku deskripcije gramati¢kih fenomena i na
Sirem prostoru, ne samo u Bosni, te katkad napominje kako se $ta izgovara
u “govoru Srba” ili u “govoru i jeziku Bosnjaka” itd. U djelu Bosnak¢a
Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski ucitelj — Koristi i termine “Bosna lisan1”
/ “bosanski jezik”, dok u svome djelu Hatt-1 ‘Osmani ile Imla-yi Cedidesi
Havi Elifbayi Bosnevi — Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica —
Stampanom 1886. godine, koristi samo termin “bosanski jezik”. lako je
Berbi¢ preferirao primjere iz bosnjacke kulturne tradicije, nastoje¢i da
pruzi opis onoga $to on smatra i “gramatikom Juznih Slavena”, on for-
mira Cak 1 vlastiti metajezik gramatickoga opisa; zato ne treba da nas cudi

61 Prijevod sa osmanskog stavljamo u polunavodnike.
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pojava odredenog broja rijeci koje su Cisti ekavizmi, kao 1 odredeni broj
ikavizama. Sto se ti¢e ekavice, mogu¢ je utjecaj gramaticke tradicije, ali i
nepoznavanje jezika medu ljudima koji su u Stampariji slagali rijeci, pra-
vedi brojne greske, o cemu i Berbi¢ govori u uvodnom dijelu svoje knjige.

2.0.2.5. U Berbi¢evom opisu gramatike bosanskog i turskog jezika srece-
mo se sa specificnom metodom usporedbe dvaju spomenutih jezika, koja
se moze razli¢ito definirati. To moZe biti istovremeno i metoda kompara-
cije, metoda usporedbe, metoda kontrastiranja 1 sl. Dakako, sama Berbi-
¢eva namjera da u gramati¢kome opisu naseg jezika “pronade” osobitosti
gramatike “bosanskog, hrvatskog, srpskog, crnogorskog i dalmatinskog”
jezika, te da ponudi §to cjelovitiji opis turskog jezika prema slicnim fonet-
sko-fonoloskim 1 morfoloSkim kriterijima, njegovu metodu ¢ini zanimlji-
vom i za slaviste.

2.0.3. Dvojezi¢nost gramatickih objasnjenja kao koncepcijska datost
i tabelarni prikaz gramatickih cjelina i poglavlja

2.0.3.1. U definiranju vec¢ih gramatickih cjelina u djelu Bosnak¢a Tiirkge
Muallimi — Bosanski turski ucitelj — Berbi¢ Cesto daje neke naslove ili
odredene dijelove naslova dvojezi¢no, 1 na turskom i na bosanskom, bez
obzira na to da 1i se radi o opisu gramatike bosanskog ili, pak, turskog
jezika. Na pocetku gramatike Berbi¢ daje sadrzaj: desni stubac® na parnoj
strani uglavnom je rezerviran za naslove, podnaslove i nazive manjih te-
matskih cjelina koje se bave opisom bosanskog jezika, dok je lijevi stubac®
rezerviran uglavnom za naslove koji se nalaze unutar gramatickog opisa
turskog jezika. ObjaSnjenja koja se bave gramatikom bosanskog jezika na
turskom su jeziku, naslovi ve¢inom na turskom, premda ima i dvojezi¢nih
naslova.®* Gramatika turskog, pisana na bosanskom, podijeljena je na vece
1 manje tematske cjeline. Dvojezi¢nost u nazivima poglavlja vise je prisut-
na u dijelu gramatike koji se bavi opisom turske gramatike. Radi ilustracije
navest ¢emo samo nekoliko naslova i podnaslova iz Sadrzaja (Fihrist) koji
se nalazi na pocetku djela: Harfler (Suglasnici), Imenice (Isimler), Rod

52U tekstu transliteracije stubac -a.

83U tekstu transliteracije stubac -b.

6f‘ Npr. Rumiizat (Priglasice), Isimler (Imenice), Isimlerde Kemiyyet (Broj), Cins (Rod),
Ikinci Bab: Sifatlar (Prid’evi), Cins (Rod), Tasrif (Prom’ena) i sl.
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(Cins), Broj (Kemiyyet), Padezi (Ahval-i isim), Prid’evi (Sifat), Priloz-
ne imenice (Ism-i mensiib), Umaljeni prid’evi (Sifét-1 takliliyye), Mjestni
prid’evi (Sifat-1 temkiniyye), Brojevi (Sayilar) Esma-i a ‘dad, Nar’ecenici
(Kindyat), Zamenice (Zamayir), Nalikovac glagolja (Sibh-i fi'l), Pr’edlozi
(Hurif-1 cerr), Nar’ecice (Zarf u hal), Sveze (Hurif-1 ‘atif), Usklici, Do-
cetci ili r’ecice (Edevdt-1 huriif-1 me ‘ani) i Sl.

2.0.3.2. Berbi¢eva gramatika nije djelo koje nas kani uvesti u sve elemente
1 detalje kontrastivnoga opisa odredenih gramatickih pojava u bosanskom 1
turskom jeziku,® nego je ona na neki nacin rezultat unaprijed zadate koncep-
cije pisanja. Na osnovu sadrZaja gramatike, §to nam ga autor nudi na samom
pocetku, i na osnovu manjih gramatickih cjelina, paragrafa i autorskih pri-
mjedbi, uoCavamo, gotovo na istim stranicama, sljedeci tematsko-sadrzajni
raspored opisanih gramatickih pojava, kako slijedi u tabeli.

2.0.3.2.1. Tabela I: Sadrzaj i tematika gramatike®

BOSANSKI JEZIK TURSKI JEZIK
Ilm-i kavd‘id; ‘ilm-i sarf, Prilog,  Etimologija; ‘lIm-i sarf
podlog Samoglasnici, suglasnici
Priglasice (naglasak) Slova (pisanje)
Narjecja, suglasnici, samoglasnici Nacin spajanja slova
Tvorba, docetci, umetci, slozeni  Jednoslozne rijeci, rijeci s hemze-
izrazi tom, rijeci s vavom
Vrste rijeci i podjela Odredeni clan

Pisanje rijeci
(latinica : arebica)

8 Berbi¢ se u djelu Bosanski turski ucitelj naprosto bavi deskripcijom gramati¢kog siste-
ma bosanskog i turskog jezika. Medutim, kada promatramo ustrojstvo njegove gramatike,
i sa koncepcijskog i sa tematsko-sadrzajnoga aspekta, mozemo uociti brojne elemente
kontrastivnoga pristupa.

% Tabela se ne sastoji samo od Berbi¢evih termina nego i od nasih prijevoda tematskih
poglavlja i manjih cjelina. U lijevom stupcu (Bosanski jezik) ima jedan broj termina koje
smo preveli sa osmanskog a nismo ih nasli u Berbi¢a. U desnom stupcu (Turski jezik)
uglavnom smo naveli Berbiceve termine.
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Imenice

Rod i broj kod imenica
Prepoznavanje imenica m. r.
Prepoznavanje imenica z. r.
Prepoznavnaje imenica s. r.
Objasnjenje padeza kod imenica
Sest padeza

Padezi mnozine m. . imenica koje se
zavrSavaju na suglasnik

(jednina : mnozZina)

Gubljenje “glasova/slova” kod jed-
nosloznih imenica m. r.

Imenice m. . u kojima nema gubljenja
suglasnickih “slova/glasova” (harfova)
Promjena “slova/glasova” u mnoZzi-
ni imenica

Druga promjena imenica — Zenski
rod

Padezi imenica z. r.

Izuzeci

Treca promjena imenica — srednji
rod

Pridjevi

Rod u pridjeva

Podjela pridjeva

Op¢i pridjevi

Poredenje pridjeva

Brojevi

Podjela brojeva
Prosti brojevi
Redni brojevi
Osnovni brojevi
(padeZi jednine)
“Zamenice”
Podjela zamenica

Imenice®

Razlicite imenice

Mjestne imenice

Rod kod imenica

Broj kod imenica

Padezi kod imenica

(promjena — jednina: mnoZina)
Padezi jednine

Padezi mnozine

Pridjevi

Rod u pridjeva
“Dioba” pridjeva
Prilozne imenice
Umaljeni pridjevi
Potvrdenje i poredenje kod pridjeva
Mjestni pridjevi

Broj kod pridjeva
“Narecenici” (kinayat)
Brojevi

Dioba brojeva

Prosti brojevi

Redni brojevi
“Oddijelni” brojevi
“Razbijeni” brojevi
“Zamenice”

Dioba

67U tabeli boldiramo nazive “babova” (poglavlja) u Gramatici.

49
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Promjena zamenica
Povratne zamenice
Pitajuce zamenice

(padezi jednine i mnozine)
Pokazne zamenice
Odnosne zamenice

Glagolji

Podjela glagola

Promjena glagolja
Poluproslo vrijeme

Prosio vrijeme
Slozeno-proslo vrijeme
Davnoprosio vrijeme
“Pridezni” vid promjene
(nastavci)

Promjena pomocénih glagolja

Svrseno sadasnje vrijeme
Vrijeme polusvrseno
Vrijeme skoroprosio
Vrijeme prosio

Vrijeme buduce
Zapovjedni nacin
Vrijeme sadasnje

Rod

Padezi

(jednina : mnozina)
Prisvojne

“Prilucne”

Ukazne

Druzne

Upitne

“Neoznacene”

Povratne

Glagolji

Nalikovac glagolja

Prelazni i neprelazni glagolji
Pravilni neprelazni glagolji
Sréani glagolji

“Obrtni neodredenik”
Imenice neodredenika
Poznati i trpni neodredenik
Jecni i nijecni neodredenik
Skovane ili proizvedene imenice,
Stupni glagolj (kako se skuje ili pro-
izvede),

Primjeri imenice cinitelja
Primjeri imenice ucinjenika
Promjena glagolja
Braniteljna mnoZina
Politicni nacin

Treceg lica “zapovidnog” jednina
Vazni glagolji

Za stanje sloZeni nacin
Prosio vrijeme

Vrijeme skoroprosio
Sadasnje vrijeme

(jednina : mnozina)

Buduce vrijeme

Nijecno buduce vrijeme
Trpno vrijeme
“Povezivanje”

Slozeni glagolji
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Vrijeme poluproslo
Vrijeme skoroprosio
Vrijeme prosio
Vrijeme davnoproslo

1. promjena
Prosio vrijeme od gl. “tonuti”

1l. promjena
Glagolji na oblik “dvoriti”

1II. promjena

Glagolji na oblik “preti (se)” — pe-
rem (se); kleti, peti i sl.

(sadasnje, buduce, proslo vrijeme,
imperativ

-DI sifati

Radni glagoljski pridjev

Slozenice u glagolja

Konjugacija glagolja: sapeti — sa-
pnem; oteti — otmem; denuti — de-
nem;

“odredeni” nacin infinitiva
promjena gl. “vijeti”

(sadasnje, proslo buduce vrijeme,
imperativ, pridjevi glagoljski, upo-
treba u poeziji)

1V promjena

promjena glagolja na oblike:

1. vid “pjevati — pjevam”

(proslo, sadasnje, buduce vrijeme,
imperativ)

2. vid “orati : orem”

(proslo i buduce vrijeme, imperativ)
3. vid “drzati — drzim”

V. promjena

promjena gl. na oblik “njegovati —
njegujem”

(proslo, buduce vrijeme, imperativ)

“Sublizni” glagolja skoroprosio vri-
jeme

“Obsti” ili pomocni glagolji
(promjena kroz “nacine”)

Proslo pripovjedno vrijeme
Pripovjedno sadasnje vrijeme
Pripovjedno buducée vrijeme
Pripovjedno trajno vrijeme
Pricano vazno vrijeme

Pricani moralni nacin

Pricano prosio vrijeme

Pricano sadasnje vrijeme

Pricano buducée vrijeme

Pricano trajno vrijeme

Pricano pripovjedno trajno vrijeme
Uvjetni moralni nacin

Uvjetno skoroprosio vrijeme
Uvjetno proslo vrijeme

Uvjetno sadasnje vrijeme

Uvjetno trajno vrijeme

Uvjetno buduce vrijeme
Pripovjedni uvjetni prosli nacin
trajni nacin

trajni pripovjedni

(buduce, skoroproslo, davnoprosio
vrijeme)

pripovjedno buduce vrijeme
pricano sadasnje vrijeme

pricano trajno vrijeme

(moralni pripovjedni nacin, mocni
uvjetni i pripovjedni vazni nacin)
neodredeno vrijeme

prosli neodredenik

imenica cCinitelja

buduci neodredeni pitajuci nacin

spojeni nacin

(promjena)

poluproslo vrijeme zamjenice “ben)
spojene izreke (“sila” recenice)
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VI. promjena pitajuée uvjetne recenice
1. vid “tresti — tresem”; 2. vid ‘“Zec¢i  imenske recenice
—Zezem”’; glagoljske recenice

3. vid “Cuti — cujem”

nastavci kod promjene “glagolja”
vrijeme poluproslo

skoroproslo vrijeme

zapovjedni nacin

proslo pridjev na -VSI; sprezni pri-

djev na -L

prosli neprelazni pridjev; (trpni) na

-Nili -T

(vrijeme proslo, davnoproslo, buduce)

Nar’ecice (zarf u hal) Nar’ecice (zarf u hal)
Prledlozi Pr’edlozi

Sveze Sveze

Usklici Usklici

Docetci ili r’ecice
Neki predmeti u govoru (kelamu) i
izrekama (dzumletu)

2.0.3.3. Na osnovu navedenih opcih osobitosti i opisa koncepcije djela
Bosanski turski ucitelj, moglo bi se slobodnije zakljuciti kako je Berbi¢eva
metoda gramatickoga opisa zapravo neka vrsta taksonomijske kontrastivne
metode u Sirem smislu, gdje su taksonomija 1 klasifikacija u prvom planu,
Sto je posve razumljivo za djela nastala u periodu kad je autor gramatike
zivio. Medutim, Berbi¢ piSe gramatiku bosanskog jezika na (osmanskom)
turskom jeziku, koristeci se terminologijom iz obiju gramatickih tradicija,
dok gramatiku osmanskog pise bosanskim jezikom i arapskim pismom,
tako da uz osmanske termine nastoji dati Sto adekvatniji termin na bosan-
skom jeziku. U samom opisu Berbi¢ je konceptualno prisiljen usporedivati
dvije posve razli¢ite gramaticke tradicije kojima se opisuju dva posve tipo-
loski razlicita jezika: bosanski jezik i turski jezik.

2.0.4. Berbiceva koncepcija vjezbi u djelu

2.0.4.1. Kao $to smo ranije spomenuli, u periodu Topal Osman-pase i ka-
snije, od pojave Stampe u Bosanskom vilajetu, tekstovi vaznijih djela, za-
kona i zvani¢nih listova bili su sluzbeno dvojezi¢ni: na bosanskom i na
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turskom jeziku. U austrougarskom periodu ima mnogo manje takvih tek-
stova, ali je ta tradicija nastavljana na razliite na¢ine. Naprimjer, u Ber-
bicevo vrijeme, kod Junusa Remzije Stovre, u “dodatku njegovoj rukopi-
snoj gramatici perzijskog jezika, primjecujemo usporedni prijevod teksta
Sadijeva Dulistana (tekst je pisan uporedo na perzijskom, osmanskom i
bosanskom), kao i u “dodatku” njegovoj gramatici arapskog jezika (us-
poredni tekst na arapskom, osmanskom 1 bosanskom). Dakle, usporedno
postojanje tekstova na dva ili viSe jezika u prijevodima nije nova pojava u
Bosni ni krajem 19. stoljec¢a. Medutim, ono $to je osobitost Berbiceve gra-
matike jeste sljedece: vjezbe unutar Berbi¢eve gramatike, logicki poreda-
ne uglavnom na svakoj sljedecoj parnoj stranici, ne nalaze se “ni u kakvom
dodatku / aneksu gramatici”, nego su integralni, sami koncepcijski dio gra-
matike, tako da prate gramaticki opis obaju jezika od samog pocetka djela
Bosnakga Tiirk¢ce Muallimi — Bosanski turski ucitelj.

[lustracije radi, navest ¢emo za primjer kra¢i odlomak iz jedne od Ber-
bic¢evih vjezbi.

Tabela 2: Dio jedne od brojnih dvojezi¢no datih vjezbi u Berbi¢evoj gramatici

[... (Vezba) 49

(...) Posto etimologiju i sintaksu
svr$i§ prece nauke: logika, ritorika
(znacajno jasno i cudoizgovorlo) na-
uku religiju (numiku) fiziku, hemiju,
geometriju, zemljopis, racun gebr,
brojnauku, obc¢u istoriu i prirodopis,
kozmografiu, filozofiu, zvezdarstvo,
pevanje, vazne nauke su. (Rodeni je-
zici: arapski, starogrcki i latinski je.
Njihov korin surjanski jezik je (per-
siski, turski, francezski, nemacki,
inglezki, talijanski i jo$ ostali jezici
stupovi su, stoga jedan rodeni jezik
koji to¢no uznadne, ostale jezike la-
sno i vrlo utuveno postigne ... 87b].

[... (Talim) 49

(...) Mu‘teber olan ‘ilimler sarf u
nahvi bitirdikden sonra (mantik,
me‘ani, beyan, bedi’, fikih, hikmet,
kimya, hendese, cografya, hesab,
cebr ve mukabele tarith-i ‘umimi,
tarth-i tabi'i hey et-i felsefe, niiciim,
masiki) ‘ilimleridir. Maderzad lisan-
lar ‘Arebi, Yunani, Latince dir ki
bunlarin ash Siiryani lisamdir. Fa-
risi, Tirki, Fransizca, Almaniyaca,
Ingilizce, Italyanca ve sd’ire fer‘alar
bu cihetle maderzad olan lisanlerin
birini layikla bilen &biirlerini kolay
ve gayet metin 0grendir ... 87a].

2.0.4.2. 1 vjezbe su kod Berbica, kao Sto se vidi, odvojene linijjom koja
dijeli svaku stranicu gramatike na dvije jednake polovine. Na jednoj polo-
vini stranice u vjezbama date su reenice na bosanskom jeziku, a na drugoj
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polovini iste stranice date su posve iste recenice na turskom jeziku.%® U da-
nasnjim lingvisti¢kim studijama kontrastivnog usmjerenja sre¢emo sli¢nu
metodu ucenja jezika, doduse, u daleko razvijenijoj formi.®® U $koli koju
je pohadao Berbi¢ u Istanbulu sli¢na metoda koristila se u razgovornim
priru¢nicima za nastavu iz francuskog jezika i knjizevnosti.

2.0.5. Leksikografski prilozi u gramatici’™

2.0.5.1. Prvi leksikografski prilog Lugdt-1 Bosniyye otpocinje na 101. stra-
ni djela. Sa leksikografskim prilozima Berbi¢ zavrSava na 223. strani. Gore
navedeni mali rjecnik bosansko-osmanski otpocinje sljede¢im leksemama,

kako slijedi:
[..LUGAT-I BOSNIYYE

(dronjo,  odrpanica, traljavac)  ¢abalanmak (sablazan, mutnja, ne-

pejmiirde, (bekrija, pikov) sarhos,
(nistarija, bitanga, pust kalas) ser-
seri, haylaz, (risti, izzlebiti, izdubiti)
oymak (tigan) (...) (svisnuti, razja-
gliti, raskofati) keyif ¢atmak (zna-
menja, bilezje, biljeg, srok) damga,
‘alamet (naprstak, naprsnjak, kocka)
yiiziik (nareckan, izreckan, zubicast)
disli (s7és) sarab tortusu, ‘kirim tirtir’
(osedlati) eger vurmak (préakati se,

godovanje) fitne, fesad (opozivati,
opozvati, poricati) istisre etmek,
niglin, riicd® etmek (privoljava-
ti) kandirmak (ustupiti) yanagmak
(snishodljiv, popustljiv, ustupacan)
muti‘, miinkad (dostaviti, dostavija-
ti) ‘arz etmek (Cikati) meydan oku-
mak (izdrzavati) idare etmek, mas-
rafin1 ¢ekmek (gnjitav) sogulun ...
101a—101b].

bacakati se, otimati se) dayanmak

88U vjezbama se nalaze primjeri reCenica razli¢ite naravi i stila: ima reéenica uobicajenih
za gramatike i udzbenike stranog jezika, ali u velikom broju ima i primjera razgovornog
stila. Neke su vjezbe povezane upotrebom istog gramatickog oblika, dok su druge pak
povezane istom temom.

8 Berbic¢eva gramatika nije studija posvecena prou¢avanju pojave gresaka (error analysis)
pri uCenju stranog jezika. Ona je viSe namijenjena pripremi i uvodenju uc¢enika u osnove
gramatike kako bi se $to lakse ovladalo jezikom, a vjezbe sa prijevodom su neka vrsta
pomagaca u ucenju jezika. Mozda je upravo zbog te dimenzije, odnosno takve metodo-
loske i pedagosko-didaktic¢ke usmjerenosti svoje gramatike, Berbi¢ svoje djelo nazvao
“bosanskim-turskim uéiteljem” (Bosnakca Tiirkce Muallimi).

0 Gramatika Bosnakga Tiirk¢ce Muallimi — Bosanski turski ucitelj — interesantna je sa
aspekta leksikologije i leksikografije, kako stru¢njacima — lingvistima, tako i obi¢nim
Citateljima.
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2.0.5.2. U gramatici se nalazi velik broj leksikografskih priloga koji su ra-
deni na tematskom principu, koji se ubrajaju u produkte tzv. konceptualne
bosanskohercegovacke leksikografske tradicije. Naime, rijeci iz odredene
tematske oblasti svrstane su na istom mjestu. Ti leksikografski prilozi svr-
stani su pod sljedece tematske cjeline: (Baharat) Zagrijaci (137b), Voce
(Meyveler) (137b), Cv’ece (Cigekler) (137b), Platna (Kumasglar) (139a),
Brodovi (Merdkib-i Bahriyye) (139a), Oruzje (Esliha) (139b), (Meratib-i
‘Askeriyye) Stepeni vojni (141a), Sveta mesta, bogomolje (Emdkin-i Mu-
kaddese ii Me ‘abid) (141b), Mere (Evzdn u Ikyal ve Mikydaslar) (141b), No-
vac (Sikke) (143a), (Meratib-i Milkiyye) (143a), Svirke (Calgilar) (145b),
(Kd'indt) Svebice (153a), (Sulara da’ir) O vodama (153a), (Hava) Vazduh
(153b), (Ates ve Yakilan Seyler) Vatroizgorece stvari (155a), (Me ‘ddin ve
Cevahir Taslary) Metali i dragoceno kamenje (155a), (Esmadi Kimyeviyye)
Hemicne imenice, nazivlje (155b) itd.”

2.0.5.3. U Berbi¢evoj gramatici pronalazimo i priloge leksikografske na-
ravi ustrojene i na osnovu odredenih “morfoloskih” kriterija klasifikacije.
Tako u dodatku gramati¢kome opisu glagola nalazimo 1 “spiskove gla-
gola” pod sljede¢im tematskim podnaslovima: Najvise poznati, cuveni
dvojci (Send i) (204-207), Trojaci (Suldsi) (207-208) i Cetvorci (Ruba ‘i)
(208-209). Navest ¢emo kao primjer nekoliko leksema iz poglavlja Najvi-
Se poznati, cuveni dvojci (Send ‘i), kako slijedi:

[... NAJVISE POZNATI CUVENI DVOJCI (SENA ‘I)

(...) (opmek) = poljubiti (atmak) = baciti (etmek) = uciniti (6tmek) = peva-
ti, pistati (agmak) = otvoriti odkrit1 (acimak) = boljeti, zeliti (igmek) = piti
(ugmak) = leteti (aramak) = traziti (6demek) = oduziti izplatiti (erimek) =
razstopiti se (ermek) = dokuciti (6rmek) = plesti zidati (iiremek) = omnoziti
se (urmak) = oSinuti (ezmek) = zgnjeciti (azmak) = posiliti (iizmek) = nekoga
kidati kinjiti (uzamak) = odaljiti se (esmek) = virati duvati (esmek) = izroviti
(asmak) = preko nesta preci, nadvisiti (zisiinmek) = zgracati se (tisiimek) =
ozebsti... 204b].7

" Pri kraju Gramatike, kao dodatak, stoje sljedeéi prilozi takoder leksikografske naravi:
Emakin (Bindlar) Zgrade (224a), (Colha) Tkala (224a), Degirmencilik (224b) i Yagcilik
(Ulajstvo) (224D).

72U gore spomenutim “spiskovima” glagola Berbi¢, premda se sluzi arapskim alfabetom,
koristi redoslijed ¢irilicnoga alfabeta kao osnovu za raspored leksema.
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2.0.5.4. U kra¢em rjecniku Lugat-1 Bosniyye prvo dolaze rijeci iz bosan-
skog jezika pa iza njih odgovarajuce rijeci iz turskog. U vecini leksiko-
grafskih Berbievih priloga tematske naravi u gramatici Bosanski turski
ucitelj prvo dolaze rijeci iz turskog, a potom iz bosanskog jezika. Dakle,
rjecnicki, odnosno leksikografski prilozi dvojako su usmjereni: imamo 1
male rjeénike bosansko-turske kao i tursko-bosanske. Sto se ti¢e ostalih
morfoloskih kriterija slaganja leksema, kod Berbi¢a imamo 1 podjelu gla-
gola u bosanskom jeziku na Sest vrsta, a poslije objaSnjenja slijedi djelo-
mic¢no alfabetski poredan izuzetno velik broj glagola koji pripada odre-
denoj vrsti promjene. Dakle, pri nizanju navedenih glagolskih leksema iz
bosanskog jezika (uz odgovarajuce glagole na turskom jeziku) prisutan je
i kriterij nizanja prema glagolskim vrstama kao i kriterij nizanja leksema
po alfabetskom redoslijedu.

2.0.6. Gramaticka terminologija kod Berbic¢a

2.0.6.1. U Berbi¢evom gramatickom opisu bosanskog i turskog jezika uo-
Cavamo i termine iz osmansko-turske gramaticke tradicije, kao i termine
iz juznoslavenske gramaticke tradicije. Berbi¢ pokuSava u “usporednom”
opisu turskog i bosanskog jezika donekle pribliziti spomenute gramatic¢ko-
terminoloske tradicije, nastoje¢i da za odredeni termin iz bosanske grama-
ticke tradicije nade adekvatan termin iz osmanske gramaticke tradicije, i
obrnuto. Stoga nije ni ¢udo $to kod vecine termina pronalazimo usporedno
gramaticko nazivlje na oba jezika. Ilustracije radi, navest ¢emo samo ne-
koliko takvih dvojezi¢no navedenih gramatickih termina, kao $to su: ilm-i
sarf (etimologija), (miisned ileyh) = podlog, (miisned) = prilog, rumiizat
(priglasice), hareke (samoglasnici), imenice (isimler), ism-i zamdn (imeni-
ca vremena), sifat = prid’ev, zamir = zamenica, ism-i igaret = ukazna za-
menica, miibhemdt = povratnici, masdar = neodredeni, fi ‘'l = glagol, ism-i
fa il = sadasnji prid’ev, ism-i mef il = prosli prid’ev, sifat-1 miisebbehe =
neprelazni prid’ev — promenljivi, edevdit = docetci itd.

2.0.6.2. U opisu gramatike turskog jezika uocava se utjecaj “bosanske”
juznoslavenske gramati¢ko-terminoloske tradicije, dok se u gramatickome
opisu bosanskog jezika uocava utjecaj (osmanske) turske terminologije.
Radi se, zapravo, o medusobnom utjecaju koji je naprosto posljedica same
koncepcije Berbicevog djela Bosanski turski ucitelj, a samo koncepcijsko
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1 metodoloSko dovodenje gramaticke terminologije jednog (L1) jezika u
vezu sa terminologijom drugog (L2) jezika, kao $to je ve¢ spomenuto,
neodvojivo je od prve, pocetne faze usporedbe dvaju ili vise jezika. Sto se
ti¢e terminologije, primjetan je utjecaj i slavenske gramaticke terminolo-
gije sa sredine 19. stoljeca.”

2.1. Berbicev predgovor

2.1.1. Dvojezi¢nost predgovora

2.1.1.1. Kod Berbica, u samom predgovoru gramatici, sreCemo isti tekst
pisan uporedo na dva jezika, $to zapravo nagovjeStava i uklapa se u Siru
koncepciju djela. Dvojezi¢ni predgovori najcesce se pisu u sredinama gdje
se u komuniciranju naporedo koriste dva ili vise jezika. Metodoloski pro-
matrano, to je pojava na koju vrijedi skrenuti paznju budu¢i da nas moze
donekle usmjeriti ka pitanju “za koga je Berbi¢ pisao svoje djelo”, da li je
pisao za BosSnjake “u Turskoj”, koji su trebali zadrzati maternji bosanski
jezik (te je stoga i pisao gramatiku bosanskog na turskom jeziku), a grama-
tiku turskog za Bosnjake u Bosni kako bi savladali turski jezik 1 bili 1 dalje
u komunikaciji sa svojim sunarodnjacima koji su se “selili u Tursku”, ili je
pak bosansku gramatiku pisao za Turke kako bi im priblizio komunikaci-
ju sa slavenskim stanovni$tvom (Juznim Slavenima) jo§ u vrijeme dok je
osmanska administracija bila prisutna u Bosanskom vilajetu, a gramatiku
turskog jezika na bosanskom kako bi se olakSalo u¢enje turskog kako bi
domac¢i ljudi iz Bosne mogli lakSe da se ukljuc¢e u osmansku administraci-
ju i korespondenciju na turskom jeziku.

8Vidjeti srpske gramatike sredinom 19. stoljeca, a osobito Srbsku gramatiku za gimnazi-
Jjalnu mladez Knjazestva Srbie Vladimira Vuica iz 1856. godine.
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Tabela 3: Primjer dvojezi¢nog Predgovora u Berbi¢evoj gramatici (pocéetak):’

PREDGOVOR

Svaki jezik da se upamti glavno
sredstvo, svojim jezikom iztumace-
ni r’ecnici po novoj metodi slozene
s vezbama gramatike i u razgovoru
napisana d’ela su.

Jedan jezik u onom mestu ako se ne
govori 1 ako malo ih ima da znaju i
da govore i gore spomenuta poucna
sredstva kad ne imad bunu, koliko
god ¢e se truditi dok ne ode se u
ono mesto gde se oni jezik govori i
onde ne stanuje se posti¢i i opametiti
se ne moze. Pa kad bi jednog jezi-
ka sve r’ecnike pregledao i r’eci im
popamtio opet savr§eno uznao i na-
ucijo ne bi. Osobito u r’ecniku Sto
se nalaze po r’eci za svaki pojedini
znacaj sv’edodzbe i primeri ako na-
vedeni ne budu po ideji onog jezika
1 gde treba bez pogreske upotrebiti
nece moci. Za koji jezik bilo Sto su
napravljeni r’eCnici nisu savrSeni,
jer ima mnogo r’eci koje jos upisane
nisu te za raspravu neki nuzdi dovolj-
no ne vaze. A tome uzrok da jedan
¢ov’ek u jedne nacije izmedu tezaka

MUKADDIME
Ba de dardyi md vecebe ‘aleyna

Her lisanin ve sd’ir tahsilesi 6g-
renmege talib olan kimsenin lisan
maderzadeler ile terclime olunmus
lugatler ve tevasil tizere temdinli
kava‘id ve mukalemeye da’ir eserler
oldig1 climlenin ma‘ltimidir.

Memleketinde sdylenmiyen bir lisa-
n1 bilen ve sdyleyen nadir olursa ve
tahsilini teshil edecek asar buluna-
mazsa ne kadar c¢alisilsa o lisdnin
sOylendigi beldeye giriliip durulma-
dikca tahsil edilemez birde bir lisane
mahsiis kaffe-i lugati miitdla‘a edi-
liip elfaz hifz olunsa yine nakisi tah-
sil olunur bahusiis lugatde mevcid
kelimeler her ma‘na igiin sevahid ve
misal gotiiriilmediyse gelemelerin
ekserisini sive-i lisina muvéafik ve
mehall-i mahsisunda isti‘mal etme-
ge muktedir olamaz. Her kangi lisdna
da’ir lugatler yapildiysa yine o lisdna
mabhsiis derece olunmadiysa bir¢ok
kelimeler bulunuyor da hall-i miis-
kile kafi olamiyorlar. Sebebi ise bir
sahis bir komun ehl-i zird" ve sana-
yi* ve ‘aileleri miyadninda céri olan

" U arebickoj grafiji u bosanskom Berbi¢ za ¢ i ¢, kao i za dZ i d, koristi po jedan isti
grafem. U nasoj transliteraciji odlucili smo se u takvim sluc¢ajevima biljeziti distinkciju
medu navedenim glasovima. Smatramo da je jedna od realnih pretpostavki, izmedu osta-
log, i mogucnost da je Berbi¢ za dva fonema koristio isti grafem. Ne treba zanemariti
ni ¢injenicu da je opis gramatike bosanskog dat na turskom a turskog na bosanskom: U
turskom jeziku takoder nema distinkcije [¢, ¢] 1 [dz, d], tako da i u modernoj latinici, koja
se koristi u suvremenom turskom Republike Turske imamo samo foneme ¢ i ¢. U ranijim
alhamijado tekstovima sre¢emo i distinkciju izmedu npr. “¢” i “¢” na grafijskoj razini, ali
je u takvim djelima, mora se priznati, utjecaj turskog jezika (ne samo fonetike) daleko
manji nego §to je u Berbi¢evim djelima.
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1 tvoraca i Celjadi S$to polazi svakakav
razgovor ne moze udesiti da cuje. Jer-
bo ima neki razgovora dok mu vr’eme
ne dode i dok se ¢ov’ek sa onim lju-
dima ne druzi i ne meSa se da sto go-
dina zivi ¢uti nece. S toga sve r’eci sa
sv’edocbama (dokazima) i primerima
da imadne, jedan r’ecnik sastaviti ne
jednom cov’eku nego deseterici nije
moguce; ali jedan novinar da bi na-
umijo, taki jedan savrSen r’e¢nik na
sv’et mogo bi izdati. Dakle u jednom
jeziku $to god ima r’e¢nika za izvadak
da se upotrebi, i svaki dan po Cetrdeset
r’eci sa znacajima i sv’edocbama 1 pri-
merima da se uvrsti; A Citatelji ovake
novine onom ko tisgu §to pripada koja
r’eC ne bi uvrstena bila a u njihovom
zaviCaju govorila se ne r’e€iinjihove
znacaje sa sv’edocbama i primerima
one novine uredni¢tvu kad bi izvolili
pismom dokazati i ne dokazane r’eci
u novinu kad bi se uvrstile dok bi se
svrsilo ovako dvetri godine neprekidno
kad bi i8lo i r’e€nik Stanpao se i oni-
jem koji su pomogli r’eci nalaziti i sla-
ti, bezplatno formu po formu r’e¢nik
da se uzsilje, ovim nac¢inom savrSen
r’ecnik izdati moguce je. Jedna nacija
svoje vlade zvanicni jezik ako neznad
bune ili njihovi ¢inovnici njihova jezi-
ka kad ne bi znali nego preko tolmaca
kazivali i od kazivali a tolmaci ne bi
kad bi voljeli ne bi pravo doznalo se
te zbog ovake pogreske Stete (nepravo)
neudiniti nije moguce. Stoga svaka na-
cija svoje vlade zvanicni jezik da lasno
postigne materinim jezikom iztumace-
ne r’e¢nike i po novoj metodi grama-
tike i govore da napisu i Stanpaju vrlo
potrebno je ...

her sohbeti isitmez. Zird dyle soh-
betler var ki mevsimi gelmedikce ve
o sinif insanlarla ihtilat edilmedikge
yiiz sene Omiir siirse insan duyamaz
da ona da’ir elfdz1 ve ta‘birdti1 6gre-
nemez. Binden ‘aleyhi kaffe-i elfazi-
ni cami'-i gevahid ve emsalini havi
bir lugat meydana getiirmek degil
bir sahsa on sahsa (...) degildir lakin
bir gazete sdhibi murad etse miikem-
mel bir lugat meydana getiirebiliir
ya‘ni lugati mevcideyi me’haz-i
ittihaz ederek hergiinki niishaya
ma‘na ile ve bulabilirdigi sevahid ve
misaller ile kirk kelime derc etse ve
gazete okuyanlarda fasl mahsGisunda
gecmeyup da memleketlerinde soy-
lenen gelmeleri ma‘na ve sevahid
ve misaller ile gazete idaresine gon-
dermege himmet etseler ve bu gelen
kelimelerde gazeteye derc olunarak
iki ii¢ sene hitdm buluncaya kadar
devam edilerek lugat tab“ edilse ve
bu babda calisanlara lugatin forma-
lart meccanen gonderilse milkemmel
lugat meydana geliir. Bir kavm dev-
letin lisdn resmisini bilmezse yahud
onlara ta‘yin olunan me murlar on-
larin lisdnin1 bilmezse ve terceman
diiriist terceme edemezse ve yahud
birine tarafdar olursa alinan ve veri-
len ifadeler yanlis anlagilacagindan
vukii‘a gelen hatdyadan bir tarafin
magriir olmasi melhlizdur. Binien
‘aleyhi her kavm devletin lisan1 res-
miyyesini kolayca Ogrenmek igiin
kendi lisan ile miitercem lugat ve
nevdsil iizere kavd ‘id i miikdleme
yapup tab ‘ ve nesr etmesi elzemdir...



60 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljecu

O samoj namjeni 1 motivu za pisanje djela Berbi¢ piSe u sljede¢em
odlomku sa pocetka gramatike: [Stoga svaka nacija svoje vlade zvanicni
Jezik da lasno postigne materinim jezikom iztumacene r’ecnike i po novoj
metodi gramatike i govore da napisu i Stanpaju vrlo potrebno je ...]. Na
osnovu navedenog citata iz predgovora djela, vrlo je vjerovatna pretpo-
stavka da je Berbi¢ poceo pisati svoje djelo jos dok je Bosna bila u sastavu
Osmanskog carstva, prije 1878. godine.

2.1.1.2. Dvojezi¢ni uvod u Berbi¢evu gramatiku dvostruko je usmjeren: a)
ka citateljima kojima je maternji jezik bosanski i b) ka ¢itateljima kojima
je maternji jezik turski. Dvojezi¢nost predgovora nije obavezan dio svake
kontrastivne gramatike ili studije, ali nije stran u djelima takve vrste.

2.1.2. Berbicevi zakljudci u Predgovoru

2.1.2.1. Na osnovu Predgovora mozemo uociti koju metodu ucenja jezika
Berbi¢ preferira, odnosno na koji nacin i zbog ¢ega tezi sastaviti najbolju mo-
gucu gramatiku nekog stranog jezika. Zanimljivi su sljedeéi njegovi stavovi:

— za ucenje stranog jezika potrebno je imati: a) rjecnike s objasnje-
njima na maternjem jeziku; b) moderne gramatike — “po novoj me-
todi sloZene s v’ezbama gramatike”; i ¢) ulomke za konverzaciju
razli¢ite veliCine “u razgovoru napisana d’ela’.

— rijeci u rjenicima moraju biti objasnjavane s primjerima njihove
upotrebe: mora se ukazati na njihovu semantiku u razliitim sin-
taktickim kontekstima i moraju se oslanjati na duh (ideju) jezika za
koji se sastavljaju;

— rjecnici nikad nisu savrSeni, sastavljanje rje¢nika tezak je posao i
stoga Sto covjek pojedine rijeci moze ¢uti samo u odredenom kon-
tekstu (sastavljanje rje¢nika podrazumijeva organiziran timski rad,
koji trazi dosta vremena i usporedivanja);

— potrebno je boraviti neko vrijeme u sredini gdje se odredeni, strani
jezik govori i

— r1jecnike 1 gramatike treba pisati “po novim metodama”.

2.2. Berbicev gramaticki opis bosanskog i turskog jezika:
Fenomen usporednog opisa i elementi kontrastiranja

2.2.1. Promatraju¢i Berbicevo djelo u cjelini, uocljivo je da se ono sastoji
od najmanje tri cjeline koje su medusobno isprepletene: a) gramaticki opis
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bosanskog i turskog jezika, b) vjezbe dvojezicno date (sa tekstom istog sa-
drzaja na turskom i bosanskom) i ¢) krace “leksikografske” cjeline: male
rjecnike bosansko-turske i1 tematske tursko-bosanske rjecnike. Osobitost
Berbiceva djela Bosanski turski ucitelj u cjelini jeste bas ta svjesna, plan-
ska isprepletenost svih triju navedenih sastavnica gramatike. Shematski
takvu isprepletenost mogli bismo iskazati i na sljede¢i nacin:

G-2+V-3+G-4+V-5+G-6+ V-7 (itd. od 2. do 100 str.);
G-100 + V-101 + R-101 + G-102 + R-103 itd.™

2.2.2. Berbi¢ na istoj stranici daje opis: bosanskog (na turskom) i turskog
(na bosanskom). S obzirom na sadrzaj svake stranice mogu¢ je i sljedeci
shematski prikaz gramatike:

B-2/T-2+B-4]14+B-6/1T6itd.”

Kako smo vidjeli iz sadrzaja tematskih jedinica, Berbi¢ uglavnom daje
opis istih ili sli¢énih pojava u navedenim jezicima, sukladno razvijenosti
njihova gramatickog opisa u slavenskoj i osmansko-turskoj gramatickoj
tradiciji.

2.2.3. Dvojezicnost je temeljna osobitost Berbi¢eva djela Bosanski tur-
ski ucitelj. Shematski bismo je uvjetno, po stranicama, mogli ilustrirati na
sljedeci nacin:

(-2 | th-2 + tt-3 | th-3 + tt-4 | th-4 + t+5 [ tb-5 itd.”’

Gotovo svaka stranica u Berbi¢evom djelu Bosanski turski ucitelj sa-
stoji se od teksta na oba jezika: na turskom i na bosanskom. Imajuéi na
umu da je gramatika jednog jezika (L1)" pisana na drugom jeziku (L2), a
gramatika drugog (L2) na prvom jeziku (L1), moZemo do¢i do jednostav-
nog zakljucka: opisi dvaju jezika dati na nacin kako smo opisali medu-
sobno su povezani. Povezanost opisa dvaju jezika ne mora se ispoljavati
samo kroz postojanje elemenata utjecaja gramatickog opisa jednog jezika

G = gramatika; V' = vjezbe; R = rje¢nik; -1, -2, -3 ... = brojevi stranica knjige.

6 B = bosanska gramatika; 7 = turska gramatika; /, 2, 3 ... = brojevi stranica.

¢t = tekst na turskom jeziku; ¢b = tekst na bosanskom; 1, 2, 3 ... = brojevi stranica.

L1 (prvi, maternji jezik) — u nasem radu bosanski; L2 (drugi, strani jezik) — u nasem
radu furski.
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(L1) na gramaticki opis drugog jezika (L2).” Usporedivanje kod Berbica
neodvojivo je od same koncepcije (tj. metode pisanja) djela, kao §to smo
vec¢ vidjeli iz navedenih shematskih obrazaca djela.

B- FONETIKA I FONOLOGIJA

3.0. Berbicev fonetsko-fonoloski opis bosanskog i turskog
jezika

3.0.1. Berbi¢ev fonetsko-fonoloski opis slijedi jezikoslovne tradicije jezi-
ka koji se opisuje, uz napomenu da se opis bosanskog jezika vise oslanja
na juznoslavensku gramaticku literaturu iz polovine 19. stoljeca, koju je,
izgleda, koristio dok je pisao svoje djelo. Takav njegov pristup moguce je
tumaciti vrlo mogucom pretpostavkom da je svoje djelo pisao negdje oko
petnaestak, a mozda i dvadesetak godina prije nego Sto je djelo Stampano u
Istanbulu. Zapravo, djelo, makar sa stanovista opisa gramatike bosanskog
jezika, odrazava najviSe jeziCka kretanja iz vremena Topal Osman-pase 1
perioda neposredno nakon njegovih reformi u javnom Zzivotu Bosanskog
vilajeta. S obzirom na vrlo zahtjevan posao pisanja gramatike bosanskog
jezika na stranom jeziku, odnosno na osmanskom jeziku, te skupljanja
vjezbi i pisanja aneksnih rje¢nika u knjizi, uo€ava se izvjesna razlika u pri-
stupu opisu bosanskog jezika, s jedne strane, ali i neka vrsta povezanosti
sa ranijom tradicijom koja je uobli¢ena u Berbi¢evoj gramatici na osoben
nacin, tako da slobodno mozemo zakljuditi: iako je Berbi¢eva gramatika
bila Stampana tek 1893. godine, ona ukazuje i na prethodni razvojni period
u gramati¢kom opisu bosanskog jezika iz sredine 19. vijeka. Koncepcijski
se djelomi¢no naslanja na strukturu zvani¢nih vilajetskih listova koji su
izlazili dvojezi¢no u sarajevskoj drzavnoj Stampariji.

3.0.2. Sto se ti¢e Berbi¢evog opisa osmanskog jezika, on predstavlja kom-
binaciju opisa u gramatikama u vrijeme Ahmeda DzZevdet-pase i opisa u
Skolskim udzbenicima iz sredine 19. vijeka, ali pod snaznim utjecajem
autorove zamisli da napise pedagosko-didakticki priru¢nik sa dosta prak-
ti¢nih vjezbi i primjera iz svakodnevnog zivota. Dakako, osjeca se 1 utjecaj
starije osmanske gramaticke tradicije, osobito pedagosko-didakticke.

"Znajudi da se bosanski i turski jezik i tipoloski razlikuju, zanima nas da li se i koliko se
te razlike odrazavaju na sam Berbi¢ev gramaticki opis.
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3.0.3. Iz Berbiéevih naziva poglavlja u fonetsko-fonoloskom opisu bosan-
skog 1 turskog jezika naslucuje se pokusaj da se iz fonetike bosanskog
1zdvoji ono §to je bitno da nauci jedan stranac o fonetici bosanskog jezi-
ka, kao 1 pokusaj da iz fonetsko-fonoloskog opisa turskog jezika izdvoji
ono $to bi bilo korisno 1 dostatno za razumijevanje osnovnih karateristika
osmanskog turskog jezika na fonetsko-fonoloskoj razini. Fonetsko-fono-
loski opis bosanskog 1 turskog jezika u Berbi¢evoj gramatici, prije svega,
odrazava 1 Berbic¢evo shvatanje uloge navedene viste opisa jezika u grama-
tici uopce. Ne ulazeéi u to koliko je sam Berbié smatrao da treba posvetiti
paznje opisu navedenih jezika na fonetsko-fonoloskoj razini, navest ¢emo
samo neke glavne osobitosti Berbi¢eva opisa spomenutih dvaju jezika koje
opisuje u paralelnim stupcima na poc¢etku gramatike.®

3.0.3.1.Fonetsko-fonoloski opis
bosanskog jezika®

3.0.3.1.1. Kraca tematska cjelina
Rumiizat (Priglasice) otpoinje na
sljedeci nacin:
[Bosnak ve Sirb lisaninda imlaca bila
fark ve ma‘naca miibayen olan keli-
meler hurifi savtiyyenin yiiksek veya
yumusak sesile ne ma‘naya delalet
eyledikleri anlasilmakda oldigindan
yekdigerinden fark ve temyiz olu-
nabilmek iciin kelimelerin hurafat-1
savtiyyesi lizerine dért ‘aded rumuzat
yalmiz lugatde ve bazi asarda kulla-
nilur isede siyak ma‘nalar1 karine ile
anlasildigindan kitdbetde ve ekseri
asarda isti‘mal olunmamaktadir; 2a].
Berbi¢, kao Sto se vidi iz citata,
izravno prelazi na opis akcenata
(“priglasica”) u bosanskom jeziku.
U uvodnoj recenici istovremeno ci-
tateljima daje sljedece informacije:

3.0.3.2. Fonetsko-fonoloski opis
turskog jezika

3.0.3.2.1. U prvoj reenici fonetsko-
fonoloskoga opisa turskog jezika u
Berbicevoj gramatici uocljivo je po-
istovjecivanje termina slovo i harf.
Berbi¢ i za glas Cesto koristi termin
harf. premda mu je harf najcesca
terminoloska oznaka za suglasnik.
Dakle, ne pravi distinkciju izmedu
harfa kao grafema i harfa kao sugla-
snickoga fonema. Zapravo, nema di-
stinkcije niti izmedu termina fonem 1
glas, kao ni distinkcije izmedu grafe-
ma 1 glasa, kako vidimo iz primjera:
[Harf (slovo) svako za se po iz jednog
mésta iz usta osobni glas daje.
U turskom jeziku osim samoglasni-
je trideset 1 Cetiri suglasnika imade,
kao Sto:

sauadipriioditrgreae!
Lgojoedé‘uﬁﬂéd.&&ﬁla ]

8 Na samom poéetku, odmah iza par definicija opée naravi, Berbi¢ otpo¢inje fonetsko-
fonoloski opis poglavljem o nekim prozodijskim osobitostima bosanskoga jezika.



64 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljecu

a) Cetiri oznake za akcente sluze za
naglaSavanje izgovora samoglasnic-
kih fonema;

b) oznake za akcente koriste se samo u
rjecnicima i u nekim slicnim djelima;

¢) posto se semantika lekseme otkri-
va i na osnovu konteksta (siyak) u
kojem se odredena leksema nalazi, u
pisanju i “u vecini djela” ne obilje-
Zavaju se oznake za akcente;

d) u rijeCima koje se po pravopi-
su (naCinu pisanja) ne razlikuju a
po znacenju razlikuju naglaseno ili
nenaglaseno izgovaranje samogla-
snickih fonema ukazuje na znacenje
tih rijeci. Berbi¢ u istom kontekstu
spominje “pravopis u jeziku Bosnja-
ka i Srba” (u konstrukciji Bosnak ve
Swrb lisanminda imla ...), vokalske fo-
neme (huriif-1 savtiyye) i njihov na-
¢in izgovora (yiiksek veya yumusak
sesile), Cetiri vrste oznaka za akcen-
te / naglaske (dort aded rumiizdt) i
sl. Pri opisu pojava tipi¢nih za opis
bosanskog jezika koristi osmanske
turske termine, navodeéi nazive za
akcente uz primjere njihove distri-
bucije, npr.:

[Birincisi, sidde, (oStra) (" ) gora =
daha fena, duga feci tahtesi.

Ikincisi, tez, (kratka) (") gora = orman
rosa = Gi.

Ugiinciisii, med, (duga) ( °) duga =
‘ald’im-i sim4, snaga kuvvet, glava, bas.
Dordiinciist, mutme 'ic (7) dug = borg,
rug = tekdir ve ta‘yib; 2a].

Klasifikacija “harfova” (u znacenju
“suglasnika”) razlikuje se u bosan-
skom i osmanskom turskom jeziku.
Primarna klasifikacija suglasnika
(“harfova”) u osmanskom turskom
jeziku mora se temeljiti na pravilima
koja iz perspektive grafije odreduju
njihovu ulogu u izrazavanju sloze-
nog vokalskog sistema osmanskog
turskog jezika, kako slijedi:
[Od suglasnika & &3 wg dd A g
kratkim (lahkim) samoglasnikom
slazu se, kao §to: Ji tel = Zica, <
sevdb = zaduzbina, <Y Jezzet = slast,
s fg5 = kamen a= ‘alem = osobita
imenica, S = svod, =S gemi = lada,
S egir = sedlo.
Slova ¢ b= b L ¢ s dugim teskim
samoglasnicima slazu se kao §to: Jhla
hatir = Cast, $_l= sart = Zuto, L
tatlh = slatko, AUs z4lim = zlo€inac,
& & gqvga = borba, » N8 kaldirim =
tarac, plocnik.
Slova
SesupdSGuadidhzzre)
s dugim i s kratkim samoglasnicima
slazu se kao $to: JI el = ruka, J al =
rumeno, J: bel = krsta, trnokop, brdo,
Jb bal = med, s2.» perde = zastiralo,
Gk parmak = prst, palac, s> ceviz
= orah, ey bildircin = prepelica,
s celik = mazija, o> camur =
blato, kao, _s=as hasur = SaSoster, sl s
havlu = resotarak ... 2b].%

3.0.3.2.2. U poglavlju o suglasnicima
Harfler (Suglasnici), na istoj strani

8 Dakle, imamo jos i kriterij slaganja samoglasnika (kratkih, dugih, teskih i sl.) sa sugla-
snickim grafemima. Implicite, radi se o obja$njavanju pravila izgovora samoglasnika u
osmanskom, predstavljenih arapskim grafemima (stoga i proporac¢enih “odgovaraju¢om”
terminologijom svojstvenom za objaSnjavanje arapske grafije: up. “dugim teskim samo-
glasnicima” (2b) i sl.
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Berbicev sistem oznaCavanja akce-
nata u bosanskom je jeziku, kako Sto
se vidi iz opisa, Cetveroakcenatski.

3.0.3.1.2. U kracem poglavlju o iz-
govoru jata u bosanskom (Zarz-1 Te-
kelliim, 4a), Berbi¢ nastoji ukazati na
tri na¢ina izgovora jata, ne preferira-
juéi nijedan od ta tri izgovora. Sva
tri izgovora jata, prema njegovom
misljenju, ravnopravna su i prisut-
na u bosanskom jeziku. lzgovor jata
Berbi¢ opisuje na slijedec¢i nacin:
[Baz1 yerlerin ehalisi (7ijec) yerine (1J
harfleri hazf ile rec telaffuz éderler ve
bazilar1 (E) harfinin yerine (I) kulla-
nurlar (7i¢) derler ki ti¢iiniin ma ‘nasi
s0z Ve kelime démektir:
lijepo, lepo, lipo = giizel;
bijelo, belo, bilo =beyaz démektir; 4a].
Prijevod: °...stanovnici nekih mjesta
umjesto rijec izgovaraju re¢ — izo-
stavljajuci glasove -ij-, neki umjesto
glasa -e- izgovaraju -i-, a znacenje
svega troga jeste rijec: lijepo, lepo,
lipo = giizel; bijelo, belo, bilo =
beyaz...” (4a)
U Berbicev fonetsko-fonoloski opis
ne ulazi sva sloZenost zamjene jata
u bosanskom jeziku. On se naprosto
zadrzao na deskripciji i sinhroniji, sa
aspekta vremena u kojem je Zivio i
sa aspekta Citatelja kojima je pisao
gramatiku. Dakle, piSu¢i gramatiku
bosanskog jezika za Turke, izbjega-
va preskripciju i slijedi princip de-
skripcije.t? Uz deskripciju “razli¢itog
izgovora” Berbi¢ daje i primjere ri-
jeci u kojima se uocava tzv. refleks

(4b), Berbi¢, dosta piSe i o samo-
glasnicima. Treba ista¢i da Berbic,
iz gore navedenih razloga, pri opisu
konsonanata (suglasnika) i vokala
(samoglasnika) u turskom jeziku sli-
jedi nacin njihova opisa u osmanskoj
gramatickoj tradiciji, npr.:

[Suglasnici izgovaraju se s pomo-
¢u samoglasnika (= hareka). Vise
kojeg harfa hareka ima onome Aa-
rekeli, harekelejisati a posle njega
viSe harfa ako ima tutar (=sakin)
zamukli harf zove se. Dakle, hare-
ke (samoglasnici) trojake su, jedno
je fetha (), drugo je kesre (), tre-
ée je damme (); 4b].

Navedeni pristup opisa samogla-
snika i suglasnika u osmanskom
turskom jeziku Berbi¢ koristi i zbog
ranije, slicne postojee tradicije u
Bosni da se u obrazovnom sistemu
koristi perspektiva opisa turskog je-
zika kroz terminologiju iz samog tog
gramatickog sistema i iz perspektive
opisa navedenih pojava unutar tog
sistema, po nasem misljenju, done-
kle i zbog sloZenosti pravila osman-
ske grafije koja kroz odabir arapskih
konsonanata u velikoj mjeri pravi di-
stinkciju medu vokalima a u skladu
sa vokalnom harmonijom u fonet-
sko-fonoloskoj bazi turskog jezika.

3.0.3.2.3. Opis vokalskog sistema
turskog jezika detaljniji je od opisa
vokalskog sistema u bosanskom, da-
kle, ponajvise zbog slozenih pravila

82 Akcent ne stavlja na pravilo, nego na opis same pojave kao takve.
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jatarijec, rec i ri¢ = soz ve kelime, [i-
Jjepo, lepo, lipo = giizel i sl. Naglasa-
va da je znaCenje datih oblika isto.%
Poglavlje o nacinu izgovora (Tarz-1
Tekelliim) Berbi¢ nastavlja nabraja-
njem fonema u bosanskom. Za vo-
kalske foneme Koristi izraz hareke,
za konsonante harf (hurif):

[Bosnak lisanina mahsiis bes hareke

vardir: a, e, i, o, u dur.

HurGfat yirmi iki ‘adeddir: b, p, ¢,

dzld, ¢é, e, d,r, 2, 5,8, 5, 9, £ &, I, Ij,

m, N, nj, Vv, h, j dir; 4a].
Prema Berbi¢u, za bosanski jezik
karakteristicno je pet vokala / sa-
moglasnika. On navodi da je broj
suglasnika / konsonanata 22, ali daje
23 oznake za konsonante.®* Dakle,
ukupno 30 fonema u bosanskom: 25
suglasnika i 5 samoglasnika.
3.0.3.1.3. Fonetsko-fonoloski opis
bosanskog jezika Berbi¢ zavrsava:
a) poglavljem o Klasifikaciji su-
glasnika po mijestu artikulacije -
Hurifdtin Mahrecleri;®
b) poglavljem o klasifikaciji s obzi-
rom na “naglasne osobitosti” u izgo-
voru suglasnika.®®

izrazavanja turskih vokala u arebic-
koj grafiji. Stoga je fonetsko-fono-
loski opis osmanskog turskog jezika
tesko odvojiv od suodnosa grafije i
fonetsko-fonoloske akusticke baze
osmanskog turskog jezika. Stoga i
nije ¢udo Sto se koriste termini 1 sin-
tagme kao Sto su: sa samoglasnim
hetom r’eci (12b), sa suglasnim
jetom r’eci (12b), sa samoglasnim
jetom r’ec¢i (12b), sa suglasnim
vavom r’eci (12b), sa damme-
i sekile-i mebsita r’eci (14b), sa
damme-i sekile-i makbiiza) r’eci
(14b), sa damme-i hafife-i mebsiita
(14b), sa damme-i hafife-i makbiiza
(14b), sa suglasnim vavom (14b),
sa arabskim kefom r’eci (14b),
sa persiskim kefom r’eci (14b).
U tom pogledu zanimljivo je i pravi-
lo cCitanja arapskog odredenog Clana
u osmanskom turskom jeziku, onako
kako ga Berbi¢ iznosi:
[Ako r’eci prvi harf od huruf-i Semsije
(0dbhagadios )220 @) jedan
bude lam-i ta‘rifski samoglasnik lamu
glasa ne davsi Sems-i hurufu glas daje
i lam ne Cita se; 18b].

8 Citateljima koji govore turski na najjednostavniji na¢in skre¢e paznju na tu pojavu u
bosanskom.

8 Za suglasnike d? i d koristi jedan znak pri pisanju isto kao i za suglasni¢ke foneme ¢'i ¢.
8 [Hurdifatin Mahrecleri

Sefeviyye (ustmena): b, p, f, m, V.

Sind’iyye (zubna) : t, d, s.

Damakdan (podnebna): 1, n.

Lisani (jezicno): r.

Fisildayici (Sicuéa): dz/d, ¢/¢, ¢, 7, Z, S, S.

Hulkami (griska): g, k, h.

C, lj, nj harfler Bosnak lisinia mahsis olup vuci = kiirdler, sunce = giines, cigla tugla,
ljut = sert, aci, dargin, njiva = tarla kelimelerde oldugu gibi; 4a].
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b) poglavljem o klasifikaciji s obzi-  Kako $to se vidi iz teksta gramatike,

rom na “naglasne osobitosti” uizgo-  Berbi¢ daje prili¢no detaljan fonet-

voru suglasnika.t® sko-fonoloski opis turskog jezika,
koriste¢i 1 termine za nominaciju
fonema koji u sebi sadrze aluziju na
nacin njihova izgovora, ali i njihov
uobicajeni naziv u osmanskoj turskoj
gramatickoj tradiciji.

3.1. Opis sli¢nosti i razlika

3.1.1. Berbi¢ na pocetku Gramatike daje uporedo opis fonetsko-fonolos-
kog sistema bosanskog i osmanskog turskog jezika. Metoda paralelnog
opisa u isto vrijeme je koncepcijski metoda usporedbe, a s obzirom na
razlike izmedu bosanske slavenske i osmanske turske gramaticke tradi-
cije na razini fonetsko-fonoloskog opisa jezika, metoda ima i neke vazne
elemente kontrastiranja koji su koncepcijski uvjetovani i strukturom djela,
ali i razlikama izmedu spomenutih jezika na navedenoj jezickoj razini. Pri
opisu bosanskog jezika Berbi¢ pravi selekciju iz aspekta slavenske gra-
maticke tradicije, a pri opisu turskog jezika iz aspekta osmanske turske
gramaticke tradicije. Berbi¢, na nacin kako smo naveli, u svojoj gramatici
koncepcijski naglasava razlicitosti fonetsko-fonoloskog opisa jezika koje
opisuje. Njegov fonetsko-fonoloski opis bosanskog i turskog, sa manjim
izuzecima, uglavnom sadrZi pojave koje su prije svega osobitost samo
jednog od jezika koje opisuje, tacnije, pojave koje su nuzne u fonetsko-
fonoloskom opisu tog jezika a koje u opisu drugog jezika manje ili go-
tovo nikako ne dolaze do izrazaja. Doduse, postoji i blaga tendencija ka
priblizavanju navedenih gramatickih tradicija na terminoloskoj razini, ali
sli¢nost terminologije katkada jo$ viSe naglaSava razlike u gramatickim
tradicijama. S obzirom na to da je Berbi¢ sam napravio selekciju pojava
koje zeli opisivati na fonetsko-fonoloskoj razini, moglo bi se re¢i da je ta-
kva Berbi¢eva selekcija intencionalna, planska i sastavni dio njegove ideje
o usporednom predstavljanju navednih jezika u svome djelu. Sli¢nosti u
opisu bosanskog i osmanskog turskog jezika su prisutne, ali su one, zbog
same naravi jezika koji se opisuju, sasvim u drugome planu.

8 [HurOfun telaffiizdeki siddetine nazaren leyyin ve darbeli olarak iki nev‘dir; hurif-1
leyyin b, ¢/¢, ¢, d, z, Z, g, v dir. Darbeli harfler p, ¢, s, S, f, k, h dir; 4a].
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3.2. Opis bosanskog i turskog jezika na ortografskoj razini:
pitanje grafijske relativnosti

3.2.1. Na primjeru Berbi¢eva usporednog opisa bosanskog i turskog jezika
na ortografskoj razini®” pokusat ¢emo skrenuti paznju na grafijsku relativ-
nost koja se uvijek uocava pri suceljavanju razlicitih grafijskih sistema ili
pak pri suceljavanju “iste” grafije u jezicima koji se tipoloski posve razli-

kuju®® (osobito na fonetsko-fonoloskoj razini).

3.2.1.1. Grafijski opis bosanskog je-
zika

3.2.1.1.1. Berbi¢ na prvoj strani gra-
matickog opisa bosanskog jezika,
odmah iza uvodnih definicija, piSe o
oznakama za naglaske / akcente (pri-
glasice = rumiizat) ukazujuéi na to
da se dijakriticke oznake za akcente
koriste samo ‘u nekim rjecnicima i
knjigama’® Berbi¢ daje i primjer
distribucije navedenih dijakritickih
akcenatskih oznaka u rijecima u ko-
jima su oznake nositelji distinkcije u
znacenju.

Npr. 13 gora = daha fena i\, s
gora = orman (tj. loSija | Suma).

3.2.1.2. Grafijski opis osmanskog
turskog jezika

3.2.1.2.1. U opisu grafije osmanskog
turskog jezika u djelu Bosanski tur-
ski ucitelj zapaza se sljedece:

- Berbi¢ pri nominaciji grafema u
turskom jeziku pod terminom harf
= (slovo) podrazumijeva suglasnike.
- Broj grafema za suglasnike je 34.

- Grafemi za oznaCavanje samogla-
snika druk¢ije se tretiraju od sugla-
snickih grafema.

- Od wvrste suglasnickih grafema
Cesto zavisi Citanje rijeci u osman-
skom. Stoga Berbi¢ pravi klasifika-
ciju grafema u osmanskom turskom
jezik, kako slijedi:

80 Berbic¢evoj sklonosti ka novim ortografskim rjeSenjima u nasoj alhamijado pisme-
nosti moze se govoriti sa razlicitih aspekata. Mi zelimo skrenuti paznju na: a) Berbi¢evu
zelju da u skladu s nekim reformama vokala u arebici koriStenoj za biljeZzenje osmansko-
turskih rije¢i (dodatni dijakriti¢ki znaci za biljeZenje vokala 0 i i), uvede sli¢ne inovacije
i u ortografskome arebickom predstavljanju vokalskog sistema bosanskog jezika; b) Ber-
bi¢ev pokusaj da unese logicke inovacije i u grafijsko biljezenje konsonanata/suglasnika
u bosanskom jeziku (z = ¢, J=1lj, & = mj).

8 Berbicevo djelo Bosanski turski ucitelj koje je predmetom nasSe analize u cijelosti je,
izuzev nekoliko stranica, pisano arebicom.

8 Navodi Cetiri grafijska rjesenja za akcente, imenujuéi ih i oznaéujucdi, kako slijedi: 1)
sidde (oStra) —"; 2) tez (kratka) —" ; 3) med (duga) — ~; 4) mutme’ic ... itd.
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Nakon toga Berbi¢ nudi arebicke
grafijske oblike 5 samoglasnika (ha-
rekeler) 1 22 suglasnika (hurifdr)
u bosanskom jeziku (4a). Izmedu
poglavlja Kelimelerin Envd‘i ve

Taksimdn (10a) i poglavlja Isimler

(18a) u bosanskome jeziku, na stra-

nama 12a, 14a i 16a, srecemo zani-

mljivu pojavu: Berbi¢ daje dvovari-
jantno, latini¢no 1 arebicko, biljeze-
nje grafema za oznacavanje fonema

u bosanskom jeziku:

a) samoglasnika | vokala:
a=(0,e=(@-0)i=(s-),0= (9
u=(s):

b) suglasnika / konsonanata:
b=().p=()t=(2).dZ= (),
¢=@ c=@.d=0.r=0).:
=(),2=0),s=(0), 5= (). g=
©).f=(@.k=(3).1=(). [j= (),
m= ). nj=().n=().v=_(9).h
=(.j= ().

Uz svaki grafem navedeno je po ne-
koliko primjera u kojima Berbi¢ daje
alografske varijante tih grafema, u
razli¢itim pozicijama u rijeci (distri-
bucija).®®

3.2.1.1.2. 1z Berbi¢eva grafijskog
prikaza distribucije fonema u fonet-
sko-fonoloskom sistemu bosanskog
jezika (12a, 14a 1 16a), uocavamo
sljedece

- za obiljezavanje vokalskih fonema
a, e 1 i Berbi¢ daje viSe grafijskih
oblika u arebickom pismu, a za fone-
me o i u daje po jedan grafijski oblik

a) suglasnicki grafemi (¢ < < &
& &Y ) koji se slazu s kratkim
(lahkim) samoglasnikom:
b) suglasni¢ki grafemi (b & ¢ <
¢ u=) koji se slazu s dugim (“tes-
kim”) samoglasnicima;
c) suglasnicki grafemi / slova (> <
cezarrobidioeaddasss
)) koji se slazu i s dugim i s kratkim
samoglasnicima;
- Grafijske oznake za samoglasnike
(harekeler) Berbi¢ opisuje na sljede-
¢inacin:
1. daje osnovnu podjelu vokal-
skih grafema — fetha (), kesre ().
damme (") — u skladu s klasi¢nim
razumijevanjem vokalskih grafema
u osmanskoj gramatickoj tradiciji;
2. pojedinacno pravi klasifikaci-
ju navedena tri ishodiSna vokalska
grafema (hareke), kako slijedi:
a) dvije vrste vokalskog grafema
fetha: fetha-i hafife / lahki ustun i
fetha-i sekile / tegljivi elif 1 ;
b) dvije vrste vokalskog grafema ke-
sre: kesre-1 hafife / kratko esre 1 ke-
sre-1 sekile / dugo ostro esre;
c) Cetiri vrste vokalskoga grafema
damme: damme-i sekilei makbiiza
/ lahko otvoreno otro (3 4') =[4],
damme-i sekile-i mebsiita / fesko
otvoreno otro (3 5) = [o], damme-i
hafife-1 mebstta / lahko skupljeno
otro (3 3) = [#], damme-i hafife-i

makbiiza / tesko skupljeno otro (3 3)
= [ul:

0 Primjeri u kojima se vidi distribucija navedenih arebickih i latiniénih grafema za fone-
me u bosanskom, takoder, su pisani i latinicom 1 arebicom.
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(ta dva grafijska lika, za foneme oiu
osobitost su i Berbi¢eve reformirane
arebice za bosanski);

- za obiljezavanje bosanskog fonema
s Berbi¢ se opredjeljuje za grafem
o= 1z osmanske grafije, a grafeme <&
1 o= iskljucuje u biljezenju rijeci
bosanskog porijekla;

- za obiljezavanje fonema 7 Berbi¢ se
opredjeljuje za grafem < iz osman-
ske grafije, dok grafem L iskljucuje
iz upotrebe pri biljezenju rijeci u bo-
sanskom jeziku;

- za obiljezavanje bosanskih fonema
dZ 1 d koristi jedan isti grafem g ,
preuzet iz osmanske grafije;

- za obiljezavanje fonema ¢ 1 ¢ kori-
sti takoder jedan isti grafem g, preu-
zet iz osmanske grafije;

- za obiljezavanje fonema d Berbi¢
se opredjeljuje za 2 iz osmanske
grafijske tradicije, dok grafem o=
iskljucuje pri biljezenju rijeci bosan-
skoga porijekla:

- za obiljezavanje fonema z Berbi¢
uzima grafem )iz osmanske tradici-
je. a grafeme 2 i & iskljucuje pri bi-
ljezenju rijeci bosanskog porijekla;

- za obiljezavanje fonema k Berbi¢ se
opredjeljuje za grafem (3 iz osman-
ske grafijske tradicije, dok grafem
&l iskljucuje pri obiljezavanju istoga
fonema u bosanskom jeziku;

- za obiljezavanje fonema /j, koje ne
postoji niti u jednom “orijentalnom”
jeziku, kao i za biljezenje bosanskih
fonema ¢ 1 nj, Berbi¢ koristi origi-
nalne, pojednostavljene, reformirane
arebitke grafeme (c =gz, j=Jdnj =
O — spomenuti su grafemi osobitost
“Berbi¢eve reforme” arebice);

3. pri klasifikaciji vokalskih grafema
Berbi¢ navodi primjere njihove dis-
tribucije u turskim rije¢ima (napri-
mjer, za damme-i sekile-i makbtiza
ili lahko otvoreno otro (3°s) pisanje
urijedima: s SOz =r'eé, 35S goz
= oko 1sl.);

- Detaljniji tabelarno-graficki prikaz
osmanskih turskih grafema Berbi¢
navodi na stranama 4b, 6b 1 8b, sa
tematskim podnaslovom Razlicni
nacini u slova. Sadrzaj je tabele slje-
deci:

1. Berbi¢ prvo daje grafemske vari-
jante svih fonema u turskome jezi-
ku, uzimaju¢i kao osnovni kriterij
grafijskoga opisa polozaj grafema u
rijeci, na sljedeci nacin:

a) neskopcani (grafem koji stoji sa-
mostalno, izvan rijeci); b) krajni
skopcani (grafem na kraju rijeci); c)
meduskopcani (grafem u sredini ri-
jeci); d) sprva skopcani (grafem na
pocetku rijeci);

2. U tabeli grafema, pored razli¢itih
oblika za osmanske turske grafeme,
Berbi¢ daje i adekvatne grafemske
latini¢ne znake iz bosanskog jezika.
- Osobitosti su Berbic¢eve latini¢ne
transkripcije turskih grafema u tabe-
li sljedece:

Berbi¢ navodi sve transkripcijske
latini¢ne grafeme za oznaku sugla-
snickih fonema u osmanskoj turskoj
grafiji, kako slijedi:

< b, @ p, <t Skusasta (s), ¢ dz,
g C. ¢ Sicuce h, ¢ grkucasto h, > d,
dfusavo (z), v, Sz, 52 o8, &
§, o= krupno (s), o= krupno (d), -
krupno t, 5 krupno z, & griski (). &



Bilingvalna gramatika Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbica

- pri klasifikaciji grafema za foneme
u bosanskome Berbi¢ koristi redosli-
jed grafema arapskoga alfabeta, Sto
je posljedica preferiranja arebice u
pisanju.

3.2.1.1.3. Da bismo bolje ilustrirali
pojavu biljezenja bosanskih rije¢i na
dva pisma u Berbi¢evoj gramatici,
navest ¢emo sljedeci primjer, onako

0, <f, &k, < (arabski kaf) q, <
persiski gaf (gj), < jejasti kaf (qj),
& hunkasto (n), I, am, on, sv,
oh, Yla, s

b) Berbi¢ daje transkripcijske ade-
kvate za vecinu samoglasnickih
grafema, i to onih Ciji se grafijski
izgled temelji na izgledu suglasnic-
kih grafema (npr. ) “a” sa elifom, i
one samoglasnicke grafeme koji za
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kako to i Berbi¢ €ini: . - PR
svoju grafijsku osnovu imaju “vav

Z5 ..]
: . 91
zubi zima Zenica  Zagorje ~~ 020U, geu, s ).
) L) il Losel) .
20 Zajecar zobnica 3.2.1.2.2. U opisu turske, odnosno
Y Sl sy osmanske grafije, Berbi¢ daje da-

leko vise podataka nego u opisu
grafije bosanskog jezika.®? Zapravo
“grafijska dimenzija” gramatickog
opisa turskog jezika uopce jedna je

1 Vidljiv je utjecaj tadasnje udzbenicke literature na francuskom jeziku koju je Berbié
koristio dok se Skolovao u Istanbulu kao vojni pitomac medicinsko-veterinarskog smjera.
Jedno od takvih dvojezi¢nih djela je i djelo Mukaleme-i sibyan, koje je napisao cuveni
profesor hafiz Ismail Hakki-pasa Bosnjak (1309/1892.), pukovnik i komandant Sedme
carske armije osmanske vojske, a istovremeno i Berbic¢ev profesor jezickih predmeta na
Carskoj vojnoj akademiji, koji je predavao i op¢i predmet Lisan (Jezik), ostavivsi iza sebe
dosta dvojezi¢nih francusko-turskih Citanki. Zanimljivo je da Berbi¢ pokreée inicijativu
za finansiranje viSejezi¢nog ¢asopisa Lisan (Jezik), vrlo kratko prije smrti svoga profeso-
ra [smaija Hakkija Bo$njaka.

92To je posve razumljivo iz sljedeéih razloga:

a) Detaljniji opis grafije bosanskog jezika objavio je u svojoj Sa starom i novom jazijom
bosanskoj elifnici, a u djelu Bosanski turski ucitelj prvi put daje opis grafije osmanskog
turskog jezika;

b) U Berbi¢evome opisu gramatike turskog jezika kao osnova i sastavni dio gramatic-
kog opisa upotrebljava se takoder i grafijski opis fonetsko-fonoloskih, morfoloskih i/ili
morfosintaktickih oblika i kategorija, u skladu sa tradicionalnim osmanskim pristupom
gramatickome opisu jezika.
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Kao sto se vidi iz navedenih primje-
ra, na istom mjestu u gramatici zapa-
za se usporedba i latinicne i arebicke
grafije u tadaSnjem bosanskom jezi-
ku. Dakle, srecu se elementi uspo-
redbe dvaju razlicitih pisama i gra-
fijskih tradicija unutar istog jezika.
(tzv. medualfabetsko kontrastiranje
u jednom jeziku L1)

od vaznih osobitosti Berbiceve gra-
matike. Na samom pocetku, u prvoj
recenici gramatickog opisa turskog
jezika, Berbi¢, daju¢i definiciju ilm-
i sarfa (nazivajuci ga etimologijom),
kaze da je cilj ‘ilm-i sarfa nauditi
nas “turski jezik pravilno govoriti i
pisati ...” (2b). Dakle, po Berbicu,
‘ilm-i sarf ne podrazumijeva samo
poducavanje morfoloskim i morfo-
sintaktiCkim osobitostima nekog je-
zika, nego ukljucuje i poducavanje
pisanju, odnosno grafijskim osobito-
stima jezika koji se uci. U ukupnom
sistemu jezika koji se usporeduju
grafija moze imati vaznu ulogu i
mjesto u gramatickom opisu, oso-
bito kod jezika sa viSe raznorodnih
grafijskih sistema.

3.2.2. Relativnost grafijskog opisa bosanskog i osmanskog turskog
jezika u Berbicevoj gramatici

3.2.2.1. Kao jedan od pokazatelja da je Berbi¢ osje¢ao problem neadekvat-
nosti arapskih grafema svog vremena da izraze sve osobitosti fonetsko-
fonoloskog sistema bosanskog jezika moZze posluziti i njegovo nastojanje
da za bosanske foneme /c/, /nj/, /lj/, /0/ i /u/ uvede nove grafijske oznake.*®

3.2.2.2. Pri usporedbi (kontrastiranju) grafije u Berbi¢evom opisu grafije
bosanskog 1 turskog jezika jedno pitanje privlaci posebnu paznju. To je
pitanje podesnosti arebice za izrazavanje fonema u “nesemitskim” jezi-
cima kakav su bosanski i turski jezik.% Biljezenje vokala u bosanskom i
osmanskom turskom za Berbi¢a nema istu vaznost. Ono $to Berbi¢ navo-

% Takoder skrece paznju na dodatne grafijske oznake za biljeZenje turskih vokala 0 (=)
i (=3).

% QO¢ito je da razumijevanje arebi¢ke grafije u osmansko-turskoj gramati¢koj tradiciji
ima dalekosezne posljedice ne samo na Berbi¢evo shvatanje grafije u bosanskom nego i
na njegovo shvatanje osnovnih fonetsko-fonoloskih osobitosti jezika koje usporeduje. Iz
prethodnog poglavlja smo vidjeli da kod Berbica, slobodnije govore¢i, vokali nisu uopce
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di kao oznake za hareke u bosanskom zapravo nisu hareke kako se one
razumijevaju u osmanskoj gramati¢koj terminologiji (4a).* U grafijskom
opisu i bosanskog i turskog jezika srece se i termin samoglasnik i termin
hareke, ali s donekle razli¢itim sadrzajem — pa ¢ak 1 razli¢itim grafijskim
oznakama — §to dodatno komplicira razumijevanje tog termina kako u jed-
nom (L1) tako 1 u drugom (L2) jeziku. Opc¢enito promatrajuéi, vidi se da i
kod Berbica vokalski grafemi — hareke — u bosanskom viSe privlace paznju
nego vokali u osmanskom turskom jeziku. U praksi to moze nizgled biti
marginalna pojava, ali je teorijski vrijedna paznje, jer, u podlozi grafijskog
sistema, pokrece jedno od temeljnih pitanja relativnosti grafije u jezicima
koji se usporeduju.®

3.2.2.3. Kakva je osnova za usporedbu pisama, odnosno $ta je zajednicka
crta kontrastiranja — tertium comparationis — u Berbi¢evoj usporedbi gra-
fije u bosanskom i turskom jeziku? Poznato je, prije svega, da je najlakSe
1 najlogicnije vrsiti usporedbu ili kontrastiranje grafijskih sistema dvaju ili
vise jezika ako su ti jezici grafijski bliski ili sli¢ni. Sto se ti¢e kontrastiv-
nog opisa grafije u djelu Bosanski turski ucitelj, u njemu Berbi¢ uspore-
duje sistem arebickih grafijskih oznaka u bosanskom i turskom jeziku, s
jedne strane, 1 istodobno garfijske jedinice — latini¢ne 1 arebi¢ke — unutar
grafijskog sistema bosanskoga jezika (latinica 1 arebica), s druge strane:

1. Berbi¢ prvo usporeduje broj arebickih grafema u bosanskom i tur-
skom jeziku, dajuci odgovarajuce latini¢ne ekvivalente koji viSe predstav-
ljaju izgovornu varijantu spomenutih arebickih grafema. Daje usporedni
opis tzv. segmentalnih grafemskih znakova: inventar 1 distribuciju konso-
nantskih i vokalskih grafema, kao i zastupljenost odredenih dijakritickih

slova (harfovi | glasovi), nego dodatne “oznake” za obiljezavanje “stanja harekelejisano-
sti” suglasnika / harfa.

% Hareke su u bosanskom, u Berbi¢evom slu¢aju, posebni modificirani grafemi koje Ber-
bi¢ u svome djelu, od pocetka do kraja, ravnopravno koristi isto onako kao §to koristi i
“suglasni¢ke grafeme” (harfler). Sto se tice “turskih” hareka u Berbi¢evoj gramatici, nji-
ma Berbi¢, opet u skladu s osmansko-turskom gramatickom tradicijom, ne pridaje neku
veliku vaznost u pisanju.

% Za slaviste bi moglo biti zanimljivo pitanje: zasto Berbi¢, iako biljezi foneme i latini¢-
nim pismom u djelu Bosanski turski ucitelj, ne pravi distinkciju izmedu grafema “¢” i “¢”
ili izmedu grafema “dz” i “d” u opisu bosanskog jezika — da li je to utjecaj govora sredine
u kojoj je zivio i radio ili je, pak, i to jedan od utjecaja osmansko-turske grafije koja ne
poznaje takvu vrstu distinkcije.
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znakova (oznake za hareke, dodatne dijakriticne oznake za neke vokalske
foneme u bosanskom i sl.). Otvara 1 poznato pitanje fonemsko-grafemske,
ili tacnije glasovno-ortografske korespondencije u bosanskoj i osmanskoj
grafijskoj tradiciji.

2. Kada je rije¢ o suprasegmentalnim znakovima, kao §to su grafijske
oznake za akcente 1 druge prozodijske osobitosti fonema, teSko je uociti
kriterij njihova eventualnog “usporednog” opisa u bosanskom 1 turskom
jeziku.%” Medutim, ne treba zaboraviti da je sam nacin Berbi¢eva opisa
suprasegmentalnih grafijskih oznaka u bosanskom 1 turskom, osim termi-
noloski, povezan i ukupnim kontekstom u kojemu su grafijski opisi obaju
jezika predstavljeni uporedo, bez obzira na razli¢itost uloge 1 znacaja koji
se tim pojavama pridaje unutar jezika koji su predmetom njegova opisa.
Odabir pojava koje se usporeduju u velikoj je mjeri posljedica pedagoske
usmjerenosti same Gramatike.

3. Pri opisu turskih grafema, Berbi¢ daje opis razlicitih grafema za obi-
ljeZavanje fonema npr. S u osmanskom turskom jeziku: kusasto (s), krupno
(s) i s (6b). Sli¢no je i sa nazivima fonema sicuce h, grkucasto h i h, kao i
sli¢énim primjerima. Iako se u arapskom pismu radi o razli¢itim grafemima
za oznaku razli¢itih fonema, kod Berbi¢a uo€avamo pokusaj da se opisnim
terminom navedeni grafemi na neki na¢in, makar terminoloski, usporeduju
sa grafemima za koje Berbi¢ smatra da predstavljaju najpodesniji arebicki
grafijski oblik u bosanskom.® Tu se sre¢emo, dakle, i sa pitanjem odnosa
nekog grafema i njemu odgovarajuceg grafema. Pored monovalentnih od-
nosa (1:2 1 vise), kao u gore spomenutim primjerima razli¢itog izgovora i
pisanja fonema s i 4, za proucavanje uporedne / kontrastivne grafologije
takoder moze biti bitna i usporedba imena grafema, kao Sto se vidi i iz
prethodnih primjera.

"Tako je na samom pocetku opisa bosanskog jezika dat i izgled grafijskih oznaka za Cetiri
akcenta u bosanskom jeziku i precizan opis njihove upotrebe, s primjerima distribucije,
u opisu grafijskih oznaka i u turskom jeziku naznake sli¢nog opisa katkad nalazimo pri
opisu vokalskih grafema; imamo neku vrstu usporedbe na razini terminologije, koja je,
¢ini nam se, vise intuitivna nego §to je proizvod planskog opisa takve vrste. Tako, osman-
sko-tursku terminologiju kao $to je sidde, tez, med, mutme’ic imamo i u nazivima akce-
nata u bosanskom jeziku, dok termine kao $to su kratko ili dugo (esre) i sl. sreemo i pri
grafijskom opisu turskog jezika.

% Sama terminologija djelomi¢no je preuzeta iz Sire juznoslavenske gramati¢ke tradicije
iz sredine 19. stoljeca.
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4. Pri predstavljanju fonema u bosanskom jeziku Berbi¢ vrsi selekci-
ju arebickih grafema u skladu sa tradicijom arebicke pismenosti u nasim
krajevima (npr. bosanski fonem /k/ = arebicki gaf G3). I tu se sre¢emo sa
tradicionalnom uvjetovanosc¢u izbora odredenog tipa grafema u jezicima
koji se usporeduju.®

5. Neki fonemi (osobito vokalski) u bosanskom cesto se u Berbi¢evom
opisu predstavljaju sa viSe grafijskih oznaka (npr. /a/, /e/, /i/), od kojih su
neke proste a neke predstavljaju kombinaciju viSe grafemskih oznaka (npr.
elif + med > a). Treba skrenuti paznju i1 na to da Berbi¢ daje neku vrstu
transkripcijskih latini¢nih grafema za osmanske arebicke grafeme (od ko-
jih su vecina jednostavni iako ima i1 digrama kao §to su “gj” 1 “qj”).

6. Grafemskih varijacija pri predstavljanju fonema u usporedbi jezika
ima ne samo u razli¢itim alfabetima nego i unutar jednog alfabeta (tzv.
unutaralfabetsko kontrastiranje).

7. Berbi¢ Cesto pri usporedbi grafije u bosanskom i turskom jeziku daje
prikaz pravila kombinacije razli¢itih vrsta grafema (kontrastivna ortografi-
ja) u skladu s posebnim pravilima pisanja unutar svake grafijske tradicije.

8. Na kraju ovog kratkog poglavlja napomenut ¢emo da je za uspo-
rednu, tzv. kontrastivnu grafetiku® opcenito interesantno i usporedivanje
alografskih varijanti arebickih grafema na pocetku, u sredini 1 na kraju ri-
je€i, pri opisu grafije u osmanskom turskom jeziku (4b—8b). Sli¢na pravila
vaze i za “bosanski” arebicki grafijski sistem.'®

9 Zanimljiv rad o odabiru grafema u arebickoj grafiji u Bosni napisao je Jankovic¢ (1989),
ali i radovi o ortografskim karakteristikama Baseskijina Ljefopisa privlace nasu paznju.
100Vidi: Bugarski (1997: 268).

101 Naime, kontrastivna jezi¢ka istraZivanja u svojim pocecima bila su najéesc¢e pedagoski
motivirana (Bugarski 1997: 258), vrlo ¢esto u formi usporedne gramatike u uZem smislu,
kakva je i spomenuta Berbi¢eva dvojezi¢na gramatika. Sve gore navedeno, dali smo s
namjerom da pruzimo malo jasniju sliku o samom Berbi¢evom metodoloskom pristupu
problematici predstavljanja grafijskog sistema bosanskog i turskog jezika s kraja 19. sto-
ljec¢a u djelu kakvo je djelo Bosnak¢a Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski ucitelj.
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C - MORFONOLOGIJA, MORFOLOGIJA,
MORFOSINTAKSA

4.0. Berbicev morfoloski, morfonoloski i morfosintakticki
opis bosanskog i turskog jezika — Vrste rijeci

4.0.1. Uvodne napomene

4.0.1.1. Morfoloski opis bosanskog jezika u Berbicevoj gramatici, s ob-
zirom na tematiku i nazive poglavlja, mutatis mutandis odgovara morfo-
loSkom opisu turskoga jezika. Morfoloski je opis bosanskog jezika dat
na turskom jeziku. Morfoloski opis turskog jezika dat je na bosanskom
jeziku. Morfonoloski 1 morfosintakti¢ki opis bosanskog 1 turskog jezika
sastavni su dio Berbi¢eva morfoloskog opisa jezika. O povezanosti Ber-
bic¢eva morfoloskog 1 morfosintakti€¢kog opisa bosanskog 1 turskog jezika
donekle govori i sam pocetak gramatike, gdje Berbi¢ daje definicije ter-
mina sarf i nahv, odnosno ‘ilm-i sarf'i etimologija.*® Termin sarf Berbi¢ u
opisu bosanskog jezika koristi za definiranje oblasti “nauke o pravilima”
(“ilm-i kavd id) jezika, koja nam daje objasnjenje o tome kako se izvode,
mijenjaju i sprezu rijeci 1 izrazi svih vrsta koji proizvode (smislen) govor
[Sarf, kelam1 terkib eden her nev' kelime ve lafzin sudir-1 mense’ini ve
tebeddiilat ve tasrifini beyan eder; 2a]. Frane Vuleti¢ u Gramatici bosan-
skoga jezika za srednje Skole. Dio I. i Il. Nauka o glasovima i oblicima
(Sarajevo 1890) za termin morfologija u Sirem smislu koristi dva kom-
plementarna izraza nauka o oblicima | osnove ili nauka o tvorenju rijeci
(Vuleti¢ 1890: 1). U to vrijeme ve¢ je jasna distinkcija izmedu nauke o
oblicima i etimologije. Pri objasnjenju termina ‘ilmi sarf u opisu turskog
jezika, koji daje na bosanskom jeziku, Berbi¢ koristi termin etimologija:
[ Iim-i sarf (etimologija) uéi nas turski jezik pravilno govoriti i pisati i re¢i
korjenove i nacin znati; 2b]. Navedenom terminu “sarf” mutatis mutandis
u naSem jeziku odgovara termin morfologija. No, Berbi¢, izgleda, koristi

192 Termin nahv, u Berbi¢evom gramati¢kom opisu definiran je kao zbir pravila o rije¢ima
jezika koje podlijezu posebnim pravilima pri formiranju i slaganju pravilnog i smislenog
/ “korisnog” govora [... lisanin usil u kavanin mahsiisasina muvafik kelimeleri te’1if ve
tanzim ile dogru ve miifid kelamu terkib ve teskil eder; 2a]. Dakle, termin nahv donekle
bi mogao odgovarati terminu sintaksa.
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raniju gramati¢ku terminologiju u slavenskim gramatikama. Vjerovatno
je Berbi¢ pred sobom imao gramatiku V. Vui¢a'® za gimnazije iz 1856.
godine, ili sli¢nu literaturu, gdje se koristi slicna gramati¢ka terminologija,
a sli¢an i odnos prema morfoloSkom opisu jezika i poimanju morfologije
kao jedne od jezikoslovnih znanstvenih disciplina.’**

4.0.1.2. Na osnovu Berbic¢eva u(s)porednog morfoloskog (ukljucujuéi 1
elemente morfonoloSkog 1 morfosintakti¢kog) opisa bosanskog i turskog
jezika mogu se uociti sljedece opce osobitosti, kao Sto su:
a) asimetricnost opisa tematskih jedinica, odnosno nesrazmjer Berbi-
¢evih poglavlja 1 tematskih cjelina po veli¢ini;
b) razlicit pristup opisu odredenih gramatickih kategorija u jednom
(L2) i drugom jeziku (L2);
C) elementi interferencije gramatickog opisa jednog i drugog jezika
(L11L2), na razli¢itim jezickim razinama.

03 Vui¢, Vladimir (1856): Srbska gramatika za gimnazijalnu mladez Knjazestva Srbie.
104 Stavise, iako je morfoloska analiza prisutna jo§ od Paninijeve gramatike sanskrtskog,
kao i u drugim jezikoslovnim tradicijama u povijesti jezikoslovlja, termin morfologija za
modernu jezikoslovnu znanost najozbiljnije je afirmirao August Schleicher 1859. godine.
Zato, u kontekstu razvoja slavistiCke misli na Balkanu u prvoj polovini i na samoj sredini
19. stoljeéa, i ne ¢udi navedena Berbi¢eva usporedba pojma etimologija sa terminom
‘ilm-i sarf u orijentalnoj jezikoslovnoj tradiciji.
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4.0.2. Vrste rije¢il®

4.0.2.1. Klasifikacija rijeci u bosan-
skom jeziku
4.0.2.1.1. Opsirniji opis vrsta rijeciu
bosanskom, definicije i klasifikaciju
Berbi¢ otpocinje u poglaviju Keli-
melerin Envd ‘i ve Taksimati (10a—
12a)'% na sljede¢i nacin:

[Efkar-i mahstisay1 beyan igiin birkag

4.0.2.2. Klasifikacija rije¢i u tur-
skom jeziku

4.0.2.2.1. Morfoloski opis turskog
jezikal® Berbi¢ otpocinje klasifika-
cijom rijeci. Ne daje nikakve uvodne
definicije kojima bi Citatelje uveo u
problematiku morfoloske klasifika-
cije ili analize turskog jezika.

kelimenin terkibiyle hasil olan ciim-
leye kelam deniir. Kelamda enva‘i
mubhtelifeden isti‘'mal olunan elfaza
kelime ve lafz deniir...; 10a].

4.0.2.2.2. Berbi¢ na strani 18b, ne-
posredno iza jedne fusnote, otpoci-
nje morfoloski opis turskog jezika

o . ) . ljedeéi nacin:
Berbi¢ daje kratku, jezgrovitu defini- fia syedect fiacin

ciju pojma kelam®’ (kelamom se na-
ziva recenica koja se formira od sta-
novitog broja izraza-spojeva rijeci*®®
kako bi se objasnile odredene misli/
ideje) i pojma lafz / kelime (izrazi ra-
zIicitih vrsta Sto

[R’e¢ina devet vrsti d’elu se. a=! (isim)
= imenica, “ia (sifat) = prid’ev, s
(zamir) = zamenica, < W) asl (ism-i
isdret) = ukazna zamenica, <legue
(miibhemdt) = povratnici, saas (mas-
dar) = neodredeni, J=8 (fi 1) = glagol,
dad & B4 (fer-i fi'l) = stup glagola,

105 Vrste rije¢i u bosanskom i turskom jeziku Berbi¢ daje odmah iza opisa grafije. Proble-
me klasifikacije rije¢i po semanticko-gramatickim kriterijumima ili, pak, samo po gra-
matic¢kom kriteriju u navedenim jezicima u Berbi¢evom problem je sa kojim se stalno
sreée pri kontrastiranju dvaju jezika. Cjelina gramati¢kog opisa uveliko nas upuéuje na
razumijevanje kriterija klasifikacije rije¢i (npr. da li se na isti natin moZe govoriti o
kriteriju promjenljivosti brojeva kao vrste rije¢i u bosanskom i turskom i sl.). Posebnu
poteskocu predstavlja klasifikacija onih vrsta rijeci koje u jednom jeziku “postoje”, a u
drugom “ne postoje” (npr. prijedlozi kao vrsta rije¢i “ne postoje” u turskom i sl.). Kako
se sve to odrazava u Berbi¢evom opisu bosanskog i turskog jezika, ¢ini nam se posebnom
zanimljivos¢u Berbi¢eva metodoloskog pristupa opisu navedenih pojava.

106 To je poglavlje uvod u samu tematiku gramati¢kog opisa djela Bosanski turski ucitel;.
07K 0ji je kako i iz definicije vidimo vise sintakti¢ki pojam, u smislu diskursa (vezanog
teksta nadreceni¢nog jedinstva) u uzem smislu, a ne morfoloski.

108 Kelimenin terkibi = konstrukcija, izraz, spoj rije¢i ili sintagma.

19 Odmah iza fonetsko-fonoloskoga, odnosno ortografskoga opisa slijedi morfoloski
opis, koji, §tavise, nije odvojen ni novim poglavljem — ne poc€inje zasebnom tematskom
cjelinom.
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se koriste u govoru | kelamu naziva-
Jju se lafzom | ili kelimom / rijecju).**°

4.0.2.1.2. Podjela rijeci u, kako autor
navodi, “jeziku BoSnjaka” na vrste
zauzima vazno mjesto u koncepciji
gramatike:
[Kelimelerin suniifa taksimine (taksim-i
kelam) veyahud (sundf-1 kelimat) tes-
miyye olunur ki Bosnak lisaninda keli-
me tokuz nev ‘i havidir; 10a].
Berbi¢, kako vidimo, uspostavlja
jednakost izmedu znacenja termi-
na taksim-i keldm i suniif-1 kelimdt,
naglasavaju¢i da se ‘podjela rijeci
na klase naziva taksim-i kelamom
ili klasifikacijom rije¢i / suniif-1 ke-
limdt i u jeziku Bo$njaka obuhvata
devet vrsta’ (10a)."! Po njemu, to su:
[(1) imenice = esma’ (2) prid’evi =
sifat (3) brojevi = a‘dad (4) zamayir
= zamenice (5) glagolji = fi‘ller (6)
nar’ecice = zarf u hal (7) pr’edlog =
hurGf-1 cerr (8) sveze = hurlf-1 ‘atif
(9) usklik = asvat; 10a].1*2

Jeld aul jsm-i fG il sada$nji prid’ev,
Jsria aul ism-i mef il pro§li prid’ev,
4grde Qi gifat-1 miisebbehe nepre-
lazni prid’ev — promenljivi su.
(Edevat) <) = dogetci, nar’efice,
pr’edlozi, sveze, usklici — nepromen;j-
ljivi su; 18b].113

4.0.2.2.3. Promjenljive vrste rijeci
u turskom jeziku kod Berbica jesu
sljedece: isim, sifat, zamir, ism-i
isaret, miibhemat, masdar, fi‘l, fer -i
fi'l, ism-i fa‘il, ism-i mef ul i sifat-1
miisebbehe. Nepromjenljive su vr-
ste: docetci, nar’ecice, pr’edlozi,
sveze 1 usklici koje Berbi¢ sve za-
jedno ubraja u jednu vrstu rijeci —
edevdt. Berbi¢ pri opisu vrsta rijeci u
turskom, usporedujuci ih sa vrstama
rije¢i u bosanskom, daje i odgovor
na to koje se sve vrste rijeci u bo-
sanskom mogu podvesti pod pojam
edevdt ili asvat.

Ta se terminoloska usporedivanja u
Berbicevoj gramatici pri podjeli rije-
¢i na vrste vrSe za potrebe preciznije

W Navedene definicije uvod su u morfolo$ki opis bosanskog jezika i njima se pravi nuzna
distinkcija rijec : recenica.

1 Zanimljivo je da Berbi¢ pod pojmom taksim-i keldm ne podrazumijeva klasifikciju
kelama (govora ili reenice) sa sintaktiCkoga aspekta, nego sa morfoloskog: razdiobu na
osnovne morfoloske vrste rijeci.

112U navedenoj podjeli rije¢i u bosanskom “na klase” vidljiv je utjecaj osmanske grama-
ti¢ko-terminoloske tradicije, prisutne i u obrazovnom sistemu nakon tanzimatskih refor-
mi u Bosni, ali i u konfesionalnom $kolstvu u austrougarskom periodu.

13 Vrste rije¢i oznacene terminima u zagradama za Berbica su osnovno polaziste pri kla-
sifikaciji rije¢i u turskom. No, ipak, nije jasno §ta su medu navedenim vrstama rijeci vrste
a $ta su “podvrste”. Drugim rije¢ima, premda se na osnovu termina u zagradama vidi koje
su to vrste rije¢i u turskom, ipak nije napravljena jasna distinkcija izmedu njih i drugih
“vrsta i/ili podvrsta” koje navodi u istoj reenici.
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4.0.2.1.3. Nakon taksativnoga na-

brajanja, dolazi kra¢a definicija sva-

ke od navedenih vrsta rije¢i.'**

nominacije odredene vrste rijeci
u oba jezika, $to jo§ vise dolazi do
izrazaja pri kontrastiranju tih termi-

na u gramatickom sistemu jednog
(L1) i drugog (L2) jezika istodobno,
1 na istome mjestu, unutar gramatic-
kog opisa jednog jezika.

4.0.2.1.4. Pet vrsta rijeci, kako da-
lje Berbi¢ istiCe, promjenljive su,
a ostale su nepromjenljive [Isim,
sifat, a‘dad, zamayir, fi‘ller, yani
bu bes nev'i kelime munsarifdirler,
ma‘adas1 olan zarf u hal, hurif-1
cerr, huraf-1 ‘atif, hur(f-1 nida ve
asvat gayri munsarifdirlar; 12a]. U
promjenljive (munsarif) vrste rijeci
u bosanskom jeziku Berbi¢ ubraja:
imenice, pridjeve, brojeve, zamjeni-
ce i glagole. Nepromjenljive vrste,
po njemu, jesu: prilozi, prijedlozi,
veznici i usklici.

4 TImenice definira kao “rijeci / izraze koji se osobito koriste da bi se ukazalo na osobe-
nost i razli¢itost stvari, jednih u odnosu na druge” [Isimler eshas ve esyayi yekdigerinden
tefrik u temyiz i¢iin vaz® ve tahsis olunan lafzlar (kelimeler)dir niteki cov’ek = insan,
adam zv’er = yaban1 hayvan grad = sehir gibi; 10a], a takve su, kako ih Berbi¢ navodi,
rijeCi: covjek, zvijer, grad. Na sli¢an naéin Berbi¢ daje i1 definiciju pridjeva [Sifatlar isi-
mlerin evsaf-1 mahsiisa ve mumeyyizelerini bildirmek igiin isimlere ilhak ve izafet edilen
kelimelerdir: jak kuvvetli, v'eran = sadik gibi; 10a], koje opisuje kao ‘rijeci koje se pri-
druzuju i pripisuju imenicama, da bi se objasnila posebna svojstva i osobitosti imenica’.
Brojevi se definiraju kao 7ijeci koje odreduju broj, odnosno mjeru i kolicinu stvari ili
lica’ [A'dad, sayilar ya‘ni eshds veya esyanin mikdar u kemiyyetini ta‘yin eden kelime-
lerdir niteki jedan = bir, deset = on, sto = yiiz, hiljada = bin gibi; 10a], dok su zamjenice
‘rijeci koje stoje umjesto imenica’ [Zamayir, isimlerin yerine ka’im olan kelimelerdir
niteki: ja = ben, #i = sen, On = 0, ko? = kim gibi; 10a]. Glagole pri opisu gramatike naseg
jezika Berbi¢ opisuje kao ‘rijeci koje daju obavijesti o radnjama i stanjima imenica’
[Fi‘ller, isimlerin ef*al u ahvalini bildiren kelimelerdir niteki suditi hikkiim etmek citati
okumak nositi tasimak loviti avlamak gibi; 10a]. Prilog u Berbicevoj gramatici zarf u hdl,
jeste ‘rijec koja se upotrebljuje za potpuno objasnjenje i shvatanje neke radnje ili stanja’
[Zarf u hal bir isi yahud bir hali tekmil, izéh ve es ar i¢tin kullanilan s6zdiir, niteki sad
= gimdi ovd ‘e = burada, uv’ek = da’ima, mudro = hakimane, ‘akilane brzo = ¢abuk gibi;
10a]. Prijedloge definira kao ‘rijeci koje radnju ili stanje jedne imenice prenose na drugu
imenicu’ [Hurf-1 cerr bir ismin isini veyahud halini bagka isme nakl eden sézlerdir iz
Bosne = Bosna’dan, po Bosni = Bosna’nin iginde, kroz Bosnu = Bosna’nin iginden, preko
Bosne — Bosna’nin lizerinden, na Bosnu = Bosna’nin iizerine; 10a]. Kad definira veznike
u nasem jeziku, Berbi¢ ih opisuje kao ‘rijeci koje jednu zelju i iskaz povezuju s drugom
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Napomena: Promatranje gramatickog termina jednog (L 1) jezika kroz
prizmu (metajezika) gramati¢kog opisa drugog (L2) jezika, i obrnuto, uvi-
jek je aktualno pitanje u kontrastivnoj lingvistici (CL). To je jedan od vaz-
nih aspekata kontrastiranja i/ili usporedbe gramatickog sistema dvaju ili
vise jezika. Kroz prizmu usporednog opisa gramatickih sistema na jednom
mjestu, posebno se izdvaja metoda opisa koja koncepcijski implicira uspo-
redbu tako predstavljenih gramatickih opisa.

4.0.2.3. Problem komparabilnosti pri klasifikaciji rijeci na vrste
(u bosanskom i turskom jeziku)™

4.0.2.3.1. Teznja da se gramatickim terminima za vrste rije¢i u bosanskom
izdvoji odgovarajuca terminoloska etiketa iz osmansko-turske gramaticke
tradicije, kao i1 nastojanje da se gramatiC¢kim terminima za vrste rijeci u
turskom odredi odgovaraju¢a terminoloska etiketa iz juznoslavenske gra-
maticke tradicije, na stanovit nacin pripomaze namjeri da se terminoloski i
konceptualno priblize spomenute gramaticke tradicije. Medutim, taj poku-
Saj otvara neka nova pitanja Cisto jezicke naravi. Jedno od takvih jeste i uvi-
jek aktualno pitanje komparabilnosti gramatickih sistema razlicitih jezika.

4.0.2.3.2. Osnovno pitanje koje se pri razrjeSavanju problema kom-
parabilnosti postavlja jest: Sta je to Sto se u dva ili vise jezika moze uspo-
redivati? Berbi¢ na razli¢ite nacine i na razli¢itim razinama usporeduje /
kontrastira gramatiku bosanskog 1 turskog jezika. Navednu ¢injenicu po-
tvrduje gotovo svaka stranica njegova djela Bosanski turski ucitelj. No, da
li Berbi¢ komparabilnost jezika utvrduje na osnovu iskljuc¢ivo semantickih
kriterija ili pored semantickih uzima u obzir i formalne, gramaticke kri-
terije ili, pak, nastoji utvrditi samo (ili sve) ono §to se u dva jezika (L1 1
L2) moze smatrati ekvivalentnim (jednakim), slicnim ili razli¢itim, pitanje
je na koje potpun odgovor mozemo dokuciti tek nakon detaljnije analize
njegove gramatike. Berbiceva klasifikacija rijeci u bosanskom i turskom

Zeljom i iskazom’ [HurGf-1 ‘atif ve rabt bir meram ve ifadeyi diger meram ve ifadeye rabt
eden sozlerdir niteki ako = eger jer = zira pocem = ¢iinki, ne samo = ancak, yalmz degil
nego = lakin, fakat gibi; 12a]. Definicije vrsta rijeci zavrSava definicijom uzvika (“uskli-
ka”) / hurif-1 asvdt u nidd.

15 Problem klasifikacije rije¢i na vrste u bosanskom i turskom jeziku prisutan je i u Ber-
bi¢evoj gramatici. Kako se vidi iz samog opisa, Berbi¢ ne ulazi u teoretske aspekte kla-
sifikacije. Od kriterija za klasifikaciju najsiri mu je kriterij podjele rijeci u spomenutim
jezicima na promjenljive i nepromjenljive.
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jeziku na vrste nagovjeStava elemente 1 prvog, 1 drugog, 1 treceg pristupa
utvrdivanju pojma komparabilnosti gramatickih kategorija 1 pojava u na-
vedenim jezicima. Posto se Berbi¢eva gramatika bavi usporedbom dvaju
jezi¢nih sistema (bosanskog i turskog), kod uspostave odnosa medu dva-
ma jezicima treba uzimati u obzir i znacenjske 1 funkcionalne, a isto tako
I formalne jezi¢ne aspekte koje c¢emo spomenuti pri pojedinac¢noj analizi
svake od navedenih vrsta rije¢i u Berbic¢evoj gramatici.

Budu¢i da u usporednom opisu dvaju ili viSe jezika trazimo odgovore
na pitanja koji elementi u sistemu jednog jezika (L1) odgovaraju elemen-
tima u drugom jeziku (L2), potrebno je odrediti i formalnu vezu izmedu
elemenata sistema jednog jezika (L1) 1 njima odgovarajucih elemenata u
sistemu drugog jezika (L2). Stoga ¢emo, u nastavku rada, pri odredivanju
okvirnih pojmovnih granica vrsta rijeci u bosanskom 1 turskom skretati pa-
Znju na temeljna pitanja kontrastiranja jezika, izravno ili posredno, putem
utvrdivanja sljedecih varijabli u Berbi¢evom opisu spomenutih jezika (L1
1 L2) koje se u modernoj lingvistici terminoloski odreduju kao: a) problem
ekvivalencije; b) problem korespondencije; C) problem utvrdivanja iden-
ticnosti, slicnosti, kontrasta i razlika elemenata koji se porede u dvama ili,
pak, u vise jezika.

16 Po na§em misljenju, pri izuavanju Berbi¢eve metode usporedivanja bosanskog i tur-
skog treba skrenuti paznju na:

a) Problem ekvivalencije —u popularnim lingvisti¢kim studijama pod pojmom ekvivalen-
cije podrazumijeva se “priblizna jednakost zna¢enja”. U kontrastivnim studijama pojam
ekvivalencije sveden je na sljedece: da bi se neko univerzalno obiljezje dvaju ili vise
jezika moglo izucavati, odnosno da bi se realizacije toga obiljeZja u tim jezicima mo-
gle usporedivati, ili da bi bile usporedive, one moraju biti makar djelimice ekvivalentne
(Pordevi¢ 1982: 58-59). U osnovi je usporedbe jezika, dakle, neka vrsta ekvivalencije.
Zajednicko, univerzalno obiljezje (tertium comparationis) prema kojem se vrsi poredenje
mozemo naéi na razliitim jezi¢nim razinama. Prijevodna ekvivalencija Cesto ulazi u
domen teorije prevodenja, ali istodobno i predstavlja neku vrstu semantickoga obiljezja
pri kontrastiranju jezickih pojava (Pordevi¢ 1982: 60—61). U lingvistici sre¢emo razlici-
te termine koji poblize odreduju vrste ekvivalencije, kao i teorije koje su za i protiv tih
terminoloskih odrednica. Medutim, pojam prijevodne ili neke druge (pod)vrste ekviva-
lencije u naSem radu nas zanima samo onda kada i “ekvivalencija” predstavlja jedan od
kriterija za uspostavu komparabilnosti elemenata dvaju jezika (L1 i L2).

b) problem korespondencije; jedan od nac¢ina utvrdivanja komparabilnosti jeste uocava-
nje “korespondencije”. Proces uo¢avanja korspondenata dvaju jezika jeste uocavanje for-
malno i znacenjski podudarnih elemenata u tim jezicima (Pordevi¢ 1982: 63-64.).

C) problem utvrdivanja identicnosti, slicnosti, kontrasta i razlika; tj. $ta se smatra identi¢-
nim, sli¢nim i razli¢itim u jezicima koji se porede.
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4.1. Imenice u bosanskom i turskom*’ jeziku
(Asimetri¢nost opisa u Berbicevoj gramatici)

4.1.1. Vrste imenica

4.1.1.1. Vrste imenica u bosanskom
Jjeziku

4.1.1.1.1. Berbi¢ gramatiku bosan-
skog jezika pokuSava uskladiti s
ostalim gramatikama juznoslaven-
ske gramaticke tradicije, s jedne
strane, trude¢i se da govornicima
turskog jezika priblizi gramaticku
strukturu bosanskog, s druge strane.

4.1.1.1.2. Pisanje o imenicama Ber-
bi¢ otpocinje podjelom imenica na
Getiri vrste.*® To su: osobne, obste,
zbirne i “odlicne” (ism-i ma ‘nd):
a) Osobne imenice definira kao ‘ri-
jeci koje daju obavijesti i odvajaju
jednu stvar od drugih stvari ili osobu
od drugih osoba’:
[Isimler dort nev‘ olup birincisi ism-i
hass osobna yahud ‘alemdir ki bir sey
esya-i sa’ireden yahud bir sahsa es-
has-i sd’ireden ayiran ve bildiren keli-
melerdir niteki Kosovo = Kosova, Nis
= Nis, Zvornik = 1zvornik ... 18a];
b) Obste™® imenice u bosanskom
jeziku terminoloski odreduje sa dva
gramaticka pojma ism-i ‘dm i ism-i

4.1.1.2. Vrste imenica u turskom je-
ziku
4.1.1.2.1. Berbi¢ na pocetku opisa
imenica u turskom daje definiciju
imenica [... $to se o¢ima vidi ili §to
naum dolazi, svake stvari napose
ime Sto znaci svakoj r’eci kaze se
imenica; 18b—20b]. Premda je defi-
nicija Siroko formulirana, ipak sadr-
Zi i potreban stepen preciznosti u de-
finiranju onoga §to se Zeli imenovati
imenicama.
4.1.1.2.2. Berbi¢ imenice u osman-
skom turskom jeziku dijeli na slje-
dece vrste:
a) opazne ili tvarne
[Jedne su opazne ili tvarne, znace
stvari koje daju se osjeCajima opaziti
kao Sto: ateg = vatra, kayik = ¢un, ora-
nica. Ovake imenice tvarne ism-i ‘ayn
zovu se; 20b];
b) odlicne
[Druge su odliéne imenice ism-i
ma'nd koje mi sebi samo u pameti
kao stvari zami$ljavamo kao §to: akil
= pamet, muhabbet = ljubav, ‘addvet
= neprijateljstvo, ‘addlet = pravda,
ittifak = sloga, nifdk = razdor; 20b];

17 Berbi¢ opisu imenica u bosanskom jeziku, ¢ini se, prilazi sa aspekta osobitosti imenica
u juznoslavenskoj gramatickoj tradiciji, dok opisu imenica u osmanskom turskom jeziku
prilazi na osnovu njihova razumijevanja u osmanskoj gramatickoj tradiciji. Neke su defi-
nicije i opisi sli¢ni, katkad i identi¢ni, ali su i razlike uocljive.

18U poglavlju o klasifikaciji rije¢i u bosanskom jeziku ve¢ je dao njihovu definiciju
(10a).

19T, opce.
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cins — dakle, kao opce imenice i kao
imenice vrste:
[Ikincisi ism-i ‘4m yahud ism-i cins
(obsta) bir cins esyanin ve yahud es-
yasin la-‘ale-t-ta‘yin birini bildiren
kelimeleridir niteki zena = ‘avret riba
= balik mac¢ = mag rijeka = ¢ay grad
= kasaba kuca = hane, ev gibi; 18a];
C) Zbirne imenice definira kao “ri-
jeci koje saopéavaju mnostvo i broj
stvari i osoba”:
[Ugiinciisii ism-i cami‘ “zbirna” es-
yanin ve yahud eshasin cem‘iyyet ve
kesretini bildiren kelimeler olup bu da
iki nev‘dir; 18a].
Potom dijeli zbirne imenice na dvije
vrste:
| — prva vrsta koja daje obavijesti i 0
mnostvu i o broju:
[Bir nev'i hem kesreti hem ‘adedi
beyan éder niteki stado = koyun sii-
risi jato = kus siirisi 7oj = ogiil siirisi
celjad = ‘iyal momcad = delikanlilar
kizanlar trnje = dikenler zelje = yesil-
lik gibi; 18a];
Il — druga vrsta koja podrazumije-
va one ‘rijeCi koje obavjeStavaju o
mnozini ne daju¢i objasnjenja o li-
cima i broju’:
[Diger nev‘i efrad ve ‘adedi beyan ét-
meyerek cem ‘iyyeti bildiren kelime-
lerdir niteki voda = SU vino = sebhi,
hamr seno = kuru ot mleko = sid med
= bal vosak = balmumi pésak = kum
gibi; 18a];
d) Odlicne imenice Berbi¢ opisuje
kao apstraktne rijeci Cije se znacenje
u opisivanju veze za misao a znace
“odli¢ne” stvari:

C) izvedene
[Pisiren = pecar, pisirilen = peceni,
pisegin = peCen zovu se izvodene
ism-i mugtakk jer ove imenice od ne-
odredenika (masdara) ili od od gla-
golja (fi'lova) postaju; 20b];

d) mrtve

[One stvari koje daju se opaziti a nisu
zive, r’eci koje ih znace zovu se mrt-
ve imenice ism-i camid kao §to: tas =
kamen, kagit = artija; 20b];
€) osobne

[Imenice ja su osobne ism-i hdss ja
su obste ism-i ‘dm. Osobna imenice
(ism-i hass, ‘alem) samo jedno lice ili
jednu stvar osobnu znace i od drugije
razlikuju se kao $to: Pirizren = Priz-
ren, Bosna = Bosna ... 20b];

f) obste
[Obsta imenica (ism-i ‘dm, ism-i cins)
jednog roda stvar ili lice neodredeno i

bez razlike znaci kao §to: memleket =
varos, koy = selo, ¢ay = réka ... 20b];
) zbirne

[Zbirna imenica ism-i cdmi‘ znaci
mnozinu jednaki stvari, te na dveje
ruke, jedne se uzimlju i na broj i na
gomilu kao $to: siri = krdo stado,
Ceta itd. Druge ne mogu se na broj
uzeti ve¢ samo na gomilu kao §to: su
voda, siid mleko, altun zlato ... 20b];

h) preobste

[Preobsta imenica treceg lica jednine
zamenica (0) kad se donese, osobna
imenica, zove se poznata (ma'rifa)
stvar razumije se kao da ¢ovek svojoj
slugi rekne n.p. O kalemi gotiir = Ono
pero donesi, dakle medu njima pozna-
to, osobno razumije se; 20b];
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[Dérdiineti ism-i ma‘nd “odlicni” es- i) neoznacene
yayi gibi fikir ile tasavvur etdigimiz [Preobita imenica, od prosti broje-
ma ‘nalarin kelimeleridir niteki /jubav va (bir) kad se donese postane, neo-
= muhabbet, pravda = “adalet, mia- znadena (nekire) kao $to: Bir kalemi
dost = genglik, postenje = "ifet, ha- gotiir = Jedno pero donesi — dakle
mus, zadovoljstvo = hosnudluk gibi; koje pero bilo, znaci preobsta imeni-
18a]. ca, (her) na imenice kad se donese sva
Navedene cCetiri vrste imenica u bo- lica, ili sve stvari onog roda znadi, iz
sanskom (OSOan, obste, zbirne, od- ove se zaStita “istigrak” razum’e kao
licne) pronalazimo i pri klasifikaciji .§t°: I.{e’.’ .i”Sd” yer icer = Svaki Cov’ek
imenica u turskom. Pri usporedbi  Jedeipije; 20b];
imenica u oba (L1 i L2) jezika uota-  ]) imenice zanata ili radnji
vamo, dakle, sli¢nosti, ali 1 vidljive [Imenice zanata ili radnji “ci” “¢i”
razlike u klasifikaciji koje su poslje- “covan” doCetaka jedan kad se dos-
dica: a) razli¢itosti gramatickih tra- tavi postane liceciniteljna “ism-i fa il”
dicija; b) osobitosti svakog od nave- kao §to: yazicr = pisar, yager = ulja-

jac, maslar, kitap¢i = knjigeprodavac,
ekmekg¢i = pekar, hamal = malprtilac;
22b];

K) mjestne imenice /ism-i mekdn

denih jezika pojedinacno.

[Da kaZe jedne stvari mesto imenici
ako je na kraju lahka hareka (lik) ako
je na kraju teSka hareka (lik) dodaje se
kao $to: ¢iceklik = cv’etnjak, calilik =
Sevar, samanlik = slamnjak, kiimiirliik
= ugljenjak; 22b];

1) imenice vremena

[Imenice vremena ism-i zamdn jedne
stvari bivanje, vr’eme da znaci. Na
kraju imenice (in) ili (leyin) docetak
dodaje se kao Sto: yaz =ljeto, yazin =
ljetos, ljeti, giindiiz = danju, giindiiziin
= danom, obdan, gece = no¢, gecele-
yin = obno¢; 24b];
m) smanjene imenice

[Smanjene imenice (ism-i tasgir), jed-
ne stvari maleckost ili manjinu znaci;
24b].
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4.1.2. Kategorija roda

4.1.2.1. Rod imenica u bosanskom
Jeziku
4.1.2.1.1. U opsirnome opisu katego-
rije roda imenica u bosanskom Ber-
bi¢ istice da ‘kod imenica u jeziku
Bosnjaka postoje tri roda — muski,
Zenski | srednji’:
[Bosnak lisanimnin isimlerinde ¢ cins
vardir — miizekker (muski) mii’ennes
= (Zenski) bi-taraf = srednji; 20a].
Imenice muskog roda ‘jesu one rije-
¢i koje nam daju obavijesti o tome da
su lica i stvari u zbilji ili po upotrebi
i razumijevanju muskoga roda’:
[Miizekker cinsinden olan isimler eshas
ve esydyi ya hakikaten yahud i‘tibari
olarak miizekker olduklarmi bildiren
kelimelerdir niteki “Sava” Sava, Salih,
zdr’ebac = aygir vo = 6kiiz mesec = ay
noz = bigak gibi; 20a].
Tako su i imenice Zenskoga roda
opisane kao rijeci koje su u stvarno-
sti zenskog roda ili su, pak, grama-
tickog (i ‘tibart) zenskoga roda:
[Cins-i mii’ennes olan isimlerde eshas
ve esyanin hakikaten veya i‘tibari ola-
rak mii’ennes olduklarini bildiren ke-
limelerdir. Niteki “Mara” Mari “mun-
Jja” simsek “puska’ tifenk “ovea” ko-
yun gibi; 20a].
Imenice srednjega roda definirane
su kao ‘nekolicina rijeci kojih se
svojstvo muskoce ili zenskoce ne
razumije a aludiraju da je nesto ma-
loljetno ili da je mladunce’:
[Cins-i bitaraf olan isimler birtakim
esya ve eshasda mii’enneslik ve mii-
zekkerlik sifat1 anlasilmiyan ve ki-
ciikliik ve yavrulugi eyma éden keli-

melerdir niteki d’efe = gocuk fele =
burak nebo = gok ... 20a].

4.1.2.2. Rod imenica u osmanskom
turskom jeziku

4.1.2.2.1. Zbog nepostojanja morfo-
loskih oznaka za oznaCavanje kate-
gorije roda u turskom jeziku, Berbié¢
navedenu Kategoriju u turskome je-
ziku objaSnjava u tematskoj cjelini
Rod (Cins) u svega dvije reCenice:
[U turskom jeziku u r’eéi rodova
nema, samo zivotinja imenicama (er-
kek = musko) (disi, kancik, zensko)
prid’eve dodavsi, je 1i Zensko ili je
musko razaznaje se kao §to “disi kedi”
macka, “erkek giivercin” golub; 24b].
U navedenome kontekstu, objas-
njavajuci kako se “razaznaje” je li
nesto prirodno Zensko ili musko,
Berbi¢ ukazuje na to da imenice u
turskom nemaju morfoloskoga po-
kazatelja roda. Pritom skre¢e paznju
na leksicko-semanticki nacin izra-
zavanja roda kod Zivotinja — na na-
¢in prepozicijskog slaganja leksema
erkek, disi 1 sl. 1z predocenog posve
je razumljivo zaSto Berbi¢ navedene
lekseme (erkek, disi) smatra “pridje-
vima”. I sam prostor koji zauzima,
naprimjer, gramaticki opis roda u
bosanskom i u turskom u stanovitoj
mjeri ukazuje na to koliko je, ta gra-
maticka kategorija razvijena i bitna
u morfoloskom opisu svakog od
spomenutih (L1 i L2) jezika.
Nerazvijenost opisa, tradicijski ili
pak jezicko-tipoloski uvjetovana, u
gramatikama s tzv. mikrolingvisti-
¢kim pristupom opisu jezika stvara
svojevrsne “praznine u gramatickom
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4.1.2.1.2. Berbi¢ pokusava dati od-
govarajuc¢e primjere i pravila kako
najlakse utvrditi rod imenica'®
(u tematskim cjelinama Intihd ile
Ism-i Miizekkerin Tamilmasi, Ism-i
Mii’ennes Tanilmasi” 1 “Bitaraf
Isimlerin Tanilamasi 20a-22a), kako

opisu odredene kategorije (vrste rije-
¢i)”. Kako vidimo, s tim problemom
se suocava i pri Berbi¢evom opisu
imenica u bosanskom i osmanskom
turskom jeziku. Opis kategorije roda
(uL1i L2 jeziku) ilustrativan je pri-
mjer za navedenu pojavu.

slijedi:

a) na kraju imenica m. r. stoji sugla-
snik / sadasiz harf (npr. zub, prst,
mrav) ili 0 u osnovnom padezu, a u
ostalim se vraca u | (npr. soko);

b) imenice Z. r. zavrSavaju se sa sa-
moglasnicima a u osnovnom padezu
(npr. glava, svetinja, zmija), sa i u
genitivu (npr. smrt, glad, kost) i sa 0
u nominativu a u gen. jednine sa / -i
(npr. so, pomisao),

¢) imenice srednjeg roda ‘zavrSava-
ju se jednim od samoglasnika o ili e
kada su u jednini’ (22a).12

4.1.2.1.3. Imenice zanimanja i zanata
‘mogu se, ako situacija iziskuje, odnosi-
ti na sva tri roda — muski, zenski 1 sred-
nji, bez obzira na to Sto za svaku opcu
imenicu postoji poseban rod’ (22a).1??

- Berbi¢ napominje i to da ‘brojevi,
zamjenice 1 glagoli isto tako, prema
potrebi, u govoru prelaze u spome-
nuta tri roda’.!?®

120 Finalni polozaj samoglasnika i suglasnika u rije¢i, znacenje i upotreba neki su od po-
kazatelja roda imenica.

121 [Miifred halinde (o) yahud (e) sedali harflerin biriyle miinteha olan kelimelerdir, niteki
selo = kdy, stado siiri, lice = yliz “cehre”, more = deniz, koplje = mizrak, trnje = dikenler,
jaje = yumurta, oranje = nats ... 22a].

122[Her bir ism-i mutlak cins-i mahsisini sdmil isede saniy1‘a da’ir olan isimler icab héle
gore miizekker, mii’ennes, bitaraf cinslerin her birine nakl olunabiliirler; 22a].

123[ A ‘dad, zamayir, fi‘ller de kezalike icab héle gore esnayi kelimda ecnas-i selaseye nakl
ve miidavele olunurlar; 22a].
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Napomena: Asimetri¢nost Berbi¢evog gramatickoga opisa roda imeni-
ca u bosanskom (L1) i turskom (L2) jeziku prije svega je posljedica razu-
mijevanja 1 formalnogramaticke konceptualizacije samog pojma kategori-
Jje roda u spomenutim jezicima.

4.1.3. Kategorija broja

4.1.3.1. Broj imenica u bosanskom
Jjeziku

4.1.3.1.1. Opis kategorije broja ime-
nica u opisu bosanskog jezika zau-
zima znacajan prostor u gramatici.
U tematskoj cjelini Isimlerde Ke-
miyyet — Broj (18a) Berbi¢ pokusava
objasniti Sta u gramatici predstavlja
izraz ism-i miifred (jednina imenice)
i kao primjer navodi upotrebu rijeci
/ imenice u jednini unutar recenice
[Valjan ucenik slusa = (lyii sagird
muti® olur) gibi; 18a]. Berbi¢ isti-
¢e da imenice mogu biti u jednini
(miifred) 1 mnozini (cem‘), a potom
ukratko opisuje Sta znaci pojam
imenice u jednini i mnozini [Cem'
birkag sahsi ve yahud birkac seyi
bildiren kelimedir. Nitekim Valjani
ucenici slusaju = lyii sagirdler muti
olurlar gibi; 18a].t?*

4.1.3.1.2. Berbi¢ se bavi opisom
kategorije broja kod imenica ne ra-
spravljajuci o broju opcenito i dovr-
Sava opis kategorije broja imenica
sljede¢im primjedbama:

a) kako viastite imenice, osobne i
zbirne imenice nemaju oblike za
oznaCavanje mnozine, npr. Bosna,
zito 1 sl. (18a);

4.1.3.2. Broj imenica u turskom je-
ziku
4.1.3.2.1. U kracoj tematskoj cje-
lini koja govori o kategoriji broja
imenica u turskom jeziku Berbi¢ na
jednom mijestu ne ukazuje na sve
nacine izrazavanja te gramaticke ka-
tegorije, ve¢ samo daje uvodne na-
pomene:
[... kad jednu stvar ili jedno lice znaci
zove se jednina (miifred) kao §to ev =
kuca, el = ruka, Iyii talib hocasini din-
ler = Valjan ucenik ucitelja slusa. Kad
se o viSe lica ili stvari govori u jednini
samo jedno (/er) dostavivsi mnozina
postane kao Sto evier = kucée, eller =
ruke, kapular = vrata, Iyii talibler ho-
calarimt dinlerler = Valjani ucenici
svoje ucitelje slusaju; 24b].
Berbi¢ u prvi plan stavlja opis mor-
foloskih pokazatelja broja u turskom
jeziku, odnosno ukazuje na morfo-
loski nacin izrazavanja plurala po-
mocu sufiksa -ler/-lar.

4.1.3.2.2. Za ilustraciju kategorije
broja u turskom Berbi¢ navodi, kao
primjere, cijele redenice Iyii tdlib
hocasu dinler = Valjan ucenik uci-
telja slusa i Lyii talibler hocalarini
dinlerler = Valjani ucenici svoje

124 Termini miifired i cem ‘ kod Berbi¢a oznacavaju: a) jedninu i mnozinu i b) imenice u

jednini i imenice u mnozini.
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b) da neke “osobne” (ism-i hass) ime-
nice imaju samo oblik mnoZine.'?

4.1.4. Padezi

41.4.1. Padezi imenica u bosan-
skom'?® jeziku

4.1.4.1.1. Pri kraju opisa kategorije
broja u gramatici stoji “primjedba”
(Tenbih 22a) u kojoj Berbi¢ napomi-
nje — ‘onako kao §to se mijenjaju pri-
likom njihova prelaska iz jednine u
mnozinu’, krajnji su zavrSeci imeni-
ca (“ujeziku Bosnjaka’) pri promjeni
1 prenosenju kroz ‘Sest stanja’ tako-
der podlozni promjeni i preoblici:
[Bosnak lisaninin miifred olan isim-
ler cem® olmak igiin tebeddulat ve
inkilaba ugradigi gibi alt1 hale tehav-
viil ve intikal éyler iken de nihayetleri
tebdil 1 tagyir olunmakdadir; 22a].
Te ‘promjene i preoblike’ Berbi¢ na-
ziva padezima (ahval-i kelime):
[... Isbu tebeddiilat ve tagyirata ahval-i

21}

kelime “padez” tesmiyye olunur; 22a].

4.1.4.1.2. Definicije padeza u bo-
sanskom date su u poglavlju 4Aval-i
isim beyanmindadwr (22a):

1. Prvo dolazi definicija nominativa
(imenitelni padez). Berbi¢ ga blize
odreduje kao ‘stanje imenica kojim
se u reCenicama hoce dati obavje-
Stenje o osobama na pitanje ko, ili o
stvarima na pitanje sta’:

ucitelje slusaju (24b). Nastavci za
broj vrlo su vazni pri opisu navedene
kategorije u turskom jeziku.

4.1.4.2. Padezi imenica u osman-
skom turskom jeziku

4.1.4.2.1. Kategorija padeza ne-
izostavni je dio gramatickog opisa
imenica u brojnim gramatikama,
1 maternjeg i stranoga jezika, “pri
analizi klasa rijeci (...) pomocu kon-
trasta kao Sto su nominativ, genitiv,
dativ itd.”*?" Na pocetku poglavlja o
padezima u turskome jeziku (4hval-
i Isim) u Berbi¢evoj gramatici stoji
sljedeca reCenica: [... U turskom je-
ziku po nekim gramatikama sedam,
a po vise gramatika sa po Cetiri pade-
Zaima ... 26b]. Berbi¢ ne objasnjava
po kojim kriterijima u turskom ima
Cetiri padeza, odnosno sedam, niti se
bavi detaljnije tim podjelama.
4.1.4.2.2. Kada daje opise padeza
u osmanskom turskom jeziku, Ber-
bi¢ prvo daje opis sljedecih padeza:
nominativ (imenitelni = miicerred),
akuzativ (vinitelni = mef™iliin bih),
dativ (datelni = mef iiliin leh), geni-
tiv (roditelni = izafet).

Kao primjer deklinacije imenice
kroz “Cetiri” padeza Berbi¢ navodi

15Tzv. pluralia tantum: [Ba‘z1 ism-1 hasslar cem" sigalarin tarzinda telaffuz olunurlar
niteki, Karlovci, Vinkovci (iki kasabani ismi) Pasci, Stitari, Zabari, (ii¢ koyiin ismi) niti
= kdceler vile = yaba ¢atal noZice = makraz gibi; 18a—20a].

126 padez kao gramati¢ka osobina imenica u Berbi¢evom opisu bosanskoga jezika zauzi-
ma znacajan prostor.

127 Causevié (1996: 75).



90 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljecu

[Birincisi miicerred = imenitelni eshas
i¢lin harf-1 istitfham olan ko — kim? ve
esya igiin harf-1 istitham olan sta —
ne? su’allerine haber olarak ciimleler-
de irad olunan isimlerin halidir. Niteki
Gospodin Omer ucevan bese = ‘Omer
efendi ‘alim idi. Prosv’eta nam je od
koristi = Ma‘arif bize fa’'ideli seydir...
22al.
2. Slijedi definicija drugog pade-
Za za koji se u Berbicevoj grama-
tici koristi terminoloska odrednica
“roditelni” a predstavlja padez /
stanje imenice kojim se daje odgo-
vor o ‘tome Sto pripada nekoj oso-
bi’ — postavljanjem pitanja upitnim
Cesticama ciji, cija, Cije, 1 govori o
“posjedovanju neCega” — upitnom
Cesticom cega:
[Tkincisi, izAfet = roditelni bir sahsin
mensibiyyetini su’al zamninda cii,
¢ija, cije? kimin? istitham-1 harfler ile
ve bir seyin memlikiyyetini su’alinde
cega? = nenin? istitfham harfine cevab
olarak izafetde irad olunan isimlerin
halidir “Barjak samovoljenika” go-
niillilerin bayragi ... 22a].
3. Tre¢i padez (dativ) u bosanskom
jeziku (mef “iliin leh = datelni), odre-
duje se kao padez imenica ‘kojim

rije¢ bocek = buba (30b).*? Pri kraju
opisa padeza u turskom Berbi¢ na-
vodi i oblike imenice bocek u osta-
lim trima padezima: lokativu, instru-
mentalu i ablativu (32b).}%
4.1.4.2.3. Navest ¢emo i1 neke opce
osobitosti pojedina¢nog opisa sva-
koga padeza:
Pri opisu nominativa u turskom je-
ziku Berbi¢ ukazuje na to pomocu
kojih se pitanja moze utvrditi da je
rije¢ o spomenutom padezu (imeni-
teljni, miicerred):
[Prvi padez imeniteljni miicerred na
pitanje lica kim? = ko?, na pitanje
stvari ne? = §to?, kad u odgovoru rek-
ne se kao Sto: Receb akil, Salih mii-
debbir, Ferhad cesur, dag = planina,
bag = vinograd...; 26b].
Zanimljivo je u tome kontekstu i
Berbi¢evo izlaganje o subjektu i pre-
dikatu. On skrec¢e paznju i na vanjski
oblik padeza iskazan (ne)prisustvom
odredenog sufiksa, kao i na “smisa-
oni sadrzaj i funkcije koje on moze

imati u strukturiranju recenice”:**

[Imenice u izrekama budu podlog
(miisned ileyh) ili podmet (miibtede”)

128 Jednina Mnozina
Imenitelni= miicerred s bécek = buba s
Vinitelni = mef 4l bi S bdcegi = bubu TR\ ST
Datelni = mef il leh Sa g bocege = bubi ol 5
Roditelni = izdfet s bocegin = bube s o
129 Miifred Cem
Imatelni = mefTil fih 028 3 bécekte = u bube o)l 50
Tvoritelni = mefil me‘a  “Ss s bécekle = s bubom A)lla
Odlazitelni = mefl ‘anh OS> bdcekten = od bube e

130y, Caugevié (1996: 75).
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se u recenici zeli dati odgovor na
pitanja kome, cemu, pri ispitivanju
¢emu se od necega pridodaje ili
ostavlja’:
[Ugiinciisti, mef‘alin leh = datelni
bir seye bir nesnenin verildigini veya
terk olundigini istitham igiin (kome?
= kime? yahud cemu? neye olunan
su’allara cevab olarak ciimlede irad
olunan isimlerin halidir; 24a].**
4. Berbi¢ definira akuzativ u bosan-
skom kao ‘padez kojim se u recenici
zeli odgovoriti na pitanje koga, cega,
pri ispitivanju Sta se dogodilo’:
[Dordiincisi mef Qliin bih = vinitelni
bir seyin vukii ‘i1 istithdm iciin koga?
= kimi? yahud sta? neyi? su’allerine
cevaben ciimlede irdd olunan isimle-
rin halidir; 24a].
Pri navodenju primjera za akuzativ
imenica u bosanskom, Berbi¢ daje
odgovarajuée recenice u turskom, u
kojima poblize objasnjava znaCenje
bosanskog akuzativa:
[... Postujem oca. Babama ri‘ayet édi-
yorum (muti‘um). Citam knjigu = Ki-
tab okuyorum. Tija voda br’eg roni =
Yavas akan su bayri yikiyor. “On r’e-
ku navrati, sva zZita porastose”, O cay1
cevirdi biitliin ekinler biiyiidi; 24a].
5. Peti padez u bosanskom (nida’1 =
zvatelni) u Berbicevoj je gramatici
‘padez u kojem se imenice nalaze
prilikom dozivanja i upozoravanja’:

i budu prilog (miisned) ili prirok (ha-
ber), kao §to: Ibrahim insandir = lbra-
him, Abraham cov’ek je: At hayvan-
dir = Konj Zivotinja je. Sahin kusdur
= Soko tica je. Giil ¢i¢cekdir = Ruza
cv’et je. Skud aga¢dw = Vrba drvo je.
Kitab giizeldir = Knjiga ljepa je, itd.
26b].

Berbi¢ nastavlja svoju analizu:
[...Dakle, Receb, Salih, Ferhad, at,
sahin, giil, skud, kitab — r’eci podlog,
a podmet su ‘akil, miidebbir, cesur,
insan, hayvdn, kus, ¢icek, agag, giizel
r’eci prilog ili prirok su, (dir) r’e€ vi-
jestni docetak (idi) glagol je; 26b].

Kako vidimo iz gore navedenih pri-

mjera, “imenitelni” / prvi padez jeste

padez: a) subjekta recenice; b) padez
raznovrsnih dopuna pomoénog gl.
imek (“biti”) i njegovih supstituenata.

2. Kada govori 0 akuzativu, Berbi¢,

takoder, prvo daje osnovne odredni-

ce o tom padezu: definiciju, osnovno

znacenje, pitanja na koja odgovara:
[Padez viniteljni (mef lliin bih) poka-
zuje predmet na koji se radnja odnosi,
na pitanje kimi? = koga? ili neyi? =
§ta? te na kraj imenice samoglasno -i
dostavi se, kao Sto: Kitdbi severim =
Knjigu volim. Ako viniteljnik neoz-
nacen (nekire) bude docetak samog-
lasno (i) ne dodaje se, kao $to Uziim
aldim = Kupih grozde; 26b].

131 Berbi¢ kroz recenice daje primjere upotrebe bosanskog dativa, kao i primjere kako se
on katkad moze izraziti i drugim padezima u turskom, zavisno uglavnom od glagolske
rekcije: [Ko zlo ¢ini nek se dobru ne nada = Koétiiliik éden iyiiligi ummasun. “Podaj uci-
telju ucitelsko a slugi slugino” Mualliminkini muallime usaginkini usaga eda eyle. “Ti
ostavi nam spomen” — Bize yadigar birak “Ko lukavijem veruje sebe vara” Hilekarlara

inanan kendiiyi aldadiyor; 24a].
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[Besincisi mef*tl nida’i = zvatelni ni-
dada ve tenbihatda isimlerin kesb éy-
ledigi haldir; 24a].
Primjeri vokativa su raznovrsni.**
6. Sesti padez u Berbiéevoj gramati-
ci jest instrumental ili kako ga autor
naziva, mef*uliin me‘a = “tvoriteljni”
padez. Berbi¢ ga definira kao ‘padez
/ stanje u kojem se nalaze imenice
u recenici koje odgovaraju na pita-
nja kime, cime pri ispitivanju $ta je
sredstvo i orude u nekom poslu’:
[Altincisi, meflin me‘a = “tvori-
teljni” bir isde bir seyin vasita ve alet
oldigim istitham igiin kime? = kimin
ile? yahud c¢ime? = neyle? Su’allerine
cevab olarak ciimlede isimlerin kesb
¢yledigi haldir; 24a].
Kao primjere upotrebe instrumentala
u bosanskom jeziku, Berbi¢ daje re-
cenice:
[Niteki. Um’e viadati d’ecom = Co-
cuklar1 kullanmak biliir.
Ume viadati domom = Evi ¢evirmek
biliir.
Zlatom veze = Kullabdan ile naks isli-
yor; 24a].1%

Za imenicu u akuzativu Berbi¢ ko-
risti termin viniteljnik. Neodredeni
akuzativ (nekire) nema “samoglasno
-i”, formalne oznake po kojoj se po-
nekad utvrduje da li je neka imenica
u akuzativu. Pri opisu vrsta akuzati-
va Berbi¢ gleda i na odredenost vi-
niteljnika.
3. Opis dativa je sli¢an opisu nomi-
nativa i akuzativa:
[Padez dateljni (mef Gliin leh) poka-
zuje stvar ili lice kome nesSto dodaje
se ili dotice se; 26b].
Slijedi primjer upotrebe dativa. Na
osnovu recenica u kojima Berbi¢
koristi dativ, uo¢avamo da se osim
osnovnog znacenja navedenog pa-
deza mogu zapaziti i neka izvedena
znacenja. Ta dopunska znacenja da-
tiva ne objasnjavaju se posebno.
4. Opis genitiva zauzima znacajan pro-
stor. Pisanje o genitivu Berbi¢ poc€inje
konstatacijom da je to padez koji po-
kazuje neko pripadanje, tj. pripadanje
uopce:
[Padez roditelni (=izdfet) pokazuje
neko pripadanje. Na pitanje kimin? =
&iji, &ija, €ije?, ili nenin 4= gega?...
28b].

182 Berbicevi primjeri reCenica u kojima se koriste imenice u vokativu u bosanskom jeziku
s reCenicama istog znacenja u turskom slijede odmabh iza definicije vokativa, padeza za
dozivanje, obracanje i skretanje paznje: [...”Mili brate ja cuda velikoga” Aman birader
ne biiyiik ‘actibe. Déco! — slusajte roditelje i ucitelje = Ogullarim anna ile babanizi ve
hocanizi dinleyin “muti olun”!; 24a]. Primjeri su uzeti i iz epske narodne poezije i iz
svakodnevnog govora.

18 Pod izrazom “padez imenica” Berbi¢ u bosanskom jeziku podrazumijeva samo padeze
imenica bez prijedloga — odnosno padezne oblike imenice koje mozemo predstaviti for-
mulom osnova imenske rijeci + padezni nastavak. Kako vidimo iz prethodnoga, u opisu
bosanskog ima samo Sest padeza: nema lokativa.
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4.1.4.1.3. Po Berbicu, postoje tri vrs-
te promjena®* na osnovu kojih mo-
zemo klasificirati imenice u bosan-
skom jeziku. Kriterij za podjelu na
deklinacijske vrste jeste rod i zavrse-
tak | nastavak imenica [Isimlerin {i¢
tiirli tebeddiili olup cins u intiha ile
kelimeler birbirinden fark ve temyiz
olunuyorlar; 24a], kako slijedi:

1) promjena imenica muskog roda;
2) promjena imenica Zenskog roda,
3) promjena imenica srednjeg roda.

4.1.4.1.3.1. Promjena imenica mus-
kog roda otpocinje podnaslovom
Miified-i Miizekker-i Isimlerin Ahval-
i sittesi (24a). Berbi¢ prvo daje pri-
mjer deklinacije vlastitih imena m.
r. koja se zavrSavaju na 0 a nemaju
mnozine 1 primjer deklinacije opce
imenice m. r. na o koje su nastale pre-
oblikom od fonema | (24a).

Podnaslov sto slijedi odnosi se na de-
klinaciju mnozine imenica m. r. koje
se zavrSavaju na konsonant Huriif-1
gayri savtiyye ile miintehd olan
cem -i miizekkerin ahval-i sittesi
(26a). Kao primjer navode se dekli-
nacijski oblici imenica sapun / sabun
pl. sapuni | sabunlar, petao | haris
pl. petli / hariislar. Berbi¢ isti¢e da
se ‘kratko a prije (bezvu¢nog) kon-
sonanta $to stoji na kraju visesloznih
imenica, osim u genitivu mnozine, i
u jednini i mnozini u ostalih pet pa-
deza gubi’.®* Kao ilustraciju nave-
dene morofonoloske promjene Ber-
bi¢ daje deklinaciju rijeci:

U skladu sa uobicajenim opisom ge-
nitiva u osmansko-turskoj gramatic-
koj tradiciji, Berbi¢ paznju usmjera-
va ka opisu genitivne veze, koja je,
sudeci na osnovu brojnih osmanskih
gramatika, temeljni pojam za razu-
mijevanje suStine gramatickog opisa
“izafeta / genitiva” u osmanskom
jeziku. Taj opis zauzima daleko vise
prostora od opisa genitiva u bosan-
skom jeziku.
Berbi¢ dalje nastavlja:
[Dakle, roditelnik na dvije ruke, jedan
vlasti¢ni (izdfet-i lamiyye) a drugi je
jasni (izafet-i beyaniyye), te podlog
§to je vlasti¢noj imenici na kraju jedan
gluvi “kef” (&) doda se. T uv’ek ovog
padeza podlog (muzdf ileyh) prije, a
prilog (muzdf) poslije govori se i pise,
i prilogu ovog padeza vinitelnikov
docetak Sto je, samoglasno — i dostavi
se, kao §to: =9 <l sulind Istanbul 'un
tizimi = carigradsko grozde, dakle
Istanbul muzdf ileyh podlog, a iiziim
prilog muzdf je, a gluvi & roditelni
docetak je; 28b].
Berbi¢ gramaticki opis genitiva sve
viSe usmjerava na sam opis genitiv-
nih veza (imenic¢kih fraza sa deter-
minatorom u genitivu). Termin “vla-
sticni roditelnik / izafet-i lamiyye”
u Berbi¢evoj gramatici ukazuje na
posvojnost / pripadanje / posjedova-
nje u pravom smislu, dok drugi, izd-
fet-i beydniyye ukazuje i na druga,
“pojaSnjavajuca” svojstva genitivne
konstrukcije.

134 Tri deklinacijske vrste.

155 [Birkag heceden ‘ibaret olan isimlerin nihdyetindki sadasiz harfinden evvel olan kisa
(A) cem’ muzafdan ma ‘ada miifred ve cem‘lerin sa’ir bes ahvalinde hazf olunur; 26a]
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starac = ihtiyar (Gmn. staraca =
ihtiyarlarin), v’enac = hevenk (Gmn.
v’enaca = hevenklerin), momak =
usak (Gmn. momaka = usaklarin),
vosak = balmumi (Gmn. vosaka =
balmumlarin), konac = iplik (Gmn.
konaca = ipliklerin), v’etar = riiz-
gar (Gmn. v’etara = riizgarlarin),
kasalj = oksiirik (Gmn. kaSalja =
okstirtiklerin) i sl.

- Slovo | koje se nalazi ispred krat-
kog a kod imenica jednine m. r. koje
se zavr$avaju na -lac mijenja se u
0 osim u genitivu mnozine (28a).
Kao primjeri alternacije -lac > o
navedeni su deklinacijski nastavci
sljedecih leksema: sviadalac = galib
(Nmn. sviadaoci = galibler), Zetelac
= orak¢1 (Nmn. Zeteoci = orakgilar),
pratilac = musi‘ (Nmn. pratioci =
musi‘ler), nosilac = hammal (Nmn.
nosioci = hammaller) i sl. (30a—32a).
Berbi¢ dosljedno daje prijevodne
ekvivalente u turskom svih padeznih
oblika imenica bosanskoga jezika.'*
U podnaslovu 4) Harf-1 savtiyye-
si hazf olunmiyan ism-i miizekker
(33b) Berbi¢ daje zanimljiv osvrt na
deklinaciju imenica m. r. u bosan-
skom koje u padeznim oblicima ne
gube samoglasnik, kao Sto su: dukat,
pecat, grkljan, balvan, saran, Sovran
isl.

Sto se ti¢e terminoloskih odrednica,
uocljivo je da Berbic koristi termine
1 iz osmanske i iz domace, juzno-
slavenske gramaticke tradicije. Prvi
¢lan genitivne veze (determinator) u
Berbi¢evoj gramatici je muzafileyh /
podlog 1 on stoji ispred, dok upravni
Clan muzdf / prilog stoji iza i ima
docetak, “samoglasno -i”.

Autor gramatike svjesno naglasava
polozaj “podloga” i “priloga” unutar
genitivne veze i zbog same naravi,
odnosno porijekla terminologije. Na-
ime, muzdf (preuzet iz ar. gramaticke
tradicije) nekad podrazumijeva inici-
jalni polozaj u genitivnim konstruk-
cijama u arapskom i perzijskom. To
istiCemo iz sljede¢eg razloga: Ber-
bi¢ gramatiku turskog jezika piSe na
bosanskom jeziku, ljudima kojima
je bosanski maternji a turski strani
jezik, a pojmovi kao $to su muzdf i
muzdfileyh u gramatikama arapskog
i perzijskog ve¢ su se odomacili s
jasnim pravilima koja ih odreduju.
U Bosni su se pored turskog ucili i
arapski i perzijski jezik. Mozda i zato
Berbi¢ isti¢e da je u turskom muzdf
ileyh na pocetku genitivne veze, a ne
na kraju. To je nuzna distinkcija koju
on u gramatici podvlaci, a koja uka-
zuje na razliku u shvatanju i precizi-
ranju pojmova muzdf ileyh i muzdf'u
razli¢itim gramati¢kim tradicijama.

1% Slijedi podnaslov u formi morfonolo$koga pravila: “Yek heceli olan isimlerde (A) vech-
i mezkir iizere ahvalda hazf olunur” (32a) — “na osnovu spomenutog na¢ina u padezima
se gubi ‘a’ 1 kod jednosloznih imenica”, npr.: pas = kopek, san = dus — riiya i sav = dikis.



Bilingvalna gramatika Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbica

95

- Zbirne imenice i vlastite analizi-
raju se kao neizvedene (kod Berbi-
éa “mrtve”) / camid imenice [Ism-i
cami‘ ve ism-i hasslar ism-i camid
menzilesinde ‘add olunurlar; 35a],
npr: [Vid 'eo sam roj = Ogul siirisini
gordiim, Vid’eo sam narod = Halki,
‘alemi gordiim; 35a].

Kod imenica koje se zavrSavaju na
g, z, f, ¢, h U vokativu g, v, z prela-
zeuz, kicucahus¥ G, Z F,
C, H ile miinteha olan ism-i mef il
nida’ide G, V, Z, (Z)ye K ve C (C) ye
(H) (S)ine munkalib olurlar; 35a].138
Kod imenica u jednini m. r. koje se
zavrsavaju na z, c, §, ¢/¢, dZ/d, j, [j,
nj* u instrumentalu umjesto -om
dolazi -em [Z, C, S, C, Dz/D, J,
Lj, Nj, ile miintehd olan miifred-i
miizekker isimler mef*Gliin me‘ada
(OM) yerine (EM) olur; 35a], napri-
mjer: [(Poseko ga nozem) = Bigak
ile kesmis (Ubo ga noZem) = Ona
sisi saplamis (Pohrvo se s mladi-
¢em)*® = Delikanli ile gliresmis (Po-
teko s prijateljem) = Diinur ile yarig
etmis, kosmus ... 35a].

Za bolje razumijevanje genitiva, od-

nosno genitivne veze u osmanskom

turskom jeziku, Berbi¢ prvo navodi

sljedece primjere:
s sl Istanbul 'un iiziimi
= carigradsko grozde, SaSa <lildll
elmanin ¢ekirdegi = jabucna sem-
ka, bS8 &ldle sdkinin kenari
= pruljne usne, s> <l 5 gy
adamin huyu = ovog ¢ov’eka ¢ud
(28b).

Slijede genitivne konstrukcije i izrazi:
Shsb &8 goziin toki = sito oko,
=lia 422l hagee safast = basteni
gost, S s mahalle bekgisi =
Sorskipatrola(strazar), sssSclialas
mahallenin bek¢isi = Sorni strazar,
=) i o 90 milm makrdzi = nozica
sv’ece (30b) i sl.

Osim navedenih, Berbi¢ navodi jo$

jednu vrstu genitivne veze / kon-

strukcije (izdfet). To je nalicni izdfet:
[...nali¢ni roditelni izdfet-i tesbihiyye
da prilog nalikuje na podlog znadi,
kao $to: sl s> incii disleri = bi-
serni zubi, itd; 30b].

187U navedenim primjerima dolazi do alternacije osnova (ispred vokativnog nastavka -e
imamo, dakle, palataliziranu osnovu i alternaciju: ¢, k> ¢, 9,2 > z; h > $).

18 Npr.:

[Miicerred Mef il Nida'i

rog boynuz roze! boynuz

knez muhtar kneze! muhtar

Junak bahadir Jjunace! bahadir

starac ihtiyar starce! ihtiyar, koca

Viah Moldovan Viase! Moldovan ... 35a].

1% Radi se o dva morfonolo$ka pravila: a) imenice ¢ija se osnova zavr$ava nepanim
suglasnikom imaju nastavak -em; b) imenice ¢ija se osnova zavrSava na c takoder imaju
-em. Usporedi: GBJ (2000: 200-201).

1% Ovdje Berbi¢ u svojoj gramatici bosanskog jezika postepeno uvodi primjere instru-
mentala sa prijedlogom s/sa.
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Imenice m. r. koje se zvrSavaju na
-ar U instrumentalu imaju kako -om
tako i -em [... (AR) ile miinteha olan
miizekker isimler mef*Gliin ma ‘ada
(OM) oldig1 gibi (EM) de olurlar;
35a], npr.:
[(Vidijo se s gospodarem) = Aga ile
goriismils. Keza (Vidijo se s gospoda-
rom denilebiliir (govorijo s pisarem)
Katib ile sdylesmis denildigi gibi (go-
vorijo s pisarom) de denilebiliir. (/5o s
ratarom Rengper ile gitmis) denildigi
gibi (ISo s ratarem) dahi deniliir; 35a].
Berbi¢ daje i primjere imenica koje ima-
juu instrumentalu nastavke -om i -em.**
- Promjena imenica iz Njd. u Nmn.
podrazumijeva i pretvorbu / alter-
naciju suglasnika (inkilab-1 hurifat,
35a). Kako Berbi¢ navodi, kod ime-
nica koje se u jednini zavrSavaju na
g, k, h, suglasnik g prelaziu z iz, k
Ucihus:
[G, K, H ilez miinteha olan miifred
isimler (G) (Z) ye ve (Z) ye, (K), (C)
ye (H), (S)ine munkalib olur; 35a].14?
Imena nekih gradova i sela vlastite
su imenice u formi mnozine i nema-
ju jednine, npr.:
[... Duovci, Zabari, Stitari, Humci
Kosci, Vasojevi¢i, Karlovci, Ivoviéi,
Banjevci, Banoviéi, Bulatovci, Osma-
ci, Memiéi, Milanovci birtakim ka-
saba ve koylerin isimleri olup cem‘-i
siretinde ism-i hassdir, miifredleri
yokdur; 37a].

Berbi¢ “izafet-i beydniyye” opisuje
na sljedeci nacin:
[... na kraju podloga (muzdf ileyha)
roditelnog docetka nema, nego na
kraju priloga (muzafa) smoglasno “i”
ima, te znaci podlog odasta je i Cii je
prilog, kao $to: &) LY ndr agaci =
Sipovina, S8 sl dv kdpegi = lovac-
ko pseto, S Sb yelken gemisi =
vétrena lada, &5 s (e sS giimiis yiiziik
= srebrenjak prsten, 4 S ol elmas
kiipe = alem kamen uSnjaci, ¢ s
koyun siidii = ov¢ije ml&ko, (o 4kl adalla
Malta adasi = ostrvo Malta,
s A0S i s Venedik Korfezi = Vene-
ciski zaljev; 30b-32b].
5.(6,7) Opis lokativa, instrumentala
i ablativa dat je samo kroz odgova-
rajuce deklinacijske oblike imenica
unutar tabele o deklinaciji imenica u
turskom jeziku (33b).

4.1.4.2.4. Pri opisu deklinacije u
turskom jeziku, Berbi¢ se ne bavi
detaljno svim morfonoloskim alter-
nacijama. Nakon opisa akuzativa i
dativa, prelazi na opis nekih morfo-
noloskih alternacija koje se odraza-
vaju i na grafijsko biljezenje rijeci.
- Primjere morfonoloskih alternacija
u turskom pri deklinaciji imenica Ber-
bi¢ najceS¢e zapoCinje “primjetba-
ma”, npr.:

[Primetba, na kraju imenice od sa-

moglasni harfova (hurtif-i imla) jedan

dakle ! ili s ili s ili » kad bude prije

111 ... jez =Kkirpi, jezom Kirpi ile, zec = tavsan, zecom = tavsan ile, put = yol, putom = yohyla,
Dorde = Gorgi, Pordem = Gorgi ile, Petronije = Petar, Petronijem = Petar ile; 35a].
¥2Npr. [... (ulog) rehin (ulozi) rehinler (junak) bahadir (junaci) bahadirlar (bubreg) bobrek
(bubrezi) bobrekler (oblak) bulut (oblaci) bulutlar (Viah) Moldovan (Viasi) Moldovanlar
(fezik) dil (jezici) diller (siromah) fakir (siromasi) fakirler (g 'reh) gunah (gr esi) giinahler
(ocuh) evki baba ... 35a].
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4.1.4.1.3.2. Promjena imenica Zen-
skog roda spada u drugu deklinaciju
(Ikinci tebeddiil; 37a). Berbié istice
da se po spomenutoj vrsti promjene
dekliniraju sljedece imenice:

a) imenice Z. 1. u jednini koje se za-
vrsavaju na -a, npr.: [Zena = ‘avret
“kar1”, riba = balik, zmija = yilan,
zora = safak, volja = istek, arzu, mu-
nja = simsek; 37a];

b) imenice m. r. koje zavrSavaju na
-a, npr.: [knjigonosa = sa‘1 olan, slu-
ga = usak, viadika = despot karabas,
Sava = Sava nehri, Luka = Luka ...
37a];

¢) imenice koje se zavrSavaju na su-
glasnik (hurif-1 gayri savtiyye), npr.:
[stvar = sey, r’e¢ = soz “lakirdr”,
vlast = salahiyyet-i hiikkiim, sudstvo,
cijev = masura, namli, us = bit “ke-
hle” mladost = genglik, radost =
senlik, mahzuziyyet ...; 37a];

d) imenice koje se zavrsavaju na -o
nastalo od -/, npr.: [misao = efkar,
diisiinme, S0 = tuz; 37a];

e) zbirne imenice m. r. koje se u iz-
govoru mijenjaju kao imenice 7. T.,
npr.: [... niteki momcad = usaklar
celjad = ‘@’ile sirocad = oksuzler,
yetimler, burad = variller — fugilar,
unucad = torunlar... 37a];'4®

vinitelnog i datelnog docetka jedno
suglasno < umetne se, kao §to kapuyu
a¢dim = Otvorih vrata, Yaliya gitdim =
U talasu odoh, kapuyu vinitelnik, yali-
ya datelnik je].
Primetba: koja imenica na kraju ima
gaf samo u jednini datelnog i vini-
telnog padeza gaf u gayn pretvori
se, kao §to: (3208 kazik = kolac, @bk
tabak = tanjir, 4x8 23el Kaziga
bagladim = Za kolac privezah,
22354 38 Kaziga vurdum = Nakolac
nabih, a2 )8 0 38 Kazigr kirdim = Ko-
lac slomih, »88 38 Kazigi kakdim
= Ukucah kolac, #28 ebb Tabag
kirdim = Slomih tanjir, a2 4&lk
Tabaga koydum = U tanjir stavih, itd
...; 26b—28Db].
Berbi¢ daje i sljedece primjere mor-
fonoloskih alternacija u turskom:
- qaf > gajn, npr.: &8 kazik = kolac,
el 438 Kaziga bagladim = Za
kolac priveza(h); 28b;
- u genitivu (“izafetu”) “vlasti¢noj
imenici na kraju jedan gluvi “kef”
(&) /n/ doda se”, (o35 <l suilin
Istanbul’un iiziimi = carigradsko
grozde; 28b;
- 9/n, npr.: “ako na kraju podloga (=
muzdf ileyha) od samoglasni harfo-
va (hurif-1 imld) ! & s+ jedan bude,

148 Nakon navedene “klasifikacije” imenica “druge deklinacije”, Berbi¢ prelazi na dekli-
naciju imenica u Njd. Zena — kar1, Nmn. Zene — karilar; Gjd. Zene — karmin, Gmn. Zena
— karilarin; stvar — sey, Nmn. stvari — seyler, stvari — seyin, Gmn. stvari (39a) i sl. Odmah
iza toga Berbi¢ prelazi na deklinaciju imenica tipa bac¢vanin, Nmn. bacvani i Njd. grada-
nin — sehirli, Nmn. gradani — sehirliler (koje u jednini imaju -in kao sastavni dio osnove,
a mnozinu grade dodavanjem nastavaka na okrnjenu osnovu).
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Za tvorbu mnozine neke imenice u
jednini primaju, kako Berbi¢ navodi,
“Cestice” -ovi i -evi:** [Ba‘z1 miifred
olan isimler cem‘ kilinmak igiin
(-ovi) ve (-evi) edatlar1 ahz éderler;
39a], npr.: grob mezar Nmn. grobovi
mezarlar, panj kiitik Nmn. panjevi
kiitiikkler, grad sehir Nmn. grado-
vi sehirler, noz bigak Nmn. noZevi
bigaklar i sl.

Berbi¢ navodi i primjer imenica m. r.
koje imaju i kratku i dugu mnozinu
(39a).

Nadalje, u “napomeni” pod naslovom
Medhili Olmiyan Isimler (42a) Berbi¢
navodi i imenice sa mnozinom bez ume-
taka / infiksa (medhdl) -ev-, -ov-, dakle,
imenice sa kratkom mnozinom.*

U cjelini Lafzan Ihtilafat (42a), pored
morfonoloskih alternacija u Nmn.,
navode se i alternacije, kako imenica
m. r. tako i imenica Z. r., u drugim
padeznim oblicima: genitivu, dativu,
akuzativu, vokativu i instrumentalu
(42a—444a).1%¢

prije roditelnog docetka jedan “nun”
umetne se. Kao §to: S Ss <l
Elmanin ¢ekirdegi = jabucna semka,
S didl sdkinin kenart = pruljne
usne”; 28b;

- U genitivu y+i, npr.: [... ako na kra-
ju priloga (muzdfa) suglasno zamu-
klo (sdkin) “ye” bude ko i drugova-
¢ije imenice samoglasnicima, samo-
docetak samoglasno “i” dostavice
se, kao §to: s huy = ¢ud, s boy =
stas, s kuy = zaljev, vir, s sk toy =
labud, s s= soy = fela, dakle, kel 5%
s> su adamin huyt = ovog ¢ov’eka
¢ud ... 28b];

- u lokativu (imenitelnom), instru-
mentalu (¢voritelnom) i ablativu (od-
lagatelnom padezu) nema morfono-
loskih alternacija, npr.: Salih-den od
Saliha, Salih-de u Saliha, Salih ile sa
Salihom (35b).

1% Duga mnozina imenica.

¥ Npr. (gost) misafir (gosti) misafirler itd.

148 Berbi¢ dodaje i sljedece:

- Ako prije “a” koje stoji na kraju rije¢i dodu zajedno dva-tri suglasnika (suglasnicke
skupine -sk-, -Sk-, -mlj- isl.), u genitivu treba ubaciti jedno “a” izmedu spomenutih sugla-
snika, npr.: kruska armud Gmn. kruSaka armudlarin, daska tahta Gmn. dasaka tahtalarin,
zemlja yer Gmn. zemalja yerlerin i sl. (46a).

- Uz suglasni¢ke skupine -zd-, -st-, -§¢- kod imenica Z.r. u Gmn. stavlja se “i1”, npr.: uzda
gem Gmn. uzdi gemlerin, krasta kabukli yara Gmn. krastT yaralarin, klesta kerpeden
Gmn. klésti kerpedenlerin, brazda ¢izgi Gmn. brazdr gizgilerin, lasta kirlangic Gmn. lastr
kirlangiglarin, basta bagge Gmn. basti baggelerin itd.

- Dok se neke imenice mijenjaju i u jednini, kao $to su djeca, braca, gospoda, vlastela,
postoje i one koje se dekliniraju samo sa oblicima mnozine, kao §to su: [... (vile) ot ¢atali,
(nacve) kamur teknesi (klesta) kisag, kerpeden (frina) kuru otun dokiindisi, karintisi (-
nje) dikenlik (kucine, stupu) kendir ... 46a] i sl.

311
1
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Na kraju opisa deklinacije imenica
u turskom jeziku Berbi¢ daje zanim-
ljivu tabelu deklinacije nekoliko tur-

skih imenica (33b).%’

- Kada u dativu (mef*l leh) -j dode iza -d, -I, -n, onda prelaze u &, ¢, Jj, nj, npr.: glad (aglik),
glad-ju > gladu (aghga), smrt, smrt=ju > smréu, smrt (6im), smrt-ju > smrcéu (6liime). Berbi¢
u navedenim primjerima na strani 48a mijenja dativ sa instrumentalom. Isti je slucaj kada go-
vori i o alternaciji /s ispred #j (¢), I-j ({) i sl. Kao primjer suplecije u oblicima mnoZine Ber-
bi¢ navodi rije¢i mati (ana) Nmn. matere (analar) i kéi (kiz evladi) Nmn. kéeri (kizlar); 50a.

147 Tabelu preuzimamo iz Gramatike. Transliteracija teksta je nasa: [...

PADEZI JEDNINE PADEZI MNOZINE
Imenitelni el ruka eller ruke
miicerred kahve kafa kahveler kafe
sahra polja sahralar polja
kapu vrata kapular vrata
yalt talasa yalilar talase
Roditelni elin ruke ellerin ruku
izdfet kahvenin kafe kahvelerin kafa
sahranin polja sahralarin polja
kapunun vrata kapularin vrata
yalinin talase yalilarin talasa
Datelni ele ruci ellere rukama
mef il leh kahveye kafi kahvelere kafama
sahraya polju sahralara poljima
kapuya vratima kapulara vratima
yaliya talasi yalilara talasama
Vinitelni eli ruku elleri ruke
mef il bih kahveyi kafu kahveleri kafe
sahray polje sahralart polja
kapuyu vrata kapulart vrata
yaliyt talasu yalilart talase
Imatelni elde u ruci ellerde u rukama
mef il fih kahvede u kafi kahvelerde u kafama
sahrada u polju sahralarda u poljima
kapuda u vratima kapularda na vratima
yvalida u talasi yalilarda u talasama
Imatelni elde u ruci ellerde u rukama
mef il fih kahvede u kafi kahvelerde u kafama
sahrada u polju sahralarda u poljima
kapuda u vratima kapularda na vratima
valida u talasi yalilarda u talasama
Tvoritelni el ile rukom eller ile rukama
mef il me ‘a kahve ile s kafom kahveler ile s kafama
sahra ile poljem sahralar ile poljima
kapu ile s vratima kapular ile vratima
yali ile s talasom yalilar ile s talasama
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4.1.4.1.3.3. Promjena imenica sred-
njeg roda ili treca deklinacija otpoci-
nje podnaslovom Ugiincii tebeddiil —
Cins-i mutavassit (52a—62a). Berbic¢
nabraja tipove imenice koje podlije-
7u tre¢oj deklinaciji. To su imenice
s. 1. koje se u Njd. zavrSavaju na -0
i —e, npr.
[... (jelo) yemek, ta‘am (selo) koy,
karye, sayfiye, (krilo) kanad (jeze-
ro) gol (lice) yiiz, ¢ehre (more) deniz
(koplje) mizrak (zdravije) saglik (inje)
tan = buz (trnje) dikenlik ... 52a].
Berbi¢ navodi da za takve imenice
vrijedi pravilo o0 jednakosti nomina-
tiva, akuzativa i vokativa u jednini
1 mnozini: [(Bunlarin) mef Glin
bih ile mef‘liin nidasi miicerred-
de miifredde cem‘de de miimasil i
musavidir; 52a]. Kao potvrdu na-
vedenog pravila, on daje deklina-
ciju imenica selo i lice kroz padeze
(52a). Slijede napomene o ‘trecoj’
deklinaciji, pravila i primjeri:
a) kada se imenica zavrSava na sa-
moglasnik a ispred njega se nalaze
dva suglasnika (suglasnicka skupi-
na), onda se u Gmn. ubacuje samo-
glasnik -a-, npr.: sedlo egir, Gmn.
sedala egirlerin, koplje mizrak,
Gmn. kopalja mizraklarin (52a);

Jednostavnost opisa promjene ime-
nica u turskom kroz padeze, u Ber-
bicevoj gramatici, s jedne strane, i
slozenost opisa promjene imenica
kroz padeze u bosanskom utjecu
na pojavu asimetrije poglavlja na
strukturnom  planu  gramatike.'*®
To, dakako, nije pojava s kojom se
susre¢e samo u modernim kontra-
stivnim gramatikama: pojava kao
Sto je asimetricnost opisa iste gra-
maticke pojave ili kategorije (ako
ih uzmemo istodobno i kao fertium
comparationis) u dvama ili vise je-
zika uoCava se i u kontrastivnim
studijama pedagosko-didakticke
naravi. U tu grupu spadaju i grama-
tike sa istom ili slicnom koncepci-
jom kakvu ima i Berbi¢eva dvoje-
zi¢na gramatika Bosnakca Tiirkce
Grameri — Bosanski turski ucitelj.

Odlagatelni elden od ruke ellerden od ruku
mef “ul ‘anh kahveden od kafe kahvelerden od kafi
sahradan iz polja sahralardan iz polja
kapudan iz vrata kapulardan iz vrata
yalidan iz, od talase yalilardan iz/od talasa
~33b].

148 To indirektno naglaavaju i bjeline (prostor bez teksta) u na§im tabelama.



Bilingvalna gramatika Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbica 101

b) ako prije vokalskog -o koje stoji
na kraju imenica dodu suglasnicke
skupine -zd, -st, -St i -stv, izmedu
njih se kod imenica u genitivu ne
stavlja glas -a (52a);

¢) imenice koje se zavrSavaju na -¢ a
oznacavaju mladuncad i Zivotinjske
i ljudske vrste primaju umetak -et
u svim padezima izuzev u N, Ai V
(54a).1#°

d) imenice s. r. U mMnoZini imaju istu
deklinaciju kao imenice u mn. m. r.
(54a).1%0

e) imenice s. r. u mnozini koje se
zavrSavaju na -ad mijenjaju se na
drugi nacin (“ikinci vech iizere”),
npr.: telad = buzaklar, Gmn. teladi =
buzaklarin (izafet), Dmn. teladima =
buzaklara.

f) kao mnozina imenice dijete koristi
se zbirna imenica djeca u znacenju
mnozine koja se deklinira kao mno-
zina 7. 1. (56a).

g) strane rijeci [“Bosnak¢a olmiyan
kelimeler”’] koje se zavrSavaju na -e
dobivaju u svim padeZima, osim u
akuzativu 1 vokativu, nastavak -ef,
dok u mnozini u svim deklinacij-
skim “stanjima” primaju umetak -et
[... ve cem'leri kaffe-i ahvalde (ET)
medhili alurlar; 56a], npr. cebe =
kebe, Gjd. ¢ebeta = kebenin; Ajd.
éebe = kebeyi, Nmn. éebeta = kebe-
ler, Gmn. ¢ebeta = kebelerin, Amn.
Cebeta = kebeleri (56a).

[ (E) ile nihayetlenen isimler geng mahlikati veya insdm bildirenler miifredde mef il
bih ile mef*{l nida’inin gayri ahvalde (ET) alurlar; 54a]. Npr. pile = pili¢, Gjd. pileta =
pili¢in, Djd. piletu = pilige itd.

1%01'Ve bu cinsin cem-‘i miizekker cinsinin cem‘i gibi bila fark cem-‘i ahvalde munsarifdirlar;
54a]. Npr. teoci = buzaklar, Gmn. teoca, telaca = buzaklarin, teocima = buzaklara itd.
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h) imenica drvo ima dva oblika za
mnozinu: ako oznacuje stablo ima
oblik drveta, a ako oznacuje “izre-
zanu” koli¢inu, u mnozini ima oblik
drva, $to je u Berbicevoj gramatici
jasno naglaseno:

[(drvo) = odun yahud aga¢ miifredi-
nin cem i iki tiirlii olup (dikili agaglar
olursa (drveta) = agaglar deniliir (ke-
silmis olursa (drva) = odunlar deniliir;
56a]."%!

4.1.5. Kontrastiranje imenica u bosanskom i turskom jeziku
i problem asimetri¢nosti opisa

4.1.5.1. Asimetricnost gramatickog opisa: razlicitost kategorija i grama-
tickih tradicija u Berbicevoj gramatici

4.1.5.1.1. Pri opisu imenica Berbi¢ ima i razlicite klasifikacijske kriterije u
dvije razli¢ite gramaticke tradicije.’® Na osnovu date klasifikacije imenica
u bosanskom 1 turskom, s primjerima koji ilustriraju te podjele, uo¢avamo
koje su vrste imenica u bosanskom i turskom, makar i terminoloski, iste u
Berbi¢evom opisu, koje su vrste imenica razlicite 1 koji su to kriteriji klasi-
fikacije vazni u jednom jeziku (L1) a nisu u drugom (L2). Pri opisu roda u
bosanskom i turskom, Berbi¢ naglasava jednu znacajnu razliku'*® izmedu
bosanskog i turskog jezika: razlicito razumijevanje i gramaticko predstav-

ljanje kategorije roda, tj. “nepostojanje morfoloskih pokazatelja roda”.

4.1.5.1.2. Pri navodenju padeznih oblika, Berbi¢ daje opis Sest padeza u
bosanskom, a isti¢e da ih u turskom po nekim gramatikama ima cetiri a po

181 Za navedena znacenja u turskom postoje posebne lekseme koje Berbi¢ vjesto koristi
da ukaze na znaCenjsku distinkciju navedena dva oblika mnoZine imenice drvo (drveta,
drva) u bosanskom jeziku.

152 Na samom pocetku opisa padeZa (Ahvdl-1 isim) u turskom nalazimo sljedecu reéenicu
[U turskom jeziku po nekim gramatikama sedam, a po vise gramatika sa po Cetiri padeza
ima; 26b]. Ona potvrduje Berbi¢evo koristenje osmanskih gramatika napisanih prije njega.
53 tipoloske naravi.
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drugim sedam.’>* Berbi¢ nastoji pri navodenju svakog padeza i u jednom
(L1) i u drugom jeziku (L2) pronaci i prijevodne ekvivalente i formalne
korespondente za padezne oblike u oba jezika. Tezi, dakle, svojevrsnoj
usporedbi na osnovu kriterija znacenja padezne paradigme u gramatickom
sistemu bosanskog (L1) i turskog (L2) jezika.'*®

Pitanje kriterija usporedbe jezika u bliskoj je vezi s pronalaZzenjem uni-
verzalnog obiljezja (tertium comparationis) u jezicima koji se usporeduju /
kontrastiraju. Pri nasoj analizi, neSto zbog obilja detalja pri opisu odredene
kategorije u jednom ili drugom jeziku, imali smo sljede¢u dilemu: da li pri
opisu padeZa u bosanskom, naprimjer, Berbi¢ preferira morfoloski kriterij
klasifikacije, dok pri opisu padeza u turskom uzima u obzir 1 morfosintak-
ticke 1/ili semanticke kriterije klasifikacije padeza? Radi li se o razli¢itim
kriterijima, onda se otvara posve drukcija moguénost razumijevanja nje-
gova “usporednog” opisivanja gramatike turskog i bosanskog jezika, a to
je mogucénost da je Berbi¢ na jednom mjestu naprosto samo skupio, bez
jasnog kriterija, sve dostupne mu podatke o padezima u turskim i juzno-
slavenskim gramatikama i predocio ih ¢itateljima. Medutim, tek nakon de-
taljne analize dosli smo do sljedeceg zakljucka: pri opisu padeza u turskom
1 bosanskom jeziku Berbi€ se, ipak, drZi istog kriterija klasifikacije — mor-
fonoloskog. Taj se kriterij o€ituje na skoro svakoj stranici Berbi¢eva opisa
imenica u bosanskom i turskom. Ujedno je to i jedan od faktora koji po-
vezuje gramaticki opis imenica u bosanskom (L 1) i turskome (L2) jeziku.'*®

184 Zanimljivo je ukazati na to da, na osnovu analize gramati¢kog opisa padeza u bosan-
skom i turskom, zapazamo da Berbi¢ pri klasifikaciji padeza u bosanskom koristi naziv i
primjere za vokativ (“zvatelni” padez), a pri opisu gramatike turskog jezika uopée nema
tog padeza i sl.

1% Tu se, takoder, ispoljava tzv. kategorijalna korespondencija, ili korespondencija klasa,
vrsta rijeci, koja se uspostavlja i onda kada strukture dvaju jezika nisu kongruentne, ali
njihove konstituente pripadaju istoj klasi ili vrsti rijeci. Ta se vrsta korespondencije Cesto
naziva i parcijalnom kongruencijom. Vidi: Pordevi¢ (1982: 64).

1% Ako se koncentriramo na Berbi¢evu podjelu padeZa u turskom i pokuSamo je uspore-
diti sa dana$njom podjelom na osnovu sintakticko-semantickih kriterija, primje¢ujemo
neke zanimljivosti same klasifikacije: Berbi¢ dijeli padeze u turskom na dvije skupine. U
prvu skupinu ubraja Getiri padeza: nominativ, akuzativ, genitiv i dativ. U drugu skupinu
padeza ubraja: lokativ, instrumental i ablativ. U prvoj su skupini uglavnom pobrojani
tzv. gramaticki padezi (v. Causevié 1996: 75), sa primarnom sintakti¢kom funkcijom: a)
apsolutni padez (u Berbi¢evoj gramatici “imeniteljni” / “miicerred” / “prvi “padez”) kao
padeZ subjekta nekih finitnih gl. formi; b) akuzativ (kod Berbica padez viniteljni / mef il
bih) kao padez objekta; ¢) genitiv kao padez razli¢itih “genitivnih konstrukcija”; d) dativ
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4.1.5.2.1.3. U Berbi¢evom opisu imenica zapazamo 1 faktor (tzv. “nega-
tivnog”’) utjecaja gramatickog sistema jednog (L1) jezika na gramaticki
sistem drugog jezika (L2) i obratno. Pri opisu deklinacije imenica u bosan-
skom, jedan gramaticki termin iz osmanskog pravi pravu zbrku u pravom
razumijevanju jedne vrste imenica u bosanskom. Po Berbicu, ‘Cestica po-
svojnosti i1 porijekla -an (eddt-1 nesebi), koja stoji na kraju imenica kako
bi ukazala na to odakle je ko, koje je vrste / roda, koju sluzbu 1 posao vrsi,
gubi se kroz padeze’ [Nereli ve ne cins oldigini ve ne me miuiriyyetde ve
ne igde oldigini bildirmek iciin isimlerin nihdyetinde bulunan (AN) eddt-1
nesebi ahvdl-i sittede hazf olinur; 37a]. Drugih objasnjenja Berbi¢ ne daje.
Nema ¢ak ni primjera deklinacije odredene lekseme iz bosanskog jezika
koja bi indirektno ukazala na tu vrstu imenica, tako da je teSko dokuciti Sta
bi to mogla sve oznacavati “Cestica posvojnosti i porijekla -an” na primje-
ru rijeci u bosanskome jeziku. Radi se o ociglednoj interferenciji gramati-
¢kih sistema osmanskog turskog 1 bosanskog jezika na razini terminologije.

4.1.5.1.4. Asimetricnost u Berbi¢evom opisu imenica u bosanskom 1i tur-
skom jeziku zapaza se uglavnom kod opisa roda i opisa promjene kroz
padeze koja je kod Berbi¢a uglavnom zasnovana na principu morfoloskog
(ne)razlikovanja roda kao gramaticke kategorije u jednom (L1) ili drugom
(L2) jeziku. U opisu bosanskog jezika kod Berbica jako je razvijen sistem
opisa morfonoloskih pravila koja prate formalno-gramaticko razlikovanje
roda imenica. Tek se na prvi pogled stvara dojam “nedostatka” adekvatnih
deskriptivnih podataka o opisu imenica u osmanskim gramatikama, osobi-
to kad ih usporedujemo sa opisima imenica u bosanskom i promatramo kao
iste gramaticke kategorije vrste rijeci. Ustvari, u osmanskim gramatikama
zapazamo jednostavan sistem padezne promjene, za razliku od sloZenijeg
sistema padeZne promjene u bosanskom 1 brojnim drugim slavenskim jezi-
cima koji se razvijao 1 kroz razliCite podsisteme. Tako bismo u Berbi¢evom

koji je u Berbi¢evim primjerima takoder semanticki blizak znacenju akuzativa [... Padez
dateljni (mef il leh) pokazuje stvar ili lice kome nesto dodaje se ili dotiGe se ovog padeza
imenice na kraju docetak samoglasno “he” je, kao §to: Derse ¢alistim = Moju zadaéu
pamtih; 26b]. U nekim primjerima S$to slijede, dativ dolazi i u drugim znacenjima. U
drugu skupinu padeza Berbi¢ smje$ta najveéi broj tzv. konkretnih (ili “negramatickih’)
padeza, sa nenaglasenom gramati¢kom funkcijom, koji sluZe za izrazavanje adverbijala
za preciziranje vremena, mjesta, namjere, uzroka i sl. Ovi padezi Cesto nemaju sredisnju
poziciju u reenici (Causevi¢ 1996: 76). Dakle, Berbi¢ u drugu skupinu uvritava sljedeée
padeze: a) lokativ (ili “imatelni” / mef dl fih), b) ablativ i C) instrumental.
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gramatickom opisu bosanskog jezika deklinacijske vrste utemeljene na ra-
zlikovanju po rodu mogli smjestiti u poseban podsistem padezne promjene
imenica, koji naprosto ne postoji u osmanskom turskom jeziku zbog tipo-
loskih osobenosti turskog jezika kao takvog.'®” Brojne morfonoloske pro-
mjene koje su u vezi sa razlikovanjem roda kroz padezne oblike'*® dodatno
“usloznjavaju” opis imenica u bosanskom. To je jedan od glavnih razloga
zaSto Berbicev opis deklinacije imenica u osmanskom turskom jeziku za-
uzima mnogo manje prostora nego opis deklinacije imenica u bosanskom
jeziku. U lingvistici se navedena pojava objaSnjava i na sljede¢i nacin:
Prirodni jezici ispoljavaju tendenciju da funkcioniraju kao sistemi, ili bolje
receno kao sistemi sistéma, ali ako se ti sistemi proucavaju primjenjivanjem
nekih eksternih kriterija kao Sto je (a)simetricnost, neki segmenti njihovih
globalnih struktura pokazat ¢e se sistematicnijim od drugih.*®

Linija koja u Berbi¢evoj gramatici razdjeljuje opis bosanskog i osman-
skog turskog jezika, kako vidimo na primjeru opisa imenica, ponekad pred-
stavlja 1 svojevrsnu “granicnu” liniju za mjerenje (a)simetricnosti opisa
pojedinih gramatickih kategorija i pojava u navedenim (L1 i L2) jezicima.

4.1.5.2. Op¢i elementi kontrastiranja

4.1.5.2.1. Kao $§to se vidi iz izloZzenog, op¢i elementi kontrastiranja ime-
nica u bosanskom 1 osmanskom turskom jeziku u Berbi¢evoj gramatici
Bosanski turski ucitelj uo€avaju se na razini:

a) klasifikacije imenica;

b) opisa roda imenica;

C) opisa broja imenica;

d) opisa deklinacije imenica u bosanskom i osmanskom turskom jeziku.

157 Cak ni u detaljnim deskriptivnim turskim gramatikama.
18 Racunajuci dakako i razli¢ita pravila na fonetsko-fonoloskoj razini.
19Vidi: Bugarski (1997: 239).
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4.2. Pridjevi : Sifatlar (u bosanskom i turskom jeziku)®°

4.2.1. Definicija i klasifikacija

4.2.1.1. Definicija i klasifikacija pri-
djeva u bosanskom jeziku

4.2.1.1.1. Berbi¢ pri definiciji pri-
djeva u bosanskom navodi uobicaje-
ne osobitosti te vrste rijeci: pridru-
Zuju se imenicama objasnjavajuéi i
opisujuci svojstva i stanja zivih bica
(ziriih) 1 stvari:
[Sifat olan kelimeler isimlere lahik
olarak sifat ve ahval-i zi-riihi ve esya-
yi vasf u beyan ederler niteki: (v'eran
drug) = refik-i sadik, hakikatl arkadas
(tvrd grad) = hisn-i metin, muhkem
kal‘a (mudra glava) = “akilli bas, dolu
kafa (bistra voda) = berrak su (siroko
polje) = genis ova ... 62a].

42112. U tematskoj cjelini
Stfatlarin Taksimi (64a) na samom
pocetku spominje se Berbiceva po-
djela pridjeva u bosanskom na dvije
vrste: a) ‘ddiyye i b) mahsiisa. Prva
vrsta pridjeva ( ‘ddiyye) ‘objasnjava
dodatnu osobinu / stanje osobe ili
stvari uz koju stoji’:
[Sifatlar, ‘adiyye ve mahsiisa olmak
iizere iki stiretde bulunurlar. Sifat-1 ‘a-
diyye, lahik oldig1 sahsin veya seyin
halini beyan eder; 64a].*
Osim navedenoga znacenja — ‘kakvo
je sto’, Berbi¢ potcrtava i znacenje
‘koje je to nesto’ na koje ukazuju
spomenuti pridjevi:

4.2.1.2. Definicija i klasifikacija pri-
djeva u osmanskom turskom jeziku

4.2.1.2.1. Berbi¢ daje jednostavnu
definiciju pridjeva u osmanskom
turskom jeziku:
[Prid’evi su r’e¢i koje se pr’elazu
imenicama, te pokazuju kakvo je koje
lice i kakva je koja stvar kao Sto: giizel
bina = lepa zgrada, genis yol = §irok
put, uslu ¢ocuk = pametno d’ete, sari
fincan = zuta $olja; 35b].
Uz definiciju pridjeva u osmanskom
turskom jeziku Berbi¢, pod utjeca-
jem osmansko-turske gramaticke
tradicije, daje i terminolosku odred-
nicu za ono $to se opisuje pridjevom:
[Dakle, giizel, genis, uslu, sar1 r’eci
prid’ev (sifat) yol, ¢ocuklar, fincan
prid’evnik (mevsif) je; 35b].

4.2.1.2.2. U tematskoj cjelini D eoba
prid’eva (35b) Berbic je prvo pridje-
ve podijelio na dvije vrste: a) Cu-
vene (semd 7) i b) pravilne (kiydsi).
To je ustvari podjela pridjeva na: a)
osnovne i b) izvedene, na $to upucuje
i dopunsko pojasnjenje:
[Cuveni prid’evi “semd T ili asli,
cuveni se moraju popamtiti, kao §to:
(viiksek) = visok ili visoka ili visoko,
“kalin” = debeo, debela, debelo, giizel
= ljep, ljepa, ljepo; 35b].

180 Qpis pridjeva u bosanskom Berbi¢ otpo¢inje poglavljem Sifatlar (Prid evi) Beydnindadir
(62a). Opis pridjeva u turskom Berbi¢ otpoCinje poglavljem Prid evi (Sifdt) (40b).

181 Kao primjere za navedenu vrstu pridjeva Berbi¢ navodi sljedece: [... (Bajezid je silan)
= Bayezid yigit idi (Perzelez odvazan) = Cerzelez miimtaz (Porca odreden) = Porga belli
basl idi (Hrnjica je junak) = Hrniga bahadirdir; 64a].
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[isbu sifatlar o seyin nasil oldigni bil-  Uoc¢ljivo je da se Berbié pri klasifika-
dirdikden baska kangiler oldig1 tayin  ciji pridjeva u osmanskom turskom
eder ... 64a]. Npr.: .~ jeziku oslanja uglavnom na kriterije
[... (Gd'e se izuci mudri Fatih) = "A- tyorheno-semanticke naravi.

kil Fatih nerede tahsil-i ‘ilm etdi (Sta Tako, u tematskoj cjelini Prilozne
napisa vr edni Sokolovic) = Liyakatlii imen;ce — sm-i mensiib (35b) Berbic
Sokolli ne yazdi (Gd’e pogibe smeli . e s -
Ahmed) = Cesiir Ahmed nerede sehid ~ 90VOr 0 prldjewma.kop su nastali
oldy, (Drina je brza kriva) = Drin cay1 ~ dodavanjem odredenih sufiksa kako

hizli akar hem yabalan kavidir ... 64a].  bi se dobila rije¢ koja u turskom ima
pridjevsko znacenje.'® Pritom se
sreCe sa razli¢itim nazivima za ri-
jeci “s pridjevskim znacenjem” (tj.
adjektivizirane rijeci), kao §to su:

a) prilozni prid’ev, “znaci neko pri-
padanje” (37b);

b) “drustvo §to znaci prid’ev” (37b);
c) pridjev koji “znaci nalikovanje”
(37b);

d) farbeni prid’ev (42b);

Primarni Berbi¢ev kriterij za klasifi-
kaciju pridjeva u bosanskom jeziku,
kriterij odredenosti pojma, iskazuje
se'®? razli¢itim pridjevskim oblici-
ma.’®® Berbi¢ daje i druge primjere
navedene dvije vrste pridjeva.’®
Osim pridjeva koji opisuju stanje ili
svojstvo stvari navode se i sljedeci:
a) ‘posvojni pridjevi’ / izafi sifatlar,
koji oznacavaju pripadanje nekome
ili ne¢emu.’®®

162Njje jasno da li Berbié¢ re¢enicom “Isbu sifatlar o seyin nasil oldigin1 bildirdikden baska
kangiler oldig1 ta‘yin eder” govori o prvoj ( ‘ddiyye) ili drugoj vrsti (mahsisa) pridjeva u
bosanskom. Primjer recenica [(Sava je mutna voda) = Sava suy1 bulanikdir (Tuna Siroka
Jje) = Tuna nehri genisdir... 64a] dodatno pojacava nasu nedoumicu. Sta su to ‘ddiyye i
mahsis pridjevi?

183U daljem tekstu gramatike Berbi¢ govori o tome kako se dobija m. r. pridjeva mahsusa
[Sifat-i mahsiisa miizekker olan sifat-1 ‘“ddiyyenin ahirine bir (i) ‘ilave etmekle tesekkiil
olunur; 64a] — dodavanjem jednoga -i na kraju ‘obi¢nog’ pridjeva ( ‘ddiyye).

164 [Cins-1 miizekker (mii’ennesi) bitaraf, cins-i miizekkerifi sifat-1 mahsusa:

Sifat-1 ‘ddiyye I I yahud  sifat-1 miisebbehe™
crn = kara = crna=  crno crni = karaolan

ljep = giizel = liepa = ljepo liepi = giizel olan

visok = yiiksek = visoka = visoko, visoki = ylice olan

hrabar = merd, cestr = (hrabra) hrabro)  hrabri = merd olan ... 64a].

*Napomena: Termin sifat-1 miisebbehe iz arapskog je jezika: “obi¢ni pridjev (adiecti-
vum)”, u: Mufti¢ (1998: 421).

15 1... (Esyaniii hélini vasf eden sifatlardan baska miilkiyyet ve menstbiyyeti bildiren
izafi sifatlar var ki miizekker igiin (¢iji? kimin) bildiren ve mii’ennes igiin (¢ija? = kimin)
istifhdmlarina cevab olarak sifatlar (OV, EV, IN) edatlari ile miinteha olurlar; 68a].

186 Npr. -li/lu, npr. [Imenici dostavivsi L ili LU druga stvar ili lice prid’ev bude, kao $to:
Bosnali = Bo$njak ili Bosanac, Istanbullu = Carigradanin... 35b—37b].
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b) ‘pridjevi koji opcenito govore o
osobini i kvalifikaciji neceg sa ele-
mentima posvojnosti’/ ‘umiimi.*®’
c) ‘prilozni izvedeni pridjevi’
(miistakk-1 sifdt-1 izdfiyye),*®® gdje se
razlikuju oni koji oznacavaju vrije-
me'®® i mjesto.1"

Berbi¢, takoder, osnovu stepenova-
nja i modifikacije pridjevskoga svoj-
stva u bosanskom jeziku daje poseb-
ne terminoloske oznake za pridjeve
(npr. stfat-1 tefzil ili sravnitelni i sl.).
/V. par. 3.2.2./

4.2.2. Gramaticka obiljezja

4.2.2.1. Gramaticka obiljeZja pridje-
va u bosanskom: rod, vid, broj, pa-
dez, komparacija

4.2.2.1.1. Kada govori 0 rodu pri-
djeva u bosanskom, Berbi¢ istice da
oni imaju tri roda, a potom prelazi na
detaljniji opis spomenute kategorije
pridjeva, kako slijedi:
a) u m. r. pridjevi se zavrSavaju na
suglasnik ili na -o nastalo od -/ a
neki na -i:
[Cins-1 miizekkerde kelimeler hurtif-1
gayri savtiyye veyahud (L)eden hésil

e) umaljeni prid’ev — sifat-1 ta-
kliliyye (37b);

f) mjestni prid’ev — sifat-1 tem-
kiniyye (42b);

Berbi¢, takoder, na osnovu stepe-
novanja i modifikacije pridjevsko-
ga svojstva u osmanskom turskom
jeziku, daje posebne terminoloske
oznake za pridjeve (npr. sifat-1 tefzil
ili sravnitelni i sl.). /V. par. 3.2.2/

4.2.2.2. Gramaticka obiljezja pridje-
va u turskom: rod, vid, broj, padez,
komparacija

4.2.2.2.1. Berbi¢ pri opisu roda pri-
djeva u turskom jeziku iznosi za
kontrastiranje s bosanskim zanimlji-
VU napomenu:
[Prid’evi ko ni imenice rodova ne-
maju, kao $to: uslu adam = Pametan
cov’ek, (uslu ‘avref)= pametna zena,
(uslu ¢ocuk) = pametno d’ete; 40b].
Berbi¢ isti¢e da u turskom jeziku ni
pridjevi nemaju roda. Na kontra-
stiranje roda pridjeva u bosanskom

%71...Yahud ‘umimi ki (ski) ve (ki) ve (ji) edatlar ile miinteha olurlar niteki: (carski) =
padisahin (kapetanski) = kapudanin (morski) = denizin, (ruski) = Rusun, (momacki) =
usagin, (frgovacki) = tacirin ... 68a].

168 [Keza yeri yahud vakti beyén igiin zarf u hal kelimelerden miistakk-1 sifat-1 izafiyye
ki bunlardan niteki: (ovdasnji) = buraninki, (nigdasnji) = eski zamaninki, (jakosnji) =
simdiki, (noéasnji) = bu geceninki, (sadasnji) = simdiki, (famosnji) = 6teki (davnasnji) =
cokdanki, (skorasnji) = yakindaki ... 68a].

16 Temporalni pridjevi.

1701 okalni pridjevi.
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olan (o) savti harfile ve ba‘zilar (i) ile
miinteha olurlar... 62a].1"
b) z. . pridjeva tvori se dodavanjem
slova -a na pridjeve m. r. ili, pak,
pretvaranjem finalnog -i u -a:
[Miizekker sifatlarin nihayetlerinde
bulunan sadasiz harflere (A) harfi
‘ilave olunmagla yahud nihayetinde
bulunan (I) harfini (A)ya munkalib
kullanmagla mii’ennes sifatlar tesek-
kiil ederler... 62a].1"
c) s. I. pridjeva dobija se dodavanjem
-0 ili -e na pridjevske oblike za m. r.:
[Bi-taraf cins, cins-i miizekker ahirine
(O) yahud (E) ‘ilave olunmasiyla tes-
kil olunur... 64a].
Treba istaknuti da Berbi¢ napominje
i koji su to finalni fonemi na kraju
pridjevskih oblika za m. r. iza ko-
jih se dodaje -e da bi se dobio oblik
pridjeva za srednji rod [Z, C, S, ST,
I, LJ, NJ, C, DZ ile miinteha olan
sifatlara (E) ‘ilave olunur; 64a].

3.2.2.1.2. Pri gramatickom opisu
odredenosti imenickog pojma koja
se iskazuje razli¢itim oblicima pri-
djeva u Berbi¢evoj se gramatici su-
sre¢emo sa tom kategorijom u dva-
ma slucajevima: a) kada Berbi¢ daje
klasifikaciju pridjeva na ‘obicne’
(‘ddiyye) i ‘posebne’ (mahsiisa).'™

i turskom Berbi¢ izravno upuduje i

sljede¢om napomenom:
[Napomena: Posto u turskom jeziku
rodova nema svaku r’e¢ naSim je-
zikom svatrijum rodovima tomaciti
trebalo bi, ali, mi ¢emo od sada samo
muskog roda r’eéima tomaciti kao
§to: (evli = ozenjen, okucaren, (boy-
lu) = stasen, dug, (tatli) = sladko, itd.
35b].

Dakle, potpuniji bi prijevod bio: evli

= ozenjen, udata, oZenjeno / udato,

boylu = stasen, stasena, staseno, tatl

= sladak, slatka, slatko itd.

422.22. U Berbicevom opisu
osmanskog turskog jezika nema opi-
sa pridjevskoga vida u turskom je-
ziku.

4.2.2.2.3. Na pocetku opisa katego-
rije broja pridjeva u turskom Berbi¢
govori o tome kako pridjevi u tur-
skome jeziku, bez obzira na ono Sto
opisuju, stoje u jednini:
[Prid’evnik (mevsiif) bijo jednina,
bijo mnozina, svakad jednina prid’ev
upotrebljuje se, kao Sto: giizel binalar
= lepe zgrade, genis yollar = §iroki
puti, uslu ¢ocuklar = pametna d’eca
itd; 35b].1"
U tematskoj cjelini Broj — Kemiyyet —
on govori i o druk¢ijoj sintaktickoj

1117 daljem tekstu Berbi¢ daje primjere za pridjeve m. r., kao §to su:

[Miifred Cem’ Miifred Cem °
(jak) (jaki) (jep) (Jjepi)
giicli, kuvvetli kuvvetliiler giizel giizeller ... 62a] i sl.

12 Berbi¢ u nastavku nudi primjere za oblike pridjeva Zenskoga roda.

172 odje se pojam odredenosti implicira samim odabirom termina.

17 Naglasava i sintakti¢ku poziciju pridjeva u turskom jeziku, u odnosu na ono $to opisu-
je: [Primetba, u turskom jeziku prid’ev prije prid’evnika izgovara se i piSe; 35b].
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b) izdvojenim opisom odredenog i
neodredenog (“prostog”) pridjev-
skoga vida, koji se tako i terminolos-
ki odreduje u tekstu gramatike.

Kad govori o pridjevskome vidu,
u tematskoj cjelini Tasrif — Pro-
mena (68a) — Berbi¢ biljezi u pod-
naslovima sljede¢e  konstrukcije
“sifat-1  ‘adiyyenin vezn-i basiti
(prosti vid)"™*"® i “sifat-1 mahstsanin
vezn-i mu'ayyeni yahud siga-i
mu'ayyenesi  (odredeni  vid)” .}
Veza izmedu ‘obi¢nog’ (‘ddiyye)
pridjeva i neodredenoga (‘prostog’)
pridjevskog vida, s jedne strane, i ‘po-
sebnog’ (mahsiisa) pridjeva i odrede-
nog pridjevskog vida (oblika, nacina),
s druge strane, u Berbicevom opisu
pridjeva u bosanskom jeziku vise je
nego ocigledna.

4.2.2.1.3. Pri opisu kategorije broja
pridjeva u bosanskom jeziku Berbic¢
samo na jednom mjestu naglasava
da pridjevi ‘prate svoje imenice u
rodu, broju i padezu’ (68a). Indirek-
tno upucuje na to da u bosanskom
pridjev ima onoliko rodova koliko
ima i imenica uz koju stoji i blize je
odreduje: muski, Zenski i srednji rod.
To potvrduju i primjeri koje navodi
(62a—82a).

4.2.2.1.4. Stupnjevanje | kompara-
cija pridjeva u bosanskom otpoci-
nje tematskom cjelinom Derece ii
Tefaviit — Poredenja (76a). Berbi¢

upotrebi pridjeva, odnosno o sup-
stantiviziranju pridjeva:
[Prid’evi kad ne budnu sa drugim
r’e¢ima sloZeni te budu napose mogu
biti i mnozine. Jednini (-LER) doce-
tak dostavi se kao $to: (giizel) kra-
san, giizeller = krasni, (¢irkin) grdan,
“ruzan”, ¢irkinler = grdni, ruzni; 42b].
Berbi¢ u navedenim primjerima ne
ukazuje na to da pridjevi dodava-
njem pl. sufiksa -ler/-lar gube pri-
djevsko svojstvo,l’” ali se to moze
naslutiti iz primjera koje je naveo.

4.2.2.2.4. Prije opisa stupnjevanja /
komparacije pridjeva, Berbi¢ u te-
matskoj cjelini Potvrdenja (Te’kid)
ili Miihmeldt (37b) daje opis modifi-
kacije stupnja pridjevskoga svojstva
u turskom jeziku. Opis stupnjevanja
/ komparacije pridjeva u turskom
jeziku zapocinje sa tematskom na-
znakom Poredenja (Tesdvi yahud
Tefaviit) (39b).

4.2.2.2.4.1. Berbi¢ se prvo koncen-
trira na morfoloski nacin intenzivi-
ranja stupnja pridjevskoga svojstva,
redupliciranjem prvog sloga pridje-
va i stavljanjem odredenih konsona-
nata na kraj sloga:'™
[Da je stvar savrSena i podpuna pri-
je prid’eva po jedna r’e¢ donosi se.
Kakav je prvi harf i hareka u prid’eva
takode i u ovi r’eCica mora biti; 37b].
Berbi¢ za morfoloski nac¢in modifi-
kacije stupnja pridjevskoga svojstva

5Vidi: 68a.

176 Vidi: 70a.

1 postaju poimeni¢enim (supstantiviranim) pridjevima ili pridjevskim imenicama.
%8 konsonata: p, s, m i r.



Bilingvalna gramatika Bosanski turski uditelj Ibrahima Edhema Berbica 111

ukazuje na to da pored deklinacij-
skih oblika postoje i oblici pridjeva
koji ukazuju na medusobnu razli-
ku u posjedovanju neke osobine
[Sifatlarin tasrifinden baska tefaviit
halleri vardir; 76a]. Dva su stupnja
te diferencijacije [Tefavutiin iki de-
recesi vardir; 76a]. Prvi, komparativ,
koji se u Berbi¢evoj gramatici ime-
nuje kao sifat-1 tefzil ili sravnitelni,
podrazumijeva oblike pridjeva koji
ukazuju na to da ‘svojstvo odredene
stvari dominira / preteze, pri uspo-
redbi s nekom drugom stvari’ [... bir
seyin hali diger sey’e nisbetle daha
faik oldigini beyan edenlerdir niteki;
76a], npr.:
[...(Huso stariji, mudriji i bogatiji
nego Haso) = Hiiseyin Hasan’dan
daha yash ve akillu ve zengindir (Bol-
Jja je Stednja nego dobra radnja) =
Kana‘at iyl ticaret isinden daha iyi-
diir. (Jaci je od lava brzi od zeca) =
Arslandan daha kuvvetli tavsandan
ziyade kagar; 76a].
Drugi nivo stupnjevanja pridjeva u
bosanskom (superiativ) kod Berbi¢a
se naziva sifat-1 miibdlega ili prevos-
hodni. Pridjevi u tom stupnju pred-
stavljaju rijeci koje ukazuju na to da
‘svojstvo jedne stvari pri poredenju
do krajnje granice premasuje svoj-
stvo druge stvari’ [...bir seyin hali
diger seyin haline nisbetle derece-i
nihdyede fa’'ik oldigin1 beyan eden
kelimelerdir; 76a].
Kao primjer tog stupnja (derece) us-
poredivanja pridjeva u nasem jeziku
Berbic¢ navodi sljedece dvije recenice:

navodi velik broj primjera: [upuzun
= samo dugo, bombogs = sasvim pra-
zno, biisbiitiin = posve, besbelli =
sasvim poznato, bembeyaz = sasvim
belo, tertemiz = sasvim Cisto, tasta-
mam = sasvim pogodno, ¢ir¢iplak
= sasvim golo, cumcukur = sasvim
dumacda, ili dolina, dibdiri = sasvim
ziv, (zifti siyah) simsiyah Sasvim
crno, sipsivii = sasvim S$iljato ...
37b-390b].

Slijedi leksic¢ko-sintakticki nac¢in mo-
difikacije stupnja pridjevskog svoj-
stvaitoonaj koji podrazumijevaredu-
pliciranje pridjeva [...Dekoja r’ec po
dvaput govori se, te potvrduje... 37b].
Medutim, primjeri koje Berbi¢ na-
vodi kao “potvrdenja” u poglavlju
0 pridjevima u turskom ne odnose
se na modifikaciju stupnja pridjev-
skoga svojstva, nego su to tipicni
primjeri modifikacije priloga (re-
duplikacijom): [... kao Sto sik sik
goriismeliyiz = poCesto da vidamo;
Harf beharf azar azar ¢alis = Malo
pomalo trudi se; Oglum, bir giin bir
harf, yarin bir kelime, 6biir giin bir
kelam, daha obiir giin bir satir hasili
damla damla gél olur = Sine, jedan
dan jedno slovo, sutre jednu r’ec,
prekosutre jedan govor, zaksutra
jednu liniu, dakle, kap po kap jezero
bude. Mahdumiin kosa kosa geldi =
Tvoj sin trkom dode ... 37b].

Berbi¢ navodi i primjer jo§ jednog
leksicko-semantickog nacina modi-
fikacije pridjevskog svojstva — ud-
vajanjem pridjeva Cija je druga kom-
ponenta semanticki prazna, izvedena
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[(Evropa je najmanja, ali najsilnija
strana sv’eta) = Avrupa en kiigtikdiir
lakin ‘alemin en kuvvetli tarafidir.
(Zdravije je cov’eku najveée blago) =
Saglik insan igiin biiyiik maldir (zen-
ginlikdir); 76a].1"®
Nakon opisa znacenja pridjevskih
oblika za stupnjevanje, Berbi¢ po-
stepeno prelazi na opis nastavaka
po kojima se oni prepoznaju. Zatim
prelazi na opis tvorbe komparativa
i superlativa pridjeva u bosanskom
jeziku, kako slijedi:
1) Komparativ: tvori se, izmedu
ostalog, dodavanjem sufiksa -i, -iji,
-$i na kraju oblika ‘obi¢nog’ pridje-
va [(Birinci derecede olan ‘adi sifat-1
tefzilin aharine (-7) yahud (-j7) yahud
(-s7) ekleniir; 76a].
a) Nastavak -i:
Berbi¢ opisuje jednoslozne pridjeve
i s dugim i s naglasenim slogom [tek
heceli ve uzun ve siddeli (rumizi)
havi sifatlar; 76a].'®* U navedene
dvije vrste jednosloznih pridjeva,
bez obzira na to da li se radi o palata-
lizaciji (kod Berbi¢a ‘omeksSavanju
glasova’ / leyyin olmak) ili nekim
drugim suglasnickim alternacijama,
u komparativu se gubi glas -:

na osnovu fonetsko-morfoloske
strukture pridjeva, kako se to kod
Caugevi¢a precizira,®® uvodenjem
elemenata rime 1 aliteracije [...od
(ufak) (tefek) ufactk — tefecik = sit-
nica; 37b].

Umanjenje pridjevskog svojstva u
Gramatici je detaljno opisano, kako
slijedi:

a) sufiksom -ce/-ca [Prid’ev da se
umali, na kraju (CFE) docetak dostavi
se kao $to: karaca = pocrno, kuruca
= posuho, tenhaca = razmasica, “sa-
moca”, hafifce = polahko, giizelce =
polijepo; 37b];

b) sufiksom -@)murak |[...dekad
namesto (CE) (MTIRAK) kao $to:
eksimtirak = kisi, nakislo, acimtirak
= goraci ... 37b];

¢) sufiksima -cik/cik, cagiz/cegiz |[...
Pekad prid’evima kao imenicama
(CIK) i (CIK), (CAGIZ) i (CEGIZ)
dostavi se kao §to: od (ufak) (tefek)
ufacik — tefecik = sitnica ... 37b];
Berbi¢ navodi i primjere umanjenja
svojstva pridjeva az = malo (azicik
=malko), kii¢iik = maleSan (kiigiictik
= pomaleSan), biyiik = golem
(biiyiicek = pogolem); 37b.

17 Obratite paZnju na prijevod superlativnog oblika pridjeva sa bosanskog na turski u
Berbiéevoj drugoj recenici.

180 Vidi: [Tek heceli ve evzun i siddeli (rumiizl) havi sifatlar: (brz) = ¢ok kagar, (blag)
yavas halim (bljed) = solgun benzi atmis (mlad) = geng (lud) = budala = ahmak (Jjuz) =
dargin, hadid ... 76a—78a].

181 Causevié (1996: 136).
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-ispred -ji: 9,z >z, ki > ¢i, h > $, d
> di, t > ¢éi,n > nj, [ > [j;182
- takoder: b + ji > -blji, -v + ji >
Viji, -p +j > plji**
Nastavak -i, kako Berbi¢ dalje navo-
di, imaju i neki dvoslozni, odnosno
viSeslozni pridjevi, koji se zavrSava-
juna-(ak, -(e)k, -(ok) (78a—80a).1%*
U komparativu nekih dvosloznih
pridjeva -/ se moze izgubiti a moze i
ostati: [ Tasriflerde hazf veyahud ibka
olundig1 gibi birden ziyade heceli
olan sd’ir sifatlarin nihayetlerinde
bulunan rumiizsuz (A) harfi dahi ya
hazf veya ibka olunur; 80a].1®®
b) Nastavak -iji:
Neki jednoslozni pridjevi u bosan-
skom, kako navodi Berbi¢, u kom-
parativu imaju nastavak -iji, npr.:
[Bir heceli olan (star, stariji) = koca,
daha koca (slab, slabiji) = gevsek,
daha gevsek (rad, radiji) hayrihvah,

4.2.2.2.4.2. Berbi¢, vjerovatno pod
utjecajem gramatike bosanskog jezi-
ka, na sljedeci nacin opisuje stupnje-
vanje pridjeva u turskom jeziku:
[Turskog jezika prid’evi u poredenju
ne menjaju se nego sa nar’ecicama u
stepene prelaze... 39b].
U bosanskom se pridjevski oblici pri
komparaciji mijenjaju, dok se u tur-
skom ne mijenjaju, nego samo doda-
vanjem odredenog priloga prelaze u
drugi ili tre¢i stepen. Za komparativ
u bosanskom Berbi¢ koristi termine
stfat-1 tefzil ili sravnitelni, dok za
komparativ u turskom koristi termi-
ne obsirni prid’evi (sifdt-1 tefsiliyye).
Za superlativ u bosanskom jeziku
koristi termine sifat-1 miibdlega ili
prevoshodni, dok za “superlativ”’ u
turskom jeziku koristi termine su-
visni prid’evi (sifat-1 ifrdtiyye). Ta-
kvom nominacijom Berbi¢ zeli ista¢i

182 [Bu iki tiirlii sifatlarda eger harfler (-i) den evvel ise munkalib ve leyyin olmak igiin
sifatifi iki tiirliisiinde de (-j) harfi hazf olunur (ya‘'ni (G) ve (Z) li olanlar (Z) ye ve (KI)
li olanar (CI) ye ve (H) li olanlar (S) ne (D) li olanlar (DZ)me (T) li olanlar (CI) ye) (N)
li olanlar (Nj) ye (L) 1i olanlar (Lj) ye munkalib oldukdan bagka (B), (V), (P), (LJ) me
munkalib olur; 78a].

18 Berbi¢ navodi i detaljno primjere navedenih alternacija pri tvorbi komparativa jed-
nosloznih pridjeva u bosanskom jeziku, npr.: [Bir heceli sifatlar bunlardir: (brz), (brzi)
=seri‘ —esra‘ (mlad), (mladi) = gen¢ = daha geng (Jjuf) = (ljuci) = dargin, daha dargin =
aci, ziyade aci... 78a].

184184 [Bir heceden ziyade miirekkeb olan sifatlar vech-i ati iizere tasrif ve tebdil oluyor-
lar mesela (sladak, sladdi) = tath, daha tath (tanak) = tanji) = ince, daha ince (nizak) =
nizi) = algak, daha algak (kratak) = (kraci) kisa, daha kisa (r’edak, r’edi) = seyrek, daha
seyrek (dalek) = (dalji) = uzak, daha uzak (teZak, tezi) = agir, daha agir, sekil... 78a—80a].
18 Npr. [(hitar, hitri) = seri’, daha seri' (bogat, bogati) = zengin, daha zengin (Cestit,
Cestitl) = serif, daha serif (pametan, pametni) = akilli, daha akilli (veran, verni) = sadik,
daha sadik... 80a].
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daha hayri hvah (nov, noviji) = yeni,

daha yeni (puniji) ... 80a].%
¢) Nastavak -Si:
Kako Berbi¢ istiCe, u bosanskome
jeziku tri pridjeva u komparativu
imaju nastavak -si [... bu ti¢ sifat (7)
yi alurlar: (lak) = laksi) = hafif, daha
hafif in (mek, meksi) yumusak, daha
yumusak (ljep, [jepsi) = giizel, daha
giizel; 80a].
Napomena: Berbi¢ takoder biljezi i
primjedbu (82a) o razli¢itosti oblika
komparativa pridjeva muskog, Zen-
skog i srednjega roda [Miizekker
ka‘idelerin kaffesi cins-i miizekker
hakkinda olub miizekker sifatinin
nihdyetinde bulunan (I) harfi (A) ya
miinkalib oldukda cins-i miiennes
iclin sifat hasil olur (£) harfine teb-
dil olundukda cinsi bi-taraf hasil olur
... 82a], gdje se skrece paznja da se
komparativ pridjeva m. r. zavrSava
na-i, z.r.na-a, is. r. na -e, npr.: brzi,
brza, brze (daha seri"), kraci, kraca,
krace (daha kisa), pametniji, pamet-
nija, pametnije (daha ‘akillr).18"
2) Superlativ u bosanskom jeziku.:
Tvori se stavljanjem prefiksa (‘Ce-
stice / edat) naj ispred komparativa
pridjeva:

[Ikinci derecede miibalegali sifat yap-

mak i¢iin birinci derecede olan sifat-1

razliku u pravljenju i razumijevanju
drugog i treceg stepena komparacije
pridjeva u bosanskom i osmanskom
turskom jeziku.

Berbi¢ se istodobno srece i sa pro-
blemom nominacije dvije sli¢ne
pojave: komparacije i modifikacije
pridjevskoga svojstva.’® No, s tim
problemom ne srece se pri opisu pri-
djeva u bosanskom.

U opisu pridjeva u turskom modi-
fikaciju stupnja pridjevskog svoj-
stva Cesto ubraja u “potvrdenja
(miihmelat)”, ali takoder i u “pore-
denja (tesdvi yahud tefaviit)” **°

1. Opisujuci drugi stepen kompara-
cije pridjeva u turskom, Berbi¢ na-
vodi i primjere komparacije pridjeva
koji u tom stepenu dobija termino-
losku odrednicu “obsirni prid’ev”
[... obsirni prid’ev da bude pr’e pro-
stog prid’eva nar’ecca (daha) done-
se se kao $to: daha zengin = boga-
tii; Bizden daha akillidir = Od nas
pametnii je; 39b]. Navedeni stepen
komparacije mutatis mutandis pred-
stavlja komparativ u bosanskom.

2. Treci stepen komparacije pridje-
va u turskom u Berbi¢evoj gramati-
ci naziva se “suvisni prid’ev (sifdt-1
ifrdatiyye)”. Dobija se stavljanjem
odredenih priloga ispred osnovnog

1% Berbi¢ navodi primjere i za komparativ pridjeva u bosanskom koji se zavrSava na
nastavak -Jji [(debeo, deblji) = kalin, daha kalin, semiz, daha semiz (tesan) = tesnji) dar,
daha dar ... 80a].

18782a.

1#8 Naslucuje se i druk¢iji opis komparacije pridjeva u osmanskom.

18 Tako se dodatno komplicira samo razumijevanje stupnjevanja pridjeva u gramati¢kim
sistemima spomenutih jezika.
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tefdiliyyenin evveline (NAJ) edati
irdd etmekle yapilur niteki (brzi, naj
brzi) = en ¢ok kagar olan (skuplji) =
(naj skuplji) = daha pahalli, en pahal-
It (jaci, naj jaci) = daha kuvvetli, en
kuvvetli ... 80a—82a].
Izuzeci: NekKi pridjevi pri stupnjeva-
nju imaju supletivne (nesistemske)
oblike, npr.:
[Her kéa'ideden mustesna olarak (do-
bar), bolji = iyl, daha iyi, (zao),
(gori) = (fena, daha fena) veliki = veci
(bliyiik, daha biiyiik) (mali), manji =
(kiiciik, daha kiiciik); 82al.
Napomene: u srednjem rodu za
komparativ koji ima na kraju -e vri-
jede pravila promjene kao i u ‘obic-
nog pridjeva’/ sifat-1 ‘adiyye (82a).
Komparativ imaju ‘osnovni pri-
djevi’, dok se od pridjeva koji nisu
osnovni, kao i od izvedenih, ne pra-
ve oblici za komparativ:

[Sifat-1 asliyyeden sifat-1 miitefaviite
yapilabiliir 1akin sifat1 gayri asliyye ve
miistekkadan sifat-1 miitefaviite yapil-
maz niteki (Besirov = (Besirin), Pet-
rov = Petronun), uciteljov = (mualli-
min), Zenin = (‘avratin) ... 82a].
Sli¢no je i s napomenom da postoji
nekoliko pridjeva koji, s obzirom na
svoje znacenje, ne dolaze u kompa-
rativu:
[Birtakim sifatlar var ki havi oldiklar
ma‘'naya mebni tefaviite gelemezler
= niteki mrtav (6li), tud = (yabanci),
nem = (dilsiz), sljep = (kor), bos =
(yalin ayak) ... 82a].

oblika pridjeva [... kad pr’e prostog
prid’eva nar’eica en, gayet, ¢ok,
pek dode, postane ... 39b]. Dijeli se
na dvije vrste:
a) stepen “previsni (miibdlaga)”:
prvi — sa priloznim modifikatorima
cok, pek, ziydade, npr. [... ¢cok giizel
= mnogo ljep (krasan), pek siyah =
voma crno, ziydde nahif = vrlo mr-
Sav; 39b] i drugi — sa priloznim mo-
difikatorima pek, gayet npr. [... pek
giizel = voma krasan, pek ¢ok zengin
= sasvim mnogo bogat; gayet ¢irkin
= sasvim grdna “ruzna”; 42b];
b) pretezni prid’ev (ism-i tefzil),
kao bosanski superlativ [...znaci
nesto od svega da je vise ili pretez-
nije. Dakle, prije prostog prid’eva
(en) nar’eCica donese se, kao §to: En
giizel sudur. = Najkrasniji ovaj je;
42b].
Na primjeru istih sintagmi u Berbi-
¢evom opisu pridjeva uoCavamo i
modifikaciju stupnja pridjevskoga
svojstva i jedan od uobicajenih naci-
na relativne komparacije pridjeva.'*
To je jos jedna potvrda da Berbi¢ u
svome gramatickom opisu osman-
skog jezika modifikaciju pridjevsko-
ga svojstva ne odvaja ni od kompa-
rativa niti od superlativa.
Navedeno najbolje potvrduje sljede-
¢i tekst iz gramatike:

[... Na kraj prid’eva ako je lahka ha-

reka i samoglasni harf (harf-i imla),
(REK) docetak, ako je teSska (RAK)

190

10 Utjecaj arapske gramati¢ke terminologije.

191 Berbi¢ prije navodenja primjera obja$njava kako se dobija “pritezni prid’ev” na -rek,
za koji, na osnovu ranijeg opisa pridjeva i u bosanskom i u turskom, ne mozemo naéi
adekvatan termin koji bi nam pojasnio o ¢emu se zapravo radi (42b).
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docetak dostavi se, te pritezni prid’ev
postane kao §to: Bu dag ondan yiice-
rekdir = Ovo brdo od onog visocije je;
Bu fes ondan kisarakdir = Ovaj ves od
onog kraéi je; Bu aga¢ ondan yiikse-
rek = Ovo drvo od onog povisoéije;
Bu ¢cocuk ondan kiiciirekdir = Ovo
d’ete od onog pomanje je ... 42b].

Navedeni primjeri ukazuju na to da
se radi o pridjevima koji u principu
oznacavaju apsolutno nemanje nece-
ga, tako da nema smisla porediti ih po
stepenu svojstva koje ne posjeduju.t®?

Navedeni primjeri tipi¢ni su za relativ-
nu komparaciju tipa ablativ + pozitiv
pridjeva + sufiks -rek/-rak' sa elemen-
tima modifikacije stupnja pridjevskog
svojstva.

Napomena: Prijevodni ekvivalenti koje Berbi¢ nudi, kroz usporedbu
gramati¢kog sistema jednog jezika sa gramatickim sistemom drugog jezi-
ka, ukazuju 1 na razli¢ite mogucénosti izrazavanja semantickih nijansi pri-
djeva, kako u jednom tako i u drugom jeziku.

4.2.3. Opis deklinacije

4.2.3.1. Opis deklinacije pridjeva u
bosanskom jeziku

4.2.3.1.1. Berbi¢ naglasava da se
pridjevi u bosanskom slazu sa svo-
jim imenicama u rodu, broju i pade-
zu (Tasrif — Promena 68a):
[Sifatlar da’ima kendi isimlerle cins
ve kemiyyet ve ahvalda mutabik ola-
rak isti‘mal olinurlar; 68a].
Druga zanimljiva konstatacija jeste
ona u kojoj on kaze da se pridjevi
medusobno razlikuju po tome da li
se u obliku za s. r. zavrSavaju na -o
ili -e:

¥2Jporedi: GBJ 2000: 239.

4.2.3.2. Opis deklinacije pridjeva u
osmanskom turskom jeziku

4.2.3.2.1. Berbi¢ istice da se pridjevi
u turskom dekliniraju isto kao ime-
nice (Padezi prid’eva — Ahval-1 Sifat
— 42b) Zelimo ukratko podsjetiti na
sljedece: a) Berbi¢ isti¢e da se pri-
djevi koji stoje ispred onoga $to opi-
suju nalaze uvijek u jednini, te u tim
slu¢ajevima nemaju broja i

193 Sufiks -rek/-rak jedan je od sufiksa umanjenja pridjevskoga svojstva.
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[Sifatlar (O) ve (E) ile miinteha olan
bi-taraf cins ile yekdigerinden tefrik
ve temyiz olunurlar; 68a].*%*

4.2.3.1.2. Opis deklinacije pridje-
va u bosanskom jeziku otpoCinje sa
promjenom pridjeva neodredenog
vida (Syfdt-1 ‘ddiyyenin vezn-i basiti.
Prosti vid 68a). Navodi prvo oblike
pridjeva neodredenog vida u jednini,
kako slijedi:

[... Prosti vid

Miifred

(Miizekker)  (Mii’ennes)(Bi-taraf)
(ljut) (ljuta) (ljuto) = sert, hadid, ac1
(ljuta) (ljute) (ljute) = hadidin, acinin
(ljutom) (ljutoj) (ljutom) = gadiba,
aciya

(ljuta) (ljutu) (ljuto) = gazlib, aciy1
(ljutim) (ljutom) (ljutim) = gazlb ile,
aci ile ... 68a].1%

4.2.3.1.3. Slijedi opis deklinacije pri-
djeva odredenog vida u jednini (70a):

[Sifat-1 mahstisanin vezn-i mu‘ayyeni
yahud siga-i mu‘ayyenesi

(Odredeni vid)

Miifred

(Miizekker)(Mii’ ennes)(Bitaraf)
(ljuti) (fjuta)(ljuto)= gazib aci

ljutog ljute — ljutog ljutoga
=gazlibin, acinin
ljutome ljutoj
ljutomu ljutoj
gazliba, acrya

ljutome
ljutomu=

b) U turskom pridjevi nemaju “ro-
dova” (40b).1%

4.2.3.2.2. Na kraju poglavlja o pri-
djevima u turskom jeziku Berbi¢ daje
primjere promjene nekoliko pridjeva
U nominativu, akuzativu, dativu i ge-
nitivu:

[Miicerred Mef uliin bih Mef iliin leh

Izafet

Imenitelni Vinitelni Datelni Roditelni

giizel giizeli  giizele giizelin

(lep) (lepa) (lepome) (lepoga)

catlak ¢atlagi c¢atlaga c¢atlagin

(pukotina)(pukotinu)(pukotini)(pu-

kotine)

kara karayr

(crno) (crno)

42b].
Opis deklinacije pridjeva u turskom,
kako se vidi iz navedenog, jednosta-
van je i kratak. Berbic¢eva “kratko-
¢a” u opisu deklinacije pridjeva u
turskom, po naSem misljenju, jeste
posljedica: a) gramatickih osobina
pridjeva u turskom jeziku i b) ra-
zvijenosti opisa promjene pridjeva
u osmansko-turskoj gramatickoj
tradiciji. No, kratkoc¢a opisa uoclji-
va je tek kada se ista pojava upore-
di kroz njezin opis u gramatikama
kakva drugog jezika, gdje je takav
ili sliCan opis znatno razvijeniji.

karaya karanin
(crnome) (crnog) ...

1% Pridjevi s osnovom na nepéani suglasnik zavr$avaju se na -0, dok se pridjevi s osno-
vom na nepéani suglasnik zavr§avaju na -e. Navedeno pravilo vrijedi kod promjene pri-
djeva neodredenog vida.

1% Uporedo daje i oblike istog pridjeva u mnoZini (70a).

1% Stoga, kada govorimo o deklinaciji pridjeva u turskom, mozemo govoriti samo o pro-
mjenama pridjeva kroz padeze, bez posebnih oblika za mnozinu i rodove pojedina¢no.
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ljutom ljutoj  ljutom

... 70a].%"
Na isti se nacin dekliniraju svi pridje-
vi koji se u s. 1. zavrSavaju na -o (70a—
72a).1%8

4.2.3.1.4. Berbi¢ opisuje i pojavu
gubljenja samogl. -a ispred sugl. na
kraju pridjeva, bez obzira na to da li
se radilo o promjeni kroz padeze ili
kroz rodove [... tasrif-i ahvalde ve
tasrif-i ecnasde hazf olunur... 64a].*°

4.2.3.1.5. U tematskoj cjelini Sifan:
‘ddiyye (72a) Berbi¢ daje promje-
nu pridjeva “fud”’ kroz padeze: a)
neodredeni vid pridjeva “tud”*®
u jednini — kroz sva tri roda (72a)
i b) odredeni vid pridjeva (syfat-1
mahsisa vezni mu ‘ayyen) ‘“tud” =
“tudi”,® u jednini a zatim i u mno-
zini — kroz sva tri roda (72a). Istice
da se svi pridjevi s. r. na -e deklini-
raju na spomenuti nadin (74a).2%?

¥ Uocavamo da Berbi¢ biljezi i deklinacijske oblike pridjeva sa i bez pokretnih vokala
a, e, u.

198[... (zdrav) = sag, (mlad) geng, (skup) = pahalli, (slab) = gevsek, hasta, (Ziv) = diri, (brz)
= gok kagar, (suv) = kur1, l1agar (mudar) = akillu, (bogat) zengin, (dobar) = iy, (jak) =
kuvvetlii ... 70a—72a).

1% Tako za navedeno pravilo navodi primjere promjene takvih pridjeva kroz muski, zenski
i srednji rod, i kroz Njd. i Gjd. (66a).

20 koji se mijenja po imenickoj promjeni.

21koji se mijenja po pridjevskoj promjeni.

202 [Bitaraf sifatlarda (E) ile nihiyetlenen sifatlarin kaffesi vech-i mezkdr lizere tasrif ve
tebdil olunurlar niteki... 74a].
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4.2.3.1.6. Navode¢i pravila dekli-
nacije pridjeva u bosanskom jeziku,
Berbi¢ u tematskoj cjelini JAtildfat
(74a) daje neke opcée napomene,
kako slijedi:
- N i A pridjeva m. r. koji se prido-
daju rijeci koja ne ukazuje na to da li
se radi o ljudskom bicu ili zivotinji,
imaju isti oblik:
[insim1 veyahud hayvanatdan birini
gostermiyen kelimeye lahik olan si-
fatlarin miizekker-i mefGliin bihin
hali miicerred halinin aynidir, nitekim
(Imam dobra konja i ostar noz) “lyii

bargirim var birde keskin bigagim” ...
74al;

- “Hakikiyye” pridjevi mijenjaju se
i kao ‘obicni’ i ‘posebni’ [... sifdt-i
hakikiyye: hem ‘adiyye hem sifat-1
mabhsiisa olabiliirler; 74a];?%

- ‘Nepravilni pridjevi’ (gayri sahih
olan sifatlar), iako se u N (miicerred
halinde) ne mogu deklinirati kao

203 Posvojni pridjevi na -ov, -ev, -in mogu biti “obiéni” (‘adiyye), dok ostali pridjevi sa
istim nastavcima samo mogu biti “posebni” (mahstisa): [...(OV) ve (EV) ve (IN) edatlar
ile miinteha olan, memliiki = izafi sifatlar “adiyye olabiliir ve sa’ir sifatlar yalniz mahs@isa
olabilirler; 74a]; Pridjevi kao $to su divlji (yabani) i mali (kiigiik), kao i ostali njima sli¢ni
pridjevi, mogu imati samo promjenu pridjeva odredenog vida i biti u grupi tzv. “mahsiisa”
pridjeva (74a); Pridjev “rad” mozZe biti samo “obi¢ni” / ‘adiyye pridjev (74b).
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sifat-1 ‘ddiyye I mahsiisa, u ostalim
padezima mogu (74a);2%

- Kod ‘obi¢nih’ / sifdt-1 ‘adiyye pri-
djeva nema vokativa, ali se, ipak,
u lirskoj pjesmi, epovima i nekim
frazama u svakodnevnom govoru
(ba z1 keldm-i cdriyede) moze Cuti:
[Sifat-1 ‘adiyyenin mef li nida’isi
yokdur, meger sarki ve destanlarda
ve ba‘zi kelami cariyede isidilmig
ola ... 74a].

Berbi¢ navodi sljedece primjere:

[... (nemoj bolan!) = Elim, etme!
(nemoj jadan) = Magmiim, etme!
(Prodi se! Tuzan!) = Aglasan vaz
gec (Prodi se, dobar cov’ek!) = Be-
hey, giizel adam vaz geg; 74a];

- U dativu 1 instrumentalu mnozi-
ne neki se pridjevi mogu skraéivati
(76a).2°

Napomena: Opis deklinacije pridjeva u bosanskom, vazan je u ukup-
nom opisu gramati¢kih osobina pridjeva, za razliku od osmanskih grama-
tika gdje ne nalazimo nesto osobito razvijen opis deklinacije pridjeva ($to
se pokazuje 1 u Berbi¢evoj gramatici). To je jedna od koncepcijskih razlika
u gramati¢kom opisu pridjeva u spomenutim (L1 i L2) jezicima u Berbi-
¢evoj gramatici.

2041 .,.. Miizekker Mii ennes
(Bozijega) = Allahinkini (Bozija) = Allahinki
(divljemu) = yabaniye (divlju) = yabaniye ... 74a];

25 [(sa zlatm 'm) = stirmesiyle (sa slovi-ma) = hurifat ile (po vel’kim mestima hodo) =
Biiyiik yerleri gezmis ... 76a].
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4.2.4. Tvorba pridjeva

4.2.4.1. Tvorba pridjeva u bosan-
skom jeziku

4.2.4.1.1. U Berbi¢evom poglavlju o
pridjevima u bosanskom jeziku ipak
mozemo sresti 1 dijelove gdje se spo-
minju neki tvorbeni sufiksi. Spome-
nut ¢emo samo neke:
- sufiksi -ski, -Ki, -ji, -a¢ki (za tvorbu
prisvojnih pridjeva):
[... (ski) ve (ki) ve (ji) edatlar ile miin-
teha olurlar niteki: (carski) = padisahin
(kapetanski) = kapudamin (morski) =
denizin, (ruski) = Rusun, (momacki) =
usagm, (trgovacki) = tacirin ... 68a];
- sufiksi -asnji, -$nji, -nji (nastavci
izvedenih / deriviranih pridjeva pri-
padanja (miistakk-1 sifat-1 izdfiyye),
npr.:
[...(ovdasnji) = buraninki, (nigdasnji) =
eski zamaninki ... () ... (Jjetosnji) = bu
yazinki (jucerasnji) = diinki, (sutrasn-
Ji) = yarinki, (zadnji) = gerideki, (gor-
nji) = tistdeki, (prednji) = ondeki; 68a];
- sufiksi -ov, -in, -inji (nastavci ne-
kih pridjeva ‘koji nisu osnovni’
/ gayri asliyye i koji su izvedeni /
miistakka), npr.:
[(Besirov = (Besirin), Petrov = Petro-
nun), uciteljov = (muallimin), Zenin =
(‘avratin) ... ()... d’etinji = (gocugin-
ki), ilh; 82a].

4.2.4.2. Tvorba pridjeva u turskom
Jeziku

4.2.4.2.1. Osnovni, nederivirani pri-
djevi, kako navodi Berbi¢, nazivaju
se semd 7, i oni se kao takvi trebaju
pamtiti. Druga vrsta pridjeva — kiydsi
— dobija se “logickim” dodavanjem
odredenih nastavaka.?® Tipi¢ni opis
kategorijalne preobrazbe (konver-
zije ili transpozicije) pridjeva kod
Berbica nalazi se u tematskoj cjelini
Prilozne imenice (35b), u primjeru
“sevgili” (sevgili <sevgi +Ii) = milo-
stiv, gdje je doslo do “popridjevije-
nja” (adjektivizacije) imenice sevgi.
Sli¢nu pojavu imamo i pri dodavanju
nastavaka -ce/-¢e na imenice (37b),
gdje takoder dolazi do adjektiviza-
cije, kako stoji u Berbi¢evoj grama-
tici: Arab¢a = arapski, Bosnak¢a =
bosnjacki, Tiirkge = turski (Adrabga<
Arab + ¢a; Bosnakca <Bosnak +
ca; Tiirkge <Tiirk+ ¢e).?"

Navedeni su pridjevi, po Berbicu,
“prilozni prid’evi”, dok pridjevi koji
se dobivaju dodavanjem nastavka
-¢e na opce ili zajedni¢ke imenice,
dakle adjektivizacijom op¢ih imeni-
ca, znace svojstvo u opéem smislu,
npr.: [...ahmak¢a = ludovski, ustaca
= majstorski ... 37b].

26\/jdi paragraf o definiciji i diobi pridjeva u turskom jeziku.

27 Qpisujuéi tvorbu jednog broja pridjevskih umanjenica (sifdt-1 takliliyye) u turskom do-
davanjem nastavka -ce/-ca, on navodi pridjev “karaca” (< kara +ca) i njemu sli¢ne (37b),
prevodeci ih na na$ jezik odgovaraju¢om pridjevskom umanjenicom “pocrno”, koja se u
bosanskom dobija prefiksalnom tvorbom, za razliku od turskog gdje se on dobija isklju-
¢ivo dodavanjem sufiksa. Donekle je sli¢na situacija i sa opisom tvorbenog sufiksa -(i)
mtirak (37b), 1 ostalim sufiksima koji sluze za modifikaciju stupnja pridjevskog svojstva
(-cik/-cik, -cakl-cek, -cagiz/-cegiz).
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4.2.4.1.2. Opcenito promatrajuci, u
poglavlju o pridjevima u bosanskom
jeziku malo je teksta koji bi se mogao
makar i implicite odnositi na sam opis
tvorbe. Izgleda da Berbi¢ tvorbene nas-
tavke kod pridjeva u bosanskom ra-
zumijeva kao “gotove Cinjenice”, bez
potrebe za dodatnim opisom.

Berbi¢ detaljno objasnjava tvorbu
pridjeva koji se dobijaju dodavanjem
tvorbenog sufiksa -(m)si a znace sta-
novitu intenzifikaciju pridjevskoga
svojstva imenice koja se adjektivizira,
kao i svojevrsno “nalikovanje” (uspo-
redbu) u opcem smislu, kako i stoji u
gramatici: [... Da znaci nalikovanje na
kraj neki imenica (S) docetak dostavi
se te postane prid’ev kao $to: abdals:
= suludast... 37b].
U tematskoj cjelini Mjestni prid’evi
(Sifdt-1 Temkiniyye) (42b), gdje Berbic¢
daje primjere supstantivizacije pridje-
va dodavanjem tvorbenog nastavka
-lik/-lik na pridjev, nalazi se i naziv
“farbeni prid’ev” sa tvorbenim modi-
fikacijskim sufiksom -sin, u primjeru
“sarigin = Zutkasto”. Rije¢ je, dakle, o
tvorbi pridjevske umanjenice. %@
Najceci derivacioni sufiksi koje Ber-
bi¢ opisuje jesu sljedeci:
- li/lu, npr.:

[Imenici dostavivsi L/ ili LU druga stvar

ili lice prid’ev bude, kao $to: Bosnali =

Bosnjak ili Bosanac, Istanbullu = Carig-

radanin, Belgradli = Beogradanin, So-
kollu = Sokoljanjin... 35b-37b].
- ce, ¢e, Npr..

[Na kraj imenice (CE, CE) kad se dos-
tavi znac¢i neko pripadanje te priloz-
ni prid’ev postane, kao §to: Arab¢a =
arapski, Bosnak¢a = bosnjacki, Tiirkce =
turski, a dekad svojstvo znaci, kao $to:
ahmakg¢a = ludovski ... 37b].

208 Analogno navedenom, mogli bismo govoriti i o jednoj vrsti prefiksalne tvorbe u tur-
skom jeziku u poznatim primjerima morfoloskog nacina iskazivanja intenzifikacije pri-
djevskoga svojstva redupliciranjem prvog sloga pridjeva i stavljanjem konsonanata p, s,
m i r na kraj redupliciranog sloga.
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- das, npr.:
[U koje imenice na kraju lahko hareke
bude (DAS) docetak dodaje se drust-
vo §to znaci, prid’ev postane kao $to:
piradas = jednog svetog svestenici,
karindas = brat, yoldas = zajedno put-
nici ... 37b].

- (m)si, npr.:

[Da znaci nalikovanje na kraj neki
imenica (S) docetak dostavi se te pos-
tane prid’ev kao $to: abdalsi = sulu-
dast, imtihdns1 = izpitno, erkeksi =
muskobanjasto ... 37b].

ltk/-lik, npr.:

[... kao imenici takode i prid’evima na
kraju (LIK) ili (LIK) dogetak dostavi
se kao §to: iyiilik = dobrota, insanlik =
ljudstvo, fenalik =nevaljastina... 42b].

- §n, npr.:
[... Od farbeni prid’eva dekom (Sin)

docetak dostavi se kao $to: sarisin =
zutkasto... 42b].

4.2.4.2.2. U Berbi¢evoj gramatici,
kako je vidljivo i iz ovog poglav-
lja, elementi opisa tvorbe pridjeva u
turskom jeziku daleko su izrazeniji
nego pri opisu pridjeva u bosanskom
jeziku.

Napomena: Opis tvorbe pridjeva u Berbi¢evoj gramatici turskog jezika
razvijeniji je od opisa tvorbe pridjeva u bosanskom jeziku. Po naSem mi-
Sljenju, za tu pojavu u usporednom opisu bosanskog 1 osmanskog turskog
jezika u Berbi¢evoj gramatici mogla bi biti dva razloga: a) razlika u gra-
matickom opisu tvorbe u juznoslavenskoj 1 osmansko-turskoj gramatickoj
tradiciji i b) opis tvorbe u stranom jeziku (u ovom slucaju turskom) uvijek
viSe privlaci paznju od opisa tvorbe u maternjem (u Berbi¢evu slucaju
bosanskome) jeziku.
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4.2.5. Razlicitost gramatickih tradicija i kontrastiranje
4.2.5.1. Razlicitost gramatickih tradicija u Berbicevoj gramatici

4.2.5.1.1. Kao posljedica kontrastiranja pridjeva u bosanskom i turskom
jeziku na razli¢itim jezi¢kim razinama primjetna je neka vrsta interferen-
cije gramatickog sistema spomenutih (L1 1 L2) jezika, koja na primjeru
Berbi¢eve gramatike istodobno implicira i usporedivanje (kontrastiranje)
dvaju razli¢itih gramatickih tradicija:

a) interferencija gramaticke terminologije

Termini sifdt-1 ‘adiyye 1 sifat-1 mahsiisa preuzeti su iz “orijentalne”
gramaticke tradicije 1 koriste se za oznacavanje vrsta pridjeva u bosan-
skom. Za navedena dva termina gotovo je nemoguce na¢i adekvatne termi-
ne u klasifikaciji pridjeva u juZznoslavenskoj gramatickoj tradiciji, unatoc¢
mogucim sli¢nostima na relaciji opce : posebno kod pridjeva u juznosla-
venskim jezicima. Termini su posredstvom osmanske preuzeti iz arapske
gramaticke tradicije, gdje imaju svoje posebno znacenje i morfoloska obi-
ljezja. U Berbicevoj gramatici, navedena dva termina konotiraju pojam
odredenosti pridjeva u najSirem smislu, Sto se u bosanskom jeziku donekle
moze izraziti kategorijom pridjevskoga vida.

b) interferencija na razini gramatickog opisa

Nakon detaljne analize, preteZe uvjerenje da je kod Berbica jezik izvor
— bosanski (sourse language) — a jezik cilj — turski (target language). No,
nativni govornik turskog, budu¢i da se radi o dvojezicnome djelu, moze ga
1 obrnuto promatrati. Druk¢ije reCeno: Ako pred sobom imamo dvojezicno
gramaticko djelo u kojem se usporeduju gramaticki sistemi dvaju razlicitih
Jjezika, djelo koje se obraca podjednako govornicima i jezika L1 i jezika
L2, onda mozemo govoriti i o dva jezika izvora i o dva jezika cilja. Takva
je, ¢ini se, situacija i s Berbi¢evom gramatikom.

Opcenito uzevsi, utjecaj gramatike maternjeg jezika daleko je prisut-
niji na gramaticki opis stranog jezika nego obrnuto. Problem medusobnih
utjecaja ukupnih gramatickih sistema jezika uvijek je otvoreno pitanje u je-
zikoslovlju. Kako zapazamo na osnovu analize teksta osmanske gramatike,
Berbi¢ je pri pisanju djela slijedio njemu suvremene tokove pisanja grama-
tika osmanskog. Usporedimo li njegovu gramatiku sa ostalim gramatika-
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ma osmanskog u 19. stoljecu, vidjet ¢emo da je Berbi¢ slijedio onu struju
medu osmanskim gramaticarima koja je nastojala “pojednostaviti” grama-
tiku osmanskog jezika, izostavljaju¢i tradicionalni opis gramatic¢kih pravi-
la koja se odnose na lekseme posudene iz arapskoga i perzijskog. Jasno je
da i Berbi¢ slijedi reformatorske procese u osmansko-turskom jezikosloviju
19. stoljeca. Za razliku od usporedbe osmanske sa arapskom i perzijskom
terminologijom,?® Berbi¢ se odluCuje za usporedbu osmanske i bosanske
terminologije. U njegovom gramatickom opisu, promatrajuci sa aspekta
koncepcije djela, mogucnost usporedbe turskog i bosanskog jezika neizbjez-
na je. Tako, kad govorimo o interferenciji gramatickih tradicija u Berbicevoj
gramatici, mi mozemo govoriti zapravo o interferenciji gramatickog opisa
bosanskog i turskog jezika.?*® Ipak, ne mozemo posigurno znati da li je, na-
primjer, pri opisu roda pridjeva u turskom na Berbica viSe utjecala postojeca
gramaticka literatura, gdje kategorija roda u osmanskim gramatikama pri
opisu imenica ili pridjeva arapskog porijekla nije nepoznanica, ili je, pak, na
Berbica presudan utjecaj izvrSila logika maternjeg jezika i obrazovanje pod
utjecajem “orijentalne” gramaticke tradicije u Sirem smislu.

Kad opisuje pridjeve u bosanskom, Berbi¢ isti¢e da pridjevi imaju tri
roda (62a), a kad opisuje pridjeve u turskom naglasava da oni nemaju roda
(40b). Nastavljajuci opis pridjeva u turskom, on ih usporeduje sa pridje-
vima u nasem jeziku [... PoSto u turskom jeziku rodova nema svaku r’e¢
nasim jezikom svatrijum rodovima tomaciti trebalo bi ... 35b]. Berbi¢ us-
poreduje ne samo gramaticku terminologiju nego 1 pojave 1 gramaticke
kategorije kako u jednom tako i u drugom jeziku. Takvo usporedivanje
u uzem smislu sre¢emo u Berbi¢evom opisu posvojnih / prisvojnih pri-
djeva u gramatickom sistemu bosanskog jezika: [... (Esydmin halini vasf

29 Berbi¢ u svojoj gramatici ne spominje imenice ili pridjeve arapskoga porijekla u tur-
skom, kao §to to ¢ine neki jeziCari osmanisti, a osobito Ahmet Dzevdet Pasa u djelu Kavdid-
i Osmaniye. Na svega Sest mjesta Berbi¢ spominje rije¢i arapski i perzijski: a) pri opisu
ortografije u turskom: “arabski kef” (14b), “lam-i ta‘rif samo na arabske reci dolazi” (18b),
“persiski kef” (16b); b) pri opisu etimoloskog porijekla tri “uzrokne Cestice” (eddr) u tur-
skom: “(ama) od Arapa uzeto” (195b), “od Arapa S$to je uzet (fakar)” (196b), “od Arapa
Sto je uzet (lakin)” (196b). Ako bismo u tom pogledu usporedivali Berbi¢evu gramatiku sa
gramatikom Ahmeta Dzevdeta Pase, mogli bismo zakljuciti da je Berbi¢ u svojoj gramatici
mogucnost “usporedivanja” turskog jezika sa arapskim i perzijskim sveo na minimum.
210 Mi se zasad Zelimo koncentrirati samo na moguénost utjecaja opisa jednog jezika na
opis drugog jezika u okvirima Berbi¢eve gramatike i isklju¢ivo na temelju pisanog mate-
rijala koji nam je predocen.
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eden sifatlardan baska miilkiyyet ve mensubiyyeti bildiren izdfi sifatlar
var ki miizekker igtin (Ciji? kimin) bildiren ve mii’ennes i¢iin (cija? = ki-
min) istithdmlarina cevdb olarak sifatlar (OV, EV, IN) edatlari ile miintehd
olurlar... 68a). Prisvojni pridjevi, kako Berbi¢ navodi, daju obavijesti o
vlasniStvu 1 pripadanju, 1 zavrSavaju se na -ov, -ev, -in. Terminoloski ih
odredujuci kao izdfi sifatlar, Berbi¢ nas uvodi u semanticko polje izafet-
skih konstrukcija u turskom unutar kojega moramo promisljati izrazavanje
bosanskih prisvojnih pridjeva na -ov, -ev 1 -in. Medutim, Berbi¢ se ne za-
dovoljava samo tim. On za prisvojne bosanske pridjeve kaZze da se za njih
u turskoj gramatici koristi termin muzdf ileyh:*** [Ve Tiirk¢ede bu kevne
sifatlara muzafileyh deniliir (niteki (carev) = pddisahin (Veljkov) = Velko-
nun (Sadikov) = Sddikin (popov) = papasin (knezev) = muhtarn ... 68a).
To je vrlo zanimljiva konstatacija. Berbi¢ tu izravno kontrastira bosanski
prisvojni pridjev | prvi clan genitivne veze u turskom jeziku.

Osim navedene usporedbe pridjeva u bosanskom na -ov, -ev, -in i
“priloga”/ muzaf ileyha, tj. posesivnog pridjeva / posesivnog genitiva,
Berbi¢ ide jos viSe u detalje gdje i1 pridjeve u bosanskom na -ski, -ki, -ji
takoder opisuje kao pridjeve koji odgovaraju posesivnom genitivu (muzdf
ileyh) u turskom [...Yahud ‘umumi ki (ski) ve (ki) ve (ji) edatlar ile miinteha
olurlar niteki: (carski) = pddisahin (kapetanski) = kapudanin (morski)
= denizin, (ruski) = Rusun, (momacki) = usagn, (trgovacki) = tdcirin,
(Bozji) = Allahin, (koziji) = keginin, (pasji) = kdpegin, (pilecji) = piligin,
(govedji) = sigirn ilh; 68a]. Takva usporedivanja naslu¢uju svu slozenost
razli¢itih nacina izrazavanja bosanskih pridjeva u turskome jeziku.

Trudec¢i se da bude koncizan, Berbi¢ €esto ne obrac¢a paZznju na neke
zanimljivosti za usporedni opis odredene pojave u bosanskom i turskom.
Takva je situacija s njegovima usporednim opisom komparacije pridjeva.
Naprosto, Berbi¢ ne ulazi u deskripciju detalja vezanih za tu pojavu stup-
njevanja pridjeva u osmanskim gramatikama. Daje tek povr$ne informa-
cije o komparaciji, dok, recimo, u gramatikama kakva je i gramatika Ab-
dullaha Ramiza Pase (1866)%2 imamo detaljan opis te pojave, a ilustracije
radi navest ¢emo samo njegove dvije tabele koje nam omogucuju da bolje
shvatimo 1 Berbi¢ev opis komparacije pridjeva u turskom.

21 turskom je, kako je Berbi¢ vec¢ ranije objasnio, muzdf ileyh prvi ¢lan genitivne veze.
212 Adbullah Ramiz Pasa (1999): Emsile-i Tiirkiyye (Hayirlayan: Emir Ichem idben), An-
kara, str. 20.
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A‘lahgi cihetle
Mertebe-i iild Mertebe-i saniye Mertebe-i salise
a‘la daha a‘la ena‘la
giizel pek giizel gayet giizel
giizel ziyade giizel pek ziyade giizel
Ednahgi cihetle
Mertebe-i iild Mertebe-i saniye Mertebe-i salise
edna daha edna en edna
¢irkin pek ¢irkin gayet ¢irkin
¢irkin ziyade ¢irkin pek ziyade ¢irkin

4.2.5.1.2. Berbi¢ev opis komparacije pridjeva u bosanskom povezan je s
razlikovanjem roda, dok je komparacija pridjeva u turskom opisana u skla-
du s osmanskom gramatickom tradicijom, koja je izgleda pronasla drugi
nacin da Sire razradi opis navedene pojave u osmanskom turskom jeziku.?*®

4.2.5.2. Op¢i elementi kontrastiranja

4.2.5.2.1. Opce elemente kontrastiranja u Berbi¢evom opisu pridjeva u
bosanskom 1 turskom jeziku sre¢emo na razini:
a) definicije;
b) klasifikacije;
c) opisa gramatickih osobina (roda, vida, broja, komparacije, deklina-
cije) i
d) opisa tvorbe.?4

213 Berbi¢ev usporedni opis pridjeva ukazuje na moguce elemente interferencije dviju
razli¢itih gramatickih tradicija u djelu Bosanski turski ucitelj, ali i1 jo§ viSe na njihove
razlike u opisu.

214 Opée rezultate uporednog opisa donekle mozemo predstaviti i sljede¢om tabelom:

pridjevi u bosanskom pridjevi u turskom

“dvije osnovne vrste (‘adiyye i mahs@isa)  ~dvije osnovne vrste (Cuveni i pravilni)
“imaju “ii¢ cins” — tri roda ““ko ni imenice rodova nemaju” (35b)
-imaju posebne oblike za broj -stoje u jednini, ali mogu imati i mnozinu

- imaju posebne deklinacijske oblike za (35b)

rod, broj i vid (po “imenickoj i pridjevskoj ~dekliniraju se u skladu s “imenickom de-

deklinaciji”) klinacijom u turskom” (42b)

-tvorba se analizira bez detaljne analize -tvorba se opisuje kao sastavni dio grama-
tickog opisa razlicitih pridjeva
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4.3. Brojevi : Sayilar : Esmd-i a“ did (u bosanskom

i turskome jeziku)?*®

4.3.1. Definicija brojeva kao vrste rijeci

4.3.1.1. Definicija brojeva kao vr-
ste rijeci u bosanskom jeziku

4.3.1.1.1. Berbi¢ brojeve u bosan-

skom definira kao ‘rijeci koje uka-

zuju na broj i koli¢inu, bez obzira

da li se radi o osobama ili stvarima’:
[... A‘dad: Eshas veyahud esyanin
mikdar ve ‘adedini es‘ar eden keli-
melerdir. Niteki: jedan pastir = (bir
¢oban), (bir sigartmag), dvanaest
ucenika = (On iki talib), petdeset
ovaca = (elli koyun) ... 82a].

4.3.2. Klasifikacija brojeva

4.3.2.1. Klasifikacija brojeva u bo-
sanskom jeziku

4.3.2.1.1. S obzirom na ono §to zna-
¢e, brojevi se u bosanskom dijele na
proste (‘adiyye / asliyye) i redne
(a‘dad-1 miirettebe) brojeve:
[... A'dad: A‘dad-1 ‘adiyye (asliyye),
ve a‘dad-1 miirettebe-i vasfiyye deni-
len basinca iki kisma munkasimdir.
A‘dad-1 ‘adiyye-i asliyye koliko =
(kag)? istifhamlara cevaben ‘aded ve
mikdar hakikisini beyan eder.

4.3.1.2. Definicija brojeva kao vr-
ste rijeci u turskom jeziku

4.3.1.2.1. Berbi¢ brojeve u tursko-
me definira gotovo na isti nacin
kao i brojeve u bosanskom — rijeci
koje pokazuju broj i koli¢inu lica ili
stvari:
[... Brojevi su r’e¢i koje pokazuju
koli¢inu (broj) lica i stvari, kao $to:
bir hoca = jedan ucitelj, yirmi sagird
= dvadeset ucenika, yiiz kigi = Sto
ljudi; 44b].

4.3.2.2. Klasifikacija brojeva u
osmanskom turskom jeziku

4.3.2.2.1. U poglavlju D’eoba -
Taksim (44b) — Berbi¢ dijeli brojeve
u osmanskom turskom jeziku na Ce-
tiri vrste, a to su : a) prosti / a ‘dad-1
asliyye; b) redni / a‘dad-1 vasfiyye-
1 miirettebiyye; c¢) odjelni / a‘dad-1
tevzi‘iyye; d) razbijeni / a‘dad-1 ke-
sriyye (44b).

A5 Vidi: Ta rif-i a ‘ddd = Sayr = Brojevi (82a) u bosanskom i Brojevi (Sayilar) Esmd-i

a ‘ddd (44b) u turskom.
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A‘dad-1 miirettebe koji? koja? koje?  4.3.2.2.2. Berbi¢ prvo opisuje “pro-
kacinci istithamlaria cevaben birbi-  ste” brojeve:

rini vell eden seylerin hem ‘adedini [... Prosti brojevi (4'dad-1 asliyye) |
ve hemde tertibini beyan ederler; Pokazuju pravi broj, na pitanju (kag?)
82a]. ili ne kadar? = koliko.

jedinci = dhad desetaci = ‘agardt
Prosti ili glavni brojevi jesu oni bro- 1 (bir) jedan 10 (on) deset
jevi koji ukazuju na broj i koli¢inu 2 (iki) dva 20 (yirmi) dvadest

" . . e . 3 (iig) tri 30 (otuz) trideset

necega, odgovarajuci na pitanje ko- 44b] 2

liko?. Redni brojevi ukazuju na broj
i redoslijed stvari koje su medusob-
no povezane i odgovaraju na pitanja - Slijedi opis rednih brojeva:
koje je Sta po red(oslijed)u (tj. na pi- [... (A‘dAd-1 miirettebe) Redni brojevi
tanja koji? koja? koje?). (A'dad-1 vasfiyye)

Pokazuju brojeve pored broja, i stvari

koja jedna za drugom dolazi, na pita-
4.3.2.1.2. Osim navedene, osnov- nje (kaginci) = koji, koja, koje) ...48b].
ne podjele brojeva u bosanskom na
glavne i redne, Berbi¢ u svom grama-
tickom opisu spominje takoder i ne-
f)dretziene (@ (q’dd_l ga?; rf i ‘agz V ?fw) zi‘iyye”. Znace neko odjelenje i ras-
| zbirne brojeve (a 'dad-1 cami a). tavljanje na odbrojke. Broju na kraju
‘Neodredene brojeve’ Berbi¢ defini- (-LEME) doéetak dodaje se kao §to:
ra kao brojeve kojima se jasno ne iicleme = tretina, besleme = petina.
govori o broju i koli¢ini.?** Oni su

- “Oddijelne” brojeve u turskom
Berbi¢ opisuje na sljedeéi nacin:
[...(Od dijelni broj) “A‘dad-1 tev-

281, A ‘ddd-1 gayri mu ‘ayyene
masrah olarak bir seyin mikdarini beyan etmeyen sayilardir.

(Miizekker) (Mii ennes) (Bitaraf)

(mnogi) mnoga  (mnogo) = ekserisi, cogu (mnogo) = ¢ok

(neki)  neka (neko) = ba‘zis1, malo= az

(ostali) ostala (ostalo) = bagkas1 =sd’iri,  nesto = bir mikdar

sav sva sve = hepsi, (nekoliko = bir mikdar)
svaki  svaka svako = herbirisi, sila puta = (pek ¢ok kerre) ...
96a-98a].

27Berbi¢ daje pitanja na osnovu kojih mozemo odrediti da li je neki broj “prosti” ili, pak,
pripada nekoj drugoj vrsti. Takav opis obavezno prati prikaz osnovnih oblika tih brojeva
u turskome jeziku, sa prijevodom na bosanski.
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cesto na granici kategorije broja kao
vrste rijeci i drugih vrsta rije¢i.?® Na
relativnost kategorije brojeva kao
vrste rije¢i ukazuje i opis zbirnih
brojeva u bosanskom jeziku.
Zbirne brojeve Berbi¢ ne definira
posebno, ve¢ samo govori o tome da
oni mogu katkad u bosanskom po-
stati i vlastite imenice koje se koriste
da ukazu na broj lica i stvari, staro-
snu dob ili oznacavaju ime mjesta
/ toponime (npr. Osmak, Devetak,
Osmaci i sl.).
Osim navedenih brojeva, postoje i
oni brojevi koji objasnjavaju koliko
je puta, od koliko slojeva, u koli-
ko vidova / oblika, sorti i od koli-
ko vrsta nesto; ti brojevi govore i 0
raznolikosti oblika, dijelova i klasa
necega:
[Mezkir sayilardan bagka bir seyin kag
kerre ve kag kat ve kag tiirlii oldig1 ve
eskal-1 miihtelifesini ve esyanin kol ve
su‘belerini beyan eden sayilar vardir
niteki: mezkrde (jednostruki konac =

(bir telli iplik) ve mii’ennesde (jednost-
ruka Zila = bir saph kok); 94a].

Od prosti brojeva u kog na kraju za-
mukni harf dodaju se harekeli (-ER), a
u kog na kraju hareka ili samoglasno
(-1), doda se (-SER), te odjelni broje-
vi postanu, kao §to: birer = po jedan,
ticer = po tri, altisar = po Ses’, sekizer
= po osam ... 48b].%°
Navedenu podjelu “oddijelnih” bro-
jeva — zanimljivo — ne nalazimo u
slicnim, brojnim osmanskim grama-
tikama prije Berbica.??® Dakle, autor
gramatike prvo daje opis tvorbe sa
-leme a potom sa -(s)er. Brojevi koji
se u turskom dobijaju nastavkom -(s)
er Na osnovni broj mutatis mutandis
odgovaraju konstrukcijama prijed-
log + osnovni broj (npr. po dva, po
tri 1 sl.) u bosanskom, odnosno bro-
jevima koji se u bosanskom nazivaju
dijelnim (distributivnim) brojevima.
Oni pokazuju koliko je jedinki ili
skupova uzeto prilikom rasporedi-
vanja necega.??! Berbi¢ daje i opis
tvorbenog pravila: ‘prosti’ broj koji
se zavrSava na samoglasnik + -ger /
‘prosti’ broj koji se zavrsava na su-
glasnik + -er = “oddijelni” broj na
-(s)er u turskom.

28 Uvrstavanjem termina “neodredeni” brojevi u svoju gramatiku, Berbi¢ nas uvodi i u
slozena pitanja same klasifikacije brojeva i odnos brojeva prema neodredenim i opéim
zamjenicama, kao i prema koli¢inskim prilozima. Sve ono $to oznacuje i koli¢inu necega,
makar i neodredenu, po njemu, moze se podvesti pod kategoriju broja kao vrste rijeci.
29Na osnovu datog opisa zapazamo sljedece: a) “brojevi koji znace odjeljenje”, po Ber-
bicu, mogli bi biti brojevi gdje se na osnovni oblik dodaje sufiks -leme, npr. ticleme =
trecina, a ustvari se radi o nekoj vrsti razlomackih brojivih imenica; b) “brojevi koji znace
rastavljanje na odbrojke” mogli bi biti dijelni / distributivni brojevi. Medutim, takvo za-
pazanje moze nas odvesti i u pogreSnom smjeru.

20 S rezervom prihvatamo brojeve u turskom sa finalnim sufiksom -leme kao dijelne
brojeve.

21GBJ (2000: 256).
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U cjelini, njegov opis ukazuje i na
neke druge vazne odnose brojeva sa
drugim kategorijama rijeci (imenice,
pridjevi i sl.), odnosno na relativ-
nost njihove precizne klasifikacije
u razliCitim kontekstima upotrebe
u bosanskom jeziku (zbirni brojevi
sa pridjevskom sluzbom bliski zbir-
nim imenicama — 92a; mijenjanje
kategorije rijeCi: brojevi > imenice
— 90a; brojevi sa oblikom priloga /
zarfu hal — 96a).

Imajuc¢i na umu da je opis bosan-
skog jezika dat na turskom jeziku,
uz povremene Berbiceve prijevodne
ekvivalente, paznju privlaci i prekla-
panje semantickog obujma same ka-
tegorije brojeva kao vrste rijeci u bo-
sanskome jeziku ali i u osmanskom
turskom jeziku.

4.3.3. Gramaticke osobine i tvorba

4.3.3.1. Gramaticke osobine i tvorba
brojeva u bosanskom jeziku

4.3.3.1.1. Kada opisuje brojeve u
bosanskom, Berbi¢ ne daje izdvojeni
opis kategorije roda.

4.3.3.1.2. Kao $§to je poznato, broje-
vi su zatvorena grupa rijeci u kojoj
nema promjena — ne prosiruje se,
nema novih jedinica te ih stoga i

- Razbijeni brojevi u turskom, na
osnovu Berbi¢eva opisa, odgovara-
ju razlomackim brojevima u bosan-
skom jeziku, kako slijedi:
[...Razbijeni brojevi (A ‘dad-1 kesriy-
ye)
Po na jednake d’elove i djelenje
stvari znace, te Citavom broju na
kraju (-DE) docetak dodaje se i iz
ovog dijo Sto znaci broj dode kao
Sto: karpuzun besde biri = petina
lubenice, “portakalin iicde biri” =
(tretina pomorance), tarlanin sekiz-
de biri = osmina njive (odanin yiizde
biri) u stotinu jedan dio sobe ... 48b—
50b].2%
Pri opisu razlomackih brojeva Ber-
bi¢ uporedo stavlja i neke lekseme
i izraze koji su semanticki bliski ra-
zlomackim brojevima, a Cesto ih i
zamjenjuju (48b-50Db).

4.3.3.2. Gramaticke osobine i tvorba
brojeva u turskom jeziku

4.3.3.2.1. Berbi¢ se pri opisu promje-
ne brojeva u turskom vise koncentri-
ra na njihovo slaganje i redoslijed pri
pravljenju veceg, viSecifrenoga bro-
ja, a manje na deklinacijske promjene
koje su, izgleda, vaznije pri opisu 0so-
bitosti brojeva u bosanskom jeziku.

22 Napominjemo da pojam “razbijeni brojevi”, kako se vidi iz Berbi¢eve gramatike, ima
$iri opseg od uobicajenog znacenja pojma razlomacki brojevi — on istodobno podrazumi-
jeva i postotke kao vrstu razlomackih brojeva (npr. konstrukcija yiizde bir, koju Berbi¢
prevodi kao “pod sto jedan”, ustvari je konstrukcija za iskazivanje postotaka / procenata
u turskom jeziku; 50b).
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Berbi¢ na samom pocetku prvo po-
kuSava nabrojiti.??®
- Opis rednih brojeva u bosanskom
Berbi¢ otpocinje nabrajanjem.??*
Nakon nabrajanja jednoclanih bro-
jeva, Berbi¢ posebnu paznju posve-
¢uje nabrajanju viSeclanih brojeva, i
glavnih i rednih uporedo, npr.:
[...ASLIYYE MURETTEBE
dvadeset i jedan dvadeset prvi
“i jedna = y1girmi bir “prva yigirmi
birinci
“i jedno “prvo; 86a].1®
Redni brojevi, kako Berbi¢ zapaza,
u srednjem rodu, isto kao i pridjevi,
mogu imati i nastavak -o i nastavak
-e: [... sifatlar gibi miinteha olan har-
flerine gore bi-taraf cinsde (O) ya-
hud (£) alur; 88a].

4.3.3.1.3. Opis osnovnih brojeva ot-

pocinje s opisom broja jedan, npr.:
[A‘dad-1 asliyyeden: jedan, jedna,
Jedno (bir) sifati gibi miifredde tasrif
olunurlar ve cem‘ada ba‘z1 veya yal-
nizlig1 beyan etmesinde ve miifredi
olmiyan isimlerle beraber, vile = (bir
ot ¢atali, bir yaba), jedna kola = (bir

4.3.3.2.1. Berbi¢ se pri opisu pro-
mjene brojeva u turskom vise kon-
centrira na njihovo slaganje i redo-
slijed pri pravljenju veceg, visecifre-
noga broja a manje na deklinacijske
promjene koje su, izgleda, vaznije
pri opisu osobitosti brojeva u bosan-
skom jeziku. To je posve razumlji-
vo: o gramatickim pokazateljima
kategorije roda brojeva u turskom
nema se Sta posebno reci, o jednini
1 mnozini jako malo, a o promjeni
kroz padeze u daleko manjem obimu
nego o padeznim oblicima brojeva u
bosanskom jeziku.

Stoga ¢emo slijediti logiku Berbice-
va opisa brojeva u turskom, koja je
takva ponajviSe zbog uobiCajenog
osmansko-turskog shvatanja pojma
promjenljivosti brojeva u tom jeziku.

4.3.3.2.2. Na pocetku opisa brojeva
u turskom jeziku Berbi¢ prvo redom
nabraja glavne (proste) brojeve unu-
tar manjih cjelina: jedinci (dhad),

28 Slijededi princip klasifikacije on prvo daje osnovne oblike glavnih brojeva. Treba skre-
nuti paznju da je pri odabiru brojeva u bosanskom jeziku Berbi¢ koristio sve nacine iz-
govora brojeva za koje je ¢uo, i vjerovatno je to za njega vazno. Pri opisu jezika slijedio
je princip deskripcije. Tako kod njega u pravilu mozemo pronaci obje varijante izgovora
brojeva od 11 do 20 (npr. jedanaest / jedanajest, cetrnaest / Cetrnajest i sl.), kao i kod
brojeva 20, 30, 40 i slicnih (dvadeset / dvajest i sl.).

24 Miirettebe (Redni)

(Miizekker) (Mii’ennes) (Bitaraf)

prvi prva prvo = (birinci)

drugi druga drugo = (ikinci)

treci treca trece = (liglincii) ... 84a].

257J skladu sa svojom metodom opisa bosanskog jezika na turskom, Berbi¢ daje posebne
oblike za rod kod glavnih, rednih, i kod jednoc¢lanih i kod vi§eélanih brojeva.
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‘araba), jedna vrata = (bir kapu), ya-  desetaci (‘asardt), stotinjace (miet),
hud jedni misle = (Ba'zilar zann edi-  jiljade (ulif), milijoni (milyonlar),
yorlar), jedni govore = (Ba‘zilar1 s6y-  kako slijedi:

lityor), jedni tovare = (Ba‘zilart yiik

9T . . ... jedinci = dhad desetaci = ‘asarat
sariyorlar), jedni tvore = (Ba‘zilar icra L] N

. . 1 (bir) jedan 10 (on) deset
;dlylfrkylalrl)‘?dg)éf i‘f’fg Bosnjaci=(Ba'zr 5 ' dva 20 (yirmi) dvadest
osnascat); Scal. 3 (ii¢) tri 30 (otuz) trideset

Pri opisu promjene broja dva u bo- .. 44b].2287
sanskom jeziku, Berbi¢ navodi i one
promjene brojeva koje on ne ime-
nuje i terminoloski ne klasificira
u odredenu vrstu brojeva, ali se na
osnovu deklinacijskih oblika vidi
njihova semanticka sli¢nost sa bro- (46b) i “najvedi broj najpr’ed pa sve
jevima — najéeSée se radi o brojnim manji iza veceni broja govori se ...”
[()8ri8dj)evirna i priloZnim brojevima (46b). [...16 on alti (Sestnaest), 17 on
ad).
Prvo daje opis deklinacijskih obli-

Berbi¢ pomalo nejasno objasnjava
redoslijed jedinica i desetica u bro-
jevima od 11 do 19, dok za brojeve
u ostalim slucajevima dodaje “... iza
desetaka samce redom govorice se...”

yedi (sedamnaest), 18 on sekiz (0sa-
N . 207 Dot mnaest), 19 on dokuz (dev’tnaest),
ka za Zenski rod." Primjere takve 51 ;. b (dvadest jedan) ... 46b].

26 Broj se jedan u bosanskom moze, kako Berbi¢ navodi, deklinirati u jednini kao pridjev,
a kad je u mnozini, onda oznacuje neodredeni broj ili “izuzimanje” (valnizligr), kao u pri-
mjerima: jedni govore, jedni tovare, jedni misle, jedni Bosnjaci (88a). Broj jedan moze se u
bosanskom upotrebljavati i uz imenice koje nemaju jednine, npr.: jedna kola, jedna vrata.
227[... (77 madde) dva, dv’e, dva = (iki), kezi oba, ob’e, oba = (iKisi) obadva, obadv’e
= ikiside, tri = (iig), ve Cetiri (dort), ‘adedler yalniz cins-i mii’ennesde zirde gosterildigi
vech iizere tasrif olunurlar:

(Mii’ennes)

dv’e tri Cetiri (miicerred)
(iki) (ti¢) (dort)

dv’eju triju Cetveriju (muzaf ileyh)
(ikinin) (ligliniin) (dordinin)

dv’ema trima Cetverima (mef*al leh)
(ikisine) (igiine) (dordine)

dv’e tri Cetri (mefal bihi)
(ikisini) (ligtini) (dordini)

dv’e! tri! Cetiri! (mef*al nida’1)
(iki!) (ig!) (dord!)

dvima trima Cetirima (mef*al me‘a)
(ikisiyle) (g ile) (dort ile) ... 88a].

280d slozenih brojeva skrenut ¢emo paZznju na broj 100.000 za koji Berbi¢ navodi lekse-
mu “yiik” u istom znacenju:
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deklinacije navedenih oblika broje-
va u Z. 1. sre¢emo u nastavku teksta:
[...Niteki dv e silne vojske = (iki ku-
vvetli ordu) tri turske vojvode = (lig
Tiirk kumandant), dv’ema zenama =
(iki ‘avrata); 90a]. Slijede primjeri
povezanosti brojeva sa odgovara-
juc¢im padeznim oblicima li¢nih za-
mjenica spojenih sa prijedlozima:
[Yahud harf-1 cerrle muttasil olan
zamayir-1 sahsiyye ile bulunur niteki
(od nas, od njih), dv’eju, triju, (biz-
den, onlardan, ikisi, (ligisi) vama dvo-
ma = (sizin ikinize) ... 90a].
Ako se navedeni brojevi direktno
stave uz prijedloge, onda se ne de-
kliniraju i ne mijenjaju po rodu [...
Bi 1-‘aks mezkir ‘adedler huraf-1
cerrden birine mukaren bulunurlar
ise tebdil ve tasrif olunmazlar; 90a].
Berbi¢, nastavljajuci opis navedene
pojave, precizira pravilo: ma koji
prijedlog da je u pitanju, imenice i
pridjevi uz navedene brojeve uvijek
stoje, po Berbi¢u, u “nominativu”
[... Lakin harf-1 cerr kangisi olursa
olsun mezkir ‘adedlerin isimleri ve
sifatlar1 da’imd miicerred (haber)
haline riict‘ ile kalurlar niteki: orao
od dv’e glave = (iki basl kartal “‘kara
kus™) Isao sam u Cetiri kuce = (dort
eve gitdim geldim), stoji na dv’e
noge = (Iki ayak {istiinde turtyor),
od dv’e sestre d’eca = (ki kiz kar-
das ¢ocug), Udarise sa cetiri strane

Za slaganje prostih brojeva iznad sto
(100) Berbi¢ takoder daje primjere
(46b—48b). Npr.:

[... 189 yiiz seksen dokuz (sto i osam
deset i devet), 965 dokuz yiiz altmuis
bes (devet stotina i Seset pet), 1.025
bin yirmi bes (hiljadu i1 dvadeset i pet),
2.336 iki bin ii¢ yiiz otuz alti (dvé hilja-
de i tri stotine i trideset i Sest), 10.521
on bin beg yiiz yirmi bir (deset hilada
i pet stotina i dvadest i jedan), (99.999
doksan dokuz bin dokuz yiiz doksan do-
kuz). (devet deset i devet hilada i devet
stotina devet deset i devet), 256.423
iki yiiz elli alti bin dort yiiz yirmi ii¢
(dvésta i pedeset i Sest hiljada i Cetiri
stotine i dvadeset i tri) ... 46b—48b].
Govorec¢i o slaganju rednih brojeva
u turskom, Berbi¢ isti¢e da kod slo-
zenih brojeva nastavak za redni broj
prima samo posljednja brojka:
[... U slozeni brojeva samo najman-
jem broju (-INCI) docetak dostavi
se. Ostali $to su veci prostom nacinu
upotrebljuje se, kao $to: on birinci =
jedanaesti, “yirmi dokuzuncu” dva-
dest deveti ... 48Db].

Sli¢na je situacija i kod dijelnih bro-
jeva:
[... u ovog broja docetci ko i redovni
u slozenom broju na kraju najmanjem
broju (-ER) dostavi se kao §to: yirmi
beser = po dvadeset i pet, “otuz dor-
der” = po tritdeset i Cetiri” ... 48b].

Kod razlomackih (“razbijenih”) bro-

jeva opis je malo druk¢iji, iako opet

[... (tovari) yiik 100 000 (viiz bin) stotina hiljada
200. 000 iki yiiz bin (iki yiik) dvesta hiljada
300. 000 ti¢ yiiz bin (ti¢ yiik) trista hiljada ... 46b].

Ili: [1.000.000 bir milyon (on yiik) jedan milijon, 1.000.000.000 bir milyar (on bin yiik)
jedan milijar; 46b].
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= (Dort tarafdan vurdilar “hiicum
etdiler”), preko tri vode studene =
(li¢ soguk su asir), iza tri gore zele-
ne = (li¢ yesil balkanin arkasindan)
ilh; 90a]. Radi se, kako vidimo, o
upotrebi tzv. okamenjenoga akuzati-
va u bosanskom jeziku. Brojevi koji
oznacavaju neziva bica muskog i
srednjeg roda uopce se ne mijenjaju:
[Miizekker ve bi-taraf cinslerinden
zi-rihin gayri olan nesnelere da’ir
bahs olundig1 takdirde mezkar sayilar
asla tebeddiil etmez; 90a].

Imenice uz te brojeve, po Berbicu,
uvijek su u genitivu jednine, a dola-
ze u obliku osnovnog pridjeva neod-
redenoga nacina:

[...Ve bu sayilarin isimleri da’ima miif-
red-i izafet halinde geldigi gibi siga-1
‘adiyyeden olan sifat-1 asliyyede boyle
gelmektedir niteki (ISao sam u dva sela
= (iki koye gitmisim), gledao s tri brda
= (lic dagdan bakdim) kod cetiri stuba =
(dort nerdban yaninda yahud dort bigar
yaninda) na dva bela kamena (iki beyaz
tas lizerinde) dva visoka rasta = (iki ulu
mese agac1 — iki ylice mese agaci — yiik-
sek iki mese agac1) od Cetiri jaka tocka
= (kuvvetli dort cesmeli) (ag1zli) bili su
se oko tri tvrda grada ... 90a].
Ista je promjena bez obzira na to radi
li se o ljudskim bi¢ima ili zivotinjama,
kada navedeni brojevi stoje uz prijed-
loge.?® Berbi¢ opisuje i situaciju

nedovoljno jasan [... te ¢itavom bro-
ju na kraju (-DE) docetak dodaje se
i iz ovog dijo S§to znaci broj dode
kao §to: karpuzun besde biri = pe-
tina lubenice ...48b]. Supstantivirani
lokativ (nazivnik) dolazi naprijed, a
potom dolazi brojnik.
4.3.3.2.3. Berbi¢ takoder u svome
opisu skrec¢e paznju i na dodavanje
pluralnog sufiksa -lar/-ler turskim
kardinalnim brojevima. Dodava-
njem pluralnog nastavka -lar/-ler
na brojeve u turskom jeziku imamo
naglaSen proces poimenicenja (sup-
stantiviranja) brojeva, kako slijedi:
[... Prostim brojevima kad docetak
(-LER) dostavi se jednog skupa ljudi
broj znaci kao $to: (iigler) trojica, (ye-
diler) sedmerica, (on ikiler) dvanaes-
terica, (kirklar) Ceteresterica; 50b].2%°
Imenicko svojstvo “oddijelnih bro-
jeva”, koji u Berbi¢evom opisu vec
imaju priblizno znacenje brojnih
imenica za nazive razlomaka, plu-
ralnim se sufiksom -/er/-lar dodatno
pojacava:
[... Oddijelnim brojevima (-LER)
docetak dostavi se, te mnozinu znace,
kao $to: (ticlemeler) (siiliisler) tretine,
(dortlemeler) (rub ‘lar) (¢eyrekler) fr-
talji, Cetvrtine; 50b].

4.3.3.2.4. Pri opisu brojeva u tur-
skom jeziku, Berbi¢ daje primjere

297 ... (Mezkir ‘adedler hurGf-i cerrle mukaren oldig1 vakit eshasi ve hayvanatdan boyle-
ce bahs olunur niteki, od tri brata rodena = (ii¢ 6z biraderden) pokraj Cetiri masinista =
(dort makinecinin yaninda, yanindan) ore na dva vola = (iki 6kiizle ift siiriyor) vozi se
na cetiri konja = (dort bargirli ‘araba ile geziyor) ... 90a].

20 Ako pogledamo Berbi¢ev opis brojeva u bosanskom, pronaéi ¢emo i odgovarajuce
“brojeve-imenice” koji se u bosanskom drukéije dobijaju. To su, ustvari, brojne imenice
za oznacavanje taénog broja muskaraca, izvedene od osnove zbirnog broja sufiksom -ica.
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kada navedeni brojevi prelaze uime-  promjene razli¢itih vrsta brojeva
nice koje imaju dva svojstva: a) velik ~ (prostih, rednih, razbijenih) kroz pa-
stepen odredenosti, b) oznacavaju deze (N, G, D, Ak):

tacan broj jedinki muskoga roda.?! [... (Padezi brojeva)

To su brojne imenice koje imaju Imenitelni Roditelni Datelni Vinitelni
istu deklinaciju kao i ostale imenice Miicerred Izafet — Mef“iliin ileyh

zenskog roda,?? a koje i Berbi¢ tako Mef“iiliin bih
imenuje (90a—92a).2%3 (bir)  (birinin)  (birine)  (birini)

jedan jednog  jednomu  jednoga
(birinci) (birincinin) (birinciye)
(birinciyi)
prvi  prvog prvome  prvoga
ticleme iiglemenin  dortlemeye

Brojevi dva, i, cetiri mogu dobiti
druge forme kad stoje, kako Berbi¢
navodi, uz “ism-i cami‘lere” / zbirne
imenice (92a). Takve zbirne imeni-

ce-brojevi jesu sljedeci: dirtlemeyi
[...dvoje = (ikisi) troje (ligi) obadvoje stiliis}  stiliisiiniin}  rub ‘una}
= oboje (ikisinde) cetvero = (dordi) rub ‘unu}
bunlar vech-i ati tizere tebdil ve tasrif tretina tretine cetvrtini
olunurlar; 92a]. Cetvrtinu
Berbi¢ takoder navodi i primjer g‘(?é r] ege geyregi  frialju frealja;

promjene zbirnih brojeva u bosan-
skom jeziku.?®* Pridjevi i imenice
koje dolaze uz navedene brojeve Dakle, Berbi¢ se ograniéio na dekli-
stoje u genitivu mnoZine, a ako se  nhaciju onih brojeva u osmanskom
radi o zbirnoj imenici, onda dolaze  turskom jeziku koji se sastoje od
u genitivu jednine [eger ism-i cami*  Jedne lekseme.

iseler miifred-i muzaf ileyh kalurlar;

Z1[ .. (Harf-1 cerrler bulunmadigi zaman mezkir ‘adedler cins-i miizekker igiin en ziyade
mu‘ayyen isimlere munkalib oluyorlar, dvojca = (iki kisi) obojica = (iKisi) obadvojca =
(ikiside) trojica = (ti¢ kimse) cetvorica = (dort kisi) = dordi; 90a].

22 (One, zapravo, imaju samo jedninu i mijenjaju se kao imenice -a vrste.

238[... (Bu ‘adedi isimler sa’ir isimler gibi cins-i mii’ennes k& ‘idelerine tevfikan ahvalde
tebdil ve tasrif olunur ki niteki (dao sam dvojici uc¢enika = (iki talibe verdim) cetvorici
vojnika = (dort ‘askere) trojici dobri junaka = (iyii ti¢ bahadira) ilh; 90a—92a].

23471... Ahval-1 Miifred

(dvoje = iki dane) troje = li¢ dane) Cetvero = dort dane
(dvoga = ikisinin) troga = ligliniin) Cetveroga = dordinin
(dvoma = iKisine) troma = Ugline) Cetverome = dordine
(dvoje = ikisini) troje = liglini) Cetvero = dordini
(dvoje! = ikisi) troje = Uigi) Cetvero! = dordi

(dvome = ikisiyle) trome = (ligile) Cetverome = dordi ile; 92a].
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92a].%% Radi se o rije¢ima koje ima-
ju — kako Berbi¢ istice — “mahlit-1
cins” / zajedni¢ki rod, odnosno
oznacuje skupinu u kojoj se mogu
nalaziti bic¢a razli¢itih rodova (92a).
Kako Berbi¢ navodi, od prethodno
spomenutih brojeva (od / do 4) ra-
zlikuju se brojevi 5, 6 i dalje posto
za svaki rod imaju samo jedan nacin
(bir siyak) promjene (94a).
[... Bunlardan ma‘ada olan a‘dad-1
asliyyeden (pet = bes) (Sest = altr)
(sedam = yedi) ve ilh ‘adedler her bir
cins igiin bir siyakda kalurlar; 94al].
Razlika se izmedu zbirnih broje-
va?®* i brojnih pridjeva u Berbi¢evim
primjerima primjec¢uje pri nudenju
odredenih prijevodnih ekvivalenata.
Slozenost opisa brojeva u bosan-
skom, kako vidimo iz Gramatike,
izgleda da ponajvise lezi u Cinjeni-
ci da oni imaju i vrlo vaznu osobinu
rekcije, odnosno da u bosanskom
brojevi zahtijevaju odredeni padez,
odnosno druk¢iji oblik rijeci prije
kojih dolaze. To nije slucaj sa broje-
vima u turskom jeziku.

Dakle, Berbi¢ se ogranicio na dekli-
naciju onih brojeva u osmanskom
turskom jeziku koji se sastoje od
jedne lekseme.

Pri opisu brojeva u turskom sre¢emo
se sa prili¢no pravilnom tvorbom i,
stoga, manjim brojem supletivnih
oblika. Slaganje brojeva s drugim
rjeCima ne zahtijeva sloZen sistem
promjene kroz padeze (i broj) kao
$to je to slucaj sa slaganjem brojeva
u bosanskom jeziku. Uzevsi u obzir
i tipolosku osobitost nepostojanja
morfoloskog obiljezja za razliko-
vanje roda, dolazimo do zakljucka
da ni sistem promjene rijeCi kroz
rodove kod turskih brojeva ne pra-
vi poteSkoce za njihovu relativno
jednostavnu upotrebu u komunika-
ciji. Na takav nas zakljucak navodi
Berbicev opis gramatickih osobina i
tvorbe brojeva u turskom jeziku, dat
uporedo s opisom istih kategorija u
bosanskom jeziku.

B5Npr.: [... troje prasad = (li¢ tonuz yavrisi) dvoje d’ece = (iki gocuk) cetvero pilica = (dort

dane pili¢) troje celjadi (ii¢ (nufls) s dvoje nejake djece = (lig¢ ufak ¢ocukarla ilh); 92a].
26 7Zbirni brojevi sa sufiksom -ero slazu se s imenicama na sljedec¢i naéin: [...cetvero ticadi
= (dort dane kus yavrisi) petero jaja = (bes dane yumurta) Sestero piladi = (alt1 dane civ-
CiV) osmero magaradi =(Sekiz dane sapa) devetoro kopiladi = (tokuz ‘aded pi¢) ... 94a]. U
nastavku gramatike slijedi promjena multiplikativnih brojeva s obzirom na rod:
[(Miizekker) (Mii’ennes) (Bitaraf)

jednostruki =jednostruka = jednostruko = (bir saply, telli)

dvostruki = dvostruka = dvostruko = (iki telli, iki kat)
trostruki = trostruka = trostruko = (lg telli, Gi¢ kat)
dvojaki = dvojaka = dvojako = (iki tiirld) ... 96a].

Berbi¢ u svojoj gramatici spominje i multiplikativne brojeve koji objasnjavaju koliko
puta ili koji put se nesto zbiva [... Bir seyin kag kerre veya kaginci defa® vuki ‘i1 beyan
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Napomena: Prijevodni ekvivalenti turskih brojeva u bosanskom, i obr-
nuto, samo djelomic¢no ukazuju na ogromne teskoce, pri kontrastiranju, u
pronalazenju formalnih (gramatickih) korespondenata na razini opisa gra-
matickih osobina i tvorbe brojeva u spomenutim (L1 1 L2) jezicima. Nave-
dene teSkoce povezane su sa pitanjem relativnosti brojeva kao kategorije
vrste rijeci u svakom od spomenutih jezika.

4.3.4. Relativnost kategorije brojeva kao vrste rijeci i kontrastiranje
jezika

4.3.4.1. Relativnost kategorije broja kao vrste rijeci u Berbicevoj gramatici

4.3.4.1.1. Posto je Berbi¢ zelio objasniti gramatiku bosanskog na turskom,
pri opisu brojeva bio je “prisiljen” davati, osim opisa, i njihove prijevodne
ekvivalente u turskom. Drugim rje¢ima, Berbi¢ u svome opisu brojeva i u
jednom 1 u drugom jeziku Cesto skrece paznju na problem razumijevanja
same kategorije broja kao vrste rijeCi. Osobito se zadrzava tamo gdje se
odredena vrsta brojeva u jeziku L1 izrazava na vise nac¢ina u jeziku L2, i
obrnuto. Kada pri opisu neke gramaticke pojave vezane za brojeve u je-
ziku L1 pronade “ekvivalentne forme” u jeziku L2, a potom pri opisu iste

iglin (jedanput = (bir kerre) dvaput = (iki kerre) triput = (ii¢ kerre) pet puta = (bes kerre)
sedam puta = (yedi kerre) sto puta = (yiiz kerre) ve ilh deniliir; 96a]. Pri nabrajanju, on
odvojeno navodi izraze koji govore o tome po koji put se nesto desava: [...Yahud (prvi
put = (birinci def*a) drugi put = (ikinci def*a) yahud baska def*a (treci put = iiglinci def*a)
peti put (besinci def*a) ilh deniliir; 96a]. Nakon toga, u istom kontekstu govori o poseb-
noj upotrebi rednih brojeva koja je bliza adverbijalnosti nego multiplikativnosti citiranih
brojeva: [... Yahud prvom = (birinciye, birden) drugom = (ikinciye) baska ikinci kerreden,
trecom = (liglinci def*aden) petom = (besinci ile, besinci def'adan) Sestom = (altinci ile,
altinct def adan) ilh deniliir; 96a]. Kao potvrdu za navedeno, navest ¢emo odlomak iz gra-
matike koji potvrduje da navedena vrsta brojeva spada u brojne priloge [... Yahud (dvo-
Jjinom = (iki misil) trojinom = (li¢ misil) bunlar zarf u hal stiretinde ka’im olarak tebdil ve
tasrif olunmazlar; 96a]. Cpf. Dvojinom = dva puta toliko, trojinom = tri puta toliko (GBJ
1890: 83). Za brojne imenice koje uglavnom predstavljaju nazive za razlomke Berbié
kaze da su to brojevi koji govore o jednakim dijelovima neke stvari i mijenjaju se isto kao
imenice, zavisno od fonema na koji se zavr$avaju (96a). [... Biitiin olan seyin miisavi olan
aksamini beyan i¢lin polovina = (nisf, yarim, buguk) trecina = (ii¢de bir, siiliis, iigeleme)
Cetvrtina = cCetvrt = (rub‘, dortde bir, dortleme) petina = (humus, besde bir, besleme) Se-
stina = (sudus, altida bir, altilama) bu sayilar miinteha olduklar1 huriife gore isimler gibi
tebdil ve tasrif olunurlar; 96a].
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ili sli€ne pojave u jeziku L2 nade ekvivalentne forme iz jezika L1, onda se
sreCemo sa nekom vrstom ovjere / potvrdivanja rezultata usporedbe.?*’

Iako je Berbiceva definicija brojeva u bosanskom 1 turskom jeziku go-
tovo identi¢na, pri klasifikaciji brojeva na vrste srece se s razlikama koje
su uglavnom posljedica razli¢itosti gramati¢kog opisa brojeva u dvjema
razli¢itim gramati¢kim tradicijama. Slicnost klasifikacije uocljiva je, ta-
koder u razumijevanju glavnih i rednih brojeva u bosanskom i turskom,?®
iako dalja klasifikacija podrazumijeva razlike, ne toliko u terminoloSkom
koliko u spoznajnom smislu onih osobitosti brojeva u bosanskom 1 tur-
skom koje su, po Berbicu, bitne za razumijevanje navedene vrste rijeci.
Stoga 1 vazan element u klasifikaciji brojeva u jezicima koji se usporeduju
predstavlja razvijenost njihova gramatickoga opisa. Nakon pazljivije ana-
lize Gramatike, dosli smo do zakljucka da brojevi u Berbi¢evom opisu
bosanskog i turskog jezika nisu jednako i na isti nacin promjenljive kate-
gorije rijeci.

Jedan od ciljeva kontrastivne metode u jeziku jeste pokazati Sto vise
elemenata strukturne razlike gramatickog sistema jezika L1 1 jezika L2.
Dio opisa brojeva u bosanskom gdje Berbi¢ pokusava dati prijevodne
ekvivalente navode¢i neke numerative 1 lekseme osobene za nacin izra-

%7 Za bolje razumijevanje opisa brojeva u bosanskom i turskom bilo bi dobro obratiti

paznju na:

a) relativnost klasifikacije brojeva u jeziku L1 i jeziku L2;

b) ulogu numerativa i nekih leksema za izrazavanje brojeva u turskom (jeziku L2) koji
ukazuju na razliku u nacinu izrazavanja brojeva u jeziku L1 i jeziku L2;

¢) asimetri¢nost opisa gramatickih osobina brojeva u jeziku L1 i jeziku L2;

d) uvodenje novih leksema za iskazivanje odredene “podvrste” brojeva u jeziku L2 (stra-
nom jeziku) na osnovu logike maternjeg jezika L2;

e) relativnost shvatanja kategorije broja kao vrste rije¢i unutar gramatickog sistema sva-
kog jezika koji se poredi, pojedinacno i

f) povezanost gramatickog opisa brojeva u bosanskom i turskom, u Sirem smislu.

28 Berbicevu podjelu brojeva na vrste u bosanskom i turskom mozemo predstaviti tabe-

larno na sljedeéi nacin:

brojevi u bosanskom brojevi u turskom
1. prosti / “adiyye / asliyye 1. prosti / a ‘ddd-1 asliyye
2. redni / a‘dad-1 miirttebe-i vasfiyye 2. redni / a ‘dad-1 vasfiyye-i miirettebiyye

3. neodredeni [ a‘dad-1 gayri mu‘ayyene 3. oddjelni / a ‘ddd-1 tevzi ‘iyye
4. zbirni brojevi / a‘dad-1 cami‘a 4. razbijeni / a ‘ddd-1 kesriyye
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Zavanja brojeva u turskom,?®® mogao bi predstavljati jedan od primjera
klasi¢ne upotrebe prijevodnih ekvivalenata u kontrastivnom “tumacenju
jezika” na kraju 19. stoljeca.

Asimetri¢nost gramati¢kog opisa brojeva u bosanskom i u turskom
jeziku u Berbi¢evoj gramatici posljedica je razlike gramatickih osobina
same kategorije brojeva kao vrste rijeci u spomenutim jezicima. To podra-
zumijeva 1 razliku kategorije roda brojeva koja je Cisto tipoloSke naravi,
o kojoj Berbi¢ ne teoretizira, ali se ona odraZzava na sam gramaticki opis
u jeziku L1 1 jeziku L2. PoSto Berbi¢ prije svega usporeduje gramaticki
sistem bosanskog 1 turskog jezika kroz prizmu dviju razli¢itih gramatickih
tradicija a na primjeru ve¢ postojecih gramatickih opisa istih kategorija
rijeci, ne smije se zanemariti niti postojeca “gramaticka literatura” koju
Berbi¢ koristi.

Uvodenje “novih leksema” za iskazivanje odredene “podvrste” bro-
jeva u jeziku L2 (stranom jeziku), na osnovu logike maternjeg jezika L2,
ogleda se u opisu “oddijelnih brojeva” koji se dobijaju u formi broj +
sufiks -leme, npr.: ticleme, dortleme, besleme (48b) i sl. Analiza upotre-
be konstrukcije sa paradigmom glavni broj + -leme i sl. otkriva nam svu
viSeznacnost izraza u kojima stoji, u razli¢itim sintaktickim kontekstima.
Kao glagolska imenica moZze implicirati i distribuiranje 1 multipliciranje u
procesu brojenja. Kao glagol koristi se takoder u slicnom kontekstu (fre-
kventnija upotreba), tako da umjesto izraza sa leksemom misi/ (jednaka
koli¢ina necega), kao $to je, npr., izraz iki misline ¢tkarmak (udvostruciti

Z9Vidi: [... dvoje = (iki dane) troje (ii¢ dane) cetvero = (dort dane) li¢ cinsin cem ‘inde
tekelliim olunur niteki: dvoje opanci = (iki ¢ift carik) dvoje d’ece = (iki dane gocuk) dvoje
vrata = (iki ‘aded kapu) oboji volovi (gift 6kiizlerin ikisi) oboje teladi = (buzaklarin ikisi)
oboja kola = (‘arabalarin ikisi) obadvoji konji = (¢ift bargirin ikisi) obadvoje macadi =
(kedi yavrularin ikisi) obadvoje krila = (kanadlarin ikisi) troji svatovi = (diigiincilerin
icll) troje Stenadi = ... 92a—94a]. Navedene brojeve u bosanskom Berbi¢ usporeduje sa
sljede¢im izrazima u turskom: a) broj + numerativ tane, broj + numerativ ¢ift; b) broj +
numerativ adet; C) imenica u gen. + ikisi. Sli¢na je situacija sa multiplikativnim brojevi-
ma u bosanskom tipa jednostruk, dvostruk i sl., gdje Berbi¢ u turskom koristi izraze: bir
sapli, bir telli = jednostruk, iki sapli, iki telli, iki kat = dvostruk i sl. Za prilozne brojeve
Jedanput, dvaput i sl. u turskom Koristi izraz broj + leksem “kerre”, a za sli¢ne brojeve
kao $to su prvi put, drugi put i sl. uglavnom u turskom koristi izraze tipa broj + leksem
“defa”. Brojevi koje Berbi¢ navodi u obliku “dvojinom, trojinom” u njegovoj gramatici
predstavljaju se izrazima broj + leksem “misil” u turskome jeziku. Za brojne imenice u
bosanskom na -ica (dvojica, trojica) Berbi¢ u turskom koristi izraze broj + leksem “kisi”
i broj + sufiks -ler/-lar.



Bilingvalna gramatika Bosanski turski uditelj Ibrahima Edhema Berbi¢a 141

nesto) cesto se koristi izraz ikilemek 1 sl. U reCenici Arkayr dortleyelim!
(kad je guzva u prijevoznome sredstvu) — Hajde sjednimo pozadi po Ceti-
ri! 1 slicnim primjerima katkad se u prijevodu priblizavamo onome §to se
u bosanskom jeziku naziva dijelnim brojevima (prijedlog “po” + broj).
U sintagmi “ticleme halat” = trostruki konopac (triput obmotan), i sli¢-
nim sintagmama, znacenje leksema na paradigmu broj + leme blizu je
znacenju multplikativnosti, odnosno znacenju multiplikativnih brojeva.
Medutim, Berbi¢ i razlomacke brojeve u bosanskom, kao $to su polovina,
tredina, Cetvrtina 1 sl. pokuSava znacenjski pribliziti izrazima u turskom
na paradigmu broj + -leme, uspostavljaju¢i neku vrstu sinonimicnosti sa
leksemama koji inac¢e zamjenjuju razlomacke brojeve u turskom, npr.:

[... yarimlama stiliis rub’

nisf ticde bir} tretina ceyrek

yarim } napolce ticleme dobrtde bir} Cetvrtina
buguk pola dortleme frtalj

ikide bir ... 50b].

U osmansko-turskoj gramatickoj tradiciji, u svim vaznijim gramati-
kama, pri opisu brojeva kao vrste rije¢i nemamo slicnog opisa “brojeva u
turskom koji se prave dodavanjem sufiksa -leme na glavni broj”.2%° Berbic,
bez obzira na ustaljeno frekventno znacenje leksema na oblik broj + -leme
u turskom jeziku, pokusava logicki takve lekseme uvrstiti u razlomacke
brojeve. No, takve lekseme, kao $to je poznato, u turskom gotovo da ne
funkcioniraju kao brojevi. Samo u rijetkim kontekstima moguce je izraz
tipa broj + -leme prevesti na bosanski jezik®** glagolskom frazom glagol
+ dijelni broj.?** Sama pojava zanimljiva je zbog Berbiceva pokusaja da

20 Dakle, Berbi¢ je jedan od rijetkih koji takvoj “vrsti brojeva” u to vrijeme pridaje po-
sebnu paznju.

2LNpr. Arkayr digleyelim! — Sjedimo pozadi po troje i sl.

22 Moguce je da je Berbi¢ uzimao u obzir i $ire semanti¢ko polje izraza broj + sufiks
-leme u turskome jeziku i da je na to pokusao skrenuti paznju onima koji ¢e uciti turski iz
njegove gramatike. Medutim, bez obzira i na to, tesSko mozemo ozbiljno govoriti o tome
da navedeni izrazi u turskom uopée funkcioniraju kao brojevi — bilo kao dijelni bilo kao
razlomacki. Ti izrazi formalno funkcioniraju viSe kao deverbalne imenice, a manje kao
brojne imenice u turskom (kao S§to su: yarum, yari, ¢ceyrek, buguk i sl.), te je stoga prilicno
tesko, osim mozda po nacinu tvorbe (broj + -leme), dovoditi sve spomenute lekseme u
izravnu vezu i svrstavati ih u istu grupu rije¢i. Stavise, lekseme kao §to su: yarim, yari,
ceyrek, bucuk i sl. Cesto se mogu upotrebljavati i kao imenice i kao pridjevi, $to se ni u
kom slucaju ne moze reéi za lekseme u turskom nastale na oblik broj + sufiks -leme.
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intuitivno, a ne na osnovu gramaticke tradicije, uspostavi vezu, prvo — izra-
za broj + sufiks -leme sa razlomackim i dijelnim brojevima u turskom jeziku
— i drugo — semanticku vezu sa slicnim brojevima u bosanskom jeziku.

Ako se osvrnemo na Berbi¢evo razumijevanje kategorije broja kao vr-
ste rijei unutar gramatickog sistema bilo kojega jezika koji opisuje, vidjet
¢emo da on brojeve u bosanskom jeziku razumijeva na jedan nacin a bro-
jeve u turskom na drugi nacin. Donekle se radi i o razliitim pristupima
samom gramati¢kom opisu te vrste rije¢i, mada je usporedba sa drugim
jezikom implicitna 1 pri opisu bosanskog 1 pri opisu turskog jezika. Zadr-
zimo li se na Berbi¢evom razumijevanju kategorije broja u bosanskom,
zapazit ¢emo dvije za nas zanimljive pojave:

a) Berbi¢ cjelovitiji opis brojeva daje pri opisu promjene brojeva
nego pri njihovoj klasifikaciji;

b) brojevi se na osnovu deklinacijskih nastavaka, odnosno kategorije
promjenljivosti porede s drugim vrstama rije¢i u bosanskom. Ber-
bi¢ analizira sljedece odnose brojeva:

1. Odnos brojevi : pridjevi:

- glavni brojevi i pridjevi [A‘dad-1 asliyyeden: jedan, jedna, jedno
(bir) sifat1 gibi miifredde tasrif olunurlar ... 88a];

- zbirni brojevi 1 pridjevi [cetvera kola = (dort ‘araba) dvoji opanci
= (iki ¢ift carik) troje corape, rukavice = (iig ¢ift corab ve eldiven)
dvoji svatovi = (iki diiglinciler) troja rebra = (ii¢ kaburga) troji dari
= (li¢ miikafat) ilh. Sa’ir sifatlar gibi tebdil ve tasrif olunurlar; 94a];

- multiplikativni brojevi 1 pridjevi [... Mezk(r ‘adedlerin sifatlar da
gibi ii¢ cins ve iki stireti (‘adi ve mu‘ayyen) vardir ... 96a].

2. Odnos brojevi : imenice:

- brojevi “po znacenju” (nazivi za neke glavne brojeve) i imenice [...
(stotina = yiz) (hiljada = tisu¢a = bin ve (milijon = milyon) sa’ir
isimler gibi tebdil ve tasrif olunurlar ... 94a];

- poimenic¢enje/ supstantivizacija brojeva u bosanskom [... mezkir
‘adedler cins-1 miizekker i¢lin en ziydde mu‘ayyen isimlere mun-
kalib oluyorlar, dvojca = (iki kisi) ... 90a];

- brojne imenice na -ica i imenice [... cetvorica = (dort kisi) = dordi
(Bu ‘adedi isimler sa’ir isimler gibi cins-i mii’ennes ka‘idelerine
tevfikan ahvalde tebdil ve tasrif olunur ... 90a—92a];
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brojne imenice za nazive razlomaka na -ina, -nina, -inka i imenice
[...petina = (hums, besde bir besleme) Sestina = (sudus, altida bir,
altilama) bu sayilar miinteha olduklar1 hurGife gore isimler gibi teb-
dil ve tasrif olunurlar... 96a];

Odnos brojevi : prilozi:

multiplikativni brojevi i prilozi [... (prvi put = (birinci def*a) drugi
put = (ikinci def’a) yahud baska def'a (treéi put = iiciinci def*a)
peti put (besinci def*a) ilh deniliir. Yahud prvom = (birinciye, bir-
den) drugom = (ikinciye) baska ikinci kerreden, trecom = (liglinci
def‘adan) petom = (besinci ile, besinci def‘adan) sestom = (altinci
ile, altinc1 def*adan) ilh deniliir. Yahud (dvojinom = (iki misil) troji-
nom = (li¢ misil) bunlar zarf u hal stiretinde ka’im olarak tebdil ve
tasrif olunmazlar ... 96a].

Ono §to je bitno istaéi pri prouc¢avanju odnosa brojeva u bosanskom

(L1) 1 turskom (L2) jeziku jeste ¢injenica da Berbi¢ev razlicit pristup upo-
rednom opisu brojeva kao vrste rijeci u dva razlicita jezika katkada navodi
na razmiSljanje o svim sli¢nostima i razlikama ne samo Berbi¢eva opisa
brojeva nego i o razli¢itim gramati¢ckim osobinama same te kategorije bro-
jakao vrste rijeci, i u jednom jeziku (L1) i u drugom (L2). Izmedu ostalog,
to je 1 jedan od osnovnih ciljeva (ili posljedica) pisanja usporedne / kon-
trastivne gramatike.?*3

4.3.4.2. Op¢i elementi kontrastiranja

4.3.4.2.1. Kao $to smo ranije vidjeli, opce elemente kontrastiranja u Ber-
bi¢evom opisu sli¢nosti i razlika brojeva kao vrste rijeci u bosanskom i
turskom jeziku sre¢emo na razini:

a) definicije;

b) klasifikacije brojeva;

C) opisa tvorbe;

d) opisa gramatickih osobina brojeva (rod, vid, broj, padez).

23Tmajuci na umu gore navedeno, mozemo reéi da o kategoriji broja kao vrste rije¢i u bo-
sanskom i/ili u turskom ozbiljnije poc¢injemo razmisljati tek kad pred sobom istovremeno
imamo gramaticki opis te kategorije i u drugom jeziku (dakle, i u jeziku L1 i u jeziku L2).
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4.4. Zamjenice : Zamirler : Kindydt : Nar’ecCenici
(Upuéenice u bosanskom i turskom jeziku)?*

4.4.1. Definicija zamjenica

4.4.1.1. Definicija zamjenica u bo-
sanskom jeziku

4.4.1.1.1. Berbi¢ u bosanskom defi-
nira zamjenice kao rijeci koje stoje
umjesto imenica, potkrepljujuéi de-
finiciju odgovaraju¢im primjerom:
[isimlerin yerine kd’im olan kelime-
lere zamayir deniliir niteki (Skola je
za drzavu od velike koristi jer ona na-
bavlja ovoj dobre gradane)’nin yerine
= (Skola nabavlja drzavi dobre grada-
ne) = Mekteb, Hiikumet iciin biiyiik
fa’idedir zird 0 ona iyii yerli edindirir
— yerine Hiikiimet iyii yerli edindirir
dinledigi gibi ilh; 100a].
U Berbic¢evoj gramatici, kako vidi-
mo iz prethodno navedenoga, poku-
Sava se prikazati i nacin uvrStavanja
zamjenica u slozenu recenicu, kako
bi se bolje razjasnilo Sta to zamje-
nica zapravo “zamjenjuje”. Primjeri
recenica dati na oba jezika, dakle, na
neki nacin ukazuju i na sli¢nost, od-
nosno razlike u na¢inu njihova uvr-
Stavanja i slaganja u oba jezika.

4.4.1.2. Definicija zamjenica u
osmanskom turskom jeziku

4.4.1.2.1. U poglavlju Nar ecenici —
Kindyat (50b) — autor uvodi Citate-
lje u jednu zanimljivu skupinu rijeci
koju imenuje kao “kinayat”, a zapra-
vo ta skupina predstavlja rijeci koje
ukazuju i na druge, “upucivacke”
funkcije “zamjenica” kojih izgleda
ni sam autor gramatike nije bio po-
sve svjestan. Definiciju vrste te rije-
¢i Berbi¢ daje na sljedeci nacin:
[... Mesto poznati imenica u govoru i
u pisanju §to se upotrebljuju r’eéi na
tri ruke su: prvo (zamir) ili (muzmer),
drugo ukazne zamenice (ism-i isdret),
tre¢e nerazborne (miibhemat); 50b].
4.4.1.2.2. Definiciju zamjenica u
znacenju termina zamir daje odvo-
jeno:
[R’e¢i koje zamenjuju imenice zove-
mo zamenica, kao Sto: Mekteb hiikii-
met igiin pek ndfi dir. Zira o ona iyi
ehall yetisdirir.
Skola je za drzavu od velike koristi jer
ona nabavlja ovoj dobre graddane,
50b-52b].
Primjeri koji dodatno pojaSnjava-
ju funkciju zamjenica isti su kao i
préthodni, pri opisu zamjenica u bo-
sanskom jeziku.

24 Opis zamjenica u bosanskom jeziku Berbi¢ otpocinje poglavljem Zamdyir (100a). Opis
zamjenica u turskom jeziku Berbi¢ daje unutar poglavlja Nar ecenici — (Kindydt) (50b).
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4.4.2. Klasifikacija zamjenica

4.4.2.1. Viste zamjenica u bosan-
skom jeziku

4.4.2.1.1. Berbi¢ definira zamjeni-
ce u bosanskom jeziku u skladu s
domacom gramatickom tradicijom.
No, uocljivi su i neki utjecaji osman-
ske gramaticke tradicije, npr.:2#
[Zamirler iki nev" olub biri zamayir-i
asliyye (munfasila) ve digeri zama-
yir-i nesebiyye (muttasila) dir; 100a].
Kako se u citatu istice, dvije su vrste
zamjenica u bosanskom jeziku: a)
zamdyir-i asliyye, tj. ‘osnovne, sa-
mostalne, rastavljene’ / munfasila; b)
nesebiyye, tj. ‘spojene’ / muttasila.

4.4.2.1.2. U nastavku daje klasifika-
ciju, definiciju i opis vrsta zamjenica
u bosanskom jeziku, kako slijedi:

a) li€ne (sahsiyye) z.:

- opée l. z. ‘zamjenice koje sto-
je umjesto imenica’ [...zamayir
(sahsiyye) dahi deniliir ki ismin ye-
rine k&'im olarak ... 100a].

- povratne (zamdyir-i ldzime-i
merci iyye/ miibhem): vrsta l. z. koja
se koristi da se pokaze da se radnja o
kojoj se govori ne prenosi na drugu
osobu ili stvar, nego da se vraca na
vrsitelja radnje bez obzira o kakvoj i
koliko se osobi radi (102a).246
Berbi¢ u jednoj napomeni (104a)
isti¢e da licne | povratne zamjenice
mogu biti i samostalne i spojene:

4.4.2.2. Vrste zamjenica u osman-
skom turskom jeziku

4.4.2.2.1. Klasifikacija zamjenica u
turskom samo donekle pomaze ra-
zumijevanje Klasifikacije zamjenica
u bosanskom. Berbi¢ zamjenice u
osmanskom turskom jeziku dijeli na
pet vrsta (52b):

- licne (zamir-i sahsi) ili (zamir-i
munfasil);

- prilozne (zamir-1 izafl) ili (mil-
kiyye);

- prisvojne (zamir-i vasfl);

- glagolske (zamir-i fi'l) i

- prilucne (zamir-i nesebi).

Licne zamjenice u turskom (za-
mdyir-i sahsiyye), po obliku, Berbi¢
ubraja u “neslucene”, a za njih ko-
risti i termin munfasila. Ostale Cetiri
vrste (prilozne, prisvojne, glagolske,
prilucne) za Berbica su “slucene za-
menice (zamdyir-i muttasila)” (52b).

4.4.2.2.2. Potom prelazi na detaljniji

opis zamjenica u turskom, kako slijedi:

a) licne:

“Sto lica imena zamenjuju i kazuju”

(52b);

b) priloZne (zamir-i izdfi):
[...roditelnog (padeza) na kraju priloz-
ne imenice od slucene zamenice jedna
dodaje se te podlogsko (muzdf iley-
hovo) nadvlastni¢tvo nad prilogom
(muzdfom) znadi. Dakle, podlog kog

25U tematskoj cjelini Zamayirlerin stiret-i taksim ve tebdil tasrifi (100a).

26[... Bahs olunan is diger sahsa yahud baska seye ta‘addi etmeyiib her kangi sahsdan
olursa miifred olsun cem" olsun isin isleyene (fa‘iline) raci‘ ve ‘a’id oldigini eyma igiin
kullanilan bir nev‘-i zamayir-i sahsiyyedir ki bunlardir; 102a].
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[...zamayir-i sahsiyye ve merci‘iyye-i
lazime ahval-i sittenin ba‘zilarinda iki
stiretle miinteha olurlar ya‘'ni tdmme,
ve makslra (muttasila ve munfasila)
olarak bulunurlar; 104a];
b) pitajuce z. (zamayir-iistithamiyye):
- zamjenice pomocu kojih pitamo za
nepoznate i neznane osobe i stvari:
[... Mezklr zamirlerle tanilmiyan ve
gayri ma‘lim olan eshas ve esya igiin
su’al ediyoruz ...104a];
c) prilozne z. (nesebiyye):
- zamjenice koje objasnjavaju, osim
gr. lica (govornik, sugovornik, od-
sutno lice), i druge stvari (106a).
Medu njih se ubrajaju i prisvojne
zamjenice: koje ukazuju Sta kome
pripada i ¢ije je nesto vlasnistvo (do-
bijaju se na pitanja: ¢iji — ako se radi
o m. 1., ¢ija — ako se radi o Z. 1. i Cije
—ako seradi 0 s. 1.):
[...bunlardan zamayir-i milkiyye (pris-
vojne) memlik cins-i miizekkerden
olursa ¢, ¢iji = kimin? cins-i mii’ennes
olursa (c¢ija = kimin?) bi-taraf olursa
(¢ije = kimin?) sué’llerinde bunlar bir
nesnenin bir kimseye menstbiyyet ve

memlikiyyetini beydn ve eyma eden
kelimelerdir... 106a];

d) ukazne z. (zamdyir-i isdretiyye /
ism-i isdrat):

- upitne rije¢i kojim se daje odgovor
na pitanje ko i koji, koja koje — pre-
ma rodu onoga o kome /¢emu se pita
[...mes Gliin cinsine gore... 110a];

e) odnosne z. (zamdyir-i mevsiila /
ism-i mevsil):

- imena koja se koriste da povezu
govor (reCenicu) koji sadrzi nove
misli u odnosu na govor kojim se
nesto izrice (110a).

lica bude prilozna zamenica (zamir-i
izaf7) od istog lica valja da bude. U pr-
vog lica jednine (miifred-i miitekellim)
zamenica (-M) (u mnozine) miitekel-
lim me‘a-l-gayr (-MIZ/-MIZ), u dru-
gog lica jednine (miifred-i muhdtaba)
(-N), u mnozine (cem i muhdtaba)
(-N1Z), u treéeg lica jednine (miifred-i
gd’iba) samoglasno (-I), u mnozine
(LARI/-LERI) prilogu (muzdfi) dos-
tavljaju se; 54b—56b];
C) prisvojne (zamir-i vasfi):

[... Prisvojne zamenice u jednini (KI)
da mnozina postane (-LER) docetak
dodaje se, (-KILER) bude te imenici
ili nekoj zamenici da neSto pripada
znadi i namesto prid’eva upotrebljuje
se kao $to (Evdeki pazar ¢arsuya uy-
maz) = Na domu pogodba s pijacom
ne podudara se ... 66b];

d) prilu¢ne (zamir-i nesebi):
[...Od dv’e imenice ili od jedne ime-
nice i jedne zamenice (sloZenoj izreki
i misli “ciimle-i ismiyye” a izrekinu
podmetu (haber) rekne se (te njima od
prvog i drugog lica zamenice dostavl-
ja se i ove prilu¢ne zamenice zovu se.
Umesto tre¢eg lica zamenice podmet-
ni docetak dostavlja se.
(prvo lice jednine)
-M = (SAM)
Ben ‘alimim = (Jaucevan sam) ... 68b];
e) glagolske (zamir-i fi ‘Ii):
[... (Ove zamenice na kraju glagolja
dostavljaju se te znacu Cinitelja (fa‘i-
la) lice. Oni uzgred glagola obsirno
razjasnice se.
(Prvoga lica jednina (miitekellim vah-
deh) (M) kao §to: okudum =ucih, ¢i-
tah, (prvoga lica mnozina miitekellim
me'a l-gayr (K/ &) (K/ &) kao $to:
okuduk = (u¢ismo), bildik = (znados-
mo) ... 70b].
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4.4.2.1.3. Termin zamdyir-i miirekke-
be / slozene zamjenice u Berbicevom
opisu bosanskog jezika ukazuje i na
druge nacine / kriterije odredivanja
vrste zamjenica, osim semantickog i
kriterija po obliku: (‘spojene’ i ‘sa-
mostalne’).

4.4.2.2.3. Zanimljivo je da Berbic,
osim gore navedenih ranije klasi-
ficiranih vrsta zamjenica, dodatno
nabraja 1 opisuje sljedece vrste “za-
mjenica’:

- neodredene (zamir-i miibhem) —
54b;

- ukazne (ism-i isaret) — 70b;

- druZne (zamir-i miigareket) — 76b;
- upitne (miibhemat-1 istithdmiyye)
— 78b;

- neoznacene (miibhemat) / povrat-
ne (zamir-i lazim) — 78b.

4.4.3. Gramaticke osobine zamjenica

4.4.3.1. Gramaticke osobine zamje-
nica u bosanskom: rod, broj, padez.

4.43.1.1. Pri definiciji zamjenica
Berbi¢ uvodi i kategoriju lica “u sva-
kom govoru’, kao sastavni dio gra-
matickoga opisa:

[... her kelamda ‘ilm-i kava‘idin gos-

terdigi li¢ sahis tefrik ve temyiz edi-

yor; 100a].
Berbi¢ daje nazive za sva tri lica: 1. 1.
ili ‘lice govorika’ (miitekellim); 2. |.
ili ‘lice sugovornika’ (muhdtab); 3. |.
ili ‘lice odsutnoga’ (gd ib).**" Berbi¢
u terminolosko nazivlje pri opisu lica
kod prisvojnih zamjenica u bosanskom
jeziku uvodi jo$ jednu distinkciju: ra-
zlikovanje termina za 3. lice na princi-
pu razlifitosti roda odsutnoga — za-
mjenica za odsutnoga / ga’ib: zamje-
nica za odsutnu / ga iba (106a). Npr.:

4.4.3.2. Opis gramatickih osobina
zamjenica u osmanskom turskom:
rod, broj, padez
4.4.3.2.1. Ketegoriju lica kod li¢nih
zamjenica u turskom Berbi¢ opisuje
se na sljede¢i nacin:
[U svakom govoru razlikujemo tri
lica, te ovije prvo lice koji govo-
ri (miitekellim) u jednini (ben) ja, u
mnozini (biz) mi; drugo lice kome se
govori (muhdtab) u jednini (sen) ti, u
mnozini (siz) vi. Trece lice o kome se
govori (gd ib) u jednini (0) on, ona,
ono; u mnozini (onlar) oni, one; 52b].
Pri opisu lica turskih zamjenica daju
se i bosanski i osmanski termini.
Najces¢i termini iz bosanskog jesu:
prvo lice jednine, prvo lice mnoZzi-
ne, drugo lice jednine, drugo lice
mnozine, trece lice jednine i trece
lice mnozine. Osmanski su termini:

247 7a prvo lice, govorno lice u jednini Berbi¢ Koristi i termin miitekellim vahdeh, tj. ‘go-
vornik sam’, dok za isto lice u mnozini koristi i termin miitekellim me ‘a I-gayr ‘govornik
sa ostalim’ (106a).



148 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljeéu

[ ... Miifred-i gda’ib

(njegov brat = onun biraderi) (njegova

sestra = onun hemsiresi)

(njegovo d’ete = onin gocugi)

Miifred-i gd’iba

(njen brat = onun kardesi) (njena sest-

ra = onun kiz kardasi)

(njeno d’ete = onun gocugi)... 106a].
Radi se o vrlo “neuobicajenom” ter-
minoloskom iskazivanju gramaticke
osobitosti razlikovanja roda zamje-
nice u bosanskom u gramatickom
opisu na turskom (vjerovatno nami-
jenjenom Turcima), koje je u Berbi-
¢evoj svijesti toliko bilo bitno da je
skovao i poseban termin analogijom
ar. jezika ga’ib > ga’iba.

- Berbi¢ o broju zamjenica ne pise
odvojeno, ve¢ se samo terminoloski
osvrce na tu gramaticku kategoriju.

4.4.3.1.2. U bosanskom jeziku za-
mjenice imaju tri roda.
Li¢ne zamjenice za prvo i drugo lice
imaju po jedan oblik za sva tri roda,
npr.:
[... Miitekellim (prvo lice) ii¢ cins
iclin miifredi (ja = ben) cemi (mi =
biz); 100a].
Licna zamjenica za trece lice ima
posebne oblike za oba broja i sva
tri roda.
Povratna zamjenica sebe/se u bo-
sanskom ista je za sva tri roda i oba
broja, npr.:

miitekellim vahdeh (tj. ‘govornik
sam’) i miitekellim me ‘a I-gayr (‘go-
vornik sa ostalim’), muhdtab, gdib.
Nema termina gd ’iba za oznaku 3.
lica odsutne Zenske osobe (vjerovat-
no zbog nepravljenja distinkcije na
osnovu roda kod zamjenica za 3. lice
u turskom jeziku ili zbog nepostoja-
nja takve distinkcije u gramatikama
osmanskog turskog jezika koje je
Berbi¢ koristio).

Razlic¢ite supletivne oblike zamjeni-
ca u turskom za lice (u singularu i
pluralu), kao i osnovne oblike i pro-
mjene kroz padeze, Berbi¢ detaljno
daje za sljede¢e zamjenice: licne,
prilozne / viasticne | prisvojne, raz-
borne (povratne), prisvojne sa ki
(pridjevske), prilucne, glagolske,
ukazne, druzne.**®

4.4.3.2.2. Opis Kkategorije broja kod
zamjenica ne daje se odvojeno, veé
se samo koriste termini jednina,
mnozina, miifred 1 muhdtab koje
upucuju na to kako izgleda oblik
odredene zamjenice u mnozini.?*

Nastavak -/ar/-ler u Berbi¢evu opi-
su dobivaju sljede¢e zamjenice:
a) licne zamjenice “radi politike
(ta‘zima)”, npr. bizler, sizler (54b);
b) prisvojne zamjenice sa -ki kojima
se dodaje “docetak -ler” da oznaci
pripadanje neCemu a upotrebljava se
namjesto pridjeva, npr. benimkiler

28(0d neoznacenih povratnih zamjenica kroz lica navodi oblike povratne zamjenice kendi
(sa pridodatim posvojnim sufiksima). Kod ukaznih zamjenica (ism-i isdret) Koriste se i
sljede¢e oznake za lice: blize, prvo lice, odkuceno u jednini, daleko u jednini (70b).

249 Stavljanje zamjenica u plural Berbi¢ ponekad naziva “mnozenjem” zamjenica (80b).



Bilingvalna gramatika Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Berbica 149

[... (sebe = yahud = se (kendi) niteki
ja branim sebe = ben kendimi vikaye
ediyorum) (# branis sebe = sen ken-
dini vikdye ve miidafa‘a ediyorsun)
(on brani sebe = o kendini vikaye ve

miidafa‘a ediyor) (mi branimo sebe
= biz kendimizi vikaye ediyoruz) (vi

branite sebe = siz kendinizi vikaye

ediyorsunuz) (oni brane sebe = onlar

kendilerini vikaye ediyorlar) (hva-
lim se = Gviiniiniyorum) (¢uvam se =
koruniyorum) (sebe ucim = kendimi

aligdirtyorum = 6grediyorum) miifred

ve cem’ farksiz olarak vesh-i ati lizere

ahvélde tebdil ve tasrif olunur; 102a].
Pri davanju prijevodnih ekvivale-
nata u turskom jeziku za bosansku
povratnu zamjenicu sebe/se Berbic¢
navodi izraze u turskom tipa: /icna
zamjenica + posvojno-povratna za-
mjenica kendi + finitni glagol (ak-

tiv), ili refleksivni glagolski oblik

(dodavanjem alomorfnog sufiksa -in
na gl. osnovu).%°
Posvojne zamjenice imaju razlicite

oblike za rodove: za muski / cins-i
miizekker [memlik-i miizekker, moj
brat = (benim kardesim); 106a], za

zenski / cins-i mii‘ennes [memlik-i
mii’ennes, (moja sestra = benim
hemsirem); 106a], i za srednji/ bi-ta-
raf [memlik bi-taraf, (moje d’ete =
benim ¢ocugum); 106a].

Pri nabrajanju posvojnih zamjeni-

ca za trece lice Berbi¢ spominje i

zamjenicu svoj [...(svoj brat = ken-
di kardesi), (svoja sestra = kendi
hemsiresi), (svoje d’ete = kendi

(66b); ¢) priliéne zamjenice “mno-
zinski docetak -ler”, npr. -dir + -ler
> dirler (68b); d) oblik glagolske za-
mjenice za 3. . plurala (= ler) (70b);
e) ukazne zamjenice, npr. bunlar,
sunlar 1 sl. (72b); f) upitne zamje-
nice, npr. kimler (76b); neoznacena
povratna zamjenica kendi u pl. (ken-
diler, kendiiler; 78b); g) neoznacena
zamjenica kim (80b). Svih su ostalih
zamjenica u Berbic¢evu opisu, ako
imaju posebne oblike za plural, plu-
ralni oblici supletivni.

44.3.23. U Berbicevom opisu
roda zamjenica u turskom (Rodovi
— Ecnds 52b) nalazimo samo jednu
recenicu:

[U zamenica ko ni u drugi r’e¢i nema
rodova; 52b].

4.4.3.2.4. Opis deklinacije zamjeni-
ca u turskom jako je opSiran. Nakon
nabrajanja osnovnih oblika zamjeni-
ca slijedi njihova promjena kroz pa-
deze (ako su promjenljive).

Pregled osnovnih oblika li¢nih za-
mjenica daje se prvo kroz lica (ben,
sen, o, biz, siz, onlar). Slijedi temat-
ska potcjelina Padezi (Ahvdl) (50b)
gdje se objasnjava koji su nastavci
za genitiv (roditelni / izafet) po lici-
ma, kako slijedi: 1. 1. jd. -m, 2.13. 1.
jd. -n (benim, senin, onun). Nastavak
je za dativ (datelni) za sva tri lica u
jednini isti -na (50b): bana, sana,
ona. U akuzativu (vinitelnom) u sva
tri lica nastavak je za jedninu

Z0Pitajuce zamjenice ko i §to iste su za sva tri roda [Ko? = kim) (§20? = ne) ol ki bila-fark
ecnas seldse-i eshas igiin kullanilur ve sonraki esya iciin kullanilur; 104a] i nemaju mno-
zine [Bunlarin cem ‘leri yokdur; 104a].
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cocugi); 108a]. To je ustvari prisvoj-
no-povratna zamjenica ¢ije znacenje
Berbi¢ u prijevodu poistovjecuje sa
znafenjem prisvojno-povratne za-
mjenice kendi.

Pitajuce rijeCi-zamjenice koje uka-
zuju na velic¢inu [Bilyiikligini su’al
zamninda ... 110a], kao $to su: koliki,
kolika, koliko (ne kadar) imaju po-
sebne oblike za rodove kao i “uka-
zne zamjenice” koje odgovaraju na
postavljeno pitanje oblicima: ovoliki,
ovolika 1 ovoliko (bukadar, bunun
kadar), toliki, tolika, toliko (su kadar,
sunun kadar), onoliki i sl. (110a).

4.4.3.1.3. Berbicev opis deklinacije
zamjenica u bosanskom jeziku po-
¢inje deklinacijom licnih zamjenica.
Promjena licnih zamjenica (ahval-i
sitte) podrazumijeva promjenu kroz
padeze.®' Inace, Berbi¢ev je opis
deklinacije zamjenica u bosanskom
iscrpan i detaljan.
Opis deklinacije povratnih zamjeni-
ca (zamdyir-i ldazime-i merci ‘iyye /
miibhem) u bosanskom Berbi¢ daje
na sljedeci nacin:
[... Miicerred — (izafet) sebe (mef -
lin leh) sebi, si (mefliin bih) sebe,
se (mef*il-i nida’1) — (mef liin me‘a)
sobom, bunlar eshasin ciimlesinde
farksiz kullanilur; 102a].

Z1Supletivne oblike.

- 1 (50b): beni, seni, oni. U lokativu
(imatelnom) padezni je nastavak -de,
a u ablativu (odlagatelnom) padezni
je nastavak -den (50b). Za trece lice
jednine i mnozine karakteristi¢na
je promjena koja zahtijeva razlidite
prijevodne ekvivalente u nasem je-
ziku: tu se sre¢emo sa nekom vrstom
gramaticke homonimije zamjenica
(tj. viSeznaCno$¢u sa aspekta roda
istoga padeznog nastavka kod lic-
ne z.); 54b.%2 Sli¢na je situacija i u
ostalim padezima (npr. onunla = s
njime, s njome; 54b).
Berbi¢ ukazuje i na neke slucajeve
homonimije priloznih zamjenica
(56b), npr.:
[... (kalemleri = njegova pera (ili
njihovo pero (ili pera) (kalemlerinin
= njegovi pera (ili njihovog pera (ili
njihovi pera) (kalemlerine = njegovim
perima (ili njihovom peru ili (njiho-
vim perima), (kalemlerini = njegova
pera (ili njihovo pero) ili njihova pera)
... 58b].
Primjeri u Berbi¢evoj gramatici
kad se u pisanju ukida a i dalje se
podrazumijeva prilozna zamjenica
jesu sljedece re¢enice: ‘Alemin zevki
stirelim = Ovog sv’eta gust da pro-
vedemo, Eyyam-i zevkin kaderi bile-
lim = Gustirni danova cenu treba da
znamo (64b). Ustvari, Berbi¢, kako

22 ... Imatelni  Vinitelni Datelni Roditelni
Miicerred  Mef il bih Mefiil leh Izdfet
on
o{ona onu{njega ona{njemu onun { njegov Miifred-i ga’ib
ono nju njoj njezin (treceg lica jednina)
onlar {foni  onlari = njiha, onlara = njima, onlarin = njihovo Cem‘-i ga‘ib
one (treceg lica mnozZina) ... 54b].
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Upitne zamjenice ko 1 §to predstav-
ljene su kroz padeze bez posebnih
oblika za rodove i bez oblika za
mnozinu (104a).>® Berbi¢, pored
naglasenih (duzih) / tamme oblika,
daje i opis nekih nenaglaSenih (en-
kliti¢kih) / maksira (kraéih) oblika
licnih 1 povratnih zamjenica.

Daje i graficki prikaz duzih i kracih
oblika povratnih zamjenica u bosan-
skom jeziku:

se vidi u nastavku, akuzativni nulti na-
stavak u turskom pokusSava objasniti
‘kao ukidanje posvojne zamjenice’
koja je sastavni dio genitivnih kon-
strukcija u prethodnim reenicama.?®®
Opis prisvojne zamjenice sa -ki (vas-
fi) dat je detaljno, a opis deklinacije
skoncentriran na izraze tipa prilozna
z. + prisvojna z. -ki.?®

Glagolske zamjenice u turskom
“dostavljaju se na kraju glagolja” i

one ukazuju na lice vrsitelja radnje /
”fa‘ila” (70b). Dakle, imaju promje-
nu po licima, ali ne i kroz padeze.

Deklinacija ukaznih zamjenica sa
manje ili viSe naglasenom deiktic-
kom funkcijom (prostor, nacin, 0so-
bina / “kakvoéa” i sl.) detaljno je
data sa pojedina¢nim osobitostima
(72b—76Db), ukljucujuci i deikticke z.
izraze kendi + prilozne z., npr.> D.
kendiilerine / kendilerine (njima), L.
kendiilerde / kendilerde (u njiha) itd.

[..NJU NJOJ MENI SEBE NJE
NJEGA TEBE MENE

(tdamme yahud

munfasila

JU NJU MI SE JE GA TE
ME (maksira yahud mutasila); 104a].

Slijedi vrlo detaljan opis deklinacije
prilozne / prisvojne zamjenice moj
(benimki) u jednini i mnozini — moyji
(benimkiler), uz prijevodne ekvi-
valente na turskom jeziku (106a-
108a).%* Berbi¢ isti¢e da se zamje-
nice ovaj (bu), taj (su), onaj (0)

23[AHVAL-I SITTESI

ko, tko =kim? Sto, Sta =ne?

koga = kimin? cega, Sta =nenin?

koje, mu = kime? ¢emu =neye? } Bunlarin cem leri
koga = kimi? Sto, Sta =neyi? yokdur

kime, kim = kiminle? Cime, ¢im =neyle? ... 104a].

4 Date su i krace napomene o deklinaciji ostalih prisvojnih zamjenica u nasem jeziku.
25To potvrduju primjeri §to slijede: Mevld ikbdlin ve omriin mezid eylesiin = Bog ti srecu
i v’'ek povisijo, Felek benim hdlim yeman ve efkdrim perisan etdi = Okretalo moje stanje
i pamet razsu (64b).

26 Npr. Njd. benimki (moj), Gjd. benimkinin (moga), a data je i deklinacija izraza tipa
posvojni G. imenice (> posv. pridjev) + prisvojna z. -ki, npr. Njd. Hasamnki (Hasin),
Gjd. Hasaminkinin (Hasina), Djd. Hasaninkine (66b—68b) itd. Kod prilu¢nih z. (zamir-i
nesebi) koje se koriste, kako Berbi¢ navodi (68b), kao zamjenice-dopune predikatu (ka-
beru) ili kao predikatski (podmetni) docetak u 3. licu (-dir je;-dirler su) ne mozemo
uopce ni govoriti o deklinaciji.
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dekliniraju isto kao “odredeni pri-
djevi” (sifat-1 mahsisa).?® Deklina-
cija odnosnih zamjenica koji, koja,
koje (kim ki, ki) data je neselektivno
i bez primjera (110a-112a). Intere-
santnim nam se ¢ini i Berbicev opis
upotrebe nekih zamjenica u svakod-
nevnom govoru (106):
[... (Hurtf-i cerrden sonra niteki (od
mene tebi = benden sana) (mésto nje =
onin (mil ennes) yerine) (po njih = on-
lar i¢lin) (prema sebe = kendilye gore)
lakin me, se miifred-i mef*aliin bihde
hurtif-1 cerrden sonra dahi telaffuz
olunur. Hurtif-1 cerr gayri savti harfi-
le miinteha oldiysa olvakit (A)y1 olur
niteki (u# se) kendine, kendi igine) (za
fe = sana, senin i¢lin) (uz, ame = bana
muttasil, bile) (pred’a se = kendi 6nii-
ne) (pod’ame = benim altima ...104a].
Gramaticke osobine zamjenica u
bosanskom jeziku Berbi¢ opisuje u
skladu s juznoslavenskom gramatic-
kom tradicijom, iako se u nekim pri-
mjerima zapaza i utjecaj osmansko-
turske gramatike. Osobito na primje-
rima nominacije gramatickih pojava
i kategorija, a donekle i na primjeru
klasifikacije (koja je vrlo zanimlji-
va za usporedbu) i to prije svega
na razini taksonomijske usporedbe

Opis druznih zamjenica (reciproc-
nih) u Berbi¢evoj gramatici sastoji
se od promjene z. izraza birbiri +
prilozna zamjenica, npr. 1. 1. Gmn.
birbirimizin (mi jedan drugoga), 1. 1.
Dmn. birbirimize (mi jedan drugom)
itd. (76Db).

Od upitnih zamjenica u turskom
Berbi¢ daje samo deklinaciju upit-
ne z. kim kroz tri lica i Cetiri padeza
(G, D, Ak, Ab), npr. Njd. kim = tko,
Nmn. kimler = tko su, Gjd. kimin =
¢il, Gmn. %8

Pokazno-adverbijalnu  zamjenicu
sura = (tuda) Berbi¢ mijenja kroz
Sest padeZa u oba broja (78b).
Zamjenica “potvrdenja” (78b) ken-
di (on sobom), kendiler (Sami so-
bom) uglavnom se daje kroz padeze
kad stoji uz izraz kendi + prilozna
z. (npr. kendi kendine = sam sebi) i
sl. Zamjenica kim kod Berbi¢a ima
1 neodredeno-odnosno ili pogodbe-
no-odnosno znacenje, npr. u idio-
matskom izrazu kim olursa olsun
(ko je da je), i/ili u recenici Onlarin
kimi boyle kimi soyle dedi = Od njih
dekoji tako dekoji ovako rece (80b).
Daju se 1 neka idiomatska znacenja
zamjenice kim (80b).%° Zamjenice
za neodredeno lice?® Berbi¢ daje

ZTVidi: 110a.

28 Neoznadena / neodredena z. kim nema promjene kroz padeZe.

297 animljive su i znaéenjske nijanse u Berbi¢evim primjerima: a) Bizim kimimiz ¢alisiyor
kimimiz ¢alismaz = Od nas neki mori se a neki ne mori se, gdje je zamjenica kim u funkci-
ji subjekta recenice; b) Kimine miikdfdt kimine miicdzdt verildi = Nekoga kaznise nekome
naknadu dadose, gdje je z. kim u funkciji daljeg objekta u dativu (80b).

20 kimsel kimsene (jedan ko), hepsi (sve), hi¢ kimse (nitko), her (svaki), herkes (svatko),
herbir (svaki), her biri (svaki), her nesne (svasto), ikiside (obadvojca), berheri (svako).
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podataka o gramatickom sistemu
maternjeg, bosanskog, i stranog —
osmanskog turskog jezika. To je i
okvir unutar kojeg promatramo Ber-
bicev usporedni opis gramatickih
struktura i u bosanskom i u turskom

samo u osnovnom obliku. Posebna
je upotreba zamjenice ne kao upitne
(Ne yapdin? — Sta si ucinijo ili ura-
dijo; Ne oldu? — Sta bi?; 80b), kao
dredene / zamjenice za “preuzetak”.
/ 3 &l (Ne olursa olsun — Sta bilo

jeziku.

da bilo; 80b)*! i neodredene zamje-
nice (Ne oldu bilmem — Ne znam Sta
bi; 80b).

Pogodbeno-odnosna zamjenica nas:!
(kako) data je u razli¢itim znacenji-
ma, kao i zamjenica ne i zamjenica
nice, u reCenicama 1 idiomatskim
konstrukcijama (82b).%?

4.4.4. Relativnost kategorije zamjenica i kontrastiranje

4.4.41. Zamjenice i/ili “upucenice”?

4.4.4.1.1. Berbi¢evu klasifikaciju upucenica 1/ili zamjenica u bosanskom
1 turskom jeziku moZemo pojednostavljeno predstaviti na sljedeci nacin:

Jezik  BOSANSKI TURSKI
KINAYAT / Nareéenici
Termin ZAMIJENICE ZAMIRLER ESMA VE MUBHEMAT
licne (i licne o=add

/povratne pge neoznacene/ Clege

A e povratne

poY pesa

pitajuce 4xlediv upitne  4elgdin ) Claga
prilozne 4xws prilozne Sk

prisvojne 4k prisvojne b=

%1Vidi: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Ligat (Hazirlayan: Hekimoglu ismail),
Tiir-Dav, istanbul, s. 554: “Lam-1 ta‘rif veya lam-1 istigrak; Kelimenin manasini umuma
tesmil ettigi igin, istigrak manasi verilir (...) Mu'ayyeniyyet manasini verir ...”.

22 Pri opisu zamjenica suofavamo se i sa svojevrsnom usporedbom jezika na sintagmat-
skoj razini (uglavnom na razini prijevodne ekvivalencije) ponajvise zbog gramaticke ho-
monimije nekih vrsta zamjenica, kako u turskom tako i u bosanskom.



154 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stolje¢u

ukazne <L) aul ukazne <L) aul
odnosne 4 sea sa au

glagolske =8
prilucne sxs

druzne <SS )Lis paia
neodredene Sloge

Zelimo skrenuti paznju na sljedeée: u osmansko-turskoj gramatickoj
terminologiji zamjenice se uvrstavaju u Siru skupinu rijeci koje bismo u
naSem jeziku mogli preciznije nazvati upuéenicama <SS /kinayat/.?* O
tome, u skladu s osmanskom gramatickom tradicijom, pise i Berbi¢ (50b).
On navedeni termin u na$ jezik prevodi terminom “nar’ecenici”’. Znacenje
tog termina obuhvata: zamjenice (rijeci koje zamjenjuju druge rijeci), upu-
¢ivacka i odnosna imena (s e aul 5 Ol L) anl) | neodredene rijeci koje
sadrze razli¢ite upucivacke funkcije (leg). 28

4.4.4.1.2. Pri terminoloskome kontrastiranju Berbi¢ slijedi logiku tadas-
njeg gramatickoga opisa bosanskog jezika i sve upucivacke rijeci / upu-
Cenice naziva zamjenicama. Logika maternjeg jezika 1 juznoslavenske
gramaticke tradicije, dakle, skrenula mu je paznju od pravog znacenja i
funkcija jedne posebne vrste rijeci u osmanskom koja priblizno odgovara
nasoj terminolo$koj oznaci upucenice. Zato i upada u greske kad navodi
vrste zamjenice u turskom (licne, prilozne, prisvojne, glagolske, prilucne),
kad mu se naprosto javlja “viSak” zamjenica: neodredene, ukazne, druzne,
upitne, neoznacene povratne.?® “Vigak” su mu one upucenice u turskom
u ¢ijem prvom dijelu (osmanske gen. terminoloSke konstrukcije) stoje ri-
jeCi ism ili miibhemdt.*® No, kad pogledamo zamjenice u bosanskom i
zamjenice u osmanskom turskom jeziku unutar Berbi¢eve klasifikacije,
zapazit cemo mnoge nelogicnosti: on izravno ne kontrastira one zamjenice
koje isto terminoloski odreduje. Tako, u bosanskom, kod Berbi¢a, nema

23 Termin kindydt Cesto se prevodi kao alegorija / aluzija na svojstvo, na osobu, odnos) na
neki drugi pojam koji je u vezi s njom (Mufti¢ 1995: 101).
%4 Razlicite vrste deikse — demonstrativnu u uZem smislu, prostornu, vremensku i sl.

25K adri¢, Adnan (2003): O problematici teorijskog odredenja i opisa zamjenica u grama-
tici “Bosanski turski ucitelj (1893)”, u: Pismo — Casopis za jezik i knjizevnost, Sarajevo,
str. 131-152.

26 Jako ni tu nije posve dosljedan.
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glagolskih, “priluénih” i druznih zamjenica, dok se u turskom termin po-
vratna zamjenica druk¢ije razumijeva nego u bosanskom. U bosanskom se
odnosne zamjenice posebno opisuju, ali se uvijek implicira, makar posred-
stvom prijevodnih ekvivalenata, usporedba sa upotrebom onih zamjenica
1 zamjenickih izraza u turskom kojima se iskazuju funkcije bosanskih od-
nosnih zamjenica. Prave elemente kontrastiranja zamjenica ili upucenica u
bosanskom 1 turskom sre¢emo onda kad je Berbi¢ primoran objasniti sve
funkcije odredene vrste zamjenica u bosanskom koje se druk¢ije razumi-
jevaju u turskom i obratno.

U nastojanju da u turskom izrazi, naprimjer, razlic¢ite znacenjske ni-
janse u upotrebi bosanskih odnosnih zamjenica, Berbi¢ je prisiljen trazi-
ti odgovarajuce vrste zamjenica u turskom, ili pak zamjenicke sintagme.
Drugim rije¢ima, ako se radi o zamjenicama koje se na isti na¢in razumije-
vaju u obama jezicima, npr. liénim zamjenicama u bosanskom 1 turskom,
Berbi¢ se zadovoljava kontrastiranjem na razini njihova paradigmatskoga
opisa. Radi li se, pak, o zamjenicama koje se druk¢ije razumijevaju u spo-
menutim jezicima, Berbi¢ je prisiljen na kontrastiranje na sintagmatskoj
razini, na razini recenice i idiomatskih izraza. Kod tih zamjenica u Ber-
bi¢evom opisu postaje irelevantan opis deklinacije 1 on se njim 1 ne bavi.
Kada opisuje bosansku odnosnu zamjenicu koji, -a, -e, i Sto, on odmah
poseZe za reenicama a ne za promjenom na paradigmatskoj razini, kao u
primjerima: 7o je takovi cov’ek koga se valja cuvati = (O Oyle bir adamdir
ki ondan sakinmak gerek), kome ne treba v’erovati = (inanmamamak ge-
rek), s kojim ne treba drugovati = (ol kimse ile arkadaslik elmemek gerek),
Ko zlo cini nek se dobru ne nada = (Kim ki katiiliik eder 1ytiligi ummasun),
Vrati §to si uzajmijo = (Odiing aldigin1 eda et) i sl. (110a). Berbi¢ napo-
minje da bosanska odnosna zamjenica sto moze zamjenjivati odnosnu
zamjenicu koji, koja, koje : [...(Sto = ne ki) ism-i mevsil Bosnak lisaninda
(koji, koja, koje) ism-i mevsillerin yerinde tekellim olunur lakin evvel
zaman mezklr zamir-i mevsil tebdil ve tasrif olunmaz; 112a].

K tomu, Berbi¢ daje 1 vrlo zanimljivu napomenu, koja se tice Cisto
pravila sintaktickog opisa upotrebe odnosne zamjenice sto u naSem jezi-
ku, sljedeceg sadrzaja: samo u nominativu zamjenica §to stoji samostalno,
dok joj se u ostalim padezima pridodaje odgovarajuci padez licne zamje-
nice, zavisno od roda onoga na §to zamjenica upucuje [... Binden ‘aleyh
miicerred halinde yalniz tamamen ka'im olur sd’ir ahvalde kendiisine za-
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mayir sahsiyyeden miizekkerde (0n) ve mii’ennesde (ona) bi-tarafda (ono)
= o ‘ilave olunur; 112a]. Navodi sljedece primjere: Cov ek Sto je danas
dolazijo = (Bu giin gelen adam) yahud (adam ki bugiin ne gelmisdi), knji-
ga Sto se iz nje uci = (kitab ki ondan 6greniliir) yahud = (i¢cinden 6grenilen
kitab), ucenik sto mu knjigu dadosmo = (kitab verdigimiz talib) yahud
(talib ki kendiisine kitab verdik), kazi onim ljudima $to stoje = (ayakda
dikilmis olan adamlara de (sdyle) yahud de (sdyle) ol adamlara ki ne ayak-
da dikilmigler) itd. (112a).

No, Berbi¢ se tu ne zaustavlja. On isti¢e da se u sluajevima kada se
bosanska zamjenica sto odnosi na predmete i neziva bica katkada (kad ne
stoje uz prijedloge) ne koriste oblici licnih zamjenica u “odgovaraju¢im
padezima”: [...Ba‘z1 yerlerde cemadat ve birtih olan esyadan bahs olundig:
zaman, (ga, je, njim, njom) harf-1 cerrsiz olurlarsa ise hazf ve sakit olunu-
rlar; 112a]. Kao primjere navodi sljedece sintagme: voce §to smo danas
jeli = (bugiin yedigimiz meyveler), yahud (meyveler ki ne bugiin yemisiz),
vodu §to smo pili = (i¢idigimiz su) yahud (su ki ne i¢misiz) itd. (112a). Sve
te detalje 1 nijanse Berbi¢ daje 1 na turskom jeziku, navode¢i odgovarajuce
ekvivalentne konstrukcije u oba jezika (L1 i L2).

Kada Berbi¢ govori o homonimiji izraza sa priloZnim zamjenicama u
turskom, on skrec¢e paznju na viSeznacnost navedenih gramatic¢kih kon-
strukcija na opcenit nacin:

[... Prilozi (muzdfi) dekad mnozina budu ili priloZzne zamenice, ne mnoze se
pa da se umnoze kao: (kitdblart) njegove knjige kad se rekne mnozina ili je
prilozna imenica ili je zamenica ne razumije se. Dakle, ili je sviju jedna knji-
ga ili je svakog po jedna knjiga bistro ne oznacuje, te stoga treceg lica pod-
log (muzdf ileyhi) mnozina kad bude prilozna imenica jednine bude kao §to:
onlarin hdli = njihovo stanje, onlarin safdsi = njihov gost) govori se; 56b].

U navedenom slucaju Berbi¢ skre¢e paznju na pojavu homonimije u
turskom, pokusSavajuc¢i da nam to ilustrira prijevodima tih izraza na naSem
jeziku. No, ono S§to je zanimljivo u Berbicevoj gramatici, a odnosi se na
dilemu zamjenice ili upucenice u Berbi¢evu opisu bosanskog i turskog
jezika jeste razumijevanje termina prisvojne zamjenice u opisu navede-
nih jezika. Kad opisuje prisvojne zamjenice u bosanskom, on ih shvata u
skladu s gramatikom naseg jezika (106a). Medutim, iste te zamjenice u
turskom imenuje kao prilozne zamjenice (nesebi), dok pod terminom pri-
svojne zamjenice (vasfl) podrazumijeva prisvojno-pridjevsku zamjenicu
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-ki. Mislimo da je u navedenom slucaju, pri suceljavanju dvaju razli¢itih
gramatickih opisa, Berbi¢ samo nespretno terminoloski odredio nijanse
prisvojnosti kod turskih prisvojnih zamjenica.

Opis prilucnih 1 glagolskih zamjenica u turskom osobitost je osman-
skih gramatika 19. st. Neodredene zamjenice 0 i onlar u turskom opisuju
se i unutar opisa li¢nih zamjenica, uz sljedece primjere: Insdniyyet odur ki
ni ‘met kaderini bilesin = Ljudstvo ono je poklone (dare) dragocene znati;
Onlar ki vefasizdir bir ise yaramazlar = Oni Sto vjerni nisu nizasta ne
vaze (54b). Zanimljivo je da te zamjenice Berbi¢ doslovce poistovjecu-
je sa odredenim ¢lanom u turskom [... U slozenom govoru (0) i (onlar)
odredeni €lan (harf-1 ta rif) budu; 54b]. Radi se zapravo o terminoloSko-
me poistovjecivanju njihove deikticke (upucivacke) funkcije sa funkcijom
odredenog ¢lana koji takoder ima upucivacku funkciju u skladu s onim na
Sto upucuje.

Berbi¢ donekle slijedi logiku domacih 1 osmanskih gramatika i napro-
sto daje prikaz razli¢itog shvatanja termina zamjenica u bosanskom i tur-
skom jeziku svoga vremena. Stvara se dojam da se tu zapravo Berbi¢ gubi
u sistematizaciji i klasifikaciji, iako 1 dalje sasvim “logi¢no” i1 ve¢ provje-
renim nacinom nastavlja opis gramatike maternjeg 1 turskog jezika, pa Cak
1 usporedbu na razini prijevodne ekvivalencije. Dalji nastavak pokazuje
njegovo nastojanje da i kontrastira pojave koje istodobno opisuje u svom
1 maternjem jeziku, ali takoder i njegovo nesnalaZenje da detalje logicki
poreda, sistematizira i na pravi nacin imenuje. No, intuitivno autor ukazuje
na temeljnu razliku i sli¢nosti vrste rijeci koje u jednom jeziku imenuje
kao “kindyat” a u drugom ‘“nar’eCenici”, kao 1 mjesto “podvrste” rijeci
koje imenuje kao “zamjenice” i “zamirler”.

4.4.4.1.3. Pri Berbicevoj klasifikaciji zamjenica (ili) 1 upucenica u bosan-
skom 1 turskom potvrduje se sljedece:

a) klasifikacija se rije¢i na vrste i u jednom (L1) i u drugom jeziku
(L2) vrsi na osnovu vise kriterija (funkcija, distribucija, oblik, zna-
cenje i sl.);

b) klasifikacija rijeci na vrste, kao 1 dalje podjele 1 klasifikacije odre-
dene vrste rijeci, uveliko zavisi od postojecih gramatickih tradicija
dvaju razlicitih (L1 1 L2) jezika, makar se radilo o razli¢itim pristu-
pima pojavama koje su u sustini iste u oba jezika;
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c) relativnost klasifikacije odredenih vrsta rijeci, u ovom slucaju za-
mjenica 1 upucenica, utjece 1 na relativnost njihova kontrastiranja u
gramatickome sistemu jednog (L1) i1 drugog (L2) jezika;

d) pri usporedivanju rijeci koje imaju slabije razvijenu fleksiju u oba
jezika (L1 1L2) sve viSe dolazi do izrazaja usporedba tih vrsta rije-
¢i po “funkcionalnom” kriteriju.

4.4.4.2. Opci elementi kontrastiranja

4.4.4.2.1. Opce elemente kontrastiranja zamjenica 1/ili upucenica u bosan-
skom i turskom jeziku u Berbi¢evoj gramatici uo¢avamo na razini:

a) definicije;

b) klasifikacije;

c) opisu gramatickih osobina (lice, rod, broj, padez) zamjenica i/ili

upucenica u bosanskom i turskom,;
d) utjecaja jedne gramaticke tradicije na drugu i
e) paradigmatske i sintagmatske usporedbe dvaju jezika (L1 i L2).

4.5. Glagoli : Fi ller (u bosanskom i turskom jeziku)**’

4.5.1. Definicija i podjela glagola

4.5.1.1. Definicija i podjela glagola
u bosanskom jeziku

4.5.1.1.1. Berbi¢ glagole u bosan-
skom jeziku definira kao rijeci koje
objasnjavaju radnju ili stanje imeni-
ca uz koje se pridruzuje neko vrijeme
(112a).® Navodi sljedece primje-
re: Ratar ore njivu = Cift¢i tarlayi
stiriyor, Slavuj peva = biilbiil Stiiyor,
D ’ete spava = Cocuk uyuyor, boluje
= hasta yatiyor, Cv et vehne = Cigek
soluyor i sl.

4.5.1.2. Definicija i podjela glagola
u osmanskom turskom jeziku

4.5.1.2.1. Berbic¢eva definicija i po-
djela glagola u turskom u skladu je
s osmansko-turskom gramatickom
tradicijom. Opis glagolskoga siste-
ma osmanskog turskog jezika Ber-
bi¢ otpocinje opisom “nalikovaca
glagolja” (sibh-i fi I; 84b). Nalikov-
ci glagolja svojom terminoloskom
odrednicom ukazuju na to da se radi
0 oblicima koji imaju neke osobine

%7 pis glagola u bosanskom otpocinje poglavljem Fiiller — Glagolji Beydnindadur (112a)
—a u turskom poglavljem Nalikovac glagolja — Sibh-i fi I (84b).

%8 .. zamanlarin birine mukaren olarak isimlerin isini veyahud hélini beyan eden keli-
melerdir; 112a].
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4.5.1.1.2. Berbi¢ glagole u bosan-
skom na osnovu “znacenja” dijeli
(kendi ma‘nalarina gore; 114a) na:
a) svrsene (fi‘l-i hitami yahud fi‘l-i
merrevi), tj. one koji “bir lahzada
olmug veyahud olmakda veyahud
olacak isi beyin eden” (1l4a) -
govore o radnji koja se u jednome
trenu desila, deSava se ili ¢e se de-
siti, npr.: sesti = oturuvermek, leci =
yativermek itd. (114a);

b) nesvrsene (fi‘'l-1 gayri hitami ya-
hud devami), tj. one koje govore o
trajanju radnje, npr.: lezati = yatmak,
stajati = durmak itd. (114a);

c) ‘prelazne’ (fi‘l-i miite‘addi), t;.
rijeci koje objasnjavaju radnju koja
prelazi na drugo(g) — “baskasina
tecaviiz eden” (114a), npr.: pisati
knjigu = mektub yazmak (114a) i sl.;
d) ‘neprelazne’ (fi‘l-i lazim / gayr-i
miite‘addd), tj. rije¢i koje objasnjavaju
da radnja “ne prelazi” na neku drugu
stvar — “baska seye tecaviiz etmiyen”
(114a), npr.: i¢i = yirumek, gitmek,
spavati = uyumak. (114a)isl.;

e) povratne (fi'l-i mutava‘at /
riicii ‘1), tj. glagole sa neodredenom/
nejasnom zamjenicom “se” (zamir-
1 miibhem;114a), npr.: stidim se =
utaniyorum, bojim se = korkuyorum
(114a) i sl,;

) bezlicne (ef'al-i gayri sahsiyye /
nakisa), tj. glagole kojima se ne pre-
cizira lice ili ono o ¢emu se govori,
a kojima se izrazava zbivanje samo
u neodredenoj formi 3. lica (ga’ib),
npr.: [... svice = safak oluyor (seva,

glagola i neke osobine imenskih ri-
jeci, sa vise naglaSenim glagolskim
svojstvima (sibh-i fi ‘l; 84b).

4.5.1.2.2. Berbic¢ je, ¢ini se, skupljao
informacije o turskim glagolima na
osnovu viSe osmanskih gramatika,
na Sto donekle upucuje opis glago-
la u njegovoj gramatici (92b).2%° Na
osnovu podataka koje daje, dolazi-
mo do njegove prve, osnovne podje-
le glagola na vrste:

a) korjeniti glagolji (asl-1 fi‘l; 84b);
b) debloviti glagolji (zat-1 fi‘l; 86b),
koji imaju promjenu kroz vremena;
C) stupoviti glagolji (fer i fi I, 86b),
“pridjevi nacina” izvedeni iz glagola
i sl. oblici, nazivaju se jos i siga, na-
¢in, forma (86Db).

U nalikovce glagolja Berbi¢ ubraja
neodredenike i1 odredenike / ve¢inu
stupovitih glagolja, tj. gl. pridjeve
i gl. priloge, kao i oblike nastale
od glagola a mogu imati i svojstvo
imenskih rijec¢i u Sirem smislu (gl.
oblike bez vremenskog obiljezja).
Kad je rije¢ o masdaru (neoredeni-
ku), on se ponekad analizira kao po-
seban glagolski oblik, a ponekad se
uzima kao polaziSte za opis i klasi-
fikaciju glagola. Jasno razgranicenje
izmedu masdara | neodredenika i
glagola u Berbi¢evoj gramatici Cesto
i ne postoji, npr.: [... Dakle imeni¢-
ni i prid’evni neodredenici pravil-
ni (kiyas) glagolji su ... 92b]. Opis
masdara ¢ini sastavni dio ukupnog
opisa glagolskog sistema osman-
skog turskog jezika.

29[ ... U nekim gramatikama te$ka hareka kad bude... 92b].
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grmi, smrklo se = ¢akiyor goriiliiyor,
karanlik olmus = simsek c¢ekiyor,
g0k goriiliiyor, karanlik basmis) (ve-
dri se = hava agiliyor, bulutlar ¢eki-
liyor) (oblaci se = hava bulaniyor) ...
116a].

) licne (ef*al-i sahsiyye), tj. glago-
le koji se koriste uz lice govornika
i sugovornika [...eger miitekellim ve
muhatab sigalar ile tekelliim olunur-
sa ... 116a];

h) pomocne (ef‘al-i ‘avniyye /
‘ummiyye / yardimci), kao §to su
biti | htjeti, a pomazu da se formi-
raju i neka vremena ostalih glagola
[... kaffe-i efalin ba‘z1 ezminelerini
teskil ve tebdilinde yardim etdikler
iglin ... 116a];

Prethodno navedena Berbiceva kla-
sifikacija glagola, kao Sto se vidi
iz teksta gramatike (114a), temelji
se prije svega na osnovnim grama-
tickim osobinama glagola u bosan-
skom jeziku.

Na osnovu gramatickih osobina gla-
gola u turskom u Berbi¢evom opisu
sreCemo 1 nazive za sljedecCe vrste
glagola:

a) svrsene (106b);

b) trajne (106b);

C) prelazne (fi‘l-i miite‘addi; 96b);
d) neprelazne (fi‘'l-i lazim / gayr-i
miite‘addi; 96b);

e) povratne (fi‘l-i mutava‘at / riici‘i;
96b);

) osobne (fi‘l-i hass; 104b);

) obste | pomocne (fi‘l-i ‘am; 106b);
h) srcane (ef*al-i kullb; 106b);

i) poznate (fi‘l-i malim; 116b);

J) trpne (fil-1 mechil; 116b);

K) neodredene (= masdar; 118b);

1) moéne (fi‘l-i iktidari; 118b);

lj) jecne (miisbit; 120b);

m) nijecne (menfi; 120b);

Osim navedenih vrsta glagola, sre-
¢emo i podvrste koje su posljedica
detaljnijeg opisa njihove morfoloske
strukture u osmanskoj gramatickoj
tradiciji. Medutim, jedna od vrlo
vaznih Berbi¢evih podjela glagola
u turskom jeste i podjela glagola po
znacenju na: 2"°

a) osobne / fi ‘l-i hdss (104b), tj. ‘pu-
noznac¢ne glagole’;?"*

b) obste / fi ‘I-i ‘am | pomoéne; 104b-
106b).%

ZI9TSvi glagolji po znaCenju ja su osobni (Adss) ja su obsti (‘dm); 104b].

21 [Osobni glagolji jedan osobni rad ili jedno osobno stanje znace kao $to: (kesmek) =
posedi, se¢i, zaklati, klati, rezati, porezati (kirmak) = slomiti, razbiti (biiyiimek) = rasti
(uyumak) = zaspati, spavati; 104b—106b].

212[Obsti glagoli poslove i stanje zauzimaju kao §to: (etmek) = uciniti (olmak) = biti, ovi
pomoéni (ef ‘al-i ‘avmiyye) glagolji zovu se, (olmak) neprélazni (etmek) prélazni je; tako-
de (eylemek = kilmak) = kao (etmek) = znace i upotrebljuju se; 106b].
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4.5.2. Gramaticke osobine glagola

4.5.2.1. Gramaticke osobine glagola
u bosanskom jeziku

4.5.2.1.1. Opis kategorija vida (as-
pekta) bosanskih glagola u Berbice-
voj gramatici indirektno je dat kroz
podijelu glagola s obzirom na traja-
nje radnje, stanja ili zbivanja na:
ogranicene (trenutak, svrSenost) i
neogranicene (proces, nesvrsenost).
Berbi¢ na sljede¢i nacin objasnjava
glagole svrSenog (perfektivnog) vida:
[Fi‘iller kendi ma‘nalarina gore ati-
l-beyan enva‘? havidir (Fi‘l-i hitdmi
yahud fi‘l-i merrevi (svrseni) yani bir
lahzada olmus veyahud olmakda ve-
yahud olacak isi beyan eden kelime-
lerdir niteki (sesti = oturuvermek) leci
= yativermek) (dati = verivermek)
(stati = durtvermek (re¢i = deyiver-
mek) (pasti = diisivermek) (skociti =
sigrayivermek, atlayrvermek, hoplayi-
vermek gibi; 114a].
Za svrsene glagole, dakle, Berbi¢ ko-
risti dva termina: fi ‘I-i merrevi i fi I-i
hitami (114a). Mozda bi se na osno-
vu samih termina mogla uspostaviti
1 preciznija distinkcija “svrSenosti”
glagola u bosanskom s obzirom na
potpuno ili djelomicno vremensko
ogranicenje svrsene radnje, stanja ili
zbivanja. Medutim, Berbi¢ ne ulazi
u takvu vrstu opisa svrSenih (perfek-
tivnih) glagola u bosanskom jeziku.
Paznje je vrijedan i Berbi¢ev poku-
S$aj da u turskom ponudi adekvatne
prijevodne ekvivalente za bosanske
infinitvne glagolske oblike sa leksic-
kim obiljezjem perfektivnosti.
Berbi¢, kako vidimo iz navedenoga,
pri objasnjavanju perfektivnosti gl. u

4.5.2.2. Gramaticke osobine glagola
u turskom jeziku

4.5.2.2.1. Kategorija vida (aspekta)
turskih glagola u Berbi¢evoj grama-
tici nije izravno opisana kroz Klasi-
fikaciju glagola. No, ako uzmemo u
obzir trajanje radnje, stanja ili zbi-
vanja — ograniceno (trenutak, svrse-
nost) i neograniceno (proces, nesvr-
Senost) u turskom jeziku, u Berbice-
voj gramatici primjecujemo i jednu
“primjetbu” koja izravno govori o
kategoriji aspekta u osmanskom tur-
skom jeziku, a ne nalazimo je u broj-
nim osmanskim gramatikama u 19.
stoljec¢a. Ona glasi:
[U turskom jeziku za svrSene i trajne
glagolje bez razlike sve jedan nacin
upotrebljuje se (satmak) = prodati,
prodavati (yapmak) = naciniti, graditi
.. 106b].
Dakle, po Berbi¢u u turskom posto-
je: a) svrseni glagolji i b) trajni gla-
golji. Obje te vrste glagola izrazava-
ju se istim oblikom (u neodredenom
obliku, masdaru):

SATMAK =PRODATI
= PRODAVATI
YAPMAK =NACINITI
= GRADITI (106b).

U navednom odlomku Berbi¢ na
najizravniji nacin ukazuje na to da
nema morfoloskog pokazatelja (ne)
svrsenosti kod turskog masdara (naj-
vjerovatnije pod utjecajem logike
maternjeg jezika).

4.5.2.2.2. Prelaznost (tranzitivnost)

glagola u turskom jeziku opisuje u te-
matskoj cjelini Prelazni i neprelazni
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bosanskom jeziku koristi analiticke
oblike glagola za izrazavanje modal-
nih i vidskih karakteristika glagolske
radnje, tacnije analitiCku formu tipa
(gl. osnova + -i-) / gerund na -(y)i
+ okazionalno-pomocni gl. vermek —
za izrazavanje brzine i trenuta¢nosti
gl. radnje, npr.: sesti = oturuvermek,
lec¢i = yativermek, dati = verivermek
(114a) i sl. Iako spomenuta analitic-
ka forma u turskom ima vise izraze-
no modalno a manje vidsko obiljez-
je, to ne umanjuje vaznost Berbi¢eva
pokusaja da kategoriju svrSenosti bo-
sanskih glagola priblizi govornicima
turskog jezika i na razini gramaticke
terminologije, gramaticke korespon-
dencije i prijevodne ekvivalencije.?”
To je jedan od Berbi¢evih nacina us-
postave odnosa formalne gramaticke
korespondencije bosanskih i turskih
glagolskih oblika po kriteriju perfek-
tivnosti, a posredstvom najcesce

(Miite ‘addi ve lazim) (96b). [Po
¢uvenju glagolji na dv’e ruke su,
ja su prielazni (miite ‘addi) ja su
nepr’elazni (/dzim); 96b]. Pr’elazni
je glagol onaj koji oznacava da rad-
nja subjekta prelazi na nekoga dru-
gog ili na nesto drugo. Ako radnja
subjekta ne prelazi na nesto ili ne-
koga drugoga radi se 0 neprelaznom
glagolju (96b).?"* Berbi¢ navodi pri-
mjere prelaznih i neprelaznih glago-
la u turskom.?”

Iz Berbi¢eva opisa prelaznih i ne-
prelaznih glagola jasna je, takoder, i
dalja podjela spomenutih vrsta gla-
gola:

1. pr’elazni (miite ‘addi) / pr’elaznici,
npr. kalemi kirmak = pero slomiti
(96b) i sl.:

a) ¢uveni (semd 7T) prelaznici gl.:

- “nesavrSeni”(miite ‘addi semd T
ndkis), sa jednim objektom / vini-
telnikom, npr. mektubu yazmak =
pismo pisati (98b) i sl.

218 Za izrazavanje gl. vida u turskom mogu se analizirati i fazni gl. baslamak (poéeti),
kesmek (prestati), devam etmek (nastaviti) i dr. Navedeni glagoli zahtijevaju infinitivnu
dopunu u dativu i akuzativu, zadrzavajuci svoje osnovno znacenje, i primjer su leksicko-
sintaktickog nacina izrazavanja gl. vida. Analiticka forma glagola sa okazionalno-po-
mo¢nim glagolom vermek koju Berbi¢ nudi kao turski adekvat za svrSene oblike glagola
u bosanskom, iako predstavlja jedan od sintaktickih nac¢ina izrazavanja perfektivnosti gl.
u turskom, ne spada u navedenu kategoriju gramatickih konstrukcija.

214 [Dakle, ¢initelja poslovanje na drugog ako prelazi pr’elazni glagolj je. Ako ¢initelja
poslovanje na drugog ne prelazi, nepr’elazni glagolj je ... 96b].

Z5Npr.: [kao Sto: (kagid kesmek) = “artiju rezati (kalemi kirmak) = pero slomiti (pr’elazni)
jerbo (kirmak, kesmek) = poslovanje na uradenika (mef*ila) (na kagid, kalem) prelazi
(gitmek) = oti¢i (varmak) = dopr’eti (nepr elazni su) jerbo (gitmek, varmak) poslovanje
kao prid’ev pr’e€initelju ostaje, na drugog ne prelazi, te ovi uradenika (mef ila) nejmaju,
ili datelnika doti¢u se, ako ¢initeljovo stanje ili bi¢e znace; 96b].
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intuitivno odabranih “prijevodnih
ekvivalenata”.?®
Nesvrsene glagole u bosanskom Ber-
bi¢ definira kao ‘rijeci koje oznaca-
vaju nedovrsavanje radnje i njezino
nastavljanje’, dakle, trajanje, npr.:
[... (Fi'l-i gayri hitdmi yahud devami
(nesvrseni) bir igin devamini beyan
eden kelimelerdir niteki (lezati = yat-
mak) (stajati = durmak) (govoriti =
soylemek) (padati = digmek) (skakati
= sigramak, hoplamak, atlamak) (pi-
sati = yazmak) (uzdisati = ah etmek,
icini ¢ekmek ilh; 114a].
O tome da Berbi¢ svjesno uspore-
duje odredene gl. oblike i vrste gla-
gola u bosanskom i turskom jeziku
potvrduje i sljedeca njegova takoder
vazna izravna i za na$ rad zanimljiva
napomena, kojom svrSene glagole
dovodi u semanticku vezu (na razini
prijevodne ekvivalencije i donekle
na razini gramaticke koresponden-
cije) sa na¢inom za izraZavanje br-
zine i trenutacnosti gl. radnje sa gl.
vermek / siga-1 ta ‘ciliyye, a nesvrse-
ne gl. i masdar-i basit (116a), s dru-
ge strane:
[...Tenbih: Ef‘al u masadir1 hitdmiyye
(merreviyye)ler siga-1 ta‘ciliyye ile ve
ef‘dl-i gayri hitdmiyye (devamiyye)
masdar-1 basit ile terciime olunacak

- “savrSeni” (miite‘addi semd‘T
kamil), sa dva objekta / uradenika,
npr. evi efendiye satmak = kucu gos-
podinu prodati (98b) i sl.

b) “pravilni” (miite ‘addi kiydsi) pre-
laznici gl. (98b):

- “p. nesavrseni” (miite ‘addi kiyasi
ndkis), kad ima jedan objekt, sa
umetcima / “prelaznim docetcima”
(eddt-1 ta ‘diyye) -t-/-dir-, npr.: oyna-
mak (igrati se) > oynatmak (dati
igrati, razigrati) i sl. (98b);

- “p. savrSeni” (miite‘addi kiyast
kamil), sa vise uradenika / objekata,
npr.: gondertmek = dati da drugi po-
Salje (98b) i sl.

2. neprelazni (ldzum) gl., npr.: gitmek
= oti¢i (96b) i sl.:

a) cuveni (ef dl-i lazime-i semd ‘iyye);
b) pravilni (ef“dl-i lazime-i kiyasiyye),
nastali na razli¢ite nacine, od razli¢i-
tih vrsta rije¢i dodavanjem sufiksa,

kako slijedi:
- imenica + afiks -le- + -mek/-mak,
npr.. gece-le-mek = zanoditi se
(102b) i sl;

- usklici (asvat) + le + -mek/-mak,
npr.: iif-le-mek = pomagati, jecati,
jaukati, puhati (102b) i sl.;

- “Cetverni usklici” (onomatopejski
izrazi) + -de/-da + -mek/-mak, npr.:
catir-da-mak = prastati®’’ (102b) i sl.;

26 Posto Berbi¢ ne pronalazi u ranijim gramatikama slican pristup jer je on zapravo prvi
“kontrastivni” gramaticar koji gramatiku bosanskog jezika pise na turskom jeziku. U tak-
voj situaciji Berbi¢ je naprosto bio prisiljen oslanjati se i na vlastitu govornu kompeten-
ciju i gramaticki osjecaj za odredeni fenomen koji se zeli opisati iz gramatike maternjeg
(L1) jezika, a koji nije ni na priblizno sli¢an nacin opisivan u gramatickoj tradiciji go-
vornika stranog, turskog (L2) jezika kojima je ustvari namijenjena i na ¢ijem jeziku je i
napisana gramatika bosanskog jezika.

217 catirdamak = pucketati, praskati, prsnuti, krckati, Skripati.
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ve bu kevne masdarlarin ma‘nasini
fi‘l-i muzari® ma‘nasin1 gibi telekka
eylemek lazimdir; 116a].

4.5.2.1.2. Na prelaznost (tranzitiv-
nost) glagola u bosanskom jeziku
Berbi¢ skre¢e paznju na slican na-
¢in. Daje podjelu glagola na prela-
zne i neprelazne (114a-116a).
Prilikom opisa prelaznih glagola
(fi ‘I-i miite ‘addi) Berbi¢ prvo daje
primjere glagola koji iziskuju upo-
trebu objekta (mef Gliin bih): pisati
knjigu = mektub yazmak; seci drva
= odiin kesmek; govoriti istinu =
dogruy1 ya‘'ni hakki séylemek; uciti
d’ecu = gocuklar1 okutmak (114a).
Odmah potom prelazi na definici-
ju neprelaznih glagola koji svojim
unutarnjim gramatickim znacenjem
(ne noseci u sebi svojstvo rekcije) ne
zahtijevaju upotrebu objekta. Kao
primjere takvih glagola navodi slje-
dece: i¢i = ylrumek, gitmek; spa-
vati = uyumak; bolovati = hastalik
cekmek; venuti = porsmak, solup
kurumak; plivati = ylzmek; uzdi-
sati = icini ¢ekmek; lijeZzati = yatup
kalkmak (114a).

lako su i povratni (refleksivni) gla-
goli u bosanskom neprelazni, treba
ista¢i da ih Berbi¢ definira samo
kao glagole koji se izgovaraju sa
neodredeno-povratnom zamjenicom
se, navode¢i kao primjere sljedece:

- imenica + -se-/-sa- “za nalikova-
nje” + -mek/-mak, npr.: ¢ig-se-mek
= porositi (102b) i sl.;

- osnova (glavnica) + povis$ni ume-
tak -r- za glagolsko trajanje + -mek/-
mak, npr.: sekmek = kasati, sek-ir-
mek = za ¢im lijetati (102b);

- usklici / ili pridjev / imenica + -1- +
-mek/-mak, npr.: iiflemek = ustima
puhnuti, dif-ir-mek = vjetar puhati,
sararmak = pozuceti (104b) i sl.;

- pridjev + (a)L grafem -lam- +
-mek/-mak, npr.: azalmak = omaliti
se, umanjiti se, cogalmak = umnoziti
se (104b) i sl.

Berbi¢ i prelazne i neprelazne gl.
u osmanskom turskom jeziku dije-
li na: a) osnovne / cuvene / semd ‘i
(96b); b) prosirene (izvedene) / pra-
vilne / kiydsi (96b).2"

Dakle, ne vezuje prelaznost (tran-
zitivnost) turskih glagola samo sa
morfoloskim proSirenjem glagol-
ske osnove. “SavrSeni prelaznici”
(miite ‘addi semd ‘T kamil; 98b) u
Berbi¢evom opisu jesu dvostruko
prelazni glagoli, tj. glagoli sa dva i
viSe objekata, dok “nesavrSeni pre-
laznici” (miite ‘addi semd ‘it ndkas;,
98b) predstavljaju glagole sa samo
jednim objektom.

Berbi¢, nadalje, govori o tri naci-
na da se od neprelaznih gl. naprave
prelazni glagoli: Radi se, zapravo, o

278 [Pr’elazni i nepr’elazni ja su Euveni (semd 7) ja su pravilni (kiydsi). Cuveni nemaju ni-
kakva vi§ka nego oduv’ek pamte se kao $to: (Cocuk déoviinmek) = d’ete biti (kapu agmak)
= vrata otvoriti, pr’elazni je. (Giilmek) = smijati se (aglamak) = plakati, nepr’elazni je
(Neki pr’elaznici nesavrseni (miite ‘addi semd T nakis) su. Samo vinitelnoga (meful biha)
tice se, kao §to: (mektubu yazmak) = pismo pisati; 98b].
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nadam se = ummiyorum; stidim se
= utaniyorum; bojim se = korkuyo-
rum; plasim se = irkilyorum; mucim
se = zahmet ¢ekiyorum (114a) itd.

4.5.2.1.3. Glagolsko stanje (dijateza)
u bosanskom ne definira se posebno
vec se na tu kategoriju samo usput
ukazuje. Berbi¢ prvo govori o prav-
ljenju pasiva (mechiil) od prelaznih
glagola na nacin da se prelaznom
glagolu doda povratno se:
[...Fi‘l-i miite‘addiyi mechtl kilmak
ve yapilan isden mef aliin subiit veya
sukttint beyan iciin fi‘l-i miite‘addiy-
ye (se) zamir-i miibhemi (riict ‘1) ilhak
olunur niteki (pravi se kuca = ev ya-
pilur) (kopa se bunar = kuyu kaziyor)
(beru se vinogradi = baglar biiziiliyor)
(Cine se bez zakona = kdnunsuz ‘amel
oluniyor) (cita se vecernja = ahgam
du‘asi okuniyor) (peru se kosulje =
gomlekler yikaniyor) (Omer ranijo
se = Omer yaralanmis) (str eljace se
izdajica = imdad vemiyen ha’in kur-
suna dizilecek); 114a—116a].
Refleksivno znacenje glagola u opi-
su gramatike bosanskog jezika u
Berbi¢evoj gramatici izrazava se i
bezlicnim glagolskim formama. Be-
zlicni / ef“al-i gayri sahsiyye | nakisa
glagoli definiraju se kao glagoli koji
ne objasnjavaju lice i predmet o ko-
jem se govori, a oznacavaju da se
nesto desSava, npr.: seva, grmi, smr-
klo se = ¢akiyor goriliiyor, karanlik

stavljanju “umetaka / prelaznih do-
Cetaka/(eddt-1 ta‘diyye; 98b)” -t- i
— dir- izmedu osnove i krajnjega
“docetka” neprelaznog glagola,?”® a
razli¢iti “nacini” u vezi su sa kraj-
njim fonemom kod osnove neprela-
znih glagola na koje se dodaju sufik-
si koji imju sposobnost mijenjati i
modificirati kategoriju tranzitivnosti
(98b—100b). Tacnije, dodaju se su-
fiksi za faktitivno-kauzativni lik gla-
gola, a Berbic¢ ih razumijeva i objas-

njava kao “prelazne docetke” .2

4.5.2.2.3. Glagolsko stanje (dijateza)
u turskom opisuje se u okviru, kako
smo vidjeli u prethodnom paragrafu,
opisa drugih gramatickih kategori-
ja. Tako, npr., kategorije glagolskog
lika, kao Sto su: aktiv, refleksiv, pa-
siv, reciprocitativ i faktitiv-kauza-
tiv, nalaze se unutar opisa razlici-
tih tematskih cjelina. U tematskoj
cjelini Poznati = (Mal im) i Trpni
(Mechiil) (116b) Berbi¢ izravno go-
vori o aktivu i pasivu: [Prelazni gla-
golji ja su poznati = (ma ‘liim), ja su
trpni = (mechiil); 116b].

Pravi pasiv, po Berbic¢u, nastaje od
prelaznih glagola. Kao primjer upo-
trebe glagola u aktivu Berbi¢ daje re-
cenicu Mehmed agact kesdi (116b), a
kao primjer glagola u pasivu receni-
CU Soz kesildi, tezkire yazildi (116b).

U prvoj je reCenici “Cinitelj” radnje

Z9Npr. [od (oynamak) = igrati se (oynatmak) = dati igrati, razigrati (0d (uyumak) = spa-
vati (uyutmak) = uspavati (0d (giilmek) smijati se (giildiirmek) = zasmijati; 98b].

20 Npr. [Jo$ jedan stepen viSe da prelazi ovim pr’elaznim dodetcima jo$ po jedan docetak
dostavi se kao §to: (yaz — dir — t — mak, yazdirtmak) = dat preko drugog da se napise
(buyur — t — dwr — mak, buyurtdurmak) = dat preko nekoga da se nalozi, zapovidi (egir —
il —t—mek) = dat da se osedla; 100b].
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olmus = simsek cakiyor, gok
goriilityor, karanlik basmis; vedri se
= hava aciliyor, bulutlar ¢ekiliyor;
oblaci se = hava bulaniyor; cifa se =
okunuyor; cini se = ediliyor (114a).
Semanticko prozimanje refleksiva i
pasiva zapaza se i u prethodno nave-
denim Berbi¢evim primjerima.

4.5.2.1.4. Gramaticko lice u Berbice-
vom opisu bosanskih glagola dolazi
do izrazaja pri opisu njihove promje-
ne kroz lica i vremena: [... ki fi‘llerde
eshas-1 selase ve ezmine vezinleri
vardir; 116a]. Tri su lica kroz koja se
mijenjaju glagoli, kako slijedi:
[... (Eshas = lica) her kemiyyet icilin
ii¢ nev'-i sahs vardir.
Birincisi miitekellim ya ‘ni sdyleyen ni-
teki (slusam = dinliyorum) (ja slusam
= ben dinliyorum) (s/usamo = dinliyo-
ruz) (mi slusamo = biz dinliyoruz).
Ikincisi muhatab ya‘ni kendisine sdy-
lenilen niteki: (s/usas = dinliyorsun)
(ti slusas = sen dinliyorsun) slusate =
dunliyorsunuz) (vi slusate = siz dinli-
yorsunuz).
Ucgiinciisii ga’ib yahud bahs olunana
da’ir olup niteki: (s/usa = dinliyor)
(ono slusa = o dinliyor) (slusaju
dinliyorlar) oni — one — ona slusaju
onlar dinliyorlar); 116a—118a].

45.2.1.5. Gramaticki broj i rod ta-
koder se opcéenito spominje uz opis
promjene glagola:

poznat a u drugoj nepoznat. Berbi¢
isto tako daje i primjere iskazivanja
tzv. bezlicnog pasiva (najcesée uz
gl. kretanja) kojim se izrice uopéena
impersonalna radnja (koju vrsi ano-
nimni subjekt):?!
[Od poznati neprelazni glagolja koji
imaju datelnika (mef il ileyha) trpne
glagolje imaju kao S$to: (Bosna'ya gi-
dildi) = U Bosnu ide se, ili, (varildi) =
doprlo se; 116b].
Berbi¢ je, kako se ¢ini, bio svjestan
morfoloske i semanticke kontamina-
cije pasiva i refleksiva. Stoga i po-
kusava dati primjere kako “po zna-
¢enju” razluciti refleksiv od pasiva:

[A osnova na kraju kad (mutehar-
rik)=(glasna) bude, povratni = (muta-
va‘at) i trpni = (mechtl) glagolji u
izgledu r’eci razlike nemaju, nego pri-
likom (kdrinom) po zna€enju razliku-
ju se, kao S§to: (Ali arandr) = Aljo trazi
oko sebe (mutdva ‘at). (Hiikiimetden
Ali arandr) = Aljo, trazi se od vlade
(mechiil) je ... 116b].

U nastavku (118b) Berbi¢ navodi
mnostvo slicnih primjera za aktiv,
pasiv i refleksiv turskih glagola, sa
prijevodnim ekvivalentima.

O glagolskom liku najdetaljnije pise
kada govori 0 masdaru (94b), koji za
njega predstavlja “neodredeni gla-
golj” (118a). U isto vrijeme govori
o refleksivu,®? pasivu,?®® aktivu, na

217J nagem se jeziku takav pasiv najéesée iskazuje refleksivom. Usp. Causevié (1996: 221).
22[Jedno je povratni (mutdva ‘at) ¢initelj (fd il) da na sebi nesto Cini i trpi znadi. Ovi gla-
golji od pr’elazni glagla postaju, pr’elaznog neodredenika na kraju a prije docetka jedan
zamukli (niin) umetne se; 94b].

23 [Druga primetba: kad se pr’elazni glagolj u trpni (fi I-i mechiil) uiniti hoée isto ko u
povratnog umetak (visak) (niin) je ovije na¢in; 94b].
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[..[Ef‘alin tasrifinde dahi iki ka‘ide

vardir. Biri kemiyyeti bilmek icab

etdikden ma‘ada bazilarinin vezn ve

cinslerini bilmek lazimdir ... 116a].
Glagolski oblici stoje u jednini i
mnozini.

gotovo istim stranicama. Reciproci-

tativ definira kao “druztveni nacin” /

miigareket Koji “druzinu znaci”, a tvori

se umetanjem sufikasa -s- (94b), npr.:
[od (gbrmek, gorii — § — mek, goriis-
mek) = vidjeti se (od (sevmek, sevi — s
— mek, sevismek) = paziti se, zaljubiti
se, voljeti se (od (bagirmak, bagir1 — s
— mak, bagirismak) = zalarmiti, viku
di¢i, galamiti; 94b].

4.5.2.1.6. Kategorija vremena U 0pi-
su glagola u bosanskom jeziku zau-
zima vidno mjesto u Berbi¢evoj gra-
matici. Ona se uglavnom promatra

kroz posebne glagolske oblike koji su
nositelji vremenskog znacenja, dok
se za nacin uglavnom koriste posebni
glagolski oblici. U uvodnom izlaga-
nju o vremenu Berbi¢ prvo istice da
[...fi'llerde eshas-1 seldse ve ezmine
vezinleri vardir; 116a] — glagoli ima-
ju tri lica i posebne oblike za vreme-
na. Odmah u sljede¢im paragrafima
naglasava [..(Ezmine — Vriemena)
Bosnak lisaninin fi‘llerinde alt1 za-
man vardir; 118a] da u glagolima u
jeziku Bosnjaka ima Sest vremena.?®*
Pri navodenju primjera za gl. vreme-
na u bosanskom Berbi¢ daje i neke

4.5.2.2.4. Opis kategorije gramatic-
kog /ica u Gramatici sreCemo u po-
glavlju Promena glagolja — Tasrif-i
Ef“al (130b) — bez ikakvih posebnih
autorskih napomena.

4.5.2.2.5. Gramaticki broj i rod gla-
gola u turskom jeziku opisuje se u
istom poglavlju.

4.5.2.2.6. Opis glagolskih vremena u
turskom razlikuje se od opisa vreme-
na u bosanskom. Berbi¢ prvo istice
da u turskom postoje tri vremena:
a) prosio; b) sadasnje; ¢) buduce
(136h).% Glagolski oblici za nacin

24 Nakon toga daje promjenu sljede¢ih glagolskih oblika za izrazavanje vremena, koje
¢emo, radi bolje analize, pokusati predstaviti tabelarno:
Tabela: Prikaz Berbiceve klasifikacije gl. viemena u bosanskom:

GL. VREMENA U BOSANSKOM

Primjer iz djela Bosanski turski ucitelj

1. zamdn-1 hdl | sada$nje vr’eme (118a) pisem=yaziyorum (118a)

2. hikayetii-1-hal fi-l-mdzi / poluproslo
/mdzi-i gayri muhtem (118a)

ti pisase=senyaziyordun;
mis$ljasm o= zann ederdik (118a)

dodoh=geldim (118a)

3. mdzi-i mahdiid / skoro proslo prosto
vr’eme/mazi-i karibe (118a)

4. mazi-i gayri mahdid/proslo, slozeno proslo (118a) pisao sam=yazmisim (120a)

5. mazi fi-I-mazi, mazi-i etemm / davnoproslo (120a) vi bijaste oti§li=siz gitmis idiniz (120a)

[o2]

. mustakbel-i mutlak/buduce (120a) Svi ¢emo umr ’eti= Hepimiz dlecegiz;

Pro¢i ¢e bol=Agn geger (120a)

25 [(Glagolji od tri vremena jednog znacu, dakle pro§lo = (mazi) sada$nje (hdl) buduée =
(mustakbel); 136b].
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varijante prijevoda njima odgova-
rajucih oblika u osmanskom jeziku.
To je, promatraju¢i iz perspektive
kontrastiranja  jezika, uobicajena
Berbi¢eva intuitivna “potraga” za
gramatickim korespondentima po-
sredstvom prijevodnih ekvivalenata.
Berbi¢ kategoriju vremena spomi-
nje pri opisu indikativa (odredenog
/ mu ‘ayyen nacina), kada je “vrijeme
radnje poznato” [... islenildigi za-
man ma'lim... 120a] — ukljucujuci
i lice (u “svim vremenima” [kaffe-
1 ezmine-1 mevcude caridir 120a],
npr.: [(Pcela zbira med i vosak =
Arilar bali ve balmumi topliyor)
(Bog je stvorijo nebo i zemlju =
(Allah gogi yeri yaratmisdir) (ucim
= (okuyorum) wucih = (okudum)
ucili su = (okumuslardir) ucicete
= (okuyacaksmiz) ... 120a] itd. Tu
uocavamo neku vrstu povezanosti

(imperativ, optativ, necesitativ i sl.)
vezuju se za buducnost: [Zapovidni i
vazni i moralni glagolja nacini porad
bududeg vremena su, jerbo ovi za
proslo vr’eme niSta ne vazu; 136b].
Proslo se vrijeme dijeli na dvije vr-
ste: a) mdzi-i suhudi/vr. skoro pros-
lo; b) mazi-i nakli/vr. prosio (138Db).
Berbi¢ istodobno daje opis promjene
glagolskih oblika kroz lica i njihovo
znacenje. Dok u opisu sistema bo-
sanskih glagolskih vremena Berbic¢
daje opis Sest li¢nih (= finitnih) indi-
kativnih oblika, u opisu sistema tur-
skih glagolskih vremena zapazamo
daleko slozeniju situaciju.

On glagolska vremena, kako vidimo
iz Gramatike, Klasificira u tri grupe:
a) jednostavna,

b) pripovjedna, “hikaye” vremena,
C) pricana, “rivayet” vremena.
Podjela je u skladu s osmanskom gra-
mati¢kom tradicijom.?®® “Hikaye”

26 Tabelarno ¢emo predstaviti njegovu podjelu gl. vremena, radi lakSe njihove usporedbe
sa gl. vremenima u bosanskom, ¢iji opis je uporedo dat u Gramatici.

Gl. vremena u turskom jeziku

JEDNOSTAV- Primjer  “HIKAYE”, pripo-  Primjer “RIVAYET?”, pri¢a-  Primjer

NA vremena vjedna vremena na vremena

1.Mazi-i suhtidi/ sevdi = 1.Hikaye-i mazi-i sevdi idi 1.Rivayet-i mazi-i (Nisu navede-

Vr. Skoro proslo  “zavoli”  suhddi/ pripovjedno = “vol’eo suhidi / pricano ni primjeri)

(138b) skoro proslo (158b)  bijase” skoro proslo (168b)

2.Mazi-i nakli / sevmis  2.Hikaye-i mazi-i sevmis idi ~ 2.Rivayet-i mazi- sevmiy imis =

Vr. Proslo (140b) = “voli- nakli/Proslo pripo- = ‘“zavoljeo  inakli/ pricano “bijo je vo-
joje” vjedno (162b) b’ese” proslo (168b) ljeo”

3.Zaman-1 hal sevivor  3.Hikaye-i hal/ pri-  seviyor idi= 3. Rivayet-i hal/ seviyormus =

/ Sadasnje vr. =*“voli” povjedno sadasnje “voljase” pricano sadasnje vr.  “volejase”

(140b) vr. (164b) (170b)

4 istikbal / Budu- sevecek 4.Hikaye-i mu- sevecek idi  4.Rivayet-i mu- (Nisu navede-

¢e vr. (142b) =“vo- stakbel / pripovjed- = “ht’co je stakbel / pri¢ano ni primjeri)
ljece” no buduce vr. (164b) voljeti” budude vr. (180b)

5. Muzari‘ / Tr- okur = 5.Hikaye-i muzari‘/ sever idi = 5.Rivayet-i muzari‘  sever idi =

pno vr. (142b) “Cita” pripovjedno trpno/  “voljeo bi”  / priano trpno / “voljase” (?)

trajno vr. (166b)

trajno vr. (170b)
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opisa kategorije vremena i nacina u
opisu glagola u bosanskome jeziku.
4.5.2.1.7. Opis nacina kao posebne
glagolske kategorije u bosanskom,
takoder, sreCcemo pri opisu promje-
ne glagola, kako slijedi: neodredeni
(masdar), odredeni,® zapovjedni,
uslovni itd. (120a-122a).
Zanimljivo je kako Berbi¢ pove-
zuje morfoloski i morfosintakticki
opis gl. nacina / siga (118a), napo-
minjuéi da infinitivi (tj. masdari) sa
znacenjem perfektivnosti nemaju gl.
oblika za sadasnje vrijeme, ali da se
ipak koriste u toj formi uz veznike
da, ako i sl. Za objasnjavanje kakvo
je Sto bilo (ili se zbilo) ili Ce biti (4.
zbiti se) Koristi se poseban nacin /
siga upotrebom, kako Berbi¢ navo-
di, ‘pripovjedackih oblika’ / hikaye
tarikiyle (118a), kako slijedi:
[...Hitdmi masdarlarin kendi ma‘na-
sinca zaman-1 halleri yok isede (da
= keske, ako = eger, ako = kagan)
hurif-1 ‘atif ile beraber oldig1 halde
hikaye tarikiyle bir seyin nasil oldi-
gin1 veya olacagini beyan iciin ayrica
sigas1 vardir niteki:
(svratim se i ne zastanem nikoga = ug-
radim da kimseyi bulamadim) (sret-
nem ga = onu rastgeldim) (pristupim
mu = onun ma‘iyyetine yanasdim)
(kad dodem = geldigim zaman) (ako
nadete = eger bulursaniz); 118a].
Pri opisu pripovjedackoga prezenta
u bosanskom (npr. svratim se i ne za-
stanem...) 1 kondicionala, Berbi¢ us-
postavlja logicko-semanticku vezu

27U finitnim gl. oblicima.

vremena, kako vidimo u Gramati-
ci, uglavnom su vremena sa -MI1S/-
MIS, a rivayet sa -DI. Povezanost
vremena i nacina najbolje se oCituje
kroz Berbi¢ev opis promjene nekih
glagolskih oblika za nacin kroz vre-
mena (npr. “pricano vazno vr’eme /
rivayet-i iltizami” seveymis = “da je
voljeo” i sl.; 166b).

4,5.2.2.7. Opis nacina dat je kroz
opis glagolskih oblika za nacin: im-
perativa, optativa, kondicionala, ne-
cesitativa itd. Opis promjene glagola
u turskom Berbi¢ pocinje s opisom
imperativa (zapovidni nacin | emr-i
hdzir; 130Db).
Slijedi opis optativa (vazni glagolj /
fi'l-i imtizdact; 132b), koji oznacava
da “govoritelj” nesto “Zeli i hoce”,
npr.: [yazayim = da piSem (yazasin
= da piSes) yaza = da piSe (jecni)
. 134b]. U oblike za iskazivanje
nac¢ina Berbi¢ ubraja i “morajuci
pridjev” (136b), kao i “za stanje slo-
Zeni nacin” oblike: gerundiva®® na
-erek/-arak i na -e/-a.
Necesitativ (“moralni nacin”), po
Berbicu, jeste oblik koji oznacava
da se neka radnja treba izvrsiti, kao
npr.: [Sevmeli = treba da voli (sev-
melisin = valja da voli§), sevmemeli
= treba da ne voli (sevmemelisin =
valja da ne voli§) ... 136b] itd.
Kondicional Berbi¢ definira kao
“kadanji nacin (siga-1 tevkitiyye)”
(148b), ili “uvjetni”. Kao sredstvo za
izrazavanje ‘“nacina” Berbi¢ navodi

28 Umjesto rije¢i gerundiv kod Berbica se najéesce koristi rije¢ nacin ili siga.
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izmedu spomenutih oblika, pomocu
izraza ‘“hikaye tarikiyle” (‘na na-
c¢in pripovjedanja’), s jedne strane,
1 vezu sa: a) izrazavanja nacina u
turskom; b) sa tzv. “hikaye / pripo-
vjednim” vremenima u turskom;%®
c) sa terminoloskim odredenjem
imperfekta u bosanskom (hikdyetii
I-hal fi-I-mazi | mazi-i gayri muhtem
/ poluprosio vr.; 118a).
Berbicev odabir termina “hikaye” i
njegovo odredivanje izrazom “ayrica
sigasi”, koji najcesce implicira i na-
¢in vr$enja radnje, ostavlja dojam da
on “pripovjedacki prezent”, kao re-
alizaciju sintakticke upotrebe sadas-
njeg vremena za oznacavanje prosle
radnje, razumijeva i kao neku vrstu
“nacina” vrSenja radnje.
Tri su osnovna nacina iskazivanja
radnje u bosanskom, kako Berbi¢
iznosi [(Siga) = nacin) isi beyan
edenler ii¢ tiirli vezinde bulunabiliir;
120a]:
a) neodredeni | masdar (infinitiv u
suvremenom bosanskom):
[(Gayri mu‘ayyen = neodredeni) fi‘-
lin ‘adeta bir ise havi oldig1 velakin
ne zaman ve kimin ma rifetiyle isle-
nildigini beyan etmez niteki: (freba
raditi pa se nadati = isilmek gerek
sonra ummak, islemeli de sonra iimid
etmeli) (misliti pa govoriti = (diisiin-
mek sonra sdylemek) (diistinmeli son-
ra sOylemeli) (cekati = (beklemek) ...
120a];

i gerundiv na -dik¢a/-dikce (“dokle
god”) i druge slicne oblike.

Cak i kvazigerund na -dikta (npr.
sevdikde = posto zavoli; 148D).
Glagolski oblik za nacin koji na-
ziva “pocernim nacinom / siga-1
takibiyye” (npr.. (O gelecek ben
buradan kacarim) = Cim on ovd’e
dode, nama odavde bezim ... 148b)
Berbi¢ opisuje prije gerundiva na
-ince (inceye kadar, inceye dek).
Gerundiv na -(y)inca / -(y)ince na-
ziva ‘“konCanim nacinom (siga-1
intiha’iyye). Cak i gerundiv vreme-
na na -(y)ali, za Berbi¢a predstavlja
oblik za nacin [pocetni nacin (siga-
i ibtida’iyye); 149b], kako stoji i u
primjerima: [(Derse baslayali bir
gtin fevt eylemedim) = Odkako sam
zadacéu poco, ni jedan dan propustijo
nisam ... 149b]. Za analiti¢ku formu
-(v)a bilmek ili formu mogucénosti
(posibilitativ) u Berbi¢evoj grama-
tici koristi se termin “moc¢ni naéin”.
Jos treba dodati da je “jecni nacin”
oblik gl. u potvrdnom obliku, a “ni-
jecni nacin” glagolski oblik u odric-
nom obliku. Neodredeni je nacin
oblik infinitiva, dok se upitni oblik
glagola i recenice sa pitaju¢om Ce-
sticom “mi” (ukljucujuéi i upitne
zamjenice “kim, kangi, nasil, kag,
nictin, nereden, ne”; 182b) definira
kao “pitajuéi nacin / siga-i istitham”,
kao u primjeru: [(Hiiseyin geldi mi?)

289 Ako pogledamo Berbiceve terminoloske odrednice za nazive gl. oblika kojima se iska-
zuje vrijeme vrsenja radnje, primjetit ¢emo da se izraz “hikaye” Cesto koristi za oznaca-
vanje tzv. slozenih vremena u turskom (obi¢no sa nastavkom — di koji se dodaje na finitne
indikativne forme tzv. jednostavnih gl. vremena).
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b) odredeni (indikativ):
[(Mu‘ayyen = (odredeni) olmus ve
olmakda ve olacak nesneden bahs
olundukda isleyen sahis ve islenildigi
zaman ma‘lam (...) 120a];
C) zapovidni | emr-i hdzir:
[(Emr-i hazir = (zapov’edni) emr veya
nasthat veya reca veya ahtar veya
teklif veya teski suretiyle isin olunma-
sin1 beyan eder niteki: (Boj se Boga
= (Allahdan kork) postuj roditelje =
(ebeveyne hiirmet ve ri‘dyet et) ne
zeli sve sto vidis = (her gordigini arzu
etme) i ne Cini sve Sto moZes = (ve her
elinden geleni yapma, etme) ... 120a].
Osim navedenih, u opisu gramatike
bosanskog jezika uo¢avamo i sljedece
oblike za iskazivanje nacina: a) uslov-
ni / sartiyye nacini (122a); b) zeljni
nadin / temennd ve arzu; 122a).2*°
Zapazamo takoder 1 primjedbu u ko-
joj Berbi¢ kaze da se i u bosanskom,
‘buduci da za neke gl. oblike za na-
¢in nema jednog odredenog oblika,
kao i u ostalim jezicima, koriste
neki “veznici” (da (keski) (ako) eger
(kad) kagan; 122a) i gl. pridjev po-
sebnog oblika’ (“mazi-i mahdidden
olan sifat-1 nesebiyye”; 122a) — od
“biti” bih, bi itd.,** npr.:

= Beli Huso doso?;182b]. U “spoje-
ni nacin / siga-i sila” Berbi¢ ubrajaja
¢ak i proparticipski oblici na -dik i
-acak (183b).

Pri usporedbi jezika mora se imati
na umu i to da svaki autor koji uspo-
reduje gramaticke tradicije dvaju ili
viSe jezika uvijek svoju usporedbu
obavlja iz perspektive razvijenosti
opisa odredene gramaticke pojave i/
ili kategorije u djelima koja su nasta-
la prije ili u vremenu u kojem i sam
zivi. Pri koriStenju pojma kontrasti-
ranje gramatickih tradicija | sistema
u ovom radu podrazumijevamo sin-
hronijski opis gramatickih struktura
jezika koji se usporeduju, odnosno
kontrastiraju. Berbi¢ se u svojoj gra-
matici ne bavi dijahronijskom per-
spektivom jezika koje usporeduje,
nego u prvi plan stavlja sinhroniju
postoje¢ih gramatickih sistema. S
obzirom na to, koncepcija djela koje
piSe nuzno ga stavlja u funkciju kon-
trastiranja maternjeg, bosanskog i
stranog, turskog jezika. Zadata dvo-
jezicnost gramatike jo§ viSe nagla-
Sava razlike, ali i nuzne usporedbe
usporedenih gramatickih sistema
takoder i po kriteriju slicnosti u opi-
su ili konceptualizaciji odredenog

20 [(Bu li¢ nev*-i siga (na¢in) den baska daha sartiyye = (uslovni) bir igin olmus siibhe
tahtinde veya sarta veyahud uzlasmaga miitevekkaf veyahud taht imkanda yahud yalniz
temenna ve arzu olunmakda olup hakikaten heniiz olmiyan bir isden bahs olundig1 zaman
... 120a—122a].

Z11... Bogndk lisinindan bagka lisanlarda oldig1 gibi siga-i mahs{isasi olmayup ati-z-zikr
hurtif-1 ‘atiflerden birinin mu‘avenetiyle da (keski) (ako) eger (kad) kagan mazi-i mahdidden
olan sifat-1 nesebiyyenin yardimiyla (biti = imek) den (bik = istersim) (olacagim) (bi =
oldi) idi ... 122a].
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[ (Da imah dobrotvora, iSao bih u
skolu = Keski keremkarim (veli ni‘-
metim) ola idi mektebe giderdim) (Da
sme — cesareti olsa, yapardi) (Pisao
bi da ima kad = Vakti olsa yazardi)
(Davno su rekli mudraci — da ¢ov’ek
ima, toga radi, jedna usta a dvoje usi
da manje govori a viSe slusa = ‘Ukala
¢okdan demislerdirki: insana az sdy-
lemek igiin bir agiz ve ¢ok dinlemek
iclin iki kulak verilmisdir ... 122a].
Berbi¢ navodi primjere upotrebe gla-
golskih priloga (sadasnjeg i proslog)
u kojima se govori o nacinu vrsenja
radnje u Sirem smislu. Treba napo-
menuti i sljedece: u njegovom opisu
nacina kao morfoloske kategorije
prili¢no je jasna osnovna distinkcija
izmedu upotrebe glagolskih oblika
za nacin i glagolskih oblika za vri-
jeme. Nacin je shvacen i kao mor-
foloska i kao sintakticka kategorija.

gramatickog fenomena u jezicima
koji se 1 na taj nacin usporeduju.

4.5.3. Glagolske osnove kao kriterij klasifikacije:
— Razlika u promjeni glagola u bosanskom i turskom jeziku —

4.5.3.1. Morfoloska struktura i pro-
mjena glagola u bosanskom jeziku

4.5.3.1.1. Glagoli u bosanskom jezi-
ku, izmedu ostalog, mogu se klasifi-
cirati 1 po svojoj morfoloskoj struk-
turi (128a): po zavrsetku infinitivne
osnove, prezentske, ili dovodeci u
suodnos zavrSetak infinitivne i pre-
zentske osnove.?® Nalin promjene
glagola u bosanskom jeziku Berbi¢

22 GBJ (2000 266).

4.5.3.2. Morfoloska struktura i pro-
mjena glagola u osmanskom tur-
skom jeziku

4.5.3.2.1. Morfoloska struktura tur-
skih glagola, na osnovu opisa u Ber-
bi¢evoj gramatici, mogla bi se pred-
staviti na sljede¢i nacin:

|. korjeniti glagolji (asl-1 fi I, 84b):
1) neodredenik / korjenik | masdar-1
asl-1 fi'l — [... nikako lice ni vreme
ne oznacivsi, radnju ili stanje znaci i
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otpocinje poglavljem Suret-i tasrif
(124a), isticuci da je najbitnije znati
Sta je osnova (cevher-i kelime | mad-
de | korjen), nastavak (zamm / ekle-
me), a $ta “umetak” (medhiil), dajuci
primjer razdvajanja korijena glagola
od nastavaka [(cu-ti = isitmek) (pi-ti
= i¢mek) (cita-ti = okumak) (gor-re
-ti = yanmak) ... 124a]. Nastavci su
za glagolske oblike u bosanskom,
kako Berbi¢ navodi:
a) za infinitiv nastavak -ti:
[... masdar) iclin (77) zamirdir. (Cu-ti
= igitmek) (pi-ti = igmek) (pres-ti =
egirmek) ... 126a];
b) za skoro proslo vrijeme:
[zamm (H)dir niteki. (cu-h = isitdim)
(pi-h = igdim) (treso-h = silkdim)
gibi; 126a];
c) za pridjeve uradenika -o:
[... (pi-o (1) = i¢mis) ...126a]
d) za pridjeve prosle -vsi:
[(cu-v$i = isidilen, isiderek) (pi-vsi =
icilen, icerek) (Cita-v§i = okunulan,
okurken) ... 126a];
e) za vremenske oblike i oblike za
nacin, osim posebnih nastavaka koji
se odnose samo na vrijeme i nacin,
stavljaju se i nastavci za oznaku lica
(126a): -m, -3, -t, -mo, -te, -(ju) i sl.;
126a;
Berbi¢ potom objasnjava Sta je to
“umetak” (128a) 1 daje primjere za:
a) umetak “o0” — (tres) -0-h / tresoh =
(silkiyordum); b) umetak “ija” — gor
- ija - h = gorijah = (yaniyordum) itd.
(1284a).

kazuje... 84b], npr.: yazmak = pisati,

uyumak = zaspati, spavati i sl.

- Po “izgledu” neodredenik se dijeli na:

a) teski neodredenik (masdar-i sekil),

sa “docetkom” -mak (86D);

b) lahki neodredenik (masdar-i

hafif), sa “doetkom” -mek (86b).

- Po “postanku” (90b) neodredenik

se dijeli na:

a) glagolski (masdar-i fi‘li), npr.:

oku — mak = uéiti, giil — mek = smi-

jati se (90Db);

b) imenicni (masdar-i ismi), npr.:

tel-le-mek = tellemek = natelati, dis-

le-mek = nazubiti (92b);
c) prid’evni (masdar-1 vasfi), npr.:
[... (kotii — les — mek, kotiilesmek) =
pronevaljati se, (iyi — les — mek, iyiles-
mek) = poboljsati se, (giizel-le-n-mek,
giizellenmek) = poljepsati se, (¢irkin-
le-n-mek) = poruzniti se; 92b];2%

2) odredenik (84b):

Cuveni / semd 1, osnovni npr.: gér-

mek = videti i sl.

b) pravilni / kiydsi, sa proSirenom

osnovom, npr.: gorinmek = videti

se, kirtlmak = razbiti se, iirkiitmek =

prepasti i sl.

Il. debloviti glagolji (zdt-1 fi‘l; 86b),

koji imaju promjenu kroz vremena;

. stupoviti glagolji (fer-i fi'l

86b), “pridjevi nacina” izvedeni iz

glagola i sl. oblici, nazivaju se jos i

siga, nacin, forma (86b).

4.5.3.2.2. Osim navedene klasifika-

cije, Berbi¢ daje i podjelu glagola

“po osnovi (glavnici)”:

23 Posljednje dvije vrste neodredenika spadaju u tzv. pravilne neodredenike, tj. izvedene.
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4.5.3.1.2. Prema “umecima” koji se
dodaju na korijen, u Berbi¢ glagole
u bosanskom dijeli na sljedece vrste:
[Binden ‘aleyh Bosndk lisaninda
cem'an altt simf fi‘ller vardir ve
onlarin tasrifinde alti nev‘ medhalleri

vardir.

Envai

Medhil madde medhil zamm

1.TO to  -nu -ti=gark olmak

2.1 nos -i -ti = tagimak,
nakl etmek

3.’E um -’e -ti = bilmek

4. A pit -a -ti = sormak,

su’al etmek

5.0VA, EVA, IVA put -ova -ti =

sefer etmek

-ti = silkmek
... 128a].
Berbi¢ napominje da glagolska os-
nova u sadasnjem vremenu ima po-
seban oblik i da infinitivna osnova
1 osnove za sadasnje vrijeme imaju
vazno mjesto pri konjugaciji gla-
gola u bosanskom. Dakle, razlike u
infinitivnim, aoristnim i prezentskim
osnovama | 6 vrsta glagola + na-
stavci za vrijeme i/ili nacin + licni
nastavci = sistem promjene jedno-
stavnih, finitnih glagolskih oblika u

bosanskom jeziku.

6. NU fres -nu

4.5.3.1.3. Da bi se bolje mogli savla-
dati slozeni glagolski oblici u bosan-
skom jeziku, Berbi¢ isti¢e (u poglav-
lju Yardimer fi‘llerin taksimdn 128a)
da je prvo potrebno ovladati promje-
nom pomocnih glagola.?® Po prostoru

1. “prosti glagolji” (miicerred), sa
“jednovitom osnovom” — 86b;
2. “povisni glagolji” (mezid fih):
dvojni, trojni, Cetverni — 86b.

4.5.3.2.3. Berbi¢ev opis promjene
glagola u turskom karakterizira na-
vodenje promjene glagola na nacin
kako slijedi:
a) “s lahkom harekom kad bude pri-
mer” (124b), npr.:
[(S LAHKOM HAREKOM KAD
BUDE PRIM’ER)
(sevecek) = voljete (seveceksin) =
voljeces (sevecegim) = voljecemo (se-
vecekler) = voljeCe (seveceksiniz) =
voljecete (sevecegiz) = volje¢emo ...
142b];
b) “s teskom harekom” (142b), npr.:

[S TESKOM HAREKOM

(vazacak) = pisace (yazacaksin) = pi-

saces (yazacagim) = pisaéu (yazacak-

lar) = pisace (yazacaksiniz) = pisaéete

(vazacagiz) = pisa¢emo... 142b].
Kao $to je ve¢ navedeno, promjena
glagola u bosanskom jeziku data je
detaljno kroz vrste, i sa primjeri-
ma, dok je u opisu turskih glagola
dat samo spisak “jednovitih gla-
gola, dvojaca, trojaca i cetvoraca”
u turskom (204b—209b), bez pri-
mjera njihove promjene. Berbi¢ je
vjerovatno bio svjestan da bi bilo
nepotrebno davati sve primjere pro-
mjene (kao u opisu bosanskih vrsta
glagola), posto se promjene glagola
u osmanskom turskom jeziku odvi-
jaju po korijenski prili¢no jasnim i

24 [Yardime fi llerin kendiilerine mahsis stret-i tasrifleri oldigindan ve diger fi‘llerin ta-
srifinde yardim etdiklerinden sd’ir fi‘llerden ol bunlarin stret-i tasriflerini 6grenmek elzem
etdiginden en evvel yardimeci fi‘llerin siret-i tasrifleri beyan ve derc olunacakdir; 128a].
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koji je posvecen opisu promjene po-
mo¢nih glagola, mozemo zakljuciti
da je autor gramatike bio svjestan
znacaja mjesta pomocnih glagola u
ukupnome sistemu tvorbe slozenih
glagolskih oblika i promjene glago-
la u bosanskom jeziku. Promatrajuci
cjelinu Berbiceva djela, za cjelovi-
tiju sliku o sli¢nostima i razlikama
glagolskog sistema u bosanskom i
turskom jeziku, po nasem misljenju,
moze biti vazan ne samo nacin opisa
nego i koli¢ina informacija o nekoj
pojavi, tj. prostor posvecen njezi-
nom opisu, osobito u gramatici ka-
kva je Berbi¢eva.?*®®

4.5.3.1.4. Promjenu glagola u bosan-
skom u prvoj vrsti Berbi¢ opisuje kao
promjenu glagola na ¢iju se osnovu
dodaje “umetak’ -n1,2% sa trpnim pri-
djevima na nastavak -z, npr.: tonuti =
gark olmak, kako slijedi:

[(SIGA-I MU ‘AYYENEDEN

ZAMAN-1 HAL = HIKAYETU L-HAL

FI-L-MAZI)

tonem = battyorum  tonemo =
batiyoruz
tones = batiyorsun fonete =
batiyorsunuz

tone = battyor tonu = batiyorlar
tonjah = batiyordum tonjaste =
batiyorduk
tonjase = battyordun fonjaste =
batiyordunuz
tonjase = batryordu tonjahu =
batiyorlard: ...136a].

“predvidivim” zakonitostima. Nema
toliko “nepravilnosti” promjena kao
kod glagola u bosanskom koja nas
tjera da uCimo vrste glagola prema
promjeni osnove u odredenom vre-
menu, ako zelimo da ih shvatimo.
Cjelina Berbi¢eva uporednoga opisa
glagola u bosanskom i turskom na-
vodi nas na zakljucak da je sistem
promjene glagola u bosanskom i
zbog morfoloske strukture daleko
sloZeniji, nepravilniji, nego §to je to
sistem promjene u turskom jeziku.
Aglutinativnost kakvu ima turski je-
zik tek je jedna od formi kroz koju
se, izmedu ostalog, ispoljava i oso-
bena promjena turskih glagola (kod
Berbica opisana uglavnom na mor-
foloskoj 1 donekle morfosintakti¢koj
razini).

Berbic¢eva promjena turskih glagola
sa prijevodnim ekvivalentima na bo-
sanskom jeziku ukazuje i na neku vr-
stu usporedbe promjena glagolskih
paradigmi (u L1 i L2 jeziku) kroz
vremena, lica, rodove 1 nacin. Iako
se, pri navedenom opisu, jasno uo-
cavaju tipoloske razlike izmedu bo-
sanskog i turskog jezika na primjeru
promjene osnove glagola, Berbi¢
o tome ne daje nikakve “teorijske”
natuknice. Zadrzava se iskljucivo
na kontrastivnom opisu primijenje-
ne naravi. PedagoSka usmjerenost
njegove gramatike dominantna je,

2% SloZenost promjene nekih rije¢i esto zahtijeva i opSirniji opis i ona, posebice u gra-
matikama koje se bave usporedbom ukupnoga gramati¢kog sistema jednog (L1) i drugog
(L2) jezika.

2% Qpis promjene gl. u bosanskom podinje sa prezentom.
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Na isti nac¢in Berbi¢ nastavlja pre-
gled svih ostalih glagolskih oblika u

dakle, i pri opisu glagola u bosan-
skom i osmanskom turskom jeziku.

naSem jeziku, kroz vremena i naci-
ne, ukljucujuéi i glagolske pridjeve
i priloge. U nastavku daje popis gla-
gola®” prve vrste po slijedu ¢irili¢-
noga alfabeta (140a).2%®

Pri opisu II vrste ide jos vise u detalje,
bavedi se i pitanjima etimologije.?®

4.5.3.1.5. Za uporedni opis glagola
u bosanskom i osmanskom turskom
jeziku vrlo je zanimljiva Berbi¢eva

297 [(Vezn-i mezkdr iizere olan fi‘ller)

B) (blenuti = alik bakmak) (buknuti = ‘alev almak).

V) (viknuti = ¢agirmak haykirmak, tinlemek) (vrdnuti = deprenmek, kipirdanmak, sivigmak,
aldatmak) (vrgnuti = koymak) (venuti = nebati seyler solmak, porsumak).

G) (granuti = giin 151k vermek, gilines ¢gikmak) (grunuti = vehleten ¢arpmak, ansizin gelmek,
cikagelmek) (guknuti = glivercin 6tmek) (gurnuti = diirtmek, igeri sokmak).

Z) (zabreknuti = kabarup sismek, sisiip gerilmek) (zveknuti = ¢inlemek, sangirdamak,
cangirdamak) (zinuti = agzin1 ¢ok agmak)... 140a].

2% Tsti je nacin opisa i za ostale glagolske vrste (i razrede unutar spomenutih Sest vrsta). O
ispadanju posljednjeg fonema ispred “umetka” -n kod glagola prve vrste, Berbi¢ daje de-
taljne informacije; radi se o sljede¢im fonemama: -b-, -g-, -p-, -m-, -K-, -b-, -t-, -v-, -d-, -j-,
-n-; (142a—146a). Berbi¢ daje zanimljivu napomenu da “u skladu s izgovorom u pjesma-
ma” (... sarkilarin telaffiizi mucibince; 144a), ispred “umetka -n-" u prvoj vrsti bosanskih
glagola dolazi katkad do ispadanja glasa -h-, kako navodi u primjerima: [... (tru(h)nuti
= (¢lrtimek) da(h)nuti = solumak, nefs almak) usa(h)nuti = (nebat kuruyup yok olmak)
ma(h)nuti = (el etmek, yellemek, savusmak) ve(h)nuti = (nebat solup kurumak) osme(h)
nuti se) tebessiim etmek) ilh; 144a].
29 Na slian nacin nastoji dati opis i svih ostalih vrsta glagola u bosanskom. Zasto Berbi¢
ide toliko u detalje pri usporedbi? Prvo, on ne zeli porediti dva jezika kako bi dosao do
nekakve tipoloske klasifikacije. Cilj mu je izgleda, ponajprije “taksonomijski” dati de-
skripciju dvaju jezika poredeci iste pojave, jezicke jedinice i klase, kako u jednom (L1)
tako i u drugom (L2) jeziku. Problem je $to Citalac, udubivsi se previse u logiku jednog
jezika, Cesto 1 uoci odredene detalje opisa a ne osjeti odmah da Berbié te pojave uspore-
duje. No, i sama struktura Berbiceve gramatike Cesto nas navede na razmisljanja o vrlo
vaznim problemima kontrastiranja, kao §to su (pri opisu glagola): a) sta se to kod glagola
u jednom (L1) i drugom (L2) jeziku moze i §ta treba usporedivati; b) po ¢emu se razlikuju
glagoli u navedenim jezicima (L1 i L2): po morfoloskoj strukturi ili i po nacinu njihove
promjene, ili pak po infinitnim oblicima i sl.
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tematska cjelina Ezminenin ve siyeg
tesekkiil i sudiri zamlar — Nastavci
(206a). U tom poglavlju Berbi¢ na
Jjednome mjestu daje promjenu gla-
gola svih Sest vrsta u bosanskom; na
primjer, u sadasnjem vremenu oblici
glagola svih Sest vrsta + njihova pro-
mjena kroz lica (1, 2. i 3. L), uklju-
Ccujuci gotovo sve finitne i infinitne
glagolske oblike u bosanskom jeziku.
S druge strane, opis promjene glago-
la u turskom jednostavan je, kratak i
moze se re¢i da gotovo i ne postoji
potreba za slicnim sumarnim prika-
zom promjene glagolskih oblika na
nacin kakav nam je Berbi¢ ponudio
za bosanske glagole. Pojednostav-
ljeno govoreci, onoliko koliko je
Berbi¢ pri opisu bosanskih glagola
svjesno ponudio poglavlje Ezmine-
nin ve siyeg tesekkiil i sudiuri zamlar
— Nastavci (206a) — toliko je i njego-
va metoda intencionalna, a ne okazi-
onalna.

4.5.4. Sistem infinitnih glagolskih oblika u bosanskom i turskom

jeziku (Sli¢nosti i razlike)

4.5.4.1. Sistem infinitnih glagolskih
oblika u bosanskom jeziku®®

4.5.4.1.1. Prije opisa promjenljivo-
sti glagolskih oblika u bosanskom
jeziku, kako prostih tako i slozenih,
treba napomenuti da samo infinitiv
1 glagolski prilozi (sadasnji i prosli)
nemaju gramaticke osobine roda,
broja i lica te, dakle, imaju samo po

30 \erbum infinitum.

4.5.4.2. Sistem infinitnih glagolskih
oblika u osmanskom turskom jeziku

4.5.4.2.1. Sukladno osmanskoj gra-
matickoj tradiciji (a i osobitostima
turskog jezika kao jezika sa velikim
brojem razli¢itih infinitnih glagol-
skih oblika kojima se izricu razlicita
znacenja, pa cak i sintakticki odnosi
i pojave), Berbi¢ daje opSiran opis
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jedan oblik.** Trpni glagolski pri-
djevi imaju promjenu kao i ostali
pridjevi u bosanskom (150a).

4.5.4.1.2. Infinitiv je u Berbi¢evom
opisu bosanskog jezika terminolos-
ki odreden kao masdar / neodrede-
ni nacin | gayr-i mu‘ayyen sigasi
(128a). Kao sto je uobicajeno u “juz-
noslavenskoj” gramatickoj tradiciji
u 19. stoljecu, opis infinitiva i nije
nesto osobito razvijen, Sto se uocava
i na primjeru djela Bosanski turski
ucitelj, gdje se samo konstatira da
se masdar u bosanskom zavrsava na
dva nastavka -¢i, -ti:
[Ahtar: Bosna lisaninin szét—l mas-
dar1 iki nev* olup biri (-CI) edat ile
miinteha (mo¢i) = kadir olmak (iéi) =
gitmek (ve ekserisi (-TT) edat ile miin-
teha olurlar (ubiti) = 6ldiirmek (ljubi-
ti) = sevmek, 6pmek gibi; 116a].
Berbi¢, takoder, napominje i da se kod
infinitiva (masdara / neodredenika) u
bosanskom moze uociti koji je od njih
svrSeni a koji nesvrSeni (116a). U
ostalome dijelu teksta Berbiceve gra-
matike infinitiv se samo spominje kao
termin pri nabrajanju oblika za Sest ra-
zli¢itih glagolskih vrsta u bosanskom
jeziku, kako bi se ukazalo na osobito-
sti tvorbe neke vrste pojedinacno.

infinitnih glagolskih oblika u tur-
skom. Navest ¢emo samo neke oso-
bitosti. Berbi¢ za neodredenik Koristi
izraz korjenik (masdar-i asi-i fi ):
[Neodredenik ili korjenik (masdar-i
asl-i fi'l): neodredenik nikako lice ni
vr’eme ne oznacivsi radnju ili stanje
znaci i kazuje ... 84b].
Tvori se dodavanjem nastavka
-mak/-mek na infinitivnu osnovu
(86b). Na drugom mjestu istice:
[Ovijem korjeniti neodredenik (mas-
dar-i asli) reknu jerbo ovi nikako
vr’eme ni lice ne znace. Ovi ni rodi-
telni podlog (muzaf ileyh) niti prilog
(muzaf) biti mogu, a ni mnoZzine nego
kao i ostale imenice imenitelni = (mii-
cerred); 108b].

U opisu neodredenika / korjenika (=
glagolska imenica na -mak/-mek),
kako vidimo u tekstu gramatike,
Berbi¢ ide u detalje i govori o tome
da oni ne mogu biti ni 1. ni 2. ¢lan
genitivne veze niti imati pluralni
sufiks. Neodredenika (masdara i sl.
oblika) u opisu osmanskog jezika
ima viSe vrsta, kako slijedi:

a) potvrdeni | pritvrdeni neodredenik
[...Korjenitom neodredeniku  kad
(-lik) ili (-likk) dostavi se ondar potvr-
deni neodredenik (masdar-i te'kidi)
zove se ... 108b];

31 Glagolski pridjevi (radni i trpni) mijenjaju se po rodu i broju. Berbi¢ u opisu bosanskih
glagolskih pridjeva i glagolskih priloga ne pravi znacéajniju razliku. Za njega su prilozi
ustvari, kako naslu¢ujemo iz terminologije, pridjevi koji su dobili prilosko znacenje. Npr.:
[(stfat-1 hdl) dvoreci — éa — ce = (divdn duran)

(stfat-1 mdziye) dvorivsi — §a — e = (divdn durmus olan)

(stfat-1 lahik) dvorijo —ila —ilo = (divdn durmus olan)

(stfat-1 cem ) dvorili —ile — ila = (divdn durmus olanlar)

(stfat-1 mdzi-i ldzim) dvoren — ne — no = (divdn durmus olan)

(stfat-1 cem “-i ldzim) dvoreni — ne — no = (divdn durmus olanlar); 150a].
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Pri opisu bosanskog jezika u Berbi-
¢evoj gramatici, neodredenik je za-
pravo infinitni glagolski oblik koji
po svojim karakteristikama najvise
odgovara bosanskome infinitivu na
-ti i -¢i. Odredenikom se, pak, izrice
vremenski i nacinski odredena rad-
nja tako da odredenik mutatis mu-
tandis predstavlja bosanske finitne
glagolske oblike.3%

Berbi¢ govori o “promjenljivosti”
masdara u bosanskom jeziku (sic.
op. A. K.), pa ¢ak i o njegovoj podje-
li na razrede unutar podjele na vrste
(172a).%03

Prijenos (transfer) gramaticke ter-
minologije iz jedne u drugu grama-
ticku tradiciju pri usporedbi jezika
podrazumijeva kako pronalazenje
formalne gramaticke koresponden-
cije terminologije tako i poznavanje
samih gramatickih tradicija iz kojih
se ti termini prenose.

Po nasem miSljenju, postoji mo-
gucénost da je na samo Berbic¢evo
opisivanje infinitiva u bosanskom
terminom masdar zapravo presudni
utjecaj imalo uobicajeno gramaticko

%02 [ GAYRI MU ‘AYYEN

b) skraceni ili lahki neodredenik

[... Dekad kaf ili kef ukine se te
skraceni ili lahki neodredenik (mas-
dar-1 tahfif) postane kao Sto: (biiyi-
me) = rastenje ... ... 108b];

C) trpni neodredenik

[... Trpni neodredenik = (masdar-i
mechiil) u svakom nacinu kao i kor-
jeniti = (masdar-i ma ‘lim) je njegov
korjeniti neodredenik svom Cinitelju =
(fd ilu) a trpni neodredenik uradeniku
= (mef iilu) prilog = (muzdf) budu kao
§to: (Osmamin yazmasr) = OSmanovo
pisanje ... 110b];**

d) obrtni neodredenik

[... Na kraj osnove = glavnice jedan
zamukli §in kad se dostavi obrtni ne-
odredenik postane te neko spoljasnje
bice znaci; 112b];3%

e) imenice neodredenika

[... Imenice neodredenika (ism-i mas-
dar) — Neodredenika imenice po cu-
venju znaju se kao §to: (agik) = otvo-
ren (erik) = uhlupljen, strven (oynak)
= vrdalica, okretan ... 112b];

) uskli¢ni = (asvati) nodredenik

[... Od uskli¢ni = (agvati) nodredenika
sa meftiih dalom koji su (dal) ili (te)

SIGA-I MASDAR VID’ETI = (GORMEK) SIGA-I MU AYYEN-i

ZAMAN-THAL
Miifred Cem’
vidim = (goriiyorum) vidimo = (goriiyoruz)
Vidi§ = (goriiyorsun) vidite = (goriyorsunuz)
vidi = (goriiyor) vide = (goriiyorlar); 166a).
33 DORDUNCU TASRIF

Smuf medhiili olan (a)yr hdavi bulunan masdarlar dorvdiinci vech-i tasrif iizere mun-
sarifdirler ve bu sinif masdarlar ii¢ tarz iizere tasrif olunurlar;172a].

3041... T od trpni neodredenika obrtni neodredenik postaje kao $to: (kesilis) = usjecanje se
...112b]
3% Glagolska imenica na -(y)is.
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znacenje te vrste glagolskoga oblika
u osmansko-turskoj gramatici. Ako
je to zbilja tako, onda mozemo go-
voriti i o tzv. negativnom “transferu
gramaticke terminologije” u proce-
su trazenja adekvatnog prijevodnog
termina za opis odredenog osobenog
fenomena iz gramatike maternjeg
jezika na stranom, turskom jeziku,
koji se sluzi malo druk¢ijim pristu-
pom opisu i klasifikaciji takvog fe-
nomena.

36V, par. 3.5.3.2.1.

meksiir bude te nodredenika imeni-
ca postane kao §to: (¢atirdi, ¢atirti) =
prasak, pucnjavija (giiriildi, giirtilti) =
galama, vika ... 114b];

0) slozeni neodredenik (masdar-i

miirekkeb) — 118b;%®

h) pohitni (masdar-1 ta‘cil) neodre-

denik — 120b;

i) sublizni (masdar-1 mukdrebe) neo-

dredeni — 120b;

J) trajni neodredenik — 120b;

K) prosti neodredenik (masdar-1 ba-

sit) — 120b;

1) vremeniti neodredenik — 151b; 1j)

prosli neodredenik (masdar-1 mazi)

— 182D, itd.

Za Berbica je masdar, kako se uoca-

va iz gramatickoga opisa, neka vrsta

neodredenog glagolja u turskom je-

ziku (118b).

U tematskoj cjelini o “skovanim ili

proizvedenim imenicama” (122b)

Berbi¢ daje i oblike participa na -an/-

en, afirmativni i negativni oblik,

govoreci o participu aktivnom, par-

ticipu pasivnom i sliénim oblicima

dobijenim od glagola, ukazujuci i na

neka druga njihova svojstva:
[... Od glagolja proizvedeni pridevi
dvojaki su — prvo je: imenica Cini-
telja i ucinjenika (ism-i fa‘l ve ism-i
mef“il). Drugo je: imenica vrlo Cini-
telja (mubdlega-i ism-i fd ‘il) i svojst-
veni pridev (sifat musebbehe). Dakle,
imenica Cinitelja i uéinjenika kao ne-
odredenik znace; 122b].

UcCinjenik ima nastavak -mus/-mis.

Imenica vrlog cinitelja zavrSava se

na -gan/-gen (126b) i sl. sufikse.
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4.5.4.2.2. Oblici za nacin (‘siga-obli-
ci’) u Berbi¢cevome opisu predstav-
ljaju granicne oblike koji se mogu
klasificirati i u morfoloske ali i u si-
takticke forme. Berbi¢ govori o pet
takvih “nacina” (146). Ustvari, gle-
dajuci u cjelini “nacin” se u Grama-
tici spominje u viSe znacenja (npr.
nacin tvorbe nekog oblika, nacin
promjene po opoziciji afirmativna :
negativna forma gl. oblika, nacin po-
vezivanja rijeci i sl.). Medutim, zeli-
mo istac¢i da Berbi¢ opsirno opisuje i
upotrebu razli¢itih gerundivnih obli-
ka u turskom kao “nacina” (V. par.
4.5.2.2.7.). Taj dio Berbi¢eva opisa
glagolskog sistema turskog jezika na
samoj je granici morfoloskog i sin-
taktickoga opisa jezika.

4.5.5. Glagoli i kontrastiranje

4.55.1. Slozenost glagolskog sistema u bosanskom i turskom jeziku

4.5.5.1.1. Berbicev opis finitnih glagolskih oblika u bosanskom i njihove
promjene kroz razli¢ite vrste 1 razrede zauzima daleko viSe prostora, nego
opis promjene turskih glagola. Sistem promjene tih oblika, kako vidimo,
ukazuje i na ukupno razumijevanje glagolskog sistema u svakome jeziku
pojedinacno (iu L1 iu L2).

4.5.5.1.2. Opis infinitnih glagolskih formi (VI)** ukazuje na daleko veci
broj takvih formi u turskom jeziku nego u bosanskom jeziku. Takoder,
moze se izvuciizakljucak da je znacenje nekih infinitnih formi u turskom®®
teSko objasnjivo ako se ne pristupi opisu i na morfoloskoj i na sintaktic-
koj razini. Stavise, u opisu infinitnih glagolskih oblika u turskom jeziku
takvi su elementi sintaktickoga opisa gotovo neizbjezni. Nesklad u broju i

307 \erbum infinitum.
308 Gerundivi i sl.
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gramatickoj naravi infinitnih gl. oblika u bosanskom 1 turskom predstavlja
poteskoc¢u 1 u njihovome uporednom opisu upravo zbog mijeSanja gra-
matickih razina na kojima se njihova analiza vr$i. Sam nesklad u suodno-
su finitivnih 1 infinitivnih glagolskih formi u bosanskom i turskom jeziku
ukazuje na svu sloZenost 1 tipoloSku razliku konceptualizacije radnje na
morfoloskoj razini u tim dvama jezicima.

4.5.5.2. Opci elementi kontrastiranja

4.5.5.2.1. Op¢i elementi kontrastiranja u Berbi¢evoj uspredbi glagola u
bosanskom i turskom jeziku unutar djela Bosanski turski ucitelj, kao §to se
vidi iz prethodnog teksta, uocavaju se na razini:

a) definicije;

b) klasifikacije;

c) opisa gramatickih osobina (kategorija);

d) opisa glagolskih oblika (tvorbe, znac¢enja, promjene);

e) opisa morfoloske strukture glagola i

f) paradigmatske sa elementima sintagmatske usporedbe dvaju jezika

(L1iL2).

4.6. Prilozi : Zuriif u hal (u bosanskom i turskom jeziku)

4.6.1. Definicija priloga

4.6.1.1. Definicija priloga u bosan-
skom jeziku

4.6.1.1.1. Berbi¢ priloge u bosan-
skom jeziku definira kao rijeci koje
dodatno izricu obavijesti o radnji
ili stanju subjekta / podloga (Zarf u
hal® — Nar’ecice 212a):
[Miisned ileyhin (podlog)’un isin ya-
hud halini daha ziyade izéh ve i‘lan
eden kelimelere zarf u hal (nar ’ecica)
tesmiyye olunur; 211a].

4.6.1.2. Definicija priloga u turskom
Jeziku
4.6.1.2.1. Berbi¢ daje gotovo iden-
ti¢nu definiciju priloga i u turskom,
kakva je data u bosanskom jeziku,
s tim da priloge imenuje samo kao
nar’ecice:
[R’eci koje radnju podloga (ili neku
kakvocu) izblize oznacuju zovu se
nar’ecice; 189b].

309 Sam termin zarf u hdl, po naSem misljenju, implicira, s jedne strane, odredivanje okol-
nosti (zarf pl. zuriif) glagolske radnje, stanja i zbivanja, kao i funkciju specifiziranja na¢i-
na (hal) vrSenja radnje, s druge strane.
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Najcesca funkcija priloga kao ne-
promjenljivih vrsta rijeci u bosan-
skom jeziku jeste objasnjavanje i
dopunjavanje kako znacenja glagola
1 pridjeva tako i drugih priloga, od-
govarajuci na pitanja kao Sto su gdje,
koliko 1sl.:
[Bunlar gayri munsarif olup en ziya-
de fiillerin ve sifatlarin ma‘nalarim
ikmalen izah eyledikleri gibi ba‘zan
baska zurtif u hallerin ma‘nalarini
ikimal ve izah ederler (gd’e?) = na-
sil yahud (kolko?) = ne kadar hurtf-1
istifhdmiyye cevaben varid olan keli-
meler ... 212a].%%°

Da bi poblize objasnio navedenu

funkciju, Berbi¢ daje sljedece pri-

mjere:
[...niteki (Orao dize se sad brzo gore
pod oblake) = Kartal kusu simdi ca-
buk bulutlara kadar ¢ikdr (su‘td etdi)
(Lisica je vrlo lukava zv’erka) = Tilki
hilekér bir hayvandir (On govori dosta
pametno i pravedno) = O ¢ok ‘akillu
ve dogru laf sdyler; 212a].

4.6.2. Klasifikacija

4.6.2.1. Vrste priloga u bosanskom
Jeziku

4.6.2.1.1. Berbi¢ priloge u bosan-
skom jeziku dijeli na sljedece vrste
(Taksim 212), kako slijedi:

a) mjesni prilozi

- govore o tome gdje je mjesto rad-
nje, npr.:

Pri opisu gramatickih svojstava
“nar’eCica” u turskom i njihove
funkcije Berbi¢ nastavlja:
[... One se ne menjaju i oznacuju po-
najvise glagolje ili prid’eve a i pone-
kad same druge nar’ecice na pitanje
(nerede?) = gd’e? (ne vakit?) = kad?
(nasul?) = kako? (ne kadar?) = kolko
kao sto: (Sahin ¢abuk yukaru bulutla-
ra kadar u¢dr) = Soko brzo gore pod
oblake odleti; 189b].
Kao $to je uocljivo, Berbi¢ priloge
/ “nar’eCice” u bosanskom i zarf u
hal / ”nar’eice” u turskom razu-
mijeva kao istu vrstu rijeci. U svo-
joj usporedbi priloga / nar’ecica u
spomenutim dvama jezicima Berbié¢
navodi cak i istu reCenicu kao pri-
mjer (Sdhin ¢abuk yukaru bulutlara
kadar u¢di.) = Soko brzo gore pod
oblake odleti.). Dakle, i na razini
definicije i egzemplifikacije Berbié¢
navedena dva opisa / vrste rijeci do-
vodi u izravnu vezu.

4.6.2.2. Opis (ili popis) priloga u
osmanskom turskom jeziku
4.6.2.2.1. Berbi¢ u turskom jezi-
ku nabraja “nar’eice” (Nar’ecice
— Zarf u hal 189b), bez detaljnijeg
opisa:

[ ... (evvel) = prije (sonra) = posle

(mukaddema) = prije (temin) = otolji¢

810 Berbi¢ ukazuje i na adverbijalnu i atributivnu funkciju priloga, kao i funkciju oznaca-
vanja stupnja nekog svojstva (kao kvantifikatori, modifikatori, intenzifikatori i sl.).
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[a) Zarf-1 mekan bir igin yerini ve
semtini beyan igiin (gd’e?) = nere-
de ve (kuda) = nereye (od kuda?) =
nereden edat-1 istithamlarin irddinda
cevab olarak (tu) = orada (tamo) =
oraya, Oteye (dolje) = asagida, asagiya
(blizu) = yakin (amo) = beri (nekud)
= bir yere (negd’e) = bir yerde (nig-
dé) = hig bir yerde (svud) = her yerde
(vazda) = da’ima (otuda = o tarafdan
(odnud) = o bir tarafdan (0zgo) istiin-
den, tstiinde (0zdo) = altindan, altin-
da, asagidan (odsvud) = her tarafdan
(dovde) = burayadek (dotle) = oraya-
dek; 212a].%

(simdi) = sad (heniiz) = istom (hemdn)
= gotov (ge¢) = kasno, docno (dd imd)
= uvek (diin) = jucer (yarin) = sutra
(bildir) = lani (ote) = tamo (beri) =
amo (disar) = napolju (i¢eri) = unutra
(vakin) = blizu (irak) = daleko (uzak)
= daleko (alt) = pod, ozdo (iist) = nad,
0zgo (burasi) = ovde (surasi) = tude
(asag1) = dolje (yukart) = gore (ileri)
= napr’ed (geri) = natrag (zdhir) = is-
tina (sahih) = istina (boyle) = ovako
(¢abuk) = brzo (hdneya) = kamo (ni-
¢iin) = zasto (nere) = kuda? (nasil) =
kako (haywr) = ne (hi¢) = nikako (ever)
= jest (elbette) = sigurno, bi¢e (mut-
lak, mutlaka) = doista (hay hay) = bez

b) vremenski prilozi
- oznacuju vrijeme kad se radnja od-
vija, kao $to su:

sumnje (¢ok) = mnogo (az) = malo
(pek) = vrlo (katr) = voma (ihtimal) =
moze biti (belki) = moze biti (mesellii)

[b) Zarf-1 zaméan ki isin icra olundigi = kao §to (gibi) = kosto (ha) = tako
vakti beyan ic¢lin (kad?) = ne vakit (di) = a to (haydi) = podi (di imdi) =
(dokle) = ne vakite kadar istifhdmla- dakle po¢ni (di bakalim) = da te vidim
ra cevab olarak (sad) simdi (negda) (daha) = jo¥ (zivade) = vise (ora) =
= vakit, vaktin birinde (nigda) = hi¢ enonde (oraya) = onde, onamo (ora-
bir vakit (vazda) = da’ima, her zaman dan) = odande (orada) = onde (yazin)
(sino¢) = diin ahsam (sutra) = yarm = ljeti (kisin) = zimi (sabahleyin) =
(nocas) = bir gece (zimus) = bu kis ... jutrom (sabah) = jutro (gece) = noé
2]2a]. (geceleyin) = noc¢om (oyleyin) = oko

¢) nacinski prilozi podne (éyle) = podne; 189b-190a].

- govore o tome na koji se na¢in od-  Kako $to se vidi iz navedenoga, u

vija radnja, kao §to su: Berbi¢evoj gramatici kao da izo-

[c) Keyfiyyet-i isin ne stretle yapildi-  staje usporedba priloga u turskom i
gim beyén igiin (kako?) =nasil kelime-i ~ bosanskom na razini klasifikacije.
istithdma cevab olarak (fako) = dyle-  Takoder, u Berbi¢evom nabrajanju
ce (ovako) = boylece, bdyle (0nako)  priloga u turskom jeziku sreée se

S Npr. [(tu traZi) = orada ara, (tu svezi) = oraya bagla, (ode tamo) = oraya gitdi, (lezi
tamo) = Otede yat, (otrc¢a dolje) = asagiya kosdi gitdi, (sedi dolje) = asagida oturuyor,
(blizu ucitone) = mektebe yakin, (hodi amo) = beriye gel, (evo ga amo) = o beridedir,
(ode nekud) = bir yere gitdi, (ima negd’e) = bir yerde vardir, (nigd’e ga nema) = o hig bir
yerde yok, (svuda hoda) = yer yerde geziyor, (vazda radi) = da’ima isliyor, (otud dode) =
o tarafdan geldi, (odnud cu se) = obiir tarafdan duyuldi, (ozgo zavika) = yukardan bagirdi,
(ozgo side) = yukaridan indi, (ozgo uzjaho) = listiine binmis, (ozgo sedase) = tistiinde
yukarda oturiyordi, (ozdo tréase) = asagidan kosup duriyord: ... 212a].
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= onun gibi (pesice) = yaya olarak (ko-
som) =dag sirtiyla (strmo) = enis asagi
(preko) = aykir1 (uzastopice) = izince gi-
derek (/jepo) pek a‘la, peki ... 212b].312
d) prilozi prihvatanja | potvrdivanja
i odbijanja | negiranja, npr.:
[d) Kabll ve tasdik veyahud redd
hususlerini beyan igiin (da) = evet (da,
i on je radijo) = evet, o da igledi (ne) =
yok, hayir, sakin, olmaya (ne da si to
darno) = sakin ona tukatmiyasin (do-
ista) = gercek (doista ne laZe ti) = ger-
¢ek sana yalan sGylemiyor ... 212b].3

e) prilozi za iskazivanje sumnje i za-

pitanosti, kao $to su:
[h) Siiphe i istifhdma da’ir (moZda)
= belki olabilir (valjda) = belki, ih-
timal (zar) = ey mi, yohsa m1 (toboz)
heman, bila siibhe (jedva) = giic hal
ile san (tesko) = gii¢, miskil (bar) =
keski, barem (gofovo) = heman, az
kalmis ... 213a].3%

vecina priloga koje je naveo kao tur-
ske prijevodne ekvivalente pri opisu
priloga u bosanskom. Dakako, srecu
se 1 neki prilozi i prilozni izrazi Cije
prijevodne ekvivalente Berbi¢ nije
navodio pri opisu i kvalifikaciji pri-
loga u bosanskom jeziku, a prili¢no
su Cesti u turskom jeziku.

Brojne vrste priloga koje je Berbi¢
naveo pri opisu bosanskoga jezika
mogu imati dvojnu podjelu:

a) kao prilozi;

b) modalne rijeci.

Takav je slucaj i sa dana$njim kla-
sifikacijama priloga (Npr. rijeci za
prihvatanje, odbijanje, potvrdiva-
nje, iskazivanje sumnje i zapitano-
sti*™® i sl. po nekim gramati¢arima
svrstavaju se u modalne rijeci, parti-
kule ili gestice; Causevié 1996: 400),
a izgleda da je sli¢na dvojna podjela

32Npr. [... (jako) = muhkem dikkatle, pek giic, (jako sam vas pozelijo) = sizi pek 6zledim,
(jako se otvara) = gii¢ agilur, (jako sam opleo) = muhkem 6rdiim, (jako radi) = dikkatli
calistyor (isliyor), (sitno) = ufak ince, (sitno iztuko) = ince dokmiis, (sitno izrezo) = ufak
pargalara kesmis, (tajno) = gizli (tajno radi) gizli isliyor (krasno) = giizel (dilber) (krasno
nacinijo) = giizel yapmis; 212b].

38 Npr. [(dabogme) = elbetde hay hay, (dabogme Sta je zaradijo to i pati) = elbetde
‘amelin cezasimi ¢ekiyor (etdigini bulmus), (niposto) = sakin a (zinhar oya), (niposto da
nisi kazao) = sakin 4 (zinhar) sdylemiyesin, (nista) = hig bir sey, (on nista nema) = onun
hic bir seyisi yok, (nimalo) = azacak bile yok, (jamacno) = mevsik, mu’temid, (jamacno
doznao je) = sliret-i mevstikada mutli‘ olmusdur; 212b-213].

314 Npr. [(moZda i on kupi) = belki o da satun alur (valjda mu je obreko) = ihtimal ki ona
sOr vermigdir (va‘d etmisdir) (zar i ti dode = sen de mi geldin (toboz ne moZe biti) = bila
siibhe olamaz (a jedva naplatih) = gii¢ bela ile paray1 aldim (tesko da ti se oduze) = giig
odeyebiliir burcunu (bar Sto ti ne uze) = bari sen nigiin almadin (gotovo sam napravijo)
= az bir sey kalmamis ki heman yapup bitireyim (o ko se i on trguje) = giiya o da ticaret
ediyor (jel voda donesena) = su gotirilmiis mii (je /i kafa gotova) = kahva hazir na (da
li $ta doznade) = aceba bir sey anlayabildin mi (da li u moje ruke prode) = keski benim
elime gegse; 213a].

815V, Opis priloga za prihvatanje, potvrdivanje i sl. u Berbi¢evom opisu bosanskog jezika.
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) prilozi za kolicinu, tezinu, mjeru:
[... (dosta) = ¢ok kafl (sila) = hesab-
siz, galebelik (suvise) = artik fazla,
miibalaga (vrlo) = pek asur1 derecede
(odvec) = pek ziyade, ifrat iizere (rek-
ne se, posve) = biitiin biitiine (sasma)

bila prisutna i u Berbi¢evoj gramati-
ci. Dakle, Berbi¢ je naprosto dao po-
pis onih priloga za koje je intuitivno
osjecao da im je prilosko znacenje
jace izrazeno nego $to je modalno.

Zarazliku od opisa priloga, pri opisu

— me‘a zivade. ciimle i 316 ) L et
= me'a ziyade, cimlcile .. 213a, Cestica u turskom jeziku klasifikaci-

ja je detaljna. Za proucavanje uspo-
stave blizeg suodnosa primjera i gra-
matickog opisa u Berbi¢evoj grama-
tici (na primjeru narecica), dakako,
moze posluziti i sama klasifikacija,
ali i sistematizirani popis.

4.6.2.1.2. S obzirom na morfolosku
strukturu, tvorbu [zarf u halin kendi
tesekkiiline nazaran; 213b] i porije-
klo, Berbi¢ daje opis sljedec¢ih vrsta
priloga, kako slijedi:
1) prosti (basita):
[Basita, niteki = (ne) = hayir, olma ya
(tu) = orada (vec) = artik (sad) = simdi
(jos) = dahi, daha (zar) =imi (pr’e) =
evvel (kad) = kagan ... 213b];
2) slozeni:
[Miirekkebe (nav’ek) = mii’ebbed, ile-
I-ebed (obnoé) = geceleyin (obdan) =
giindiizin (zarana) = erkenden (izdav-
na) = hayli vakitden berti (iznenada) =
ansizin (izpodmukla) = hafiyyen, hir-
sizca (unakrst) = ¢aprazina (nehotice)

= az kaza istemeksizin (uzastopice) =
izini ta‘kib ederek... 213b];3"7

No, opis priloga u turskom jeziku
jos je otvoreno pitanje, kako u Ber-
bicevo vrijeme, tako danas.

316 [(dosta kupi) = kafi mikdarda (¢ok) satun al (sila sv’eta bese) = galebelik insan var
idi (hajde Sto po dani momci mu rade suvise, i on obno¢ radi) = giindiizin isgilerin
¢aligmalarini bir yana birakalim lakin ifrat ile kendisi de gece calistyor (isliyor) (suvise
novaca imade) = pek ¢ok parasi vardir (vrlo je tvrd) pek hasis (behil) dir (odve¢ lukav je)
= ifrat lizere hilekardir (posve glup je) = biitiin biitiine cahildir (sasma lakoman je) = asur1
derecede harisdir (Zivo radi) = ¢obuk ve var kuvvetile ¢alistyor (zdravo znaj doéi ¢u ti)
= sahih bil gelecegim (zdravo znam da je otiso) = mevsuka (saglam) biliirim ki gitmigdir
(gittigini mevsukan biliiriim) ... 213a-b].

31 [(zarana ljeka trazi) = gecikmeden ‘ilacim ara (izdavna sprema se) 0 ¢okdan
hazirlaniyor (iznenada dode) = ansizin (bagteten) geldi (unkarst preorta) = ¢apraz ¢izdi
(nehotice obranijo ga) = kazéen (istemiyerek) yaralamis (zamnom uzastopice dode) =
benim izimle heméan geldi (dragovoljno pode mu) = kendi rizastyla ona vardi (ob ‘erucke
za poso prifati = ise iki elile yapisdi ... 213b];
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3) Prilozi izvedeni od imenica:

[Isimlerden mustakk olan) niteki:
(zorom) = safakla (casom) = g¢abu-
cuk (licem) = yliz yonundan (/istom)
= ‘ammeten, ferd vahid kalmiyarak
(jesenas) = bu giiz ... 213b];

4) Prilozi izvedeni od glagola:

[Fiillerden tesekkiil eden hal u zarf
niteki: (stojeci) = ayak tizere dura-
rak (sedeci) = oturarak (lezecéi) = ya-
tarak (lezecki) = yatarak yatimca ...
213b-214a].31®

5) Prilozi izvedeni od zamjenica:

[Zamirlerden tesekkiil eden hal u zarf
niteki (svojski) = kendine gibi, dosta-
ne) = tibkisi (istom) = heniiz simdicik
ilh; 214a];%°

6) Prilozi izvedeni od brojeva:
[A‘daddan hal u zarf niteki (jednom) =
bir kerre (dvojinom) = iki kat (misil) (sto-
tinama) = yiizlerce (hiljadama) = binler-
ce (dvojako) = iki tirlii ilh; 214a];*®

7) Prilozi izvedeni od s. r. obic¢nih

pridjeva:
[Sifatlarin bi-taraf cinsinden hal u zarf
niteki (mudro) = akillu (veselo) sen
(gorko) ac1 (zdravo) = saglam (mirno)
= uslu, selim (jako) = kuvvetli (lose)
= nafile, yaramaz, kiilhane (krupno) =
iri (sitno) = ince, ufak ... 214a].

318 Npr. [(stojeci pise) = ayak lizere durarak yaziyor (sededi ¢ita) = oturarak okuyor (leZeci
govori) = yatarken (yatarak) soyliyor (lezecki preti se = yatarak mudalea ediyor (mucki
poso radi) = islerini hafiyyen giiriyor (dubke stoji) = kdimem duriyor (krisom hoda) =
gizli geziyor; 214a].

39Npr. [(svojski radi) : kendine gibi isliyor (dostane ¢alisiyor) (ovako i ti radi) = boyle-
ce sen de isle (onako radeci nikad dobro biti nece) = dylece islemekle hi¢ bir vakit iyu
olmiyacak (ovako istovetno naciniti umije) = bunun tibkisini yapmak biliir (istom zapo-
¢eo) = daha yeni baglamis; 214a]

30 Npr. [(jednom rukom radi) = bir elile galistyor (jednom odoh) = birisine gitdim (bir
kerre gitdim) (dvojinom vise ih nego nas) = bizden iki kat (misil) ziyade (stotinama dola-
ze) = yiizlerce geliyorlar (dvojako kazuje) = iki tiirlii haber veriyor; 214a].
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7) Prilozi izvedeni od s. r. obicnih

pridjeva:
[Sifatlarin bi-taraf cinsinden hal u zarf
niteki (mudro) = akillu (veselo) sen
(gorko) ac1 (zdravo) = saglam (mirno)
= uslu, selim (jako) = kuvvetli (lose)
= nafile, yaramaz, kiilhane (krupno) =
iri (sitno) = ince, ufak ... 214a].

8) Prilozi nastali od s. r. trpnog gl.
.321

pridjeva:
[Sifat-1 mechilenin bi-taraf cinsinden
hala zarf teskil olunur niteki (umere-
no) = evsat, i'tidal tlizere (uceno) =
okunmus, isidilmis (udeseno) isabet
edilmis (musib) muvafik (smeteno) =
dolasik etkili, sersem (razbaceno) =
daginik (izopaceno) = ‘ar, ndmus kal-
mamig, bozuk ve ilh; 214b].

4.6.3. Komparacija priloga i prijevodna ekvivalencija

4.6.3.1. Berbicev opis komparacije priloga

4.6.3.1.1. Berbi¢ pri opisu priloga u bosanskom jeziku (200 madde) istice
da oni prilozi u bosanskom koji imaju oblik pridjeva s. r. mogu biti stup-
njevani te da, pored ‘uobicajenog stepena’/ derece-i ‘adiyyesi (214a), od-
nosno pozitiva, mogu imati jo§ dva stepena [Sifatlarda beyan olunan hal u
zarf derece-i ‘adiyyesinden baska daha iki derecesi de vardir; 214a], npr.:

(brzo) = ¢ok kagan seri’;

(brze) = daha ziyade kagan (seri‘);

(najbrze) = en ziyade kagan (seri);

(dobro) = iyl (bolje) = daha iyii (najbolje) = en iyl

(liepo) = giizel (ljepse) = daha giizel (najljepse) = en giizel,

(jako) = kuvvetli (jace) = daha kuvvetli (najjace) = en kuvvetli;

(¢ivo) = zinde canh (Zivlje) = daha canli (najZivije) = en canli (214a) i s1.32

¥10d radnog gl. pridjeva, kako Berbi¢ posebno naglasava (214a) ne tvore se prilozi (tj.
od participa aktivnog).

322 Na sli¢an nacin: [(Mnogo) = ¢ok kelimesinden (viSe) = daha ziyade (daha ¢ok) (naj-
vise) en ¢ok (en ziyade) (vece) = daha (biiyiik) kelimesinden miistakk (vecma) = daha
ziyade ... 214a-b].
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Pri komparaciji priloga deSava se da Berbi¢ navodi 1 primjere iz kojih
se jasno ne razaznaje prilosko znacenje od pridjevskog onih oblika koji u
bosanskom po formi mogu biti 1 pridjevi 1 prilozi, npr.: [... (njegovo Zdre-
be brzo, tvoje od njegova brze, a moje najbrze) = onun lay1 seri’ seninki
onunkinden daha seri‘ ve benimki en seri’ (njegovo janje dobro, tvoje od
njegova bolje, a moje najbolje) = onun kuzisi iyl seninki ondan daha iyii
benimki en 1yii (njegovo d’ete ljepo, tvoje ljepSe a moje najljepse = onun
cocug glizel seninki daha giizel benimki en giizel (njegovo tele jako, tvoje
od njegova jace a moje najjace) = onun buzagisi kuvvetli seninki onunkin-
den daha kuvvetli benimki en kuvvetli (njegovo jare Zivo a tvoje od nje-
gova Zivlje a moje najzivlje) = onun oglagi canli seninki onunkinden daha
canli benimki en canli ... 214b]. Dakako, ima dosta recenica gdje je jasno
prilosko znacenje sli¢nih formi. Svi navedeni primjeri stvaraju dojam da
Berbi¢ pravi distinkciju op€enito $ta su to prilozi, ali se katkad gubi ondje
gdje ga zavara oblik u maternjem jeziku. Situaciju otezava Cinjenica da se
uglavnom kompariraju prilozi koji su pridjevskoga porijekla te je moguce
da je 1 to dodatno navelo Berbica na poistovjecivanje navedene dvije ra-
zli¢ite vrste rije¢i u maternjem jeziku. No, ne moze se poreci velik stepen
domisljatosti na razini pronalaZenja prijevodnih ekvivalenata za neke pri-
loZne izraze u obama jezicima.

Treba naglasiti da Berbi¢evo traganje za prijevodnim ekvivalentima
koji vjerno prate gramaticki opis 1 bosanskog i turskog jezika stalno iznova
povezuje “usporedni” gramaticki opis dvaju jezika pisanih na dva razli¢ita
jezika. Navest ¢emo kao primjer nekoliko recenica:

[(Cov ek se cesto i lako prevari) = Kisi sik¢a ve pek kolay aldamiyor (7esko
d’elo tesko se izvrsuje) = Cetin eser giicce icra olunur (Pametno d’ete pamet-
no se viada) = Uslu (akillt) cocuk uslu gezer (‘akilane hareket eder) (Dobra
d’ela dobro se nagraduju) = lyii asar iyii miikafat ediliir (Valjda neée sve biti
po njihovoj Zelji) = Elbet her sey onlarin arzusunca olmiyacak (Brzo cita) =
Cabuk okuyor (Ljepo pise) = Giizel yaziyor (Mudro zbori) = Akillu soyliiyor
(Veselo zivi) = Sen yasiyor (Malo govori) = Az séylityor (Ponizno moli) =
Tevazu‘ane yalvartyor (Dosli smo docne) = Geg geldik (Dosta je pametan)
= Ince ‘akillu (Odvec je slab) = Pek hastadir (jako bojazljiv) = ma-fevkindan
cok korkar (dovoljno iskusan) = iyice (haylice) ma‘limatli; 214b—215a].

Za kontrastiranje priloga u bosanskom i turskome jeziku na razini pri-
jevodne ekvivalencije posebnu poteSkocu predstavlja: a) odsustvo jedin-
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stvenog morfoloskog obiljezja priloga u turskom i b) heterogenost priloga
kao vrste rijeci. Tu se jasno oc€ituje nesigurnost prijevodne ekvivalencije
ako ju ne prati odredena razina poznavanja formalne korespondencije je-
zickih elemenata koji su predmetom kontrastiranja.

4.6.3.2. Opci elementi kontrastiranja priloga

4.6.3.2.1. Op¢i elementi kontrastiranja priloga u bosanskom i osmanskom
turskom jeziku u Berbi¢evoj gramatici srecu se na razini:

a) definicije;

b) opisa gramatickih osobina i

c) prijevodnih ekvivalenata.

4.7. Prijedlozi : Huriif-1 cerr (u bosanskom ili/i u turskom
jeziku?)

4.7.1. Definicija prijedloga

4.7.1.1. Definicija prijedloga u bo-  4.7.1.2. Definicija “prijedloga” u
sanskom jeziku osmanskom turskom jeziku

4.7.1.1.1. Definiciju prijedloga kao  4.7.1.2.1. U tematskoj cjelini
vrste rije¢i u nasem jeziku Berbi¢  Pr’edlozi (Hurif-1 cerr) (187b) Ber-
daje na sljedeci nac¢in (Hurif-1 cerr  bi¢ daje sljede¢u definiciju “prijed-

— Pr’edlozi 215a): loga” u turskom jeziku3%:
[Miisned ileyhin isini diger isme nakl [R’eci koje radnju podloga (miisned
eden kelimeciklere hurGf-1 cerr tes- ileyha) prenose na drugu koju imenicu
miyye olunur. Mezkdr harfler bir key- pr’edlozi zovu se. Oni pokazuju
fiyyetin diger keyfiyyete karsu ne gi- odnos$enje u kome jedan predmet pre-
disde bulundigini izéh ederler; 215a]. ma drugom nalazi (se); 187b].

33J osmanskim gramatikama nema termina “prijedlog” niti nekog termina koji bi pred-
stavljao sinonim za neku vrstu ili skupinu rije¢i koja bi imala isto znacenje kao §to ga
imaju prepozicije u brojnim indoevropskim i prijedlozi u slavenskim jezicima, ¢ini nam
se, ponajvise tipoloske razlike medu spomenutim jezicima. Termin “hurlif-1 cerr” u
osmanskim gramatikama preuzet je iz arapskog i on se u primjenjuje samo u ograni¢enim
slu¢ajevima kao podvrsta skupine (i/ili vrste) rijeci koja se naziva Cesticama / edevat i sl.
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Po navedenoj Berbicevoj definiciji,
male rije¢i (kelimecikier) koje rad-
nju subjekta prenose na drugu imeni-
Cu nazivaju se prijedlozima (huriif-1
cerr). Termin je “hurif-1 cerr” pre-
uzet u osmansku gramaticku tradi-
ciju iz arapskog, a kao takav koristi
se da izrazi ono §to se u bosanskom
jeziku naziva prijedlozima. Spome-
nute rijeci (koje se katkad ubrajaju u
“hur@f”) objasnjavaju kako se jedan
predmet odnosi prema drugome.3?

4.7.1.1.2. U opis prijedloga ulazi i
Berbi¢eva opaska o kategoriji pro-
mjenljivosti navedene vrste rijeci:

[Hurtf-1 cerr gayri munsarifdirlar ve
dd’ima ahval-i seb‘ay1 idare ediyor-
lar niteki (Covek ide iz polja) = Adam
(kisi) ovadan geliyor (Hasan ide u pol-
je) = Hasan ovaya gidiyor (Po polju
hoda) = Ovada geziyor (Kraj polja ide)
= Ovanin kiyisindan (yanindan) gidiyor
(gegiyor) (Preko polja tr¢i) = Ovanin
tizerinden kosuyor (grad na moru) =
deniz kiyisinda sehir (selo pod Sumom)
= ormanin eteginde koy ... 215a].

Brbi¢ isti¢e da su prijedlozi nepro-

4.7.1.2.2. Berbi¢ isti¢e da su “pri-

jedlozi u turskom” nepromjenljivi, a

potom ih nabraja:
[... Ne menjaju se, dakle. Ovo su (DE
= U) (-DEN = od) (-SIZ = bez) (-DEK
= do) (/CUN = radi) (-CE = po tom)
(DEGIN = do) (GORE = sprama) (ILE
= sa) (UZERE = na) (KADAR = do)
(OTURU) = &erez ) (NASI = zbog)
(DOLAYI = stoga) (YANA = strani);
187b].

4.7.1.2.3. Kao §to se vidi iz nave-
denih primjera, Berbi¢ preuzima
definiciju prijedloga iz bosanskoga
jezika i primjenjuje je na gramatiku
jednog jezika koji se ubraja u potpu-
no razlicitu skupinu jezika, a posebi-
ce se razlikuje po nacinu iskazivanja
bosanskih prijedloznih znacenja.’®
Zapravo, prijedlozi u znacenju “do-
lazenja ispred imenice” kao vrsta ri-
jeciu turskom jeziku NE POSTOJE.
Odnose medu stvarima koji se u bo-
sanskom izrazavaju prijedlozima tur-
ski jezik izrazava razli¢itim morfo-
sintakti¢kim sredstvima i vrstama ri-
jeci (padeznim nastavcima — tj. flek-

mjenljive vrste rijeci i oni upravljaju
padezima (idare ediyorlar; 215a).

sijom, postpozicijama, kvazipost-
pozicijama i sl.).*® Pri nabrajanju

34Rije¢ “keyfiyyet”moze oznacavati, takoder, poloZaj, odnos, relaciju, okolnost i prilike.
351 turskom (kao aglutinativnom jeziku) velik se dio odnosa medu re¢eni¢nim konstitu-
entima iskazuje domjeStanjem nastavaka kojima se ujedno izrazavaju i morfoloski i sin-
takti¢ki odnosi. Vrijedi, dakle, posebno ovom prilikom istaci: jedna od tipoloskih razlika
izmedu bosanskog i turskog jezika jeste nacin iskazivanja u turskom onih znacenja i od-
nosa koji se u bosanskom jeziku iskazuju upotrebom prijedloga. Prijedlozi (prepozicije)
tako se imenuju jer se predlazu, odnosno stavljaju ispred rije¢i s kojom su u vezi.

%2 Dakle, slijede¢i logiku maternjeg jezika (L1) Berbi¢ uvodi u opis gramatike stranog
(L2) jezika terminoloski “novu vrstu” rije¢i. Navedeni primjer potvrduje da je Berbié¢
potpuno svjesno nastojao pribliziti gramati¢ku strukturu bosanskog jezika govornicima
turskog i gramatic¢ku strukturu turskog govornicima bosanskog jezika.
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4.7.2. Klasifikacija

4.7.2.1. Podjela prijedloga u bosan-
skom jeziku

4.7.2.1.1. U opisu bosanskog jezika
u Berbic¢evoj gramatici srecemo po-
znate kriterije klasifikacije prijed-
loga, u skladu sa juznoslavenskom
gramatickom tradicijom, Berbi¢
prvo dijeli prijedloge na:
a) proste (basit; 215a), kao Sto su: U,
O, S, K, OD, IZ, BEZ, NA, PO, ZA,
KOD, NAD, POD, DO, PRED itd.;
primjer upotrebe prostih prijedloga
Berbi¢ nudi u sljede¢im recenicama:
[({de u skolu) = Mektebe gidiyor (Bijo
u dzamiji) = Camide imis (Govori 0
braci) = Kardaslar hakkinda soylilyor
(Ostavi mi 0 vratu) = benim boynum-
da birakdi (Besjedi 0 ratu) = Harbdan
bahs ediyor (Ide S bratom) = Kardas
ile geliyor (S konjem ide u selo) = At
ile koye gidiyor (On ide k meni) = O
bana geliyor (vrata od gvozda) = tey-
murdan kapu (/de od kuce) = Evden

prijedloga u turskom uocljiva su ta
razlicita sredstva u turskom jeziku za
iskazivanje naSih prijedloznih zna-
¢enja — nastavke 1 rije¢i koje, posto
turski nema prepozicija kakve imaju
brojni indoevropski jezici, stoje iza
rijeci s kojom su u odnosu relacije,
te ih se druk¢ije moZe nazvati i “po-
slijelozima sa semantikom evrop-
skih prijedloga”.

4.7.2.2. Berbiceva podjela “prijed-
loga” u turskom jeziku

4.7.2.2.1. Kada opisuje “prijedloge”
u osmanskom jeziku (hurdf-1 cerr),
izgleda da je jedini kriterij na osnovu
kojeg Berbi¢ daje opis turskih “pri-
jedloga” ustvari semanticka veza te
“novoformirane” skupine rijeCi sa
znacenjem bosanskih prijedloga.

Da bismo ukazali na osobitosti ta-
kvog opisa koji ima viSe elemenata
“popisa” nego klasifikacije, navest
¢emo nekoliko primjera “Berbi¢evih

prijedloga”.

4.7.2.2.2. Prvo dolazi, kako ga Ber-
bi¢ imenuje, “prijedlog” (-DE) za
kojeg se kaze da [... imenicama kad
se dostavi imatelni padez bude, kao
sto (Uskiidar-da ikamet ederim) =
U Uskutaru stanujem (genglikde)
= u mladosti; 187b]. Dakle, ako je
Berbi¢ svjestan da sufiks -de/-da
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geliyor (Pi! iz ¢ase) = Kadehden ig! ...
215a-b];%
b) slozene (miirekkebe; 215b), kao
§to su: izvan, iznad, izpod, izpred,
povrh, navrh, nasred, Suprotu,
Ukraj, nasprama, pored, izmedu, Na-
kraj, zarad, poradi itd. Npr.:
[... (izvan) = (lzvan kuce ostalo tude
je) = Evden ma‘adasi elindir (Izvan
kuce spava) = Evin disarisinda yatiyor
(uyuyor) (lzvan Jjudi sjeda) = Adam-
lardan ayr1 oturuyor (iznad = iznad
kuce prode) = Evin arka tarafindan ve
yukaridan gecti (I1znad vrata zacepi)

= Kapunun {istiinii sedd etdi, tikad ...
215b].

4.7.2.1.2. Berbi¢ daje jo$ jednu po-
djelu prijedloga u bosanskom jeziku,
kako slijedi:

a) pravi / asli prijedlozi (216a) — pri-
jedlozi koji mogu stajati samostalno,
stalno iziskujuc¢i neki od sedam pa-
deznih oblika;3%

b) nepravi / gayri asli prijedlozi
(216a) — prijedlozi koji ne mogu sta-
jati odvojeno i samostalno, nego se

padezni nastavak u turskom, zasto
ga naziva prijedlogom? Ocigledno
je da to Berbicu ne predstavlja pre-
preku. Slijedi “prijedlog” (-DEN)
koji, kako u gramatici stoji, sluzi
za dobijanje “odlaznog padeza”, tj.
ablativa, npr.: [(Izmir den) = iz (od)
Smirne (Istanbul’dan) = iz (od) Ca-
rigrada ... 187b—188b]. Posebno je
zanimljiva upotreba, kako ga Berbi¢
odreduje, “prijedloga (-S1Z)”, za
koji se navodi da u slu¢aju dodava-
nja na neku rije¢ “neko manjkanje
zna¢i”, npr.: [Edebsiz olan ¢ocugi
kimse sevmez) = Bezobrazno d’ete
niko ne voli; 188b].

Primjetno je sljedece: Berbi¢ prona-
lazi semanticki, prijevodni ekviva-
lent u osmanskom za odredeni pri-
jedlog u bosanskom. Taj prijevodni
ekvivalent razumijeva kao neku vr-
stu univerzalnog i potpunog grama-
tickog korespondenta bosanskome
prijedlogu.

Nisu samo padezni nastavci i odre-
deni sufiksi (poput sufikasa -siz)

321 Za bolji uvid u izraZavanje bosanskih priledloga u razli¢itim situacijama u turskom
Berbi¢ u nastavku nudi po nekoliko primjera razli¢itog znacenja istih prijedloga. Vidi
dalje: [... (bez pameti) = akilsiz (Ode bez druga) = refiksiz (arkadassiz, yoldassiz) gitdi
(Ide na poso) = ise gidiyor (Tuzi se na te) = Senden sikayet ediyor (Popo se na kucu) =
Evin {istiine ¢ikmis (binmis) (Uzjaho na konja) = Ata binmis (lde na konju) = At lizerin-
de geliyor yahud gidiyor (Hoda po sobi) = Odada geziniyor (Obrezo se po ruci) = Elini
kesmis (Pisi po artiji) = Kagidin izerine yaz (Kagida yaz) (Ufati ga za ruku) = Elinden
tutd1 (elinden yakaladi) (Ujede ga za nogu) = Ayagindan 1sirdi (ayagini 1sirdi) (Uzjaho
mi za vrat) = Boynuma (enseme) binmis (basima musallat olmus) (Ide za mnom) = Arka-
ma sira geliyor (Za vratima bijo) = Kapunun ardinda imis (levdi za tobom) = senin igiin
cildiriyor (6zlemis) ... 215a-b] itd.

328 [Asli olan hurlif-1 cerrler miiteferrik ve miinferid olurlar ve da’ima ahval-i seba‘ya
(i‘rdba) mutabik olurlar... 216a].
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spajaju s drugim rje¢ima i ne uprav-

ljaju padezima,®*”® kao $to su: ob,

pro, raz, pre i sl., u primjerima:
[... niteki: (0bici) oko kuce = evin et-
rafin1 dolagmak (obici) bolesnika =
hastay: ziyaret etmek (obnovi) ogradu
= harmi tecdid etmek (yeniletmek)
(obliciti ¢ov’eka) = adamin eskalini
almak (obrediti) drustvu = arkadasla-
11 sira vardiya dolagmak (prognati) =
stoku = koyunlar1 gegiirmek (kartasi
prognati) = kumarbazlar siiriilmiis
(kroz prozor (progna ga) = onu pen-
cerden gegiirdi (propustiti) kroz avii-
Jju = havlidan gegiirmek yol vermek)
kroz ruke (propustiti) = kendi ellerin-
den geciirmek ... 216a] itd.

4.7.2.1.3. Berbi¢ je podijelio prijed-
loge u bosanskom jeziku i na osno-
vu broja padeza koji oni zahtijevaju.
Tako neki zahtijevaju jedan, drugi
dva, tre¢i tri padezna oblika rijeci
ispred koje se “predlazu’:

A) Po jedan padez:

- Genitiv_(izafet): BEZ, BLIZU,
VAN, VISE, VRH, DO, DUZ, IZA,
IZVAN, IZNAD, IZPRED, ISPOD,
KOD, KRAJ, KROM, NAVRH,
NAKON, NAKRAJ, NAMESTO,
NASPRAM, NASRED, NIZE,
POKRAJ, OD, OKO, OKOLO,
OKROM, OSIM, POVRH, PO-
KRAJ, PORADI, PORAD, POSLIE,
POSRED, POSRED, PREDA, PRE-
KO, PROTIV, PUT, RADI, RAZMA,
SAVRH, SVRH, SPRAM, SPROCU,

nosioci  prijedloznog  znacenja.
Berbi¢ uvodi u opis “prijedloga”
i postpozicije (-DEK) (KADAR)
(DEGIN), koje “jednaku konacnost
znace” (188b), npr.:
[(sabaha dek) = do svanuca (do jutra)
(aksama kadar) = do mraka (do vece-
ra) (6yleye degin) = do podne; 188b].
Slijedi “prijedlog” (-CE),*® koji “na-
meru ili malenkost zna¢i” (188b),
npr.: [(benim hisdbimca) = po mom
racunu (Bizce yarin ay basidir) = Po
nasem racunu sutra prvi je; 188b].
“Prijedlog” (ICUN) uzrok zna¢i, npr.:
[(Iki el bir bas iciin yaradimisdir) =
Dvije ruke za jedne glave stvorene
su; 188b], a “prijedlog” (ILE) “neko
sdruzenje ili uzrok znaci” (188b). Sa
“prijedlogom” (BERABER) — “zajed-
nicu i jednakost i drugovanje znaci”,
npr.: [(Karddsimla beraber gidece-
gim) = S mojim bratom zajedno iéi éu;
188b].
Sto se tite “prijedloga” (UZERE),
kako Berbi¢ dalje nastavlja, on
“nadvisost, istov’etnost pocetak i
nam’ere znaci” (189b), npr.:

[(Ustil-i cedid iizere yapildr) = Po no-
vom redu (modi) napravi se; 189b].
Na kraju opisa “prijedloga u tur-
skom” stoje postpozicije (YANA,
NASI, OTURU, DOLAYI), kojima
Berbi¢ zavrsava opis prijedloga u tur-
skom jeziku. Kako vidimo na osnovu
navedenih primjera, Berbi¢, ¢ini se u
potrazi za formalnim gramatickim

3297, .. gayri asli olan harf-1 cerrler miiteferrik ve miinferid bulunmiyup diger kelimelere
vasl olunurlar ve ahval-i seb‘aya (i‘rab1) idare etmezler ... 216a].
330 Za reletiv-ekvativ.
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SUPROT, UVRH, UKRAJ, UME-
STO, UOCU, USRED;

- Dativ_(Mef dliin_leh): PREMA,
PRAMA, NASUSRET, SUPROT,
NASUPROT, PROTL PROCU, K;

- Akuzativ_(Mef‘dliin_bih): KROZ,
NIZ, UZ, UZA, MIMO, CEREZ;

B) Prijedlozi koji se slazu sa dva pa-
deza:

- Genitiv (Izafet) i instrumental
(Mef“tliin me‘ah): S, SA, ZBOG,
ZA, OD;

- Dativ (Mef tliin lehu) i akuzativ
(Mef“aliin bih): NA, O, U, POD

- Instrumental (Mef*dliin me‘ah)
I_akuzativ (MefGlin bih): NAD,
POD, PRED, MEDU

C) Prijedlozi koji se slazu sa tri pa-
deza:

- Dativ (Mef“uliin leh), akuza-
tiv (Mef uliin bih) 1 instrumental
(Mef uliin me ‘a):* U,

- Genitiv (Izdfet), akuzativ (Mef iliin
bih) i instrumental (Mef iliin me ‘a):
ZA.

Ono $to je najvaznije istaci pri Ber-
bicevom opisu prijedloga u bosan-
skom i pokusaju pronalaska njihovih
“odgovaraju¢ih” gramaticko-seman-
tickih ekvivalenata (ili gramatickih
korespondenata) u turskom jeste Ci-
njenica da se Berbi¢ potrudio da za
svaki prijedlog u bosanskom prona-
de katkad i1 po nekoliko prijevodnih
ekvivalenata.

korespondentima u bosanskom i tur-
skom, jo§ dodatno gramatikalizira
prethodno ve¢ prilicno gramatika-
lizirane rije¢i i morfeme (padezni
nastavci, prilozi, postpozicije i sl.) u
opisu turskoga jezika.

Pri pokusaju uspostave formalne
gramaticke korespondencije termi-
noloski novonastalih “prijedloga”
u Berbi¢evom opisu gramatike tur-
skog jezika sa prijedlozima u bosan-
skom, Berbi¢ u klasifikaciji ne daje
moguci termnoloski ekvivalent kva-
zipostpozicije. Logi¢kim postupkom
usporedivanja gramatickih osobina
“prijedloga” (postojecih i novosko-
vanih) u oba jezika Berbi¢ razinu
svojega kontrastiranja podize na
znatno veci nivo od nivoa ocekivane
intuitivne klasifikacije. To znacajno
uozbiljuje sliku o Berbi¢evom plan-
skom spoju intuicije, klasifikacije,
sistematizacije i tradicije pri kontra-
stiranju bosanskog i osmanskog tur-
skog jezika.

31 Podsje¢amo da u Berbi¢evom opisu padeZa u bosanskome jeziku nema lokativa.
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4.7.3. Intuitivna klasifikacija i kontrastiranje
4.7.3.1. Prijedlozi u bosanskom : “prijedlozi” u turskom jeziku

4.7.3.1.1. Prilikom opisa prijedloga u bosanskom Berbi¢ daje “detalje” nji-
hove upotrebe u razli¢itim kontekstima. Navest ¢emo samo jedan kratki
isje€ak, ilustacije radi:

[UVRH, UKRAJ, UMESTO, UOCI, USRED

(Uvrh procelja sede) = Saduwda oturdu (U vrh polja kopa) = Ovanin en yuka-
ru ucunda kaziyor (¢apaliyor) (U vrh katarke zgodi) Serinin tepesine vurdu
(Ukraj sobe sjeo te pise) = Odanin kiyisinda oturmus yaziyor (Ukraj baste
posadi) = Baggenin kendrina dikdi (DrZim te um’esto oca) = Baba yerine
seni tutiyorum (Ufatise ga ume sto brata) Onu kardas yerine tutdilar (Danas
je uoci bajrama) = Bugiin Bayram arefesidir (uoci petka) = cuma aksami
(uoci smrti) = ecele yakin (usred vasera) = panayirin ortasinda (konj do ko-
nja, junak do junaka) = at ata kahraman kahramana bitisik saff olmus (duz
puske) = tiifenk uzunluguna (duz puta) = yolun tulunca (u kafani kraj mora)
= deniz kenarindaki kahvehanede (Sjede kraj mene) = Benim yanima oturdu
(Usred lade grom zgodi) = Geminin ortasina yildwim diisdii ... 218a].

4.7.3.1.2. PoSto u vremenu 1 sredini u kojoj je Ibrahim Berbi¢ radio i pisao
gramatiku nije bio osobito teorijski razvijen gramaticki opis jezika, poseb-
no ne na sintaktickoj razni, da bi se mogla usporedivati (kontrastirati) dva i
genetski i tipoloski toliko razlicita jezika kakav su bosanski i turski, Berbi¢
Cesto biva prisiljen na neku vrstu “intuitivne usporedbe i klasifikacije”.
Jedan od nacina takvoga intuitivnoga kontrastiranja jeste uzimanje seman-
tike one vrste rijeci (u ovom slucaju “prijedloga” / prepozicija) koja postoji
samo u jednom (L1) jeziku kao kriterij klasifikacije “novouvedene” vrste
rijeéi u (L2) jezik,**? koji takva znacenja Cesto izrie posve drugim, najée-
S¢e 1 druk¢ijim, vrstama rijeci, od kojih neke vrste ¢ak i ne postoje u prvom
(L1) jeziku. Ne ulazec¢i ovom prilikom u “svu varljivost” i nepouzdanost
intuitivnog odabira prijevodne ekvivalencije kao jednog od dodatnih krite-
rija za uspostavu formalne gramaticke korespondencije (Sto je krajnji cilj
vecine danasnjih kontrastivnih gramatika) elemenata jednog (L1) i dru-
gog (L2) jezika, moZzemo do¢i do prili¢no logi¢nog zakljucka: Poglavije
u kojem se govori o “prijedlozima” u turskom jeziku ukazuje na to da

X199

32 Pod izrazom “novouvedena vrsta rijeci” mislimo samo na njezino “uvodenje” u Ber-
bi¢evu gramatiku.
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usporedivanje (ili/i kontrastiranje) jezika (L1 i L2) u Berbicevoj gramatici
nije samo posljedica opce koncepcije Gramatike nego je i jednim dijelom
rezultat autorove svjesne zelje za uspostavom takve ‘“vrste odnosa uspo-
redbe (kontrastiranja)” gramatickih opisa bosanskog i turskoga jezika.®*

4.7.3.2. Opci elementi kontrastiranja “prijedloga” u bosanskom i turskom
Jjeziku

4.7.3.2.1. Op¢i elementi kontrastiranja “prijedloga” u bosanskom i tur-
skom jeziku u Berbi¢evoj gramatici srecu se, kao $to se vidi iz prethodnog
opisa, na razini:

a) definicije;

b) opisa gramatic¢kih osobina i

¢) prijevodnih ekvivalenata.

4.8. Veznici : Huriif-1 “atif (u bosanskom i turskom jeziku)

4.8.1. Definicija veznika

4.8.1.1. Definicija veznika u bosan-
skom jeziku

4.8.1.1.1. Berbi¢ u tematskoj cjelini
Huriif-1 “atif (Sveze) (219b) definira
veznike kao “male rije¢i” (kelimeci-
kler) koje povezuju misli, pojedinac-
ne izraze, recenice, govor, stavove.
Veznike ubraja u nepromjenljive ri-
jeci:
[Efkarlar1 birbirine rabt eden kelime-
ciklere huraf-1 ‘atif deniliir. Elfaz-1
miifredeyi rabt eyledikleri gibi terkib
olunmus ciimel-i keldm1 (stavove)

dahi rabt ederler ve gayri munsarifdir-
lar ... 219a].

4.8.1.2. Definicija veznika u turskom
jeziku

48.1.2.1. U poglavlju Sveze -
Huriif-1 “atif (190b) — Berbi¢ veznike
u turskom definira na sljede¢i nacin:
[R’eci kojima se vezu misli jedna s
drugom zovu se sveze — one dakle
vezuju kako pojedine reci, tako i
cele stavove; 190b].

4.8.1.2.2. Dakle, veznici ili sveze
jesu rijeci koje povezuju i reCenice
i re¢eni¢ne dijelove. Sto se ti¢e ka-
tegorije promjenljivosti turskih ve-
znika, Berbi¢ dodaje [Ne menjaju
se; 190b].

338 Kadri¢, Adnan (2003b): “O suodnosu padezne i prijedlozne semantike u Berbi¢evom
opisu bosanskog i turskog jezika”, POF 51, Sarajevo.
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4.8.2. Klasifikacija veznika

4.8.2.1. Klasifikacija veznika u bo-
sanskom jeziku

4.8.2.1.1. Klasifikacija veznika sli-
jedi iza definicije. Berbi¢ preferira
semanticki kriterij [kendi sekil ve
terkibinden daha iyii fikir ve me‘ani
ile seciniirler; 219b].

4.8.2.1.2. Klasifikacija veznika u
Berbi¢evoj je gramatici, dakle, na
osnovu znacenja, kako stoji u gra-
matici:
a) sveze pridrizivanja, ili zdruzeni/
terfikler, kao §to su:
DA - JOS I, NE SAMO — NEGO 1,
KAKO — TAKO, KOLIKO — TOLI-
KO, STO - TO, STO — KAD, ONDA,
TAMO GDE, EM — EM, BUD —TUD,
GDE — TU, DOK, KAD, POSTO,
KAKO, npr.:
[(Da znam pisati i citati jo§ i slikati)
= Yazmak okumak ve tasvir almak
bilsem (Znam arabski jos i turski) =
Arabga ve Tiirk¢e dahi biliiriim (Ne
samo arabski govoriti nego 1 pisati
znam) = Arabga yalniz soylemek degil
yazmak da biliirim (Kako tako Zivim)
= Soyle boyle yasiyoruz (geciniiriiz)
(Kolko tolko valja se moriti) = Az ¢ok
calismali (Sto to ne nacinis) = Nigiin
yapmiyorsun (Sto on graditi zna i ja
znam) = O yapmak ne biliirse ben de
biliirim (Oto je moj brat §to vam je
pismo doneo) = Size mektub gdtiiren
benim karandasimdir (Sta sam kriv
Sto nece da plati) = Ne su¢um var o
o0demek istemiyorsa (O ddemiyor ise
benim ne sugum var) (Sto umes to i
radi) = Ne biliir isen onu yap (Bildigi-
ni isle) (Kad te pozove onda mu i idi)
= Cagirdiklar1 vakitde git (Ne zaman
cagirirlar ise git ... 220a-b];

4.8.2.2. Klasifikacija veznika u tur-
skom jeziku

48.2.2.1. U poglavlju Sveze -—
Hurif<t ‘aunf (190b) — sreCemo
uglavnom “popis veznika”, na nacin
kako slijedi:
[Ovo su: (ve) =1 (dahi) = jo§ i (de) =
pai (ha) =1to (ne) §to (hem) =1 (bile)
= 1 ono, zajedno (gerek) = koje bilo
(ister) = makar koje (ya) = ili (yahud)
= ili (ise) = ako (zira) = jerbo (¢iinki)
= posto je (td) = dokle (zd ki) = dokle
(imdi) = premda (artik) = ve¢ (bari) =
barem (ancak) = samo ... 190b].

4.8.2.2.2. Nastavak opisa veznika
nalazimo na strani 199b, kako slijedi:
1) VE : Veznik “ve” [(VE) u ara-
bskom jeziku sveza bivsi i u otoman-
skom upotrebljuje se, i pored skupa
je ... 199b]. Za veznik ve u Gramati-
ci se navode sljede¢i primjeri:
[(Ahmed ve Mehmed geldi) = 1 Ahmo
i Meho dode (Hasami ve Hiiseyni
gordiim) = Hasu 1 Husu vidoh (/bra-
him geldi ve gitdi) = Ibro dode i ode;
199b)].
Za oznacavanje skupnog i istovre-
menog vrSenja iste radnje Berbic¢
preporucuje upotrebu rijeci birlikte i
beraber uz veznik ve, npr.:
[(“Ali ve Veli birlikde geldiler) = Aljo
i Velija zajedno dodose (Siileymdn ve
Mustafa beraber gitdiler) = Suljo i
Mujo zajedno odose ... 199b].
Veznikom ve mogu se vezivati ne samo
pojedinacne rijeci nego i recenice:
[Dekad jedna izreka za drugu izreku
sveze se, kao Sto: (Hilmi efendi okudu ve
Mehmed efendi yazdi) = Gospodin Hil-
mo ¢ita a gospodin Meho pisa; 210b].
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b) uzrocne sveze / ba ‘isiyye, kao $to
suJER, ZATO, STO, ZASTO, ZBOG
TOGA, TOGA RADI, STOGA, BU-
DUCI, npr.:
[... (Ne uzeh jer nemam novaca) =
Almadim zira param yokdur (Sto nu
nisam uzajmijo zato je ljut) = Odiing
vermedigim i¢in dargindir (bana kiis-
diir) (Zato Sutim gde mi je otac) =
Pederim oldugu iciin susuyorum (Sto
ga zvao nisi) = Onu ni¢in ¢agirmadin
(Sto ga zvao nisam na me ljut) = Ke-
disini ¢cagirmadigim igiin bana dargin
(kus)diir (Ja ga ne volim zasto laze
mnogo) = Cok yalan sdyledigi i¢lin
kendisini sevmem ... 220a];
C) namjerne, pogodbene, uslovne/
sartiyye, kao §to su AKO, DA, DA
Bl, SAMO DA, U SLUCAJU DA,
AKO LI, KAD i sl.
[(Ako ne dodes izgubiées) = Gelmez
isen ziyan (gayb) edersin (Ako imad-
ne uzajmice ti) = Eger yaninda var
ise sana ddiing verecek (Da dode vi-
dijo bi) = Gelse goriirdu (Da bi dao u
zajam isko bi) = Eger 6diing verseydi
isterdim = (Samo da hoce priznati) =
Yalniz mukirr olsa (U sluéaju da se
zavade) ... 220a];

d) dopusne / tdbi iyye, kao §to su,
PREM, PREMDA, MADA, MAKAR,
NEKA, ISTINA, BAR, BAREM,
POD, PRI SVEM TOME, npr.:
[(Ja ¢u se boriti makar pogino) = Ben
ugrasacagim velev oOleyim (6lsem
dahi ugrasacagim) ... 221aj;
e) suprotne | reddiyye, kao §to su
A, ALI, NO, NEGO, IPAK, NASU-
PROT, NAPROTIV, VAN DA, VEC
AKO, 4 KAMOLI, MA MA, PA MA,
SAMO-STO, NE- NEGO, npr.:

Zanimljivo je da Berbi¢, pri opisu
veznika ve, daje i primjer povezi-
vanja rijeci (koordinacijom) bez ve-
zni¢kih rije¢i, odnosno (asindetski)
bez veznika ve:
[U turskom jeziku mnogi put sveznik
pobaci se kao §to: (Kagit, kalem ge-
tiir) = Artiju, pero donesi (Kemal gel-
di gitdi) = Kemal dode i ode; 201Db].
2) DAHI/DA: Definirani su kao “ve-
zni docetci” (201b) koji se katkad
upotrebljavaju namjesto veznika ve:
[Riistem diin geldi bugiin dahi gitdi) =
Rusto ju€er dode i danas ode (Mah-
mud diin geldi bugtin de gitdi) = Ma$o
jucer dode i danas ode; 210b].
Mogu se koristiti i za povezivanje
protaze i apodoze, na nacin kako sli-
jedi:
[(O geliirse ben dahi geliiriim) = Ako
on dode i ja ¢u doci (O kalursa ben
de kalurum) = Ako on ostane i ja ¢u
ostati; 201b]. Berbi¢ daje i zaniml-
jiv nain povezivanja gerundiva na
-ip/“spreznog (siga-1 ‘atfiyye) na¢ina”
i finitnog gl. oblika u primjeru: [(Ge-
liip de gitdi) = Dode te i ode; 201b].
HEM (HEM - HEM/HEM - HEM
DE): Po Berbi¢u, jeste “sveznik”
koji “skup 1 druStvo znaci”, kao u
primjerima:
[(Geldi hem gitdi) = Dode pa i ode,
Hem bu okudi hem o okudi) = Ovaj
¢ita i onaj Cita (Hem sen gel hem o
gelsiin) =1 ti dodi i on nek dode (Hem
geldi hem gitdi) = 1 dode i ode (...)
(Hem geldi hem de gitdi) = 1 dode i
opet ode ... 201b];
YAHUD (YA): Veznik ¢ije znacenje
Berbi¢ objasnjava na sljede¢i nacin
— “od obi jedno kad bude”, npr.:
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[... (Ja sam mislijo da je vrstan ali
on ljencina) = Ben onu ¢aligkan zann
ediyordum meger ise tembel imis (Svi
bijahu no njega ne bijase) = Hepsi var
idi salt o yok idi ... 220a].
Berbi¢ je sam smiSljao primjere za
veznike na bosanskom jeziku. To
se vidi iz brojnih primjera gdje on
mijeSa veznike sa drugim vrstama
rijeci: upitnim Cesticama, nekim
“nestandardnim” veznicima lokalne
upotrebe (ali u znacenju kad, npr. ali
te vidim = ako / kad te vidim), pa cak
mijesa 1 “strane Cestice” i veznike,
npr.:
[... (Je li_ u vas moj noz?) = Benim
bigagim sizde midir? (NO, gospodine
nije ovde) = Hayir efendim burada de-
gil; 220a];%*
f) rastavne / fasliyye, kao §to su ILI-
ILI, TI-TI, NITI-NITI, KOJE-KOJE,
MALO-MALO, HA-HA, OLI-OLI,
NESTO-NESTO, CAS-CAS, JA-JA,
JALI-JALI, DA LI-DA LI, EVO-
EVO, npr.:
[(Ti imao ili ja svejedno je) = Sende
var imi§ yahud bende hep bir ... 220a];
0) sveze za potvrdivanje | istikrdri,
kao $to su DAKLE, PO TOME, TE,
E, PA, ONO, TO, ELE, OTUD, SU-
TIM, ILI KAO, I TO KO GOD, POI-
MENICE, NAIME, PRVO, PA ONDA
DALJE, ZATIM, POTOM, POSLE,
NAJPOSLE, CIM NEK, npr.:
[(Dakle i vi ste bili) = Demek ki siz de
idiniz ... 220a];

[(Su yahud serbet getiir) = Vodu ili
sladovod donesi (Hasan ya Hiiseyn
gelstin) = Haso ili ti Huso nek dode
(...) (Ya kitdb m1 i ‘dde et yahud para-
st ver) = 1li knjigu vrati ili ti novce
(Sto uzeo si) daj (plati) (Ya mektebe
git ya bir san ‘ata tesebbiis et) = 1li idi
u skolu ili ti podi na zanat; 201b];
GEREK-GEREK: Veznik koji se,
po Berbicu koristi kada je [... u dva-
ju zahtjeva namjera jednaka; 201b],
npr.:
[(Gerek gelsiin gerek gelmesiin) =
Makar doSo makar ne doSo; 201b].
YINE: Vezik koji [za uvjetova-
nje upotrebljuje se; 201b], npr.:
[(Hiiseyin efendi yine muhdrebeye
gitdi) = Gospodin Huso opet u rat (u
boj) ode; 201b—202b];
HANI: Vezik §to [za razkazanje
upotrebljuje se; 202b], npr.: [(Hani
diinki giin buraya gelen adam yok
mi o bir meghur ‘alim ve dirdayetlii
kimsedir) = Oni ¢ov’ek jucer §to je
ovde dolazijo, on je jedan glasovit
ucenjak i oStroumni ¢ov’ek; 202b];
HEMEN: Veznik u Berbi¢evoj gra-
matici koji [za skrac¢enje upotreblju-
je se; 202b], npr.: [(Sen soyle hemen)
= Samo ti zbori; 202b].

33 Dakako, ima tu i utjecaja opisa ¢estica u turskom jeziku.
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4.8.3. Veznici i kontrastiranje
4.8.3.1. Veznici kao najava sinatktickoga opisa

4.8.3.1.1. Unutar morfoloSkoga opisa veznika obicno se srece klasifikacija
veznika na osnovu razli€itih kriterija, ukljucujuéi, dakako, i kriterij tvorbe
(npr. pravi | nepravi veznici) i strukture (jednostavni i sloZeni).

4.8.3.1.2. Medutim, nije rijetka pojava da se daje podjela veznika s obzi-
rom na znacenje 1 sluzbu. Sama klasifikacija koja ukazuje i na funkciju /
sluZbu veznika uvod je u morfosintakticki opis te vrste rijeci. Ako, pak, uz
klasifikaciju imamo i detaljno, sistematski, date primjere upotrebe veznika
koji ukazuju konkretno na njihovu sluzbu u recenici, makar 1 bez posebnih
rasprava, ve¢ mozemo govoriti o nekoj vrsti najave sintakti¢kog opisa jezi-
ka. Posebice to treba naglasiti kad je rije¢ o gramatikama iz 19. stoljeca sa
jo$ nedovoljno razvijenim odvojenim sintaktickim opisom jezika. Autori
su u takvim gramatikama, a takav je bio 1 Berbi¢, nastojali navoditi $to vise
primjera radi Sto bolje ilustracije 1 kontekstualizacije gramaticke pojave
ili fenomena. Ako se pogleda opis veznika u bosanskom i turskom jeziku
unutar Berbi¢eve gramatike, moze se slobodno re¢i da su elementi sinta-
gmatske usporedbe jezickih konstrukcija s veznicima (na razini prijevod-
nih ekvivalenata) tek neka vrsta nagovjestaja sintaktickog opisa tih jezika.

Pri nudenju semantickih ekvivalenata na turskom jeziku za bosanske
veznike Berbi¢ katkad daje i sloZene recenice posto se, prema Berbicevoj
klasifikaciji, ve¢ina veznika u bosanskom ubraja u subordinativne (zavi-
sne) veznike. Berbi¢ kao semanticki ekvivalent bosanske odnosne receni-
ce sa “§to” najéeSce navodi turske konstrukcije sa participom na -an/-en |
sl. Primjeri indirektno ukazuju na brojne moguénosti povezivanja razli¢i-
tih izraza u turskom, 1 pored veznika, za razliku od veznika u bosanskom
u kojem je daleko veci broj pravih veznika. Konjunkcionaliziranje odre-
denih vrsta rijeci nije nepoznanica ni u bosanskom (npr. imenica istina >
vezni€ki receni¢ni prilog “istina” 1 sl.), ali je znatno manje prisutno nego
u turskome jeziku. Sam odnos koordinacije i subordinacije u bosanskom
1 turskom, na $to implicite upucuje i Berbic¢ev opis veznika u spomenu-
tim jezicima, znatno se drukcije 1 bitno razlicito izrazava, izmedu ostalog,
zbog, slobodnije govoredi, razli€itih pravila konjunkcionaliziranja odrede-
nih vrsta morfema, rijeci ili konstrukcija.
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4.8.3.2. Opci elementi kontrastiranja

4.8.3.2.1. Op¢i elementi kontrastiranja veznika u bosanskom i turskom je-
ziku u Berbi¢evoj gramatici srecu se, dakle, na razini:

a) definicije;
b) opisa gramatickih osobina i
c) prijevodnih ekvivalenata.

4.9. UsKklici : Asvat (u bosanskom i turskom jeziku)

4.9.1. Definicija i klasifikacija usklika

4.9.1.1. Usklici u bosanskom jeziku

4.9.1.1.1. Usklici (asvat) jesu rijeci i
glasovi koji se odnose na dozivanje,
pozivanje, krikove, proklinjanja i
preklinjanja [Bagirmaga ¢agirmaga
ve sayhaya ve bedduaya ve ferya-
da mahsus seslere asvat u sayhalar
ta‘bir olunur; 222b]. Govore o bolu
i zestokim utjecajima na nasa unu-
tarnja osjecanja.

4.9.1.1.2. U gramatici se navode

sljedeci usklici u bosanskom:

a) za bol i bolest, kao $to su:
[(ah! oh! jao!) = vay! (jao) = vay!
(jaoj) = aman! (gjao!) = amanin!
(lele) = aman! (kuku!) = aman, me-
ded! (avaj!) = vay! (tesko meni!)
= vay benim halime! (pomagaj!) =
aman meded!; 222b];

b) za strah i drhtanje, npr.: [jo! joj!

u! uh! oho! hu!; 222b];

C) srecu i radovanje, npr.:
[(haha! hoho! ha haj! jo jo i jo! ura!
hop! blago meni!) = ne mutluyum;
222b];

4.9.1.2. Usklici u turskom jeziku

4.9.1.2.1. Kad opisuje usklike u tur-
skom, Berbi¢ ne daje definiciju. U
poglavlju Usklici — Asvdt (190b) —
bavi se samo onim usklicima kojima
se obiljezavaju emocionalna stanja
govornika, ostajuci na razini ekskla-
macije.

4.9.1.2.2. Berbi¢eva klasifikacija

usklika u turskom izgleda ovako:
[Dozivanje (nidd i) (yd!) = o (i!) = ah!
(behey!) = o ti! ta! (yaho!) = hej ti!
Zalost (tahassur ve te’essiif) §to oz-
nacuje (dh) = ah (ah) = ah (yazik) =
Stetno, zalosti! (eyvdh) = kuku pa ti
dah (vay) = kuku mene.
Cudo (fa ‘acciib) §to znadi (aferin) =
prosto ti bilo (Allah Allah!) = pobogu,
nuti (subhdnallah!) = mili Boze (‘a-
cdyib!) = ¢uda (tuhaf!) = sm’esno.
Nevolju (istimddd) = zna&i (aman!) =
pomagaj, (meded) = pomo¢.
Bol i zest (vec ', iztirdb) znadi: (uf!) =
oh (ava) = joj.
Radost i sladost (ferh i haldvet) §to
znaéi: (uh!) = ohoho; 190b].
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d) za uzasnutost i zaprepastenje, npr.:
[(o! u! ela! ao! ij! nuto!) = hele bak
(gle cuda) = bek ne tuhaf; 222b];

€) za skretanje paznje i upozorenje,

npr.:
[(nono!) = sakin &! (s! ps#! sut!) = sus!
(more!) = behey harif!; 222b];

f) za dozivanje i vristanje, npr.:
[e! ¢! hej! of! hoj! aj!; 222b];

0) za predlaganje i ukazivanje, npr..
[(vis!) = bak! (gle!) = bak! (evo!) =
iste! (eto!) = iste! (eno!) = iste! (nu!)
= iste! (nuto!) = iste bak! (ta! dela!) =
yaptyor; 222b].

49.1.2.1. Kad opisuje usklike u
turskom, Berbi¢ ne daje definiciju.
U poglavlju Usklici — Asvdt (190b)
bavi se samo onim usklicima kojima
se obiljezavaju emocionalna stanja
govornika, ostajuc¢i na razini ekskla-
macije.

4.9.1.2.2. Berbiceva klasifikacija

usklika u turskom izgleda ovako:
[Dozivanje (nidd i) (ya!) = o (i!) = ah!
(behey!) = o ti! ta! (yaho!) = hej ti!
Zalost (tahassur ve te essiif) §to oz-
nacuje (dh) = ah (ah) = ah (yazik) =
Stetno, zalosti! (eyvdh) = kuku pa ti
dah (vay) = kuku mene.
Cudo (ta ‘acciib) $to znadi (aferin) =
prosto ti bilo (Allah Allah!) = pobogu,
nuti (subhdnallah!) = mili Boze (‘a-
cdyib!) = ¢uda (tuhaf!) = sm’es$no.
Nevolju (istimddd) = zna&i (aman!) =
pomagaj, (meded) = pomoc¢.
Bol i zest (vec ', iztirdb) znaci: (uf!) =
oh (ava) = joj.
Radost i sladost (ferh i haldvet) §to
znaci: (uh!) = ohoho; 190b].

4.9.2. Op¢i elementi kontrastiranja usklika

4.9.2.1. Opce elemente kontrastiranja usklika u bosanskom i turskom jezi-
ku u Berbi¢evoj gramatici sre¢emo na razini:

a) definicije;

b) klasifikacije i

¢) prijevodnih ekvivalenata.



III. BERBICEV OPIS JEZIKA
NA GRANICI KONTRASTIRANJA

5.0. Granicne razine kontrastiranja

Budu¢i da u periodu u kojem je Berbi¢ Zivio nije postojala niti teorija pre-
vodenja a kamoli teorija kontrastiranja, s jedne strane, kao ni nesto osobi-
to sistematski razvijen, naprimjer, sintaktic¢ki opis naSeg jezika, a kamoli
da bude podjednako razvijen i1 u naSoj 1 osmanskoj gramatickoj tradiciji,
uvjetno mozemo zakljuciti da su pojave (tj. gramaticki opisi istih) na gra-
nici kontrastiranja nesto sasvim uobic¢ajeno. S obzirom na ukupni kontekst
nastanka djela Bosanski turski ucitelj, ilustracije radi, u ovom poglavlju
osvrnut ¢emo se ukratko na: a) problem opisa Cestica u bosanskom 1 tur-
skom jeziku; b) opis tvorbe; c) nagovjestaje kontrastiranja na sintaktickoj
razini; d) dvojezi¢no date vjezbe u gramatici; e) kra¢e bosansko-turske 1
tursko-bosanske leksikografske priloge; f) fenomen kontrastiranja termi-
nologije u opisu bosanskog i turskog jezika u Berbicevoj gramatici.

5.1. Edevat : Pokazatelji razlike medu jezicima
ili gramatickim tradicijama

5.1.1. Definicija pojma

5.1.1.1. Kao gramaticki termin “edat” u opisu bosanskog jezika Berbi¢ kori-
sti uglavnom u znacenju “docetak’ = nastavak, sufiks (za sufikse: -ovi, -evi
kod mnozZine imenica — 39a; -ski, -cki, -ji U opisu pridjeva — 68a; -ev, -in pri
opisu pridjeva — 74b). Dakle, u gramatickom opisu bosanskog ne sre¢emo
termin “edat / doCetak / rijecca” u znacenju neke posebne vrste rijeci.

5.1.1.2. U opisu turskog jezika u Berbicevoj gramatici termin eddt koristi
se da imenuje posebnu klasu / vrstu rijec¢i. Termin eddt Dragomanovié¢
(1870: 164) prevodi na nas jezik terminom cestica. Vuleti¢ (GBJ — 1890:
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124) u Cestice ubraja sve nepromjenljive rijeci: priloge, prijedloge, sve-
ze 1 usklike. Zapravo, kad pogledamo koje su to rijeci koje Berbi¢ opi-
suje kao “edevat”, vidjet ¢emo da je to definicija koja bi mogla opisati
navedenu klasu rijeCi. Berbi¢ za docetke / rijecce | edevat Koristi i izraz
“hurif-1 me‘ani” 1 istice: [Ove r’eCice same ne mogu znaciti, nego sa osta-
lim r’e¢ima upotrebljuju se da njihove znacaje izpunjavaju ... 190b].

5.1.2. Vrste

5.1.2.1. U opisu bosanskog ne mozemo govoriti o Berbi¢evoj podjeli Ce-
stica na vrste.

5.1.2.2. Klasifikacija Cestica u turskom data je po funkcionalno-semantic-
kom kriteriju. Usto, Berbi¢ pravi dodatnu razliku u prijevodu termina edqt,
prevodeci ga kao: a) r’ecice; b) docetci, kako slijedi:

1) za opomenu i prijetnju r’ecice | eddt-1 tenbih (192b);

2) uzrokne r’ecice / edat-1 ta ‘lil / dopunci (193Db);

3) nijecni docetci | edevdt-1 menfiyye (199b);

4) nalikovni docetci /| edevit-1 tesbihiyye (199b);

5.1.3. Pokazatelji razlicitosti jezika i gramatickih tradicija?

5.1.3.1. Odvojen opis Cestica u turskom i1 nepostojanje sli¢nog opisa u Ber-
bi¢evoj gramatici bosanskog, po naSem misljenju, prije svega je posljedica
razlicitosti gramatickih tradicija jednog (L1) i drugog (L2) jezika. Medu-
tim, 1 neka gramaticka znacenja koja nose odredene vrste “Cestica” u tur-
skom, budu¢i da se potpuno razli¢ito ispoljavaju u spomenutim jezicima,
prisiljavaju Berbi¢a da se ponavlja u opisu, pribjegavajuci tradicionalnom
opisu razli€itih “znacenja” Cestica unutar konteksta opisa navedene vrste
rijeCi. Neke “Cestice” u gramatickom opisu ukazuju 1 na postojanje tipo-
loske razlike izmedu bosanskog i turskog, ali Berbi¢ pojave ne klasificira
niti kontrastira. Stoga mu ne preostaje nista drugo, s obzirom na koncep-
ciju njegove gramatike, nego da se zadovolji semanti¢kim prijevodnim
ekvivalentima unutar jezika gdje se odredena vrsta rijeci detaljnije opisuje
I klasificira.
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5.2. Berbicev opis tvorbe u bosanskom i turskom jeziku

5.2.1. Opis tvorbe u bosanskom jeziku

5.2.1.1. Posto Berbi¢ u svojoj gramatici implicite usporeduje 1 dvije razlici-
te gramaticke tradicije (naSu i osmansko-tursku), zanima nas kako Berbi¢
promatra opis tvorbe u bosanskom a kako u turskom — da li kao sastavni
dio morfoloskoga opisa jezika ili (i) odvojeno. Odvojen opis tvorbe, pi-
san na nacin kako je Berbi¢ koncipirao svoju gramatiku, pruza zanimljive
mogucénosti usporedbe svega onoga $to za autora predstavlja pojam tvorba
kako u maternjem, bosanskom, tako 1 u stranom, turskom jeziku (L1 1 L2).

5.2.1.2. Berbi¢ev opis tvorbe u bosanskom jeziku mozemo posmatrati i
kao sastavni dio morfoloskog opisa ili kao zasebnu cjelinu. O elementima
opisa tvorbe kao sastavnog dijela morfoloskog opisa naseg jezika vec se
govorilo u prethodnim poglavljima. Tvorba imenica, pridjeva, glagola i
priloga neodvojiva je od ukupnog gramatickoga opisa tih vrsta rijeci u
djelu Bosanski turski ucitelj.>*®

5.2.1.3. U gramatici se uocava i jedna za opis tvorbe zanimljiva tematska
cjelina koju je Berbi¢ smjestio izmedu fonetsko-fonoloskog i morfolosko-
ga opisa bosanskog jezika. Berbi¢, naime, daje podjelu rijeci sa aspekta
kriterija tvorbe na osnovne — asliyye (4a) — i proSirene — zu-ziydde (4a)
— odnosno tvorenice, kako slijedi: [Kelimeler ya asliyye (basit) veya zu-
ziydde olarak iki nev'dir; 4a]. Polazna rije¢ u tvorbenom procesu, koju

3%5Vidjeli smo da se neke zamjenice u naSem jeziku tvore od prijedloga, veznika, rije¢ca
ili dodavanjem drugih vrsta zamjenica u drugom dijelu sloZenih zamjenica (sloZene za-
mjenice Berbi¢ naziva zamdyir-i miirekkebe; 112a). [Birka¢ zamayir-i miirekkebe vardir
ki bu zamirlere baska kelimeler veyahud hur(if-1 hecelar ilhak olunarak goriiniisde birbir
yine miihtelif zamirlerdir niteki: (neko, netko = (bir kimse) (niko, nitko = (hig bir kimse)
(svako, svak, svatko = (herkes) (kako = ne gibi) (koneko = kim gibi) (kogod = her kim ki)
(nesto = (bir nesne) (nista = hig bir sey) (svasta = (her seyi) (kojesta = bir takim nesne-
ler) (gd’esto = ba‘zan) (na Sto ) (ne lizerine) (i ma Sto bude = (ne olursa olsun) (szogod =
bir sey bir nesne olsun, her ne ki) (niciji = his bir kimsenin) (svaciji = (herkesin); 112a].
Brojevi za desetice i stotice tvore se slaganjem brojeva (prosti broj + deset / sto i sl.). Slo-
zeni su prijedlozi nastali od prostih, a veznici Cesto slaganjem dvaju veznika ili veznika
i rijeCce. Tvorba je prisutna i pri dobijanju nekih “slozenih rijecca”. Glagolske lekseme
u rje¢nicima Berbi¢ Cesto navodi u njihovim perfektivnim i imperfektivnim formama,
ali se nigdje u gramatici ne bavi detaljno samim nac¢inom (im)perfektivizacije glagola u
bosanskom.
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Berbi¢ terminoloski odreduje kao osnovnu — asliyye — nema ni na pocet-
ku ni na kraju nikakvog afiksa [Asliyye olanlarin ne ibtidasinda ve ne de
nihayetinde vasl u zamm olmiyan kelimelerdir ... 4a]. Treba ista¢i da Ber-
bi¢ pod terminom as/iyye ne podrazumijeva tvorbenu osnovu. U gramatici
daje neku vrstu “tvorbene razdiobe” nekoliko rije¢i u bosanskom 1 tur-
skom jeziku, kako slijedi:

[... niteki

JAK-1 = GUC -LU, LJUT-1 = HADID-LU, PET-1 = BES-INCI, PUT-NIK =
YOL-CIL, ROD-STVO = AKRABA-LIK, MLAD-OST = GENC-LIK; 4a].

Da li se u navedenimi primjetima, ipak, zele usporedivati tvorbene
morfeme u nasSem i turskom jeziku, pitanje je koje ostaje otvoreno pri sva-
koj ozbiljnijoj analizi ovakvih primjera u Berbi¢evoj gramatici.®*® Uspo-
redba koju je Berbi¢ dao u navedenim primjerima moze biti jako zanimlji-
va 1 iz aspekta kontrastiranja jezika. Da [i Berbicevi derivacijski morfemi
u bosanskom imaju ekvivalentne parove (korespondente) u turskom jeziku
(npr.: a) suf. -/ = -LU, b) suf. -1 = -INCI; c) suf. -NIK = -CI, d) suf. -STVO
= -LIK; €) suf. -OST = -LIK), pitanje je koje ne ostavlja ravnodusnim
nijednog jezikoslovca, a osobito turkologe jezikoslovce. Potrebno je na-
glasiti 1 sljedece: Berbi¢ usporeduje neke (ve¢ navedene) “derivacijske”
morfeme u bosanskom i turskom jeziku prije svega na razini prijevodnih
ekvivalenata, ali ne i na razini univerzalnih gramatickih (tj. morfemskih)
korespondenata koje je, mora se priznati, i danas u gramatikama goto-
vo nemoguce u potpunosti eksplicirati i provesti u analizi, bez izuzetaka.®’
Pri Berbi¢evom opisu tvorbenih nastavaka u bosanskom predmet njegova
opisivanja jesu sljedece pojave:

a) Prefiksalna tvorba
Prefiksi su kod Berbiéa predmetci (4a), tj. “domecu se sprijeda’:

[Vasliyyat-1 ibtidaiyye ile olan kelimeler (s predmetcima) ob — raniti = ya-
ralamak, ob — kop = metriz kesik, hendek, istihkdm, raz — putica = yolun

3%z gramatike vidimo da i nije ba$ najuspjesniji u tvorbenoj analizi, ali i to da mu mor-
femska analiza dobro ide od ruke. Kad se podudare te dvije analize, Berbicev opis tvorbe
izgleda prili¢no ozbiljan.

%7 Dijelom zbog razlike u jezicima a dijelom zbog nepostojanja idealnog modela kontra-
stivne analize u lingvistici.
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ikiye ayrildig1 mehall, raz — boj = miiharebe, kavga, savas, raz — neti = olup
dagitmak, pro — kleti = inkisar etmek, ilen¢ etmek, pre — boljeti = savmak,
pra — mati = bliylik validenin (ninenin) annasi, pa — perja = kuglarin kisa olan
ve sonradan siiren yelekler/tiivler; 4a].

b) Sufiksalna tvorba

Tvorbeno se znafenje izrazava sufiksima; kod Berbica su to “docetci’:

[... Zamiyyat-1intihd’iyye ile olan kelimeler (s docetcima) edevat-1 muttasila.

-ica lav -ica = arslan
-inja Grk -inja = Urum karis1
-ka Latin -ka = Latin karis1
-nja rad -nja = tertib,
rad -nja =i
-ar ljek -ar = tabib, hekim
-ac lov -ac = avcl
-i¢ noz -ic¢ = ufak bigak.
-ik bukv -ik = kayin agagclik,
lip -ik = ahlamurluk.
-ac or -ac = ¢ift siirici, spav — ac.
-stvo bogat -stvo = zenginlik,
kum -stvo = sagdiglik, dostluk ... 4a—6a].

U nastavku Berbi¢ na isti nacin daje tvorbenu analizu rije¢i u bosan-
skom koje su nastale dodavanjem sufiksa: -ba, -ez, -is, -lo, -ilo, -alo, -ina,
-ota, -oca, -ost, -iste, -an, -en, -ev, -ov, -at, -ak, -it, -av, -ovit, -vit, -ski, -ki,
-ni, -ljiv, -iv, -ast, -inji, -ji (6a—8a).

c) Slaganje (“Slozeni izrazi”)

Opis otpocinje sa tematskom naznakom Elfdz-1 Miirekkebe (8a), kako
slijedi:

[ELFAZ-I MUREKKEBE

Sveti — slav, Bog — dan, zlo — tvor = halikii-s-serr, Vise — grad, gornjo — zemac
= ehl-i simal, pusko — met = tiifeng menzili, dvo — lican = iki ylizlii, Svemo-
guci = Kadir-i mutlak, mlado — lik = sebabet, sto — noga = yiiz (kirk) ayak,
tro — meda, Ui¢ sinir olan mahall, dvo — umiti = miitereddid; 8a].
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5.2.2. Opis tvorbe u turskom jeziku

5.2.2.1. Pri analizi opisa tvorbe u Gramatici moramo imati na umu da je
Berbi¢ opis gramati¢kog sistema turskog jezika crpio iz osmanskih grama-
tika, uglavnom skupljajuci 1 klasificirajuci podatke na jedno mjesto. Zasto
se Berbi¢ nije odvojeno, u posebnom poglavlju ili tematskoj cjelini, bavio
opisom tvorbe u turskom (ne racunajuci sporadicni opis), pitanje je koje
zahtijeva posebnu elaboraciju. Sve u svemu, za analizu tvorbe u turskom
mogu nam posluziti 1 oni dijelovi odvojenoga opisa tvorbe u bosanskom
koji je pisan na turskom, a osobito oni dijelovi gdje Berbi¢ nije izdrzao a
da ne napravi usporedbu odredenih tvorbenih morfema u spomenutim (L1
I L2) jezicima.

5.2.3. Op¢i elementi kontrastiranja na razini opisa tvorbe

5.2.3.1. Op¢i elementi kontrastiranja bosanskog 1 turskog u Berbicevoj
gramatici na razini opisa tvorbe srecu se:
a) unutar opisa pojedinacnih gramatickih jedinica;
b) unutar odvojenog opisa tvorbe u jednom jeziku tamo gdje se pravi
usporedba iste pojave u drugom jeziku.

5.3.2. Budu¢i da nema posebne tematske cjeline o opisu tvorbe u turskom
jeziku, moglo bi se re¢i da se Berbi¢evo kontrastiranje u tom dijelu ma-
nje-vise svodi na usporedbu na razini prijevodne ekvivalencije, kao i to da
pokusaj uspostavljanja formalne gramaticke korespondencije medu tvor-
benim jedinicama imamo samo pri opisu tvorbe u maternjem, bosanskom
jeziku.

5.3. Najava sintaktickoga opisa jezika u Berbicevoj
gramatici

5.3.1. Naznake sintaktickog opisa bosanskog jezika

5.3.1.1. Naznake sintakti¢koga opisa u Berbi¢evom opisu bosanskog je-
zika sreCemo na prvoj strani gramatickoga opisa (2a), nakon definicije
gramatike 1 njezine podjele na sarf (= morfologiju) i nahv (= sintaksu).
O tome da Berbi¢ rijeci nahv pridaje znacenje koje se obi¢no podrazu-
mijeva pod pojmom syntaksis (sintaksa, slaganje, uredivanje, skladnja),
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najupecatljivije govori njegova definicija izraza nahv: [Nahv, lisanin ustl
ve kavanin mahsisasina muvafik kelimeleri te’lif ve tanzim ile dogru ve
miifid kelamu terkib ve teskil eder; 2a]. U definiciji se srecu sljedeci izrazi
te'lif ve tanzim (‘sastavljanje 1 ustroj’) i dogru ve miifid kelami terkib ve
teskil eder (‘oblikuje 1 daje konstrukcije ispravna i znacenjski svrsishodna
govora’), koji su zapravo sastavni dio definicije sintakse i nekih temeljnih
sintaktickih pojmova vecine gramatika u svijetu.

Opis gramatike bosanskog jezika autor nastavlja na sljede¢i nacin:
[Her kelamda ekalli bu iki seyin viicidi ya'ni (miisned ileyh = podlog ve
(miisned = prilog)’un mevcid bulunmasi tabi‘idir, niteki: Cov’ek misli =
Insan diisiiniiyor Slavuj p ‘eva = Biilbiil 6tiiyor Cv et vene = Cigek soluyor;
Zemlja se trese = Yer hareket ediyor (sarsiliyor) insan, biilbiil, ¢icek, yer,
ma‘nasinda olan cov’ek slavuj, zemlja: miisned ileyh diisiiniiyor, Gtiiyor,
soluyor, sarsiliyor: ma ‘nasinda olan misli, peva, vene, trese se miisneddir;
2a]. Berbi¢, kako vidimo iz prethodnog opisa, dijeli govor (keldam) na dvije
osnovne jedinice analize: a) podlog / miisned ileyh,;3*® b) prilog / miisned;**
Radi se o podjeli reCenice na subjekt | predikat (ili jos§ ta¢nije, govora na
temu i remu). U reGenicama (Cov ek misli. = Insan diisiiniiyor; Slavuj peva.
= Biilbiil 6tiiyor; Cvet vene. = Cigek soliyor; Zemlja se trese. = Yer hareket
ediyor / sarsiliyor; 2a) Berbi¢ objasnjava §ta je subjekt iskaza (podlog/
miisned ileyh) a $ta je predikat (prilog / miisned).**

5.3.1.2. Elementi sintaktickog opisa bosanskog jezika srec¢u se uglavnom
u dijelovima gramatike u kojim Berbi¢ daje opis priloga, prijedloga i ve-
znika. Opcenito govoreci, naznake sintaktickoga opisa imamo i pri opisu
zamjenica ili, pak, glagola, ali u daleko manjoj mjeri.

5.3.2. Opis turskog jezika na sintaktickoj razini: “Izreke”

5.3.2.1. U opisu turskog jezika kod Berbiéa srecu se elementi sintakti¢ko-
ga opisa, narocito pri opisu veznika. Veznici su jednim dijelom uvrsteni i
u opis Cestica / edevat kroz €iji se opis najve¢im dijelom iskazuju razliciti
sintaktiCki odnosi na razini sintagmatike, pa cak i jednim dijelom na razi-

38T, subjekt.

39T, predikat.

30 Dakle, na samom pocetku Berbi¢ govori o nekim elementima sintaktickoga opisa bo-
sanskog jezika.
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ni opisa recenice. Berbi¢ u odredenim situacijama naprosto ne moze dati
potpun i jasan opis semanticke vrijednosti “neke Cestice” ili veznika bez
navodenja reCenica. Tako, kad opisuje Cesticu “san / sanki” kao “nalikovni
docetak”, ne moze a da ne navede reCenicu — Sanki o beni bilmiyor. =
Ko’da me ne zna (200b), koja indirektno pojaSnjava mjesto gdje je nave-
dena Cestica uvrStena u recenicu. Sama recenica na neki nacin zamjenjuje
dodatni opis o sintaktickom uvrStavanju kakve Cestice ili veznika. Tako se
sintaksa Cestica, €ini se, u turskom jeziku u Gramatici daje na “pojedno-
stavljen” nacin. Sli¢no je 1 sa opisom veznika. Navest ¢emo jedan odlomak
iz opisa veznika u turskom gdje se jasno uocavaju elementi sintaktickog
opisa jezika:
[Pekad jednim vavom dv’e r’e€i za druge dv’e r’eci sveze se kao §to: (Hasan
efendi kaleme ve biraderi mektebe gidiyor) = Gospodin Haso u pisarnu a brat
mu u u¢ijonu idu, rekne se. Pekad jedna izreka za drugu izreku sveze se kao
Sto: (Hilmi efendi okudu ve Mehmed efendi yazdi) = Gospodin Hilmo dita a
gospodin Meho pisa. U turskom jeziku mnogi put sveznik pobaci se kao §to:
(Kagut, kalem getiir) = Artiju, pero donesi. (Kemal geldi gitdi) = Kemal dode
iode ... 200b-201b].

5.3.2.2. Opis turske recenice Berbi¢ pokusava dati u tematskoj cjelini Neki
predmeti u govoru (u kelamu), u izrekama (u dzumletu) (202b). U samom
naslovu vidimo da rije¢ kelam Berbi¢ prevodi kao “govor”, dok ze rece-
nicu Koristi termine izreka i dzumle. Definicija je kelama: [Govor jedna
savrSena izjava je, od koje ¢uta¢®! nesto sfaca i razumije; 202b]. Iz opisa
“kelama” vidi se da Berbi¢ pod terminima govor | izreka podrazumijeva
ono $to se, u velikom broju slucaja, moze nazvati reCenicom. Glavne su
sastavnice kelama, po njemu, podlog (subjekt), prilog (predikat) i sveza
(kopula), kako se vidi iz opisa:

[Njegovi glavni sastavci podlog (miisned ileyh) i prilog (miisned je) i sve-
za (rabita) je kao $to (‘Addlet giizeldir) = Pravda ljepa je, (addlet) podlog
(miisned ileyh ili miibtede’) je, (giizel) prilog (miisned ili haber) je (dir Sveza
je. A ovom govoru imenicka izreka (ciimle-i ismiyye) rekne se; 202b].

Nakon definicije imenske recenice u osmanskom, Berbi¢ nastavlja
analizu konstituenata te vrste recenica na sljede¢em primjeru:

X

341 Moze se ¢itati 1 kao “Cutad”.
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[(Bu ¢ocuk ¢aliskandir) = Ovo d’ete marljivo je; (¢ocuk) podlog (miibtede’)
caliskan prilog (haber) je, (dir) javni doCetak (dopunjak) (eddt-1 haber) je;
202b].

Potom prelazi na analizu konstituenata glagolske recenice:

[U glagolskoj izreci ¢initelj (fd il) podlog i glagolj (fi 7) prilog je. U neki
glagolja sveza (rabita) nema kao $to: (gel) = dodi (geldi) = dode, po jedan
govor je (Gavga oldr) = Boj (rat) bi (Hardret geliyor) = Vruéina dolazi (Sen
okudun) = Ti ¢ita ... 202b].

U nastavku slijjedi analiza receni¢nih konstituenata koje Berbi¢ naziva
“dopuncima’:

[Roditelni (muzdf ileyh) i prid’ev podlogski (miisned ilejhov) ili prilogski

(musnedov) spreznik je. Za njih gore kazato je, Sto izreke izpunjavaju u do-

puncima govorice se, izreka dopunci trojaki su ... 202b].

Zanimljivo je kako Berbi¢ razumijeva “stanje” agensa / vrSitelja radnje
“Cinitelja” (1 “uc¢injenika”), odnosno §ta su to za njega glagolski spojnici
(ili spojci) stanja:

[Dakle, stanje odabiru glagolski spojnici stanja (kal) ¢initelj poslujuci u kaku

je stanju bijo znaci kao $to: (Giilerek geldi) = Smijuci se dode. DPekad ucinje-

nika stanje znaci kao §to: (Ben onu sarhos oldig1 halde gérdiim) = Ja njega
pjana vidoh (Ben okuyarak ileriilerim) = Ja ¢itajuci napredovacu (Sen ge-
ziniirken ben ¢alisurdum) = Ti Setajuc se ja sam trudijo se ... 202b].

Berbi¢ se u tematskoj cjelini o recenici, kako vidimo iz njegova gra-
mati¢koga opisa, bavi glagolskim spojcima / (miite ‘allekdt-1 fi ‘l) — tizere,
i¢iin, ile, den, dek, de (203D), isti¢uéi da i gl. spojci mogu imati predikat-
sku funkciju u re¢enici.?*

Dakle, govor je izreka / recenica (203b) koja oznacuje kompletnu mi-
sao (tj. izreku). Zavisne reCenice kod Berbica su “nezasebne”. “Uvjetna
izreka” je uvjetna recenica i ona nije zasebna (nezavisna), osim kad uz
nju stoji reCenica koja je dopunjuje 1 koju Berbi¢ naziva “platnom izre-
kom” (203b). Dakle, same zavisne recenice ne mogu se uvrstavati pod

32 Npr.: [Ovi dekad prilog budu kao $to: (Bana etdigin ezd niciindiir) = Mene kro za$to
mucis (zasto si me patijo) (Hoca mektebdedir) = Ucitelj u $koli je (Meclis sd ‘at onadek
dir) = Sjednica do deset Casa trajace (Benim ¢ekdigim hep sendendir) = Ja $to god sam
patijo (teglijo) sve s tebe je (Bu bagce bag-1 Irem gibidir) = Ova basta kao Irem basta je
... 203b].
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pojam “kelam” (203b). Berbi¢ se bavi 1 nekim elementima opisa sloZzene
reCenice,*” ali je takav opis zamagljen opisom recenica karakteristicnim
za arapske gramatike. To, po naSem misljenju, Berbi¢u otezava izravno
kontrastiranje gramatike bosanskog i turskog jezika, ali, s druge strane,
Berbi¢ tu nema mnogo izbora — gramaticka tradicija osmanskog turskog
jezika u njegovo vrijeme razvijala je takav nacin / metodu sintaktickoga
opisa.

Dakle, za usporedbu dvaju jezika na odredenoj razini veliki je problem
ako se sam nacin analize istih pojava ne moZe usaglasiti po istim kriteriji-
ma, koji trebaju 1 “tradicijski” odgovarati jezicima koji se usporeduju.

5.4. Dvojezi¢ne bosansko-turske vjezbe

5.4.1. Osvrt na prevodenje u funkciji usporedbe jezika

5.4.1.1. Uporedni opisi dvaju jezika u lingvistici najces¢e imaju za cilj:
a) dati prilog njihovoj tipologizaciji; b) pomoc¢i pri pisanju “kontrastivne
gramatike”; ¢) omoguciti sastavljanje dvojezi¢noga rjenika. Ako se osvr-
nemo na gramatike u proslim stolje¢ima koje se bave uporednim opisom
dvaju ili vise jezika,*** suocit ¢emo se sa problemom njihove odgovarajuce
kvalifikacije. Za potrebe strucne i znanstvene analize, mogli bismo Ber-
biéevu gramatiku uvjetno odredivati vise kao pedagosku gramatiku. Sto
se tiCe izraza “znanstvena gramatika”, teSko je pri analizi djela iz proslih
stoljeca jasno odrediti Sta bi tacho mogao znaciti termin “znanstveno” u
sloZzenim gramatickim djelima kakvo je Berbicevo djelo Bosanski turski
ucitelj. No, pedagoska orijentiranost Berbi¢eve gramatike neupitna je.
Berbi¢eva gramatika nastoji biti pedagoskom gramatikom, bez kompli-
ciranih detaljnih opisa neke pojedinacne pojave u oba jezika. 1z aspekta
usporedbe gramatickih sistema dvaju posve tipoloski razlicitih jezika, tac-
nije po nacinu opisa tih jezika, viSe je taksonomijska nego operacionalna
— u smislu istrazivanja strukturnih razlika u jeziku L1 1 L2. Ako paZnju

33 Npr.: [Takode izreke slozno stanje bivsi drugoj izreki dopunjak bude kao $to: (Ben sana
pederane (babaca) nasthat (6giit) eylemisken sen tutmadin) = Ja tebi kao roditelj setovao
bivsi bi ne ¢uti (ne poslusa) ne drza). U ovom govoru (nasihat eylemis) izreka slozeno
stanje (tutmadin) izreke dopunjak miitemmim) je. (Hdl boyle iken niciin ‘indd ediyorsun)
= Stvar ovako bivsi zaSto se koljes, nosi$ (protivis) ... 203b].

344 A nemaju za cilj utvrdivati njihovo zajedni¢ko porijeklo.
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usmjerimo na nacin prezentacije vjezbi na nasem 1 turskom, uocit ¢emo
da je viSe usmjerena na pravilno ucenje turskoga jezika, dok se manje pazi
na sintaksu bosanske recenice. Inace, usporedne gramatike sadrze velik
stepen podsticajnosti u pedagoskom radu, ali ne moraju uvijek proizvesti
taj efekt kod svih tipova Citatelja. Pedagoske gramatike teZze pojednostav-
ljivanju 1 izostavljanju velikog broja zanimljivih detalja koje posjeduju te-
orijske usporedne gramatike. Jedan od svakako vaznih dijelova gramatike
iz tog, “pedagoskog” aspekta jeste nacin Berbicevog predocavanja vjezbi,
tj. teksta istoga sadrzaja 1 na bosanskom 1 na turskom jeziku.

5.4.1.2. Nakon detaljnijeg pregleda Berbi¢evih dvojezi¢nih “vjezbi”, po-
stavlja se zanimljivo pitanje: ako je Berbi¢eva gramatika pedagoski usmje-
rena, da li je podjednako usmjerena na pravilno ucenje i jednog (L1) i
drugoga (L2) jezika, 1 ako nije zaSto to nije? Kao Sto se vidi iz teksta djela,
Berbi¢ iz prevelike Zelje da Sto bolje objasni sintaksu (recenica) u turskom,
prilagodava sintaksu maternjeg jezika te tako postiZe suprotan efekt — ne-
dostatak sintakticki “adekvatnog” teksta na bosanskom jeziku. Posto u pe-
riodu pisanja Berbi¢eve gramatike nije postojala osobito razvijena teorija
prevodenja, to je, zapravo, i jedan od razloga zasto se nije u mogucnosti,
na primjeru Berbi¢evih dvojezi¢no datih vjezbi, govoriti o znanstvenome
ili “neznanstvenom” karakteru dijela gramatike s uporednim dvojezi¢nim
vjezbama, kakav se nalazi i u djelu Bosanski turski ucitelj, kao 1 u slicnim
djelima iz navedenog perioda. Osim toga, neke temeljne pretpostavke koje
se odnose na kontrastivne studije ne samo da se ne mogu primijeniti na
Berbiceve vjezbe u gramatici nego se ¢ak i dovode u pitanje. Takva je pret-
postavka da logika maternjeg jezika (L1) vise utjece na ucenje stranog je-
zika (L2) i da se to odrazava i na pisanje kontrastivne gramatike. Zapravo,
takva postavka jeste teorijski ispravna, ali ne mora nuzno biti pravilo pri
sastavljanju razlicitih tipova gramatika kontrastivne naravi. Vjezbe u Ber-
bi¢evoj gramatici, a u odredenoj mjeri i1 gramaticki opis, iz aspekta jezika,
viSe u sebi nose tzv. negativni transfer sintakse turske re¢enice nego Sto je
to obrnut slucaj. No, ¢ini se da Berbi¢ ni tu ne razmislja u L1 kroz sintaksu
L2, ve¢ naprosto vrsi neku vrstu “pedagoske” adaptacije reCenica u mater-
njem (L1) jeziku poSto vecinu materijala za vjeZbe u gramatici ekscerpira
iz osmanske literature, novina, ¢asopisa i gramatika svog vremena. Stvara
se dojam da se u navedenom sluc¢aju uopce ne radi o interferenciji na razini
gramaticke usporedbe jezika, ve¢ naprosto o nekoj vrsti transfera struk-
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turnih pravila recenica L2 jezika na njihov prijevod u L1 jezik, transferu
koji je utemeljen ponajprije na razini intuitivne prijevodne ekvivalencije,
a uvjetovan usmjereno$cu samoga djela.

Nekad je prijevodna ekvivalencija potpuna (kad se izrazi i konstrukcije
u oba jezika podudaraju 1 na morfoloskoj 1 sintakti¢koj razini), ali u ve¢ini
slu¢ajeva prijevodna je ekvivalencija u Berbi¢evom opisu jezika djelomic-
na. Da 1i Berbicev tekst vjezbi na “naSem” jeziku, odnosno ‘“neobicna”
sintaksa bosanske recenice u vjezbama, moZze predstavljati neku vrstu Ber-
biceve planske “pedagosko-didakticke” potrage za potpunom prijevod-
nom ekvivalencijom u dvojezi¢no datim vjeZbama istog sadrzaja, pitanje je
znacajno za teorijski aspekt proucavanja djela Bosnakg¢a Tiirk¢e Muallimi
— Bosanski turski ucitelj. No, treba podsjetiti da bi odgovor, ma koliko oz-
biljno da se izvrsi istrazivanje, bio aproksimativan i nedovoljno pouzdan
iz dva osnovna razloga: zbog nepostojanja razvijene teorije prevodenja u
Berbi¢evo vrijeme i teSko mogucéeg odredivanja usmjerenosti (znanstvene
1/ili pedagoske) dvojezi¢nih gramatika kakva je Berbiceva gramatika, u
najSirem smislu te rijeci.

5.4.2. Primjeri iz vjezbi: Osvrt

5.4.2.1. Na pocetku gramatike nalaze se jednostavnije recenice. Slijede sve
duze i duze. No duzina reCenica je varijabilna. Vjezbe samo donekle prate
redoslijed tematskih cjelina “naporednog” gramati¢kog opisa dvaju jezika.
U nekim vjezbama dijalozi i autorske “izreke” medusobno se smjenjuju,
katkad bez reda, katkad po odredenim pravilima. No, vjezbe su tako konci-
pirane da se gotovo svaki “ucenik” pomalo sugestivno upucuje na njihovu
usporedbu u oba jezika, i u bosanskom i u osmanskom turskom jeziku.
Primjer za Berbic¢eve “dvojezi¢ne” vjezbe moze biti 1 sljedeca “pric¢a”:



216 Kontrastivna metoda u opisu bosanskog i turskog jezika u 19. stoljecu

Bosanski

[PRICA (PR'EPOVETKA)

Bakil! — jednog luda (bezumna) co-
veka ime je, od bezumnosti kao da je
nijem, Dakle, u Njemacku ide dode)
Tude jedan dan za jedamnaest gro-
Sa jednu kosutu kupi. PosSto u varos
dode, jedan “upita posto si uzeo ko-
Sutu”, a on da mu odgovori iz ruku
koSutu pusti pa deset prstiju pokaze
i jezik jos izplazi, stima deset a jezi-
kom jedan, dakle, za jedanaest grosa
kupijo sam — sto bi trebalo da rekne
od bezumnosti gore recenim pokazi-
ma dokazao ili Sta je hasna, Sta bi
—bi (Masi sivac KruSevac) kosuta
otide, a to tako — jedan covek kad
mnogo rakiju pije na ovaka zla udari

Turski

[HIKAYE

(Bdkil) Bir ahmak adamin adi imis.
Budalaligindan dilsiz gibi bir hale
geliip bir giin on bir gurisa bir geyik
satun alur, kasabaya geldiginde
harifin biri (ey bakil, geyigi kaca
aldn) diyerek sorar. Ol dahi cevabini
vereyim diye elindeki geyigi birakup
on parmagiyla igaret étdikden sonra
dilini dahi ¢ikarwr ki parmaklar ona
dil dahi bire mecmil T on bir guriisa
aldim diyecek yerde budalaligndan
mezkiir isdretler ile anlatmis isede
ne fa’ide ki (is isden gecmis geyik
dahi savu ‘usmus gitmis) iste bir
adam ¢ok raki icerse boyle beldlara
ugrar; 65a).

(na ovake grane spadne); 65b].

Ako bi se slijedio Berbi¢ev sugestivni nacin i stil sastavljanja tekstova
na bosanskom i turskom jeziku, uocile bi se zanimljive pojave utjecaja
sintakse jednog jezika na sintaksu recenica (i konstrukcija) prevedenih na
drugi jezik. Za$to se ne zapaza jaci utjecaj sintakse naSe recenice, odnosno
re¢enice na maternjem, bosanskom jeziku na tursku recenicu, posebno je
pitanje. Odgovor bi mozda mogao biti i u Berbi¢evom okruZenju: po na-
Sem misljenju, Ibrahim Edhem Berbi¢ naprosto preuzima “gotov model”
iz sredina gdje su Zivjeli BoSnjaci i Turci. Osim toga, i sam Berbi¢ nagla-
Sava po pitanju ucenja turskog jezika: [... iznimno po carigradskom govoru
(sevivorduk) govoriti treba; 164b]. Dakle, Berbicev pristup pisanju turske
gramatike vise je “preskriptivan” nego §to je to opis bosanskog jezika, kao
Sto se vidi 1 na primjeru opisa zamjene jata u gramatickom opisu bosan-
skog jezika. Dakako, sam nacin davanja vjezbi nuzno sadrzi i dio osobe-
nosti samog sastavljaca, autora gramatike. Mi ¢emo samo na primjeru gore
navedene hikaje pokusati skrenuti paznju na red rijec¢i u reenici, odnosno
ukazivati na to kakva je to Berbi¢eva “intuitivna” potraga za Sto vecim
stepenom potpune prijevodne ekvivalencije, kako slijedi:
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(Bakil) Bir ahmak adamin ad1 imis. / Bakil! — jednog luda (bezumna) ¢ov’eka
ime je. -Budalaligindan / od bezumnosti — dilsiz gibi bir hale geliip / od bezu-
mnosti kao da je nijem, Dakle, u Njemacku ide dode — bir giin / Tude jedan
dan — on bir gurtisa / za jedamnaest grosa — bir geyik satun alur / jednu kosu-
tu kupi — kasabaya geldiginde / PoSto u varo§ dode, — harifin biri (ey bakail,
geyigi kaca aldin) diyerek sorar / jedan “upita posto si uzeo kosutu” — Ol
dahi cevabin1 véreyim diye / a on da mu odgovori — elindeki geyigi birakup
/ iz ruku koSutu pusti — on parmagtyla isaret étdikden sonra / pa deset prstiju
pokaze — dilini dahi ¢ikarir... / 1 jezik jos izplazi ...

Dakako, moguce je navedene recenice analizirati ¢ak i Citajuci prvo
recenice (ili sintagme) na bosanskom pa onda tek na turskom. U drugom
slu¢aju primjeéuje se zacudujuca “arhai¢nost” i donekle oneobicajenst sin-
takse bosanske recenice, koja se, StaviSe, ponajmanje uocava na primjeru
Berbiceve vjezbe sa navedenom hikajom.

Zanimljivo bi bilo skrenuti paznju i na to kako Berbi¢ izvodi etimo-
logiju rijeci “nijem” u bosanskom — nijem, Dakle, u Njemacku ide dode
zem “is isden ge¢mis™* (65a) koji se prevodi nasim frazemima: a) Sta bi
— bi; b) “masi sivac Krusevac”. Budu¢i da Berbi¢eve vjezbe vrve od lek-
sema iz svakodnevnoga govora, nije rijedak slucaj “prenosenja” razlicitih
ustaljenih kolokacija iz turskog u nas jezik, mada nije iskljucen ni obrnut
proces. Treba usput skrenuti paznju i na to kako Berbi¢ u vjezbama sa
turskog “prenosi” reenice na bosanski jezik, kako prevodi neke svakod-
nevne pozdrave i izraze kao §to su:

— Hog geldiniz, safa geldiniz efendi babacagim!/ = Dobro doso gos-

podin otce; 3a—b /

— Hog bulduk efendi oglum. / = Jos bolje vas naso sine; 3a—b /

—  Nasilsiniz, iyii misiniz? /= Jesi [ mi zdravo i mirno sine? 3a—b /

—  Sag ol babacagim! | = Ziv i zdrav mi bio babo! 3a-b /

—  Vakitler haywrli olsun hamim abla! /= Dobar dan, gospoda sejo!

Sa-b/
— Allah razi olsun! / = Dao ti Bog dobro! 5a—b /
— Allaha emanet ol hemgirem! /| = Bogu na emanet sestro! 5Sa—b /

5 [s isten gecmek : Bir is i¢in uygun olan firsat1 kagirmak; v. Aksoy (1971) i druge fraze-
oloske rje¢nike suvremenog turskog jezika.
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—  Kizim iistiiniize saglik, yiiregiim siirtiyor /| = Kceri, da ste mi vi
zdravo, tera me napolje; Sa—b /

—  Es-selamu aleykiim! | = Na oba sv’eta zdravo (spaseni) bili; 18b /

— Dostum, sizde isler nasil gidiyor (ahz u i ‘td nasildir)? Oviinecek
derecede degildir./ = Kako ide kod vas radnja, prijatelju? Ne mogu
se faliti; 23a-b /

— Aferin oglum! / = Prosto ti bilo sine! 34a-b /

—  Sizde rahatsizlik gériiyorum, bir tarafin agriyor mi? /| = Nesto ste
uznemireni, Sta vas tisti (boli)? 59a—b /

— Bu delikanli sizin nenizdir?/ = Ovaj mladi¢ Sta je vama? 61la—b /

— Allaha sigindik! | = Da Bog sacuva (sakloni)! 63a—b /

—  Haywdir insaallah! | = Akobogda, u dobri cas! 69a—b /

— Allaha ismarladik! /= S Bogom ostajte u dobri cas! 69a—b /

—  Aman!/= Molim vas! 77a—b /

—  Pek iyii efendim! | = Drage volje gospodine! 77a-b /

—  Elhamdulillah kurtulduk! | = Fala Bogu otresosmo ga se! 77a-b /

—  Bizim eve tegrif buyurun! / = Blago izvolite nasem domu! 87a—b /

Navedeni 1 sli¢ni primjeri €esti su u dijaloskim dijelovima Berbi¢evih
vjezbi. “PrenoSenje” pozdrava u na$ jezik svodi se, kao $to vidimo u pret-
hodnim primjerima, na prevodenje pozdrava. Persiranje uzih ¢lanova fa-
milije (otac, sin, kéer, mati) koje je tipicno za turski Berbi¢ prevodi nasim
oblicima za persiranje, iako se to ¢ini pomalo arhai¢nim i nepotrebnim.

5.4.3. Prevodenje u funkciji usporedbe jezika: Opcée osobitosti vjezbi

5.4.3.1. Berbi¢ je najvjerovatnije svojim odabirom tekstova, koji su sa-
stavni dio Gramatike, nastojao uvecati jezicke sposobnosti “uc¢enika” (¢i-
tatelja). Dvojezi¢ni tekstovi istoga sadrzaja dobar su podsticaj za ucenje.
Medutim, dvojezi¢nim tekstovima ne mora se pridavati posebna paznja
ukoliko ne ispunjavaju uvjete za odabir, tj. ukoliko ne predstavljaju repre-
zentativan korpus. Stoga ¢emo, radi boljeg shvatanja znacaja Berbic¢evih
vjezbi, navesti neke opce osobitosti njihova sadrzaja:

— tekstovi su dvojezi¢ni — na bosanskom i turskom jeziku;

— tekstovi obiluju mnoStvom dijaloga, kao i ¢esto nepovezanim te-

matskim cjelinama;
— sadrzaj vjeZzbi u povezanosti je sa gramatickim poglavljima;
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— u prvom je planu razgovorni stil, mada ¢esto dolazi do mijeSanja
stilova unutar iste vjezbe;

— frazeoloski izrazi prevode se odgovaraju¢im izrazima u nasem jeziku;

— pozdravi se prevode i “ne prenose u nekom morfonoloski adaptira-
nome obliku”;

— slozenost i tezina tekstova povecava se §to se viSe ide prema kraju
gramatike;

— vjezbe su prepune savjeta i “uciteljskog” tona u obrac¢anju ¢itaocima;

— oncepcijski promatrano, davanje tekstova istog sadrzaja na dva ra-
zli¢ita jezika naporedo (unutar gramatickog opisa istih) neodvojivo
je od same usporedbe jezika u najSirem smislu.

5.5. Berbicevi bosansko-turski i tursko-bosanski rjecnici
kao prilog Gramatici

5.5.1. Op¢e napomene

5.5.1.1. U nekim rukopisima koji se i danas ¢uvaju u bosanskohercego-
vackim rukopisnim bibliotekama 1 arhivima moguce je naci djela u koji-
ma se na razli¢itim razinama usporeduju odredeni fenomeni ili tekstovi iz
osmanskog turskog jezika sa nekim od drugih jezika na kojima su pisani
rukopisi.®* U Berbi¢evo vrijeme u Sarajevu je zivio Junus Remzi Stovro
koji je u prilogu svojim gramatickim djelima interlinearno dao prijevod
Sadijevog Pulistana na turski i na bosanski jezik. Brojni autori su iza sebe
ostavljali male leksikografske priloge iz kojih se sasvim jasno vidi da se
radi o rje¢nickim prilozima koji se temelje na odredenoj vrsti tekstova,
sastavljeni u pedagoSko-didakticke svrhe. Za proucavanje fenomena uspo-
redbe orijentalnih jezika u rukopisima opc¢enito, vazno je ukazati na znacaj
sastavljanja konceptualnih rje¢nika koji su, po naSem misljenju, vrlo vazni
za proucavanje povijesti leksikografije u Bosni tokom minulih stoljeca.

346 Posebno treba istaci rukopisni fond Gazi Husrev-begove biblioteke. Na osnovu veé obra-
denoga rukopisnog materijala, mozemo uociti razli¢ite vrste rje¢nika na orijentalnim jezi-
cima, koji su zanimljiv dio naSe kulturne bastine, i ste¢i uvid na razlicitost usporedivanja
jezika u tim rje¢nicima, kako slijedi: a) arapsko-tursko-perzijski rjecnici, b) perzijsko-turski
rjecnici, C) arapsko-turski rjecnici, d) arapsko-tursko-bosanski rjecnici, €) arapsko-tursko-
perzijsko-bosanski rjecnici, ) arapsko-perzijsko-turski rjecnici, g) tursko-bosanski rjecnici,
h) tursko-italijanski rjecnici, i) bosansko-turski rjecnici, |) bosansko-arapsko-turski riecni-
ci, i K) bosansko-tursko-perzijsko-arapski rjecnici (uporedi: Popara i Faji¢ 1999:391).
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5.5.2. Vrste Berbicevih leksikografskih priloga

5.5.2.1. Kao prvi kriterij podjele Berbic¢evih leksikografskih / rje¢nickih pri-
loga moze se uzeti njihova jezicka usmjerenost. S obzirom na jezi¢ku usmje-
renost, leksikografske priloge u Gramatici mozemo svrstati u dvije osnovne
skupine: a) bosansko-turske 1 b) tursko-bosanske leksikografske priloge.

5.5.2.1.1. Prvi leksikografski odjeljak s posebnim podnaslovom u Grama-
tici, bosansko-turskom rjecniku, Berbi¢ naziva “Lugat-1 Bosniyye” (101a).
Na parnim stranicama §to slijede u Gramatici, on reda razlicite lekseme iz
(raz)govornog jezika, prvo bosanskog, s odgovaraju¢im prijevodnim ekvi-
valentima iz osmanskog turskog jezika. U navedenom leksikografskom
prilogu gotovo da je nemoguce odrediti jasan kriterij slaganja leksema:
nema alfabetskog rasporeda, nude se razli€ite vrste rijei iz obaju jezika;
vecina rijeci ima po dva ili viSe sinonima, pretezno iz razgovornog jezika,
uz veliki broj sinonimnih glagolskih frazema i sl.

Primjer 1:
[... LUGAT-1 BOSNIYYE

(dronjo, odrpanica, traljavac) pejmiirde, (bekrija, pikov) sarhos, (nistarija,
bitanga, pust kalas) serseri, haylaz, (visti, izzljebiti, izdubiti) oymak (tiganj)
pota (svisnuti, razjagliti, raskofati) keyif catmak (znamenja, biljezje, biljeg,
srok) damga, alamet (naprstak, naprsnjak, kocka) yuzik (nareckan, izreckan,
zubicast) disli ...101a].

Iz aspekta odabira leksike, uocljivo je da je vecina rijeci uzeta iz sva-
kodnevnog zivota, uglavnom iz razgovornog stila: kao Sto to Berbi¢ navo-
di u uvodnom dijelu Gramatike, on je iz razli¢itih knjiga, novina i iz raz-
govornog jezika “skupljao” interesantnije rijeci za koje je pretpostavljao
da se ranije nisu Cesto koristile u knjigama i udzbenicima na osmanskom,
a osobito onim u Bosni u drugoj polovini 19. stolje¢a. Naime, po njemu,
rijeci u turskom jeziku su “zive” i ne mogu se sresti 1 nauciti u cijelosti,
bez ostatka, dok se ne ode u “mjesto gdje se turski govori. Posto je Ber-
bi¢ boravio tamo gdje se turski jezik govori, on je dio tih rijeci pribiljezio i
uvrstio u svoj bosansko-turski rje¢nik unutar djela Bosanski turski ucitelj. |
u spomenutom leksikografskom odjeljku uocava se svojevrsna zelja za us-
poredivanjem leksike u bosanskom i u turskom jeziku u najSirem smislu te
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rije€i, na razini prijevodne ekvivalencije, ukljuujuéi i povremeno njihovu
pragmati¢ku dimenziju u Sirem kontekstu. 1z formalnog semantickog as-
pekta moguce je uociti 1 odredeni broj tzv. konvergentnih pojava pri uspo-
redbi / navodenju leksema u nasem 1 turskom jeziku (npr. oznaciti <= belli
etmek, ‘allamet komak, mu ‘ayyen etmek — 117b; €¢in <= derece, mertebe,
basamak — 125b; gradanin <= hemsehri, vatandas, ehl-i memleket — 127b
1 sl.) — kada se jedna rije¢ u maternjem daje s viSe znacenja u kakvom stra-
nom jeziku. S druge strane, u gramatici moZemo primijetiti i divergentne
odnose medu leksemama u bosanskom 1 turskom jeziku. Na leksi¢kom ni-
vou divergentan odnos imamo u sljede¢im primjerima: varati se, prevariti
se <= aldanmak (135a); mljeti, samljeti, izmljeti, namljeti <= giitmek
(135a); ubiti, ubijati, moriti, umoriti <= éldiirmek (135b) i sI.3¥

Faksimil: Prva strana Berbi¢evog Bosanskog rjecnika

%70 “nultim odnosima” nema se $ta posebno rec¢i — leksema iz L1 jezika odgovara lek-
semi L2 jezika.
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5.5.2.1.2. Tematsko-konceptualni tursko-bosanski leksikografski prilozi
(137a—181b) u Berbicevoj Gramatici, s druge strane, prili¢no su sredeni.
Berbi¢ tematski 1 sistematski reda lekseme: prvo turske a onda lekseme
iz naSeg jezika (137a). Najve¢i dio Rjecnika sastoji se iz kracih, prilic-
no iscrpnih 1 informativnih tematskih cjelina. Radi boljeg razumijevanja
Berbi¢evog ogromnog truda u pisanju tematskih “rjecnika”, navest ¢emo
njihove nazive:

(BAHARAT) ZAGRIJACI (137B), VOCE (MEYVELER) (137B), CV’ECE
(CICEKLER) (137B), PLATNA (KUMASLAR) (1394), BRODOVI (MERAKIB-I
BAHRIYYE) (1394), ORUZJE (ESLIHA) (139B), (MERATIB-I ‘ASKERIYYE) STE-
PENI VOJNI (1414), SVETA MESTA, BOGOMOLJE (EMAKIN-I MUKADDESE
VE MA’ABID) (141B), MERE (EVZAN U IKYAL U MIKYASLAR) (141B), NOVAC
(SIKKE) (1434), (MERATIB-I MILKIYYE) (1434), SVIRKE (CALGILAR) (145B),
(KA’ INAT) SVEBICE (1534), (SULARA DA’IR) O VODAMA (1534), (HAVA) VAZ-
DUH (153B), (ATES VE YAKILAN SEYLER) VATROIZGORECE STVARI (1554),
(MA ‘ADIN VE CEVAHIR TASLARI) METALI I DRAGOCENO KAMENJE (1554),
(ESMA -1 KIMYEVIYYE) HEMICNE IMENICE, NAZIVLJE (155B), MEVAD-I
NEBATIYYE) RASTITELNE STVARI (157), SVOJSTVA TELA (EVSAF-I ECSAM)
(157), (HASTALIK, EMRAZ) BOLESTI (161), (SAN ‘ATKARLAR) TVORCI (161),
(AKRABA) ROD (163), (INSAN VE HAYVAN AZIVLARI) COVEKA I ZIVOTI-
NJE ORGANI (165), (KOYLULUK RENCBERLIK) SELJACTVO, ZEMLJODELJ-
STVO (167), (RENKLER, BOYALAR, ELVAN) FARBE (167), (EZMINE, SININ,
SA‘AT) VREME, CASI, GODINE (167), (HAYEVANAT-I MUNISE) DOMACE
ZIVOTINJE (169), (MEVAD-I EBNIYYE) MATERIJAL (171), (ALAT) UZE (171),
(EV ESYASI) KUCNO ODIJELO (173), (HASTALIGA DA’IR) ZA BOLESTI (173),
(ASCI DUKKANI) GOSTIONICA (175), (EV ESYASI) POKUCSTVO (177), (GIYISI,
MELBUSAT) ODECA (179), (SEBZELER ILE ETLER) ZELEN I MESA (179),
(HAYEVANAT-1 VAHSIYYE) ZVERKE (179), (KUSLAR) PTICE (181), (BALIKLAR)
RIBE (181), (MEYVE AGACLARI) VOCE (181), (AHLAK) CUDI (181), (MEYVESIZ
AGACLARI) DRVLJECE (181) itd.

5.5.2.2. Drugi kriterij na osnovu kojeg moZemo klasificirati Berbiceve
rjecnicke priloge u Gramatici jeste kriterij leksicko-semantickog grupira-
nja leksema. Po tom kriteriju uvjetno bismo mogli podijeliti Berbiceve
“rjeCnike” na: a) leksikografske priloge iz razlicitih oblasti zivota, razli-
Cite tematike i b) tematske rjecnike koji se bave grupiranjem leksema iz
tematski istog podrucja. Ilustracije radi, navest ¢emo odlomak iz jednog
tematskog leksikografskog priloga iz gramatike:
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Primjer 2:
[..(Merdtib-i ‘Askeriyye) Stepeni vojni

(vaya neferi) peSacki soldat (asker ¢eri) = vojnik (serasker) = nadvojvo-
da (ath suvari, sipahi) = konjenik, kavaljer (piydde zdbiti) = pesacki oficir
(suvart zabiti) = konjenicki oficir (miigir) = vojvoda-marsal (ferik) = pod-
vojvoda (liva) = ekzelenc (miralay) = polkovnik (ki imakdm) = podpolkov-
nik (beybast) = major (alay-emin) = podmajor (kul agasi) = veliki kapetan
(viizbagst) = kaptan (miilazim-i evvel) = prvi podkapetan (miilazim-i sani) =
drugi podkapetan (sancdkddr) = zastavac (bas ¢avus) = Cetnik (¢avus) = ka-
plar ... 141a].

Kod vec¢ine tematskih rje¢nika, kao S§to se vidi 1 iz navedenog primje-
ra, najées¢e dolazi do izrazaja hiponimijski princip redanja leksike, a kod
rjecnika sa slobodnijim odabirom leksema sinonimija i polisemija. Temat-
ski su leksikografski prilozi svojevrsni skupovi leksema, bili oni nepore-
dani (boje), poredani (jedinice za mjerenje vremena i sl.); poredani u nizu
(¢inovi u vojsci) ili u krugu (godisnja doba i sl.). Na osnovu predocenih
Berbicevih “tematskih rje¢nickih cjelina”, moguce je pratiti kako se odre-
dena leksika izrazava i u jednom i u drugom jeziku. Berbi¢ daje detalje,
Cisto taksonomijski.

5.5.2.3. Kao poseban kriterij za klasifikaciju leksikografskih priloga u
Gramatici, moze se uzeti i tzv. funkcionalni pedagoSko-didakticki Kriterij
grupiranja leksema: a) rjecnici / leksikografski prilozi kao dodatak (aneks)
gramatickom opisu jezika (kao Sto su “spiskovi” glagola i sl.) ab) rjecnici
kao dodatak vjezbama. Mislimo da posebnu paznju zasluzuju Berbicevi
“spiskovi” leksema koji su sastavni dio gramatickoga opisa i jednoga i
drugog jezika. Popis glagolskih leksema u opisu bosanskog jezika dat je
pri nabrajanju i klasifikaciji glagola na vrste, na osnovu razlike u odnosu
infinitivna osnova : prezentska osnova gl. Na osnovu morfoloske strukture
osmanskih glagola, Berbi¢ pravi klasifikaciju te vrste rijeci, a potom daje i
duzi popis glagola, koje, u skladu s orijentalnom gramatickom tradicijom,
dijeli na: dvojce, trojce i cetvorce (204b—209a). Treba napomenuti da su
takvi spiskovi glagola alfabetski poredani (elif, ba, td, sd itd.) prema broju
konsonanata u korijenu.
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Primjer 3:
[ ... CETVORCI (RUBA )

(Grpermek) = nastrehnuti, naperiti (0rselemek) = izkuljvati, pobrkati, pohr-
daviti (irgalamak) = drmati, cimati, zaljuljati (irkilmek) = sliti se, sabrati se,
nakupiti se (esirgemek) = zaliti dati, neSto od koga ne pregorjeti dati (aktar-
mak) = preruditi, prebaciti, presuti (aksurmak) = kihati (igrenmek) = grdati
se, ogaditi se (Okstirmek) = kasljati (imrenmek) = zahocati se (ayartmak) =
odmamiti, odvratiti (burkulmak) = zavrnuti, ganuti, iz¢eSiti (piiskiirmek) =
poprskati, izfuriti, izjuriti, razéerati (bagislamak) = pokloniti, oprostiti (ye-
linlemek) = bilan nataknutu (tizsinmek) = ogaditi se, omraziti se (tiiskiirmek)
= na trag uztegnuti, zauzbiti (tasarlamak) = smisliti i naéiniti (tasmalamak)
= zalitvariti jularicom ili kajiSom (tekerlemek) = odkolutati se, svaljati se
(c1ldirmak) = poluditi, zgrahnuti se (cemrenmek) = zacelasiti se, nogavice
uzvratiti (divsiirmek) = pobrati, opaljetkovati (sirtarmak) = uzdati se u svoja
leda, odavrijeti.... 208b—209b].

Paznju privlaci 1 dio leksikografskih priloga / cjelina kada Berbi¢ po-
kusava Turcima pribliziti glagolske lekseme iz bosanskog jezika nudeci
klasifikaciju glagola prema glagolskoj osnovi, redajuci lekseme prema kri-
teriju infinitivna osnova : prezentska osnova gl. Berbi¢ daje opis Sest (VI)
vrsta (promjena glagola / konjugacija) u bosanskom navodeci detaljno gla-
gole koji predstavljaju vrste kao Sto su:

Primjer 4:

[...Altincr tasrifin medhili bulunmayan fi‘llerin maddelerine masdar zammi
‘ilave kilunur niteki
(Birinci tasrifde)  fonu — ti = (suya batmak) niknu — ti = (yerden bitmek)

(ikinci tasrif) dvori — ti = (divan turmak) nosi — ti = (tasimak, hamal
olmak)

(Ugiincii tasrif) pre —ti = (egirmek) zre — ti = (kemale ermek)

(Dordiincii tasrifde) peva — ti = (irlamak) c¢ita — ti = (okumak)

(Besinci tasrifde)  njegova — ti = (biiyiitmek) vojeva — ti = (askerlik etmek)

(Altinci tasrifde)  tres — ti = (silkmek) spas — ti = (asagiya diismek,

asagiya inmek)
¢u — ti = (isitmek) yahad (¢i) ye munkalib olan Zeéi = (pisirmek)... 206a].

Za sve vrste navode se i podvrste glagola koji se mijenjaju prema spe-
cifiénim pravilima za odredeni razred, prema posljednjem konsonantu u
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korijenu rijeci na koji se dodaje prezentska osnova, s detaljno navedenim
izuzecima. Spiskove glagola prema vrstama Berbi¢ pokusava ponuditi i u
cilju boljeg razumijevanja osobitosti konjugacija tih glagola, dok znacenja
koja nudi odaju osobu koja se ozbiljno trudi da strancima predstavi pravo
znacenje svih navedenih leksema u bosanskom jeziku, ukljucujuéi i sitne
detalje morfoloske strukture tipi¢ne za glagolski sistem juznoslavenskih
jezika opisanith u Gramatici. Mora se priznati, navedeni pokusaj ostao je
1 do danas prava rijetkost i jedini je pokuSaj takve vrste u bosanskoher-
cegovackoj 1 juznoslavenskoj turkologiji. Navest ¢emo jedan odlomak iz
Berbi¢eve gramatike radi ilustracije spomenutog Berbi¢evog napora:

Primjer 5:

[... (3~ SK) kelimelerin ciiz’i (&4: SK) ciiz’ine munkalib olur niteki (iskati)
istemek, bitlemek (iStem) istiyorum (biskati) bitleri ayitlamak (biStem) bi-
tliyorum.

(J: Lj) ile (kasljati) 6ksiirmek
(p: M) ile ( ‘ramati) aksamak (’ramljem) aksayorum.

(<: P) ile (kapati) tamlamak (skapati) aglikdan zebiin olmak, soguktan telef ol-
mak (klepati) teymuru ¢ekic ile dogmek (kapljem) tamladiyorum, bekliyorum.

(U: R) ile (umirati) 6lmek (zamirati) bir nesne tehisa etmek, tirkiip sinmak,
yilmak (zatirati) mahv etmek, silmek (zastirati) perde ¢ekmek, futa koymak,
ha’il kilmak (izdirati) hamle ile bir yerden disar1 firlayup kurtulmak (zderati)
yirtup soymak, yiizdiirmek (Zderati) yutmak (derati) yirtmak ve ‘aks etmek
(izvirati) niibe ‘an etmek, kaynamak (izvirati) hurdalikda varlig1 yok etmek,
suyu atmak (zapirati) bir seye ilisiip engel olmak, yikamak (vreti se) bir seyin
tizerine ¢ikmak igiin tirmanmak (prepirati se) suda miikerrer yikanup tasfiye
olmak ve ilh. (umirem) Slilyorum.

(: SA) ile (pisati) yazmak (disati) teneffiis etmek, solumak (brisati) stipiiriip
temizlemek, terkin etmek (fesati) balta ile keresteyi yontup diizeltmek (kresa-
ti) kav cakmak (pasati) kusatmak (mirisati) glizel kokmak (malaksati) takati
derman kesilmek (/ipsati) gebermek (Zigosati) kizgm teymur ile taglamak,
sancmak (ograjisati, udariti, naici) cin serrine ugramak (prokupati) teftis,
tahkik etmek (sisati) emmek (minisati) korkudup caymak (podaljisati) riigvet
vererek maksadi yiiriitmek. (PISEM) yaziyorum.
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(<: T) ile (obrtati) altini iistiine iistiint altina g¢eviriip dondiirmek (obleta-
ti) firtolay1 ugup tolasmak (metati) koymak (posrtati) tiikksemek kapanmak
(Zvakati) gignemek (svitati) parlamak (smetati) engel olmak, ise sekte ver-
mek (pretati) etmegi koze atese gobmmek (kretati) tahrik etmek, yiiriitmek
(Saptati) fisildamak (kliktati) agag kakan kus gibi bagirmak giilmek (dakta-
ti) yorgunlukdan yahtd hararetden veya korkudan kisa nefes alup solumak
(baktati) patirdamak (skitati se) serseri gezmek, yobazlik, haylazlik etmek
(drktati) ditremek (grtati) geliri ile, veya kiirekle bir seyi yigin etmek ve
cekmek ... 184a—186a].

Posebno je zanimljiv dio Berbi¢evog rje¢nika u kojem pokusava obja-
sniti znaCenje brojnih leksema iz turskog jezika koje je pronaSao u lite-
raturi (knjigama, udzbenicima i novinama) ili ih je ¢uo u govoru. Berbi¢
biljezi 1 brojne rijeci iz razlicitih anadolskih dijalekata, §to njegovim lek-
sikografskim prilozima daje dodatnu vrijednost za dijalektoloska prouca-
vanja. Takoder navodi i1 brojne arhaizme i neobi¢ne bosanske lekseme 1
konstrukcije iz svakodnevnog Zivota.

5.5.3. Planska usporedba i taksonomijsko evidentiranje leksike

5.5.3.1. Pri kontrastivnhom proucavanju leksikona dvaju jezika glavno je
pitanje ustanovljavanja univerzalne matrice za usporedbu, odnosno kako
odrediti univerzalije na razini opisa leksikona dvaju ili vise jezika (ukljucu-
juéi, dakako, 1 leksicko-gramaticki aspekt, leksi¢ko-semanticki i sl.). Kad
se radi o jezicima u viSestoljetnom kontaktu ili genetsko-tipoloski slicnim
jezicima, moguce je usporedivati neke lekseme nakon njihove adaptacije u
drugom jeziku (L2) na fonetsko-fonoloskom, morfonoloskom, pa ¢ak i na
ostalim nivoima analize. Univerzalne matrice semantickih obiljezja (uni-
versal matrices of semantic features) U pogledu ustanovljavanja osnova i
kriterija na kojima se obrazuju sre¢u se s problemom prekomjerne speku-
lativnosti. Dok je u makrolingvistickim istrazivanjima jako velik broj ek-
stralingvisti¢kih faktora analize, s druge strane, u mikrolingvistickim kon-
trastivnim istrazivanjima mnoge pojave ostaju nedovoljno rasvijetljene.

5.5.3.2. U periodu pretklasi¢nih istrazivanja naj¢esce je zastupljen intuitiv-
ni taksonomijski model predocavanja leksikona odredenog jezika. Mnoga
semanticka obiljezja odredene lekseme ne mogu se uociti izravno, iako su
vazna za funkcioniranje same lekseme u jeziku u kojem se koristi. Potraga
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za tim obiljezjima, ako se usporeduju sa sli¢nim ili istim u drugom jeziku
(L2), u djelima koja su u tom periodu tezila ka usporedbi jezika otezana
je zbog nedostatka razvijene “procedure” njihove analize na semantickoj
razini. Druga je poteSkoca limitiranost prostorom i adekvatnim korpusom
unutar kojega bi se lekseme usporedivale. Vjerovatno zbog toga Berbi¢
govori o potrebi za prikupljanjem rje¢nickog materijala na raznim mjesti-
ma, planski 1 organizirano. Kao $to smo vidjeli iz prethodnih primjera, ako
se baci pogled na neke osnovne pretpostavke za kontrastiranje leksike u
dva ili viSe jezika (npr. odredivanje okvira unutar kojeg se vrsi usporedba
leksike, odredivanje oblasti unutar kojih se grupiraju lekseme, uspostav-
ljanje principa na osnovu kojih se vrsi klasifikacija leksema 1 sl.), moze-
mo uociti razli¢itu usmjerenost rje¢nickih priloga, raznoliku tematiku, ali 1
elemente povezanosti koji su u skladu sa Berbi¢evom zamisli pisanja djela
“po novim metodama”.

U Berbi¢evim rje¢nickim prilozima kod tematskih rjecnickih priloga,
pri usporedbi leksema u turskom i bosanskom jeziku, manji je broj lekse-
ma sa metafori¢kim znac¢enjem. U rje¢ni¢kim prilozima koji nisu limitira-
ni kriterijima tematske ili neke druge upotrebe srece se slobodniji autorski
odabir leksema, ¢ak 1 autorske inovacije u prijevodu 1 kalkiranju. Budu¢i
da su neke lekseme preuzete iz vjezbi u gramatici, Citatelj je katkada pri-
siljen ulaziti u “dekompoziciju / ras¢lambu konteksta”, kako bi mu bilo
jasno kad autor odredenu leksemu razumijeva u znacenju navedenom u
rje¢niku.3

Berbic¢evi su rjecnicki prilozi dopunjavaju dvojezicno date tekstove
vjezbi u Gramatici, a istovremeno su i dopuna gramatickom opisu bo-
sanskog 1 turskog jezika. Grupiranje leksema u danaSnjoj kontrastivnoj
lingvistici pri semanti¢koj analizi leksema dvaju ili viSe jezika vr$i se 1
na temelju utvrdivanja univerzalnih semantickih obiljezja. Buduéi da u
pretklasiénom periodu, pri usporedivanju i opisu leksema, nema razvijene

38 Pri gramatiCkom opisu bosanskog i turskog jezika Berbi¢ katkad intervenira u slu-
¢ajevima kad se u turskom u recenici ne zna da li musko ili Zensko vrsi radnju, a bitno
je za kontekst, dodatnim upuéivanjem u zagradi da se radi o muskoj ili Zenskoj osobi /
problem gramaticke homonimije rjeSava se dodatnim natuknicama pretezno semanticke
naravi. Semanticka specifikacija zamjenica u bosanskom i turskom jeziku temelji se na
uporednom opisu distinkcije po licu (1, 2.1 3. 1.), broju i rodu — ukazivanju na osobitosti
razli¢itih vrsta zamjenica u oba jezika. Derivacija u oba jezika takoder je zanimljiva za
semanticka usporedivanja.
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teorije o univerzalnim semantickim obiljeZjima slaganja leksema prilikom
pravljenja aneksnih rje¢nika uz gramatike, kao ni same teorije o kontra-
stiranju jezika, autori rije¢i grupiraju ili intuitivno (“intuitivnim leksiko-
grafskim odabirom”), prema ideji za usporedivanje ili opis na temelju koje
pisu neko djelo ili, naprosto, u skladu s postoje¢om gramatickom 1 jeziko-
slovnom tradicijom (tematski, alfabetski, prema frekventnosti upotrebe,
vjezbama u djelima pedagosko-didakticke naravi, na temelju formalnih
gramatickih obiljeZja i sl.). Kao $to se vidi iz priloZzenog, odabir se lekse-
ma u tom periodu mogao vrsiti 1 na osnovu morfo-semantickih kriterija.
Tipi¢an primjer takvoga odabira leksema jesu Berbic¢evi “spiskovi glago-
la” u bosanskom 1 u turskom. Plansko Berbic¢evo uporedno evidentiranje
leksema u bosanskom (L1) i turskom (L2) jeziku dato je na nacin njiho-
vog taksonomijskog smjesStanja u razli¢ite “leksikografske” priloge / cjeli-
ne, bez usporedbi teorijske naravi.

Smatramo da treba skrenuti paznju 1 na sljedece: obrazovani filolozi,
danas uglavnom lingvisti, mogu promatrati gramaticki opis jednog ili, pak
vise jezika uporedo, na viSe nacina: kao sistem opisa zasnovan na nekom
poznatom modelu opisa jezic¢kih pojava, koji katkad cesto granici sa ma-
tematicko-geometrijskim modelima (preferirajuci “um i1 obrazovanje”), s
jedne strane, i1 kao sistem zasnovan na nekim opcefilozofskim principima
(semioti¢ko-kulturoloSkim 1 sl.) u opisu jezika 1 jezi¢nih fenomena. Takva
Sabloniziranost u razumijevanju i objaSnjavanju odredenih gramatickih
djela danas je posve uobiCajena 1 ona je prisutna u nasoj svijesti. Znanje
opcenito i sistem naSe analize svijeta, a time i jezi¢kih pojava, po¢injemo
razumijevati preko grckih i drugih klasi¢nih mislilaca, zatim preko Decar-
tesa 1 ostalih znanstvenika poslije njega. No, po nasemu misljenju, osnov-
ne vrijednosti, ukljucujuéi i valorizaciju metode nekog djela iz gramatike,
ne leZe nuzno samo u jednoj vrsti reda / sredenosti / sistematizacije. Djelo
kakvo je Berbi¢evo, Bosanski turski ucitelj, 1 jo§ brojna sli¢na djela iz
proslosti jezikoslovlja, nakon ozbiljnijega promisljanja, navikavaju nas na
postojanje jos jedne vrste reda 1 sistematizacije — tzv. intuitivnoga jeziko-
slovnog reda / sistema i u opisu jezickih pojava i njihovoj sistematizaciji.
Stavise, jezikoslovna autorska intuicija danas je blisko povezana i sa ne-
kim temeljnim postavkama o “prediktivnosti” jezickih pojava u procesu
kontrastiranja jezika.
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5.6. Gramati¢ka terminologija i usporedba jezika
(u Berbic¢evoj gramatici)

5.6.1. Osnovne napomene

5.6.1.1. Berbi¢ je, zbog koncepcije djela Bosanski turski ucitelj, u poziciji
da nuZno usporeduje 1 gramaticku terminologiju u bosanskom i turskom
jeziku, odnosno da samjerava opseg gramatickih pojmova u tadasnjoj
juznoslavenskoj 1 osmanskoj gramati¢koj terminoloSkoj praksi iz sredi-
ne 19. stolje¢a. Neki istrazivaci mogu promatrati Berbi¢evu terminologi-
ju 1 kao “arapske gramaticke termine” ili “termine iz staroslavenskih ili
juznoslavenskih gramatika”, katkad je i izdvajajuci iz konteksta njezine
stvarne upotrebe i funkcije. Zapravo, uzimanje u obzir samo ¢injenice da
je osmansko-turska gramaticka terminologija u 19. st. u velikoj mjeri preu-
zela termine iz arapske gramaticke terminologije moze nas odvesti i u sitne
pogreske zanimljive vrste.**® Naime, ako se odredena terminologija primi-
jeni na jezik (L2) koji se tipoloski razlikuje od (L1) jezika odakle je preu-
zeta terminologija, ona, §to je posve normalno, trpi stanovite promjene pod
utjecajem logike novog jezika gdje se primjenjuje. Ako se hema na umu
da je glavna osobitost Berbic¢eve gramatike gramaticki opis jednog (L1)
jezika terminologijom drugog (L2) jezika i obratno, nasa analiza moze biti
samo djelomic¢no uspjesna, dok je izbjegavanje eventualne pogreske stvar

397 ovom radu nemamo dovoljno prostora ukazati na brojne nepreciznosti, npr. “datelni
ili datelnik (maf“ul lahu), 26, u arapskom akuzativ uzroka ili svrhe, ili genitiv sa prijedlo-
gom li, oznacava i pripadanje ...” (Karadza i Vajzovi¢ 1984:183); Zanimljivo, niti jedno
navedeno objasnjenje znacenja termina ne odnosi se na termin koji zapravo konkretno
opisuje. Postavlja se nekoliko pitanja: a) Zasto se uopée u objasnjenju termina govori
o arapskom jeziku, a ne o kontekstualnom znaéenju navedenog termina u Berbié¢evoj
gramatici; b) Kakav je to akuzativ uzroka ili svrhe u turskom jeziku; ¢) Zasto govore o
dativu kao padezu pripadanja i sl. I instrumental se u turskom takoder pogresno definira
kao “akuzativ mjesta ili viemena” (str. 183). Sli¢na odstupanja i nepreciznosti mogu biti
posljedica slijedenja logike gramatike i gramati¢kog terminosistema arapskog jezika koji
se, to treba istaci, u gramatici uopée ne opisuje niti kontrastira s nekim drugim jezikom,
a ne logike jezika koji se usporeduju. Dakle, treba napomenuti, termini u osmanskoj gra-
matickoj tradiciji koji su preuzeti iz arapskog jezika imaju u gramatickom opisu osman-
skog turskog jezika posve nova znacenja koja ¢esto nisu ni blizu zna¢enja istih ili sli¢nih
termina u opisu gramatike arapskog jezika.
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Ciste srece. Nemoguce je, ustvari, analizirati gramaticku terminologiju u
djelima kakvo je Berbi¢evo bez ulazenja u samo znaenje svakog termina
koje je u gramatickome opisu obaju jezika pojedinacno posve jasno 1 pre-
cizno objasnjeno. Ako se ima na umu da se odredena terminologija preu-
zima iz arapskog jezika (koji spada u grupu semitskih jezika) u osmanski
turski jezik (koji je u grupi altajskih jezika), a primjenjuje se u bosanskom
jeziku (koji spada u grupu indoevropskih jezika), sasvim je normalno da se
semanticki opseg 1 nova kontekstualizacija starih termina prilicno razliku-
je u tako razli€itim gramatickim sistemima, kakvi su pobrojani. Po naSem
misljenju, kontrastiranje (ili usporedba, svejedno) jezika u dvojezi¢nim
djelima kakvo je Berbic¢evo ¢esto dovodi do formiranja gotovo posve “no-
vog” terminosistema,*° bez obzira iz kojeg se jezika takvi termini uzimaju
1 prilagodavaju drugome jeziku, 1 bez obzira na ograni¢enost pravila ter-
minologizacije opceupotrebne leksike ili predvidljivost samih pravila kal-
kiranja termina. Zapravo, ono $to odreduje pravu vrijednost odredenoga
termina u takvim gramatikama jeste ukupni kontekst usporedbe sli¢nosti 1
razlika, odnosno osobitosti jezika koji se usporeduju.

5.6.2. Dvojezi¢nost gramaticke terminologije i elementi
kontrastiranja jezika

5.6.2.1. Ako uporedimo gramaticke termine za osnovne gramaticke kate-
gorije vrsta rije¢i u bosanskom i turskom jeziku, uocit ¢emo veliku sli¢nost
u nominaciji. Pri nominaciji i klasifikaciji svake od tih vrsta gotovo po
pravilu sre¢emo pojavu dvojezicno date terminologije. Berbi¢ je nasto-
jao za odredenu pojavu u bosanskom jeziku naci odgovarajuci termin u
voj nominaciji u jeziku koji se opisuje. Pri opisu turske gramatike Berbi¢
je uglavnom nastojao pronac¢i odgovaraju¢e termine u juznoslavenskoj
gramatickoj tradiciji. Da li zbog nesigurnosti u izboru termina ili, pak, radi
potvrde vlastitog terminoloSkoga odabira, Berbi¢ ¢esto navodi i u jednom

30 Npr. muzdf ileyh je u ar. gram. tradiciji drugi ¢lan genitivne veze, a pri Berbi¢evom
opisu bosanskog i turskog jezika prvi ¢lan. Stavise, u bosanskom u Berbi¢evoj gramatici
to je i prisvojni pridjev. Takva je promjena znacenja (¢ak i sintaksi¢ke pozicije onoga §to
oznacuje termin) posljedica, po nasem misljenju, izravnog Berbi¢evog kontrastiranja bo-
sanskog i turskog jezika, kako na razini prijevodne ekvivalencije tako i na razini formalne
gramatic¢ke korespondencije.
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(L1) 1 u drugom (L2) jeziku isti termin, iz postojece gramaticke tradicije.
Osim $to kontrastiranjem, na nacin kako je ustrojena njegova gramatika,
izravno suceljava gramati¢ke termine iz juZnoslavenske i1 osmansko-tur-
ske gramaticke tradicije, Berbi¢, dakle, nastoji i pri opisu samo jednog
jezika navesti isti termin na oba (L1 i L2) jezika. Ako i ne navede isti ter-
min dvojezi¢no, on svojim prijevodom, budu¢i i da gramatiku bosanskog
1 gramatiku turskog jezika piSe na stranom jeziku, ulaZe znacajan napor
pri kontrastiranju navedenih jezika i na razini gramaticke terminologije.
Konac¢no, usporedba jezika na razini gramatic¢ke terminologije neodvojiva
je od ukupnoga procesa kontrastiranja jezika. Stavise, usporedba grama-
tickih sistema jezika u studijama kontrastivne naravi najcesce 1 otpocinje s
usporedbom / kontrastiranjem gramaticke terminologije kojom se imenuju
razlicite pojave 1 kategorije u gramatici obaju (L1 1 L2) jezika. Usporedba
terminologije, kako se moze zakljuciti na osnovu brojnih radova u kojima
se usporeduju razliiti jezici, predstavlja sastavni dio “metajezika” grama-
tickoga opisa svake “usporedne / kontrastivne / konfrontativne” gramatike.



IV. OPCE OSOBITOSTI I NEKE TEORIJSKO-
-METODOLOSKE IMPLIKACIJE BERBICEVE
KONTRASTIVNE METODE

6.0. Opce napomene

U vrijeme kada je napisana gramatika Bosanski turski ucitelj bilo je djela
koja su se bavila usporedbom jezika, ili s ciljem utvrdivanja zajednickog
srodstva ili radi tipoloske klasifikacije. Brojna djela tzv. pretklasi¢nog raz-
doblja u razvoju kontrastivne metode, ne mogu se pohvaliti visokom ra-
zinom teorijski utemeljene analiti¢nosti na razli¢itim jezickim razinama.
Dakako, ni Berbi¢ nije analiticar u smislu danasnje (kontrastivne) analize
jezika, premda njegovo djelo posjeduje ve¢ razvijenu metodu sistematski
sprovedene usporedbe jezika. Djelo jeste ponajprije pisano iz pedagosko-
didakticke perspektive. Povremeno se sre¢u i nagovjestaji planskog anali-
tickog kontrastiranja, uglavnom kao odraz svijesti i potrebe za razvijanjem
gramaticke svijesti o razlici izmedu bosanskog i turskog jezika. Pri cjelo-
vitom istrazivanju kontrastivnosti kakva djela mislimo da je nuzno ukazati
i na opce elemente kontrastiranja ali i na terijsko-metodoloski aspekt i im-
plikacije odredenog nacina usporedbe jezika u njemu — elemente s kojima
se sre¢emo u svakoj prilici kad usporedujemo gramaticke sisteme dvaju ili
vise jezika.

6.1. Op¢i elementi kontrastiranja u Berbi¢evom opisu
bosanskog i turskog jezika

6.1.1. Nakon detaljnije analize Berbic¢eva djela Bosanski turski ucitelj dos-
lo se do sljedecih op¢ih zaklju€aka koji se ti¢u odabira nacina usporedbe
jezika, tehnike uporednog opisa maternjeg (L1) i stranog (L2) jezika, Siri-
ne opisa i dubine usporedivanja jeziCkih elemenata u bosanskom i osman-
skom turskom jeziku:

232
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a) Berbi¢eva metoda kontrastiranja (L1 1 L2) mozZe se okarakterizirati
kao “pretklasi¢na” a po nekim elementima i kao “klasi¢na” meto-
da usporedbe jezika. Ona potvrduje da je kontrastivna metoda, s
razli¢itim stupnjem razvijenosti, bila prisutna u lingvistici 1 prije
njezina terminoloSkoga utemeljenja;

b) prema pristupu gramatickom opisu, Berbi¢eva gramatika predstav-
lja Skolski primjer kontrastiranja dviju tipoloski prili¢no razlic¢itih
gramatickih tradicija, na primjeru tipoloski razlic¢itih jezika;

¢) prema opéem pristupu opisivanja jezickih pojava, Berbi¢ev grama-
ticki opis svrstava se najve¢im dijelom u djela tzv. mikrolingvistic-
ke orijentacije pri usporedbi bosanskog i osmanskog turskog jezi-
ka, a u prvome planu je usporedba gramatickih sistema navedenih
dvaju jezika (L1 i L2);

d) u Gramatici se sreu 1 proZimaju dva osnovna tipa usporedivanja
jezickih pojava u jeziku L1 i L2: paradigmatsko i sintagmatsko
usporedivanje;

e) u Berbi¢evoj usporedbi bosanskog i turskog jezika ima dosta ele-
menata “intuitivnog gramati¢kog kontrastiranja”;

f) usporedivanje jezickih pojava u Gramatici ponekad je parcijalno a
ponekad “globalno”, u odredenim slucajevima selektivno i sistem-
sko, odnosno jednosmjerno i dvosmjerno;

g) Gramatika je, u cjelini promatrajuéi, primijenjenoga karaktera: ¢ak
su i teorijske opservacije u funkciji pisanja kontrastivnog opisa
dvaju jezika u cilju u€enja jezika, za potrebe prakti¢nog poducava-
nja jeziku / jezicima;

h) vjezbe u Gramatici potvrduju nerazvijenost teorije prevodenja,
tako da imaju isklju¢ivo pedagosko-obrazovnu vrijednost pri kon-
trastiranju 1 uc¢enju jezika, dok leksikografski prilozi kao dodatak
Gramatici dodatno skrecu paznju na pedagosku usmjerenost djela
Bosanski turski ucitelj.

6.1.2. Na osnovu opceg uvida u Berbicevo djelo, mozemo do¢i i do slje-
de¢ih zakljucaka:
a) Berbi¢ se bavi usporedbom turskog jezika sa bosanskim — dakle, sa
opisom najmanje dvaju razlicitih jezika;
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b)

b)

d)

Berbi¢ nije gramatic¢ar-deskriptivist koji je pisao samo na jednome
jeziku, kakvi su bili brojni jezikoslovci i obrazovani filolozi njego-
va vremena, a i oni poslije njega;

u Berbi¢evom opisu jezika ne vidimo Zelju da se daju op¢i zakljuc-
ci o razli¢itim jezicima kojima se bavi, bez obzira na to $to i njegov
opis bosanskog i turskog jezika predstavlja stanovit doprinos op¢oj
lingvistici;

deskriptivna metoda u Berbi¢evom opisu jezika tek je dio Sire, i po
nama znacajnije, kontrastivne metode opisa jezickih pojava u gore
ve¢ spomenuta dva jezika;

pri usporedivanju jezika Berbi¢ nema za cilj utvrditi srodnost medu
jezicima koje usporeduje: StaviSe, on se uopce ne bavi dijahronij-
skim nego se bavi sinhronijskim opisom dvaju razliCitih jezika.
Stoga je Berbi¢evo djelo, naprosto, nuzno smjestiti u djela “kon-
trastivnog usmjerenja.”

Sirina pojma kontrastivne metode u Berbi¢evoj gramatici podrazu-
mijeva 1 upotrebu drugih metoda, ali samo kao pomo¢nih, spored-
nih postupaka, u opisu gramatickih pojava;

obi¢no se smatra da su zaceci kontrastivnih proucavanja bili veza-
ni za podrucja glavnih evropskih jezika (engleskoga, njemackog,
francuskog 1 vecih slavenskih jezika). Medutim, Berbi¢evo djelo
Bosanski turski ucitelj u kojem se opisuje bosanski i osmanski tur-
ski jezik na stanovit na¢in potvrduje da se zaeci 1 nagovjestaji
“kontrastivnih” proucavanja srecu i u djelima koja se bave kon-
trastiranjem bosanskog 1 osmanskog turskog jezika. PoSto se radi
0 tzv. tradicionalnom (negdje i predtradicionalnom) periodu kon-
trastivnih jezikoslovnih proucavanja u svijetu, ta informacija moze
biti korisna i za povijest kontrastivnih prou¢avanja uopce, bacajuci
posve novo svjetlo 1 na naSe domace, bosanskohercegovacko jezi-
koslovlje.®!

iako u uvodu gramatici Berbi¢ spominje metode, u njegovoj je-
zickoj svijesti metoda ima i drugo znacenje. Ona je za njega vise

¥1Krajem 19. st. i pocetkom 20. st., u tradicionalnom periodu kontrastivnih proucavanja,
susre¢emo djela kao $to su: (1892) German and English Sounds (Njemacki i engleski

glasovi), ¢iji je autor Charles H. Grandgent; (1894) i sl. Benjamin Lee Whorf (1941) prvi
put upotrebljava termin “kontrastivna lingvistika” (Pordevi¢ 1982: 14).
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“nacin prikupljanja” informacija o jezicima koje opisuje, i raspore-
divanje istih, bez razvijenog osjecaja za detaljniju i dublju analizu
gramatickih fenomena.

f) =za ilustraciju vaznosti Berbiceva djela dovoljan je podatak da su
dvojezi¢ne gramatike koncepcije kakva je Berbi¢eva gramatika na
nasim prostorima, pa i §ire, prava rijetkost. Usudujemo se re¢i—iu
evropskome jezikoslovlju u tom periodu.?

g) Berbiceva je gramatika kontrastivna primarno iz aspekta metode
usporednog opisa jezika. Bez obzira na to $to se Berbi¢ u svome
djelu ne pokazuje kao razvijeni analiticar jezikoslovac, u smislu ra-
zvijene kontrastivne analize sli¢ne dana$njim analizama, njegova
je metoda v tom pogledu bez sumnje “kontrastivna”.

6.1.3. Usporedba jezickih jedinica, segmenata, klasa 1 struktura u bosan-
skom 1 turskom jeziku unutar Berbi¢evog dvojezicnog djela Bosnakca
Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski ucitelj — nakon detaljne analize, moZze
se promatrati na:

— fonetsko-fonoloskoy,

— ortografskoy;

— morfoloskoy,

— morfonoloskoyj,

— morfosintaktickoy,

— opcesemantickoy,

— sintaktickoj razini,

— na razini opisa tvorbe,

— opisa leksike u oba jezika (L1) i (L2) i

— gramaticke terminologije.

6.1.3.1. U Gramatici moZzemo samo uvjetno govoriti o elementima uspo-
redbe 1 na fonoloskoj razini. Kao $to je ve¢ navedeno u knjizi, viSe se radi
0 opcoj usporedbi fonetsko-fonoloskog sistema bosanskog 1 turskoga jezi-
ka. Na ortografskoj razini pri usporedbi bosanskog i turskog sre¢emo se sa
zanimljivim problemom relativnosti grafije u “u(s)porednom” predstavlja-
nju vokalskoga sistema jednog (L1) i drugoga (L2) jezika. Na morfoloskoj
razini Berbi¢ usporeduje razlicite kategorije vrsta rijec¢i, kao i neke druge

%2No, kako kaZe T. G. Brown, efekt interferencije jezika i tradicionalna teorija pi$u nove
teorije jezika.
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morfoloSke kategorije u bosanskom i turskom jeziku. Usporeduje detaljno
1 pojedinacno sljedece vrste rijeci:

Bosanski jezik Turski jezik

Imenice : Isimler Imenice : Isimler

Pridjevi : Sifatlar Pridjevi : Sifatlar

Brojevi : Sayilar Brojevi : Sayilar

Zamjenice : Zamirler (Kindydat) Zamjenice : Zamirler (Kindydt)
Glagoli : Fiiller Glagoli : Fiiller

Prilozi : Zarfu hal Prilozi : Zarfu hal

Prijedlozi : Huriif-1 Cerr “Prijedlozi” : Huriif1 Cerr
Veznici . Hurif-1 ‘atif Veznici: Huriif-1 “atif

Usklici : Asvat Usklici: Asvat

6.1.3.2. Pri Berbi¢evom uporednom opisu imenica u bosanskom i turskom
sreCemo se sa asimetricnoS¢u opisa te vrste rije¢i u njegovoj gramatici.
Opce elemente kontrastiranja imenica u bosanskom 1 turskom jeziku na-
lazimo na razini: a) definicije i klasifikacije; b) opisa roda; ¢) opisa broja;
d) opisa deklinacije imenica u bosanskom i turskom jeziku. Op¢i elementi
kontrastiranja u Berbi¢evom opisu pridjeva u bosanskom i turskom jezi-
ku sre¢emo na razini: a) definicije; b) klasifikacije; c) opisa gramatickih
osobina (roda, vida, broja, komparacije, deklinacije); d) opisa tvorbe. Kao
Sto smo ranije vidjeli, op¢i elementi kontrastiranja u Berbi¢evom opisu
sli¢nosti i razlika kod brojeva kao vrste rijeci u bosanskom i turskom je-
ziku srecu se uglavnom na razini: a) definicije; b) klasifikacije brojeva; c)
opisa tvorbe; d) opisa gramatickih osobina brojeva (rod, vid, broj, padez).
Opce elemente kontrastiranja zamjenica i/ili upucéenica u bosanskom i tur-
skom jeziku u Berbi¢evoj gramatici uo¢avamo na razini: a) definicije; b)
klasifikacije; c) opisu gramatic¢kih osobina (lice, rod, broj, padez) zamje-
nica i/ili upuéenica u bosanskom i turskom; d) utjecaja jedne gramaticke
tradicije na drugu; e) paradigmatske i sintagmatske usporedbe dvaju jezika
(L11L2). Op¢i elementi kontrastiranja pri uspredbi glagola u bosanskom
1 turskom jeziku srecu se na razini: a) definicije; b) klasifikacije; c) opisa
gramatickih osobina (kategorija); d) opisa glagolskih oblika (tvorbe, zna-
cenja, promjene); €) opisa morfoloske strukture glagola; f) paradigmatske
i sintagmatske usporedbe dvaju jezika (L1 1 L2). Opce elemente kontrasti-
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ranja priloga i “prijedloga” u bosanskom i turskom u Berbi¢evoj gramatici
sre¢emo na razini: a) definicije; b) opisa gramatickih osobina; c¢) prijevod-
nih ekvivalenata. Op¢i elementi kontrastiranja veznika u bosanskom i tur-
skom jeziku u Berbi¢evoj gramatici uocljivi su na razini: a) definicije; b)
opisa gramatickih osobina; c) prijevodnih ekvivalenata; d) sintagmatske us-
poredbe dvaju jezika (L1 1 L2). Konacno, §to se tice opisa vrsta rijeci, opce
elemente kontrastiranja usklika u bosanskom i turskom u Berbi¢evoj gra-
matici sre¢emo samo na razini: a) definicije i b) prijevodnih ekvivalenata.

6.1.4. Katkada se Berbic¢eva usporedba jezika odvija na samoj granici
kontrastiranja. Opc¢e elemente kontrastiranja bosanskog 1 turskog jezika
u Berbicevoj gramatici na razini opisa tvorbe sre¢emo: a) unutar opisa po-
jedina¢nih gramatickih jedinica; b) unutar odvojenog opisa tvorbe u jed-
nom jeziku tamo gdje pravi usporedbu iste pojave u drugom jeziku. Pri
usporedbi bosanskog i turskog jezika na sintaktickoj razini u Berbicevoj
gramatici srece se sa problemom odabira adekvatnog kriterija “sintakticke”
usporedbe. Kada se osvrnemo na vjezbe — Cisto koncepcijski promatrano —
davanje tekstova istog sadrZaja na dva razlicita jezika naporedo (unutar gra-
mati¢kog opisa) neodvojivo je od same usporedbe jezika u najSirem smislu.
Plansko Berbi¢evo uporedno evidentiranje leksema u bosanskom (L1) 1
turskom (L2) jeziku dato je na nacin njihova taksonomijskog smjestanja
u razlicite “leksikografske” priloge. Dvojezi¢ne gramatike, s koncepcijom
kakva je Berbi¢eva, uvijek su usmjerene ka “usporedbi” jezika. Povezanost
opisa dvaju jezika, StaviSe, ne mora se ni ispoljavati samo kroz postojanje
elemenata utjecaja gramatickog opisa jednog jezika (L1) na gramaticki
opis drugog jezika (L2) u samom opisu svakog jezika pojedinacno.

6.1.5. Na kraju, o Berbi¢evoj metodi 1 nac¢inu opisa bosanskog i turskog
jezika i o0 samoj gramatici treba napomenuti i sljedece:

— pri kontrastiranju jezika prvo se srece sa problemima metodoloske
naravi (kako kontrastirati), a tek potom slijede problemi teoretske
naravi (zaSto tako ili zasto uopce). Kao $to smo vidjeli i u ovoj
nepretencioznoj studiji, Berbi¢eva gramatika nudi tek jedan od
moguéih odgovora na pitanje kako kontrastirati bosansku i tursku
gramatiku;

— usporedivanje kod Berbic¢a pocinje i sa samom koncepcijom, odno-
sno metodom gramatickoga opisa maternjeg i stranog jezika;
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Berbi¢ se pri usporedbi bosanskog 1 osmanskog turskog jezika ne
oslanja na vlastito teoretiziranje i problematiziranje pojava u jezi-
cima koje usporeduje, svodeci vlastitu “gramaticku kompetenci-
ju” uglavnom na odgovarajucu i u odredenoj mjeri standardiziranu
gramaticku tradiciju — za svaki jezik pojedinac¢no;

razina “nacina usporedbe” jezika u Berbi¢evoj gramatici zavisi i
od autorova stepena poznavanja gramati¢ke tradicije uopce, kao
1 od funkcioniranja gramatickog sistema svakog jezika (L1 1 L2)
pojedinacno;

u studijama kontrastivne naravi najvise poteskoca i dilema javlja se
pri odabiru dvojezicnoga “korpusa” tekstova (u jezicima L1 1 L2).
Te su dileme 1 problemi prisutni i, usudujemo se ustvrditi, naglase-
ni 1 u Berbi¢evom odabiru tekstova;

tradicionalne kontrastivne studije, po razumijevanju nekih jezicara
(Krzeszowski 1984a), podrazumijevaju uglavnom horizontalnu di-
menziju usporedbe ekvivalenata (elemenata ili klasa elemenata) dva-
ju ili vise jezika 1 pretezno se oslanjaju na ekvivalenciju (Halliday
1966; Krzeszowski 1980) pri uspostavljanju logi¢kih relacija izmedu
kongruentnih struktura u jezicima koji su predmet opisa. Katkada se
1 Berbi¢ev put ka formalnim gramatickim korespondentima u mater-
njem (L1) i stranom (L2) jeziku krece “pre€icama’ preko nesigurnih,
ali za kontrastiranje, ipak, bitnih prijevodnih ekvivalenata;

1 horizontalna dimenzija kontrastiranja elemenata jezika koji se us-
poreduju moze odrazavati svojevrsni hijerarhijski niz pojava koje
se opisuju. Kod Berbi¢a — imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice,
glagoli 1 na kraju gramaticke rijeci: prijedlozi, prilozi, usklici i ve-
znici — promatrajuci u ukupnom kontekstu usporedbe gramaticke
strukture bosanskog i turskog jezika — takoder upucuju na izvje-
snu hijerarhiju kontrastiranja. Kako smo pokazali i u nasem radu,
teskoce pri Berbicevoj usporedbi bosanskog (“hrvatskog, srpskog,
dalmatinskog 1 crnogorskog™), s jedne strane, 1 turskoga jezika, s
druge strane, postepeno se povecavaju i usloznjavaju, iduci od po-
Cetka prema kraju gramatike;

konacno, svaka usporedba jezika, ma na kojoj razini se odvijala, u
biti je aproksimativna. [zuzetak ne ¢ini ni Berbi¢evo djelo Bosan-
ski turski ucitelj;
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— uradovima koji nisu primarno teorijske orijentacije, a bave se us-
poredbom jezika, uglavnom se srece s razlicitim klasifikacijama.
U gramatici kakva je Berbiceva, gdje je klasifikacija velikog broja
podataka o bosanskom i turskom u prvome planu, sistematizacija
1 teznja ka konciznosti takoder je osnovni princip pisanja, bez po-
sebnih osvrta na viSoj razini teoretske (i/ili teorijske) apstrakcije.

6.2. Neke teorijsko-metodoloSke implikacije Berbiceve
usporedbe bosanskog i turskog jezika

6.2.1. Berbi¢eva gramatika, kako smo ranije napomenuli, ne predstavlja
analiticku kontrastivnu gramatiku u smislu danasnje analize jezika. Medu-
tim, kontrastiranje je evidentno. Jedna od bitnih osobitosti spomenute gra-
matike, koja nas je i podstakla za odabir teme nasSe studije, jeste ne samo
njezina, za period kad je pisana, zanimljiva formalna koncepcija nego i
gotovo sugestivna sposobnost da, bez mnogo teoretiziranja, podsti¢e naj-
bitnija pitanja kontrastivne lingvistike vazna za pisanje kontrastivnih gra-
matika, pitanja aktualna i danas, kao S§to su: 1) kontrastiranje : usporedba
slicnosti i/ili razlika; 2) grafijska relativnost grafijskih sistema jezika koji
se usporeduju; 3) asimetri¢nost opisa gramatickih sistema (tj. praznine u
opisima gramatickih sistema jezika koji se usporeduju); 4) usporedba gra-
matiCkih sistema ili gramatickih tradicija (relativnost kategorija rijeci pri
kontrastiranju u jeziku L1 i L2: relativnost postoje¢ih klasifikacija); 5)
intuitivna klasifikacija i kontrastiranje; 6) prijevodna ekvivalencija (i gra-
maticka korespondencija) pri usporedbi jezika; 7) tertium comparationis
u L1iL2; 8) autorovo poznavanje gramatike L1 i L2 i kontrastiranje i sl.

6.2.1.1. Kontrastiranje : Usporedba sli¢nosti i/ili razlika?

6.2.1.1.1. Poznata hipoteza o prediktivnosti greSaka pri u¢enju stranoga je-
zika, koje nastaju pod utjecajem logike maternjeg (L1) jezika, prije svega
se pravda razlikama gramatickih struktura tih (L1 i L2) jezika.*s®* Medutim,
u jezicima koji se toliko tipoloski razlikuju poput bosanskog i turskog jezi-
ka ponekad nas viSe moze iznenaditi ¢injenica da se u njima nesto izrazava

33 Analogijom se najceice zakljuCuje da je najuspjeSnija kontrastivna gramatika ona koja
svojim opisom suceljava razlike u jezicima, odnosno da je cilj kontrastiranja ustvari ana-
lizirati tacke strukturalnih razlika. Takva bi se konstatacija uvjetno mogla i podrzavati, po
nasSem misljenju, kad se radi o tipoloski sli¢nim jezicima.
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na isti ili sli¢an nacin, nego da se to isto izraZzava na drugi, razli¢it nacin.
Stoga i u Berbi¢evoj gramatici treba pratiti 1 sli¢nosti 1 razlike u opisu bo-
sanskog i turskog jezika.

6.2.1.1.2. Baci li se makar i letimi¢an pogled na Berbi¢ev nac¢in usporedbe
gramati¢koga sistema bosanskog i turskoga jezika, zapazit ¢e se svojevr-
sno odsustvo napora za iznalazenjem razlika medu jezicima koji su pred-
metom opisa. Izgleda da Berbi¢ umjesto hipoteze o prediktivnosti greSaka
ima drugu, na neki nacin sli¢nu hipotezu — da se strani jezik ne moze nau-
Citi dok se ne boravi u onoj sredini gdje se taj jezik govori, jer covjek “ne
moze udesiti”’ da cuje sve izraze i rijeci, ali da dugotrajnim upornim ra-
dom (ljudi koji biljeze i skupljaju rijeci navodeci razlicite kontekste njiho-
ve upoterbe) moze da se sastavi “gramaticko djelce”, tj. gramaticka djela
i rjecnici “po novim metodama” (Mukaddime 1-3). Dakle, usporedivanje
ogromnog S$to Sireg korpusa rijeci i izraza u formi rjecnika i/ili gramatic-
koga djela “po novoj metodi” najkorisniji je nacin za ucenje jezika. Na isti
nacin, kako se ¢ini, Berbi¢ razumijeva i cilj usporedivanja jezika — uspo-
redivanje ukupnog gramati¢kog sistema sa svim slicnostima i razlikama.®*

6.2.1.2. Relativnost grafijskih sistema jezika koji se usporeduju

Relativnost grafije u vezi je opcenito s lingvistickom relativnoséu u najsi-
rem smislu. Kontrastiranje / usporedba grafije samo je naglasava. Za bolje
razumijevanje usporedbe grafije u bosanskom i osmanskom turskom jezi-
ku u Berbic¢evoj gramatici treba podsjetiti da su oba jezika koristila arapsku

%4 Pri Berbi¢evom opisu fonetsko-fonoloskog sistema bosanskog i turskog jezika u pr-
vom planu su razlike, dok su sli¢nosti u drugom planu. U ortografskom opisu detaljno
daje opis osmanskih grafema, dok u bosanskom daje samo nuzne informacije, s tim da
grafeme izravno usporeduje pri opisu osmanske grafije (dakle, usporedba / kontrastiranje
moguce je u djelima kakvo je Berbi¢evo i unutar opisa samo jednog jezika i odvojeno
u kontekstu ukupnog usporednog opisa jezika na odredenoj razini kontrastiranja). Pri
opisu klasifikacije rije¢i u bosanskom i turskom jeziku Berbi¢ daje i sli¢nosti i razlike,
slijededi iste kriterije njihove usporedbe. Pri opisu imenica opisuje prije svega sli¢nosti
na paradigmatskoj razini, ali kad opisuje iste gramaticke kategorije, razlike koje su najce-
$¢e tipoloske naravi dolaze do izrazaja. U opisu pridjeva sli¢na je situacija. Kad opisuje
brojeve (kao vrstu rijeci) u bosanskom i turskom vise dolaze do izrazaja razlike. Tako je
i pri opisu zamjenica / upuéenica. Pri Berbi¢evom opisu glagola sre¢emo dosta sli¢nosti
i razlika (u podacima koji se izlazu po posebnom rasporedu koji odgovara opisu te vrste
rije¢i u svakom jeziku pojedinac¢no). Razlike su najuocljivije medu tzv. gramatickim ri-
jec¢ima u L1 i L2 jeziku (prijedlozima, prilozima, svezama), ali je tu i Berbi¢eva Zelja za
njihovim priblizavanjem (u usporednom gramatickome opisu) najizrazenija.
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grafiju, odnosno arebicu prilagodenu ili bosanskom fonetsko-fonolosSkom
sistemu 1ili, pak, osmanskom turskom fonetsko-fonoloskom sistemu. Re-
strikciona pravila upotrebe odredene vrste suglasnickih grafema u osman-
skom turskom jeziku za iskazivanje odredenoga tipa vokalskih fonema ne
vaze za arebicki grafijski sistem bosanskog jezika u 19. st. Grafemi mogu
imati istu grafijsku sliku u razli¢itim jezicima, ali njihova realizacija moze
biti ograni¢ena razli¢itim pravilima upotrebe. Ono §to nas posebno zanima
jeste odgovor na pitanje da li isti Berbi¢ev termin za odredeni grafem (ha-
reke, harf) isto oznacava u L1 i L2 jeziku.**® Analizom teksta djela uo¢ava
se da, bez obzira na to koliko se Berbi¢ trudio da grafiju reformira u skla-
du sa fonetsko-fonoloSkim osobitostima odredenog jezika, sama razlika
medu jezicima na fonetsko-fonoloSkoj razini 1 grafijska tradicija pruzaju
mogucnosti razli¢itog razumijevanja u razli¢itim jezicima cak 1 istog ter-
mina za oznaku nekog fonema ili grafema.®*®

6.2.1.3. Asimetri¢nost opisa gramatickih sistema (“Praznine” u opisima
gramatickih sistema jezika koji se usporeduju)

6.2.1.3.1. Asimetrija u gramatickom opisu jezika koji se usporeduju zani-
mljiva je pojava i, rekli bismo, problem brojnih kontrastivnih gramatika,
Sto se uocCava i u gramatici Bosanski turski ucitelj Ibrahima Edhema Ber-
bi¢a. Pitanje kako se suociti sa “prazninama” u opisu gramatika jezika
pri kontrastiranju ¢esto skre¢e naSu paznju u teorijske rasprave kojima se
zeli odgovoriti zasto je to tako.*’ Po naSem miSljenju, vise je razloga za
takvu pojavu u Berbi¢evoj gramatici, od kojih ¢emo spomenuti nekoliko,
kako slijedi: a) tipoloske razlike medu jezicima koji se porede; b) razli¢ito
razvijen gramaticki opis odredenih pojava na sinhronijskoj razini u razli-
¢itim jezicima (L1 1 L2); ¢) nejednaka sloZenost 1 razumijevanje odredene
kategorije / pojave u L1 i L2; d) posebno mjesto opisa i znacaj koji se u
opisu pridaje nekoj kategoriji ili pojavi u razli¢itim gramatickim tradicija-
ma L1 iL2. Asimetri¢nost gramati¢kog opisa®® posljedica je, izgleda, svih

¥5Sama Berbiceva teznja za reformama arebice u bosanskom implicira relativnost grafije.
¥6Vidi poglavlje o Berbi¢evoj usporedbi bosanskog i turskog jezika na ortografskoj razini.

%7 Berbic se takoder susrece sa istim problemom pri pisanju svoje gramatike, §to svakako
ima odredenoga utjecaja na veliinu i mjesto tematskih poglavlja i kra¢ih cjelina.
%81 praznine u gramati¢kom opisu.
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navedenih faktora. Najuocljivija je pri opisu promjenljivih rije¢i: imenica,
pridjeva, brojeva, zamjenica i glagola.

6.2.1.3.2. Ocekivana asimetricnost zbog tipoloSkih razlika bosanskog i
osmanskog turskog jezika, pri gramatickom opisu “prijedloga” u bosan-
skom i turskom, smanjena je Berbi¢evim pokuSajem da u turskom pronade
formalne gramatic¢ke korespondente za bosanske prijedloge. Navedeni pri-
mjer govori nam o nesvjesnoj Zelji onih koji kontrastiraju jezike da se ta-
kve “praznine” u gramatickom opisu nadomjeste posudivanjem elemenata
gramati¢kog opisa iz onoga jezika u kojem je navedena pojava, kategorija
ili klasa rijeci detaljnije opisana. Cilj je smanjiti asimetri¢nost opisa gra-
matickih sistema jezika kao globalnih struktura.®° Ta se tendencija prepo-
znaje i kod Berbica.

No, 1 logika razvitka gramatickog opisa jednog jezika tezi razvijanju
opisa drugih osobitosti odredene gramaticke kategorije, ako u opisu izo-
staje opis neke konkretne pojave, koje tada postaju ne vise toliko osobitost
samoga jezika koliko su one zapravo osobitost ve¢ strukturarno zadatog
gramati¢kog opisa. U slucaju Berbi¢eve gramatike navedena se pojava uo-
Cava pri opisu pridjeva u turskom, gdje se kategorija roda u opisu spomi-
nje u svega par recenica, dok se stupnjevanje 1 modifikacija pridjevskoga
svojstva detaljno obrazlazu. Dakle, u kontrastivnim gramatikama autori
(odvojeno ili u okviru odredene gramaticke tradicije) ¢esto iznadu nacina
da “praznine” u gramati¢kom opisu jednoga jezika smanje i relativiziraju
na oba navedena nacina, kako mozemo zakljuciti i na primjeru Berbiceve
gramatike.®°

6.2.1.4. Usporedba gramatickih sistema i/ili gramatickih tradicija?
(Relativnost kategorija i postojecih klasifikacija pri kontrastiranju jezika)

6.2.1.4.1. Pri kontrastiranju jezika, sli¢nosti i razlike mozemo istrazivati
na razli¢itim razinama gramati¢koga opisa. Kada govorimo o djelu Bo-
sanski turski ucitelj, bitna osobitost Berbi¢eva usporedivanja gramatickog

¥9Mozda je to jedan od razloga $to se pri kontrastiranju jezika lingvisti ponajprije odlu-
¢uju za kontrastiranje jezika na sintaktickoj i/ili semantickoj razini (op. A. K.). Po nasem
misljenju, takve praznine ¢esto odvode u makrolingvisticke kontrastivne studije koje pru-
zaju najvise moguénosti za anuliranje takvih “praznina” u jezickom opisu dvaju ili vise
jezika koji se usporeduju.

¥0Vidjeti poglavlje o imenicama, pridjevima, glagolima i prijedlozima.
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sistema bosanskoga 1 turskog jezika jeste usporedba / kontrastiranje razli-
¢itih gramatickih tradicija — juznoslavenske i osmansko-turske ***

6.2.1.4.2. Relativnost kategorije vrste rijeci uocava se, kao $to je poznato, i
pri opisu samo jednog jezika. Medutim, pri kontrastiranju jezika ta relativ-
nost jos§ viSe dolazi do izrazaja, osobito kad se usporeduju tiploski razliciti
jezici kakav su bosanski i turski jezik. Pri klasifikaciji rijeci na vrste i po-
djeli vrsta rije¢i na podvrste, Berbi¢ krece iz aspekta gramaticke tradicije
unutar koje je prethodno izvrSena ta klasifikacija. No, klasifikacija rije¢i u
jednom jeziku, osobito pri usporedbi sa slicnom klasifikacijom u drugom
jeziku, postavlja i neka sustinska pitanja odrzivosti ili podesnosti postoje-
¢e klasifikacije, pa ¢ak i nominacije te vrste rije¢i u gramatici, bez obzira
na tradicijsku uvjetovanost same nominacije. U Berbi¢evom slucaju, takva
se dilema javlja pri usporedbi opisa zamjenica u bosanskom i turskom jezi-
ku, koja se moze formulirati u obliku pitanja: da li zamjenice ili upucenice
—bez obzira nato da li se radi o bosanskom ili osmanskom turskom jeziku.
Pitanje je univerzalne, opcelingvisticke naravi.

6.2.1.5. Intuitivna klasifikacija i kontrastiranje

6.2.1.5.1. Intuicija u kontrastivnoj lingvistici moze biti podsticajna za ra-
zvitak kontrastivnog opisa odredene kategorije u jezicima koji se opisu-
ju. Na primjeru Berbi¢eve gramatike, intuitivna klasifikacija vrsta rijeci
u turskom jeziku uocava se kad Berbi¢ pocinje uvoditi “prijedloge” kao
novu kategoriju vrtsta rijeci u opis osmanskog turskog jezika, gdje inace
nema takve vrste rijeci. Intuicija takve vrste sadrzi uvijek odreden stepen
gramatiCke korespondencije kako bi sama klasifikacija bila odrzivija i pri-
hvatljivija.

6.2.1.6. Prijevodna ekvivalencija : formalna gramaticka korespondencija
(pri usporedbi | kontrastiranju jezika)

6.2.1.6.1. Prijevodna ekvivalencija, ¢ini se, tek je prvi korak ka uspostav-
ljanju formalne gramaticke korespondencije medu jezickim elementima
koji se usporeduju, svjesno i analiticki, ili u odredenom kontekstu i u Ber-
bi¢evoj gramatici. Formalna gramati¢ka korespondencija, dakako, jedan

%®1Vidjeti poglavlja o pridjevima, zamjenicama, glagolima, prijedlozima, Gesticama, ter-
minologiji.
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je od ciljeva svakog kontrastivnog opisa jezika. Za uspostavu formalne
gramati¢ke korespondencije katkad je dovoljno usporediti / kontrastirati
iste gramaticke kategorije u jednom 1 drugom jeziku.

6.2.1.7. Tertium comparationis

6.2.1.7.1. Univerzalno obiljezje za usporedbu (tertium comparationis) pri
Berbi¢evom opisu bosanskog 1 turskog jezika zavisi od razine na kojoj
se odredeni jezicki elementi dovode u odnos usporedbe. Op¢i je dojam
da pri usporedbi promjenljivih rije¢i univerzalno obiljezje predstavljaju
gramaticke osobine / kategorije koje te rijeCi ¢ine promjenljivim u vecoj
ili manjoj mjeri. Takve su kategorije roda, broja, vida, stupnjevanja, lica,
padeza, vremena, nacina i sl. Na osnovu uporednoga opisa jezika u grama-
tici, uoCavamo da nisu sve kategorije vrsta rijeci koje Berbi¢ isto imenuje
u bosanskom i turskom jeziku podjednako promjenljive. Pri usporedbi ne-
promjenljivih rije¢i univerzalno je obiljezje 1 stepen gramatikaliziranosti
svake od tih vrsta rijeci kako u jednom tako i u drugom jeziku.

6.2.1.8. Autorovo poznavanje gramatike i kontrastiranje jezika L1 i L2

6.2.1.8.1. Pri Berbi¢evoj usporedbi bosanskog i osmanskog turskog je-
zika uocavamo i neke nedosljednosti u navodenju nekih primjera. No, i
pored toga, treba naglasiti sljedece: Berbi¢ daje vrlo korektan i precizan
opis 1 definiciju samih kategorija i pojava i u bosanskom i u osmanskom
turskom jeziku. Konacno, struktura Berbi¢eve gramatike jasno odrazava
temeljne nakane njegova rada: kontrastiranja i uporednog opisa gramatic-
kog sistema bosanskog i osmanskog turskog jezika unutar okvira tradicija
koje omeduju i ukazuju na nacin kako to treba, ili se moze uciniti, a da
gramatika bude opceprihvacena u najsirim citalackim slojevima. Danas
njegova gramatika predstavlja pisani spomenik razvoja bosanskohercego-
vacke alhamijado gramaticke pismenosti, osobito u oblasti opisa bosan-
skog i turskog jezika. Za turkologiju predstavlja rijedak primjer uporednog
opisa osmanskog turskog jezika sa nekim od slavenskih jezika u historiji
turskog jezika opcenito. Za bosanskohercegovacku historiju gramaticke
misli vazna je ¢injenica da je Berbi¢evo djelo jedna od vaznijih gramatika
1 bosanskog jezika, Stampano u 19. stoljecu.



V. ZAKLJUCNA RIJEC O NACINU BERBICEVE
USPOREDBE JEZIKA SA METODOLOSKOGA
ASPEKTA

7.0. Nacin i/ili metoda gramatickog opisa

Razli¢iti su nacini pristupa opisu dvaju ili viSe jezika u lingvistici. Analiza
je osmisljeni postupak koji se teorijski najznacajnije razvio u 20. stoljecu.
U prethodnim stolje¢ima konzistentnost i teorijska misao najcesce se po-
kuSavaju iskazati metodoloski, uporednim opisom dvaju jezika, pisanim
najcesce u pedagosko-didakticke svrhe. Zakljucci teorijske naravi najces-
¢e izostaju, a umjesto analitiCkih zakljucaka autori nerijetko pribjegavaju
deskripciji fenomena ili pokojim teorijskim pravilom preskriptivne naravi.

7.1. Uvodni dio

7.1.1. Metoda / metod (grcki “methodos” = nacin, put) u jeziku obi¢no zna-
€1 “nacin, postupak, put, nacin postupanja u nekom radu, prema unaprijed
odredenom redu, za postizanje postavljenog cilja” (Simeon 1969:1: 816).
Istodobno metoda znaci:
1) gotovu shemu (redoslijed, model, proceduru) po kojoj se odvija
neka prakti¢na djelatnost;
2) misaoni (logicki) proces i postupak primijenjen sa ciljem da se
Sto lakSe 1 preciznije sistematski obrade zanastvene ¢injenice i po-
daci (znanstvena metoda).3¢
Berbi¢evu metodu (postupak, nacin) jezickoga opisa, kao Sto se vidi
11z ove studije, moze se promatrati i kao “gotovu shemu” i kao “misaoni
proces”.

32V, Simeon (1969:1:816).
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7.1.2. Unutar odredene metode shvacene donekle 1 kao “gotove sheme”
prepoznajemo i druge metode, promatrane sa aspekta vrste i oblika mi-
saone djelatnosti: a) analiticku;®® b) sinteti¢ku;*** ¢) induktivnu;*® d)
deduktivnu;*® e) komparativnu;®*’ f) deskriptivnu®® itd. (Simeon 1969:1:
816). Lingvisticka metoda ima 1 posebna ogranicenja svojstvena pristupu
proucavanja fenomena jezika opcenito.

7.2. Berbi¢eva metoda (nacin) jezickoga opisa

7.2.1. Nakon detaljne analize Berbi¢evog nacina jezickog opisa sa velikom
sigurno$¢u moze se re¢i da je Berbi¢ dao vrlo jasnu “shemu’” za usporedbu
gramatickog sistema bosanskog i1 osmanskog turskoga jezika. Shema, bez
ikakve razumne sumnje, kao $to se vidi iz analize, ima visok stepen siste-
matiziranosti.

7.2.2. Sto se ti¢e Berbi¢eve metode iz aspekta vrste i oblika ispoljavanja
misaone djelatnosti u opisu jezika, uocava se sljedece, kako slijedi: a) ana-
liticka metoda prisutna je uglavnom pri klasifikaciji odredenih vrsta rijeci
i pri opisu njihovih gramatickih osobina; b) sinteticka metoda ogleda se u
sistematskom prikupljanju i klasificiranju podataka o gramatici bosanskog
iz juznoslavenske gramaticke terminologije i o gramatici turskog iz gra-
matika osmansko-turske gramaticke tradicije 19. st.; ¢) induktivna meto-
da u Berbi¢evoj gramatici donekle je zastupljena u razli¢itim primjerima
donoSenja sudova koji se uopcavaju, premda su takvi sudovi uglavnom
unaprijed preuzeti bilo iz juznoslavenske ili, pak, osmansko-turske grama-
ticke tradicije, dok je malo onih koje Berbi¢ iznosi kao svoje; d) deduktiv-
na metoda u Berbi¢evoj gramatici znatno je rasprostranjenija, kako se vidi
iz naseg rada, nego induktivna metoda i ona je, slobodnije receno, jedna
od temeljnih osobitosti jezickoga opisa u djelu Bosanski turski ucitelj; e)
komparativna metoda prisutna je od prve do posljednje stranice Berbi¢eva
gramatickog opisa bosanskog i turskog jezika i ona po svojoj usmjerenosti

%3K 0ja iz sloZenih cjelina izdavaja istovrsne elemente.

34 Koja izdvojene elemente povezuje u cjeline i sistematizirane komplekse.
¥5K oja pojedinacna opaZanja povezuje u opéenite sudove.

%6 K oja opce pravilnosti primjenjuje na pojedinosti.

%7K oja se temelji na usporedbi srodnih ¢injenickih podrudja.

8K 0ja se ograni¢ava na opisivanje grade.
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uopce nije ni sli¢na komparativno-historijskoj metodi. Nju se u modernoj
lingvistici Cesto naziva kontrastivnom metodom. Dakako, i komparacija je
dio kontrasiranja jezickih sistema u Sirem smislu; f) deskriptivna metoda
u Berbi¢evoj gramatici takoder je jedan od principa pisanja samog djela, 1
ona je viSe pedagoski usmjerena nego teoretski.

Intuicija u opisu nekih gramatickih fenomena metodoloski je povezana
sa teorijom o prediktivnosti, koja je sastavni dio kontrastivne hipoteze U
modernoj lingvistici.®® Opca osobitost svih metoda “ispoljavanja misa-
onih djelatnosti” u Berbi¢evoj gramatici iz aspekta sheme, odnosno kon-
cepcije, jeste plansko kontrastiranje jezika. U lingvistici takva se metoda
danas uglavnom naziva kontrastivnom metodom.

397 Sirem smislu shva¢eno, moZzda i njezina preteca.



VI. NAGOVJESTAJI ZNANSTVENE
KONTRASTIVNE METODE

8.0. Umjesto zakljucka

8.1. Budu¢i da nas zanima znanstveno-stru¢ni karakter Berbi¢eve kontra-
stivne metode, napomenut ¢emo 1 sljedece osobitosti gramati¢koga opisa:
a) zadovoljavajudi stepen objektivnosti, s obzirom na to da daje gramaticki
opis jednog (L1) jezika na drugom (L2) jeziku, 1 obrnuto; b) pouzdanost u
velikom dijelu gramatickog opisa, manja pouzdanost na razini prijevodne
ekvivalencije; c) preciznost u dijelovima opisa koje preuzima iz postojecih
gramatika: preciznost terminologije i opisa, manja preciznost pa ¢ak i neke
manje pogreske pri navodenju primjera za gramatikalizirane rijeci u oba
jezika; d) sistemati¢nost pri klasifikaciji i navodenju primjera, osobito u
opisu bosanskog jezika; e) nedostatak apstrakcije (tj. vlastitih zakljucaka),
velik stepen konkretizacije / neposrednosti gramati¢koga opisa, odnosno
razvijen opis konkretnih gramati¢kih pojava 1 kategorija (razvijen postu-
pak specijalizacije, a donekle zanemaren postupak generalizacije); f) izu-
zetno razvijen postupak klasifikacije, rasporedivanja istorodnih podataka
u sisteme 1 podsisteme; g) prisustvo tabela i napomena / primjedbi sli¢nih
danasnjim fusnotama.

8.2. Taksonomija i klasifikacija op¢a su osobitost Berbi¢eva kontrastiranja
gramati¢koga sistema bosanskog 1 osmanskog turskog jezika. Iako takso-
nomija 1 klasifikacija ve¢ podrazumijevaju odgovarajuci nivo postojanja
formalne gramaticke korespondencije u gramati¢kom opisu jezika, naj-
prisutnija je Berbi¢eva tendencija pri kontrastiranju, ipak, (znanstveno
katkad nesigurna) njegova svojevrsna potraga za formalnom gramatickom
korespondencijom, u kojoj znacajno mjesto ima prijevodna ekvivalencija.

U Berbic¢evim leksikografskim prilozima posebno je zastupljena i tzv.
metoda “mozaika”, koja se stolje¢ima razvijala u gramatickim djelima u
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Sirem smislu. Ta se metoda moze uociti gotovo na svakoj stranici djela
Bosanski turski ucitelj. 1z apekta kontrastivne obrade vjezbi u bosanskom
1 turskom jeziku, moze se zakljuciti da je iz znanstveno-stru¢nog aspekta
“najslabiji” dio djela Bosanski turski ucitelj ustvari dio gdje se dvojezi¢no
daje tekst (vjezbe) na bosanskom 1 turskom, ne toliko zbog samog nepo-
stojanja razvijene teorije prevodenja koja danas ima vazno mjesto u studi-
jama kontrastivne naravi, koliko zbog nastojanja da se sintaksa bosanske
recenice u vjezbama “podredi”strukturi turske recenice.

Zbog svega u radu navedenoga, moze se zakljuciti da je u djelu Bo-
sanski turski ucitelj, kao 1 u drugim djelima sli¢ne koncepcije i nacina opi-
sa, kontrastivna metoda jedan od “temeljnih” nacina opisa jezika koji se
predstavljaju Citateljima, a njena znanstvenost, u Sirem kontekstu proma-
trana, podlijeze kriterijima znanosti u pretklasicnom, odnosno klasi¢nom
periodu u razvitku kontrastivnog jezikoslovlja, kako u bosanskohercego-
vackom tako 1 u evropskom 1 svjetskom jezikoslovlju u drugoj polovini
19. stoljeca. Kada je rijec o lingvistickoj perspektivi u Sirem smislu, treba
reci 1 to da Berbi¢evo djelo spada u jedno od “primijenjenih jezikoslov-
nih” djela s nagovjeStajima kontrastivne metode u historiji jezikoslovne
misli opcenito, a osobito u 19. stolje¢u. Zbog posebnog znacaja za histori-
ju bosanskohercegovackog jezikoslovlja i gramati¢ke misli u 19. stoljecu,
Berbi¢evo djelo Bosanski turski ucitelj jos dugo ¢e privlaciti paznju istra-
ziva€a alhamijado literature, bosnista, turkologa i jezikoslovaca u najSirem
smislu te rijeci. Valorizacija metode u gramatickom opisu samo je jedan od
aspekata proucavanja navedenog djela.






SAZETAK

Rad se bavi fenomenom kontrastiranja bosanskog i osmanskog jezika u dvoje-
ziénoj gramatici Bosanski turski ucitelj - Bosnak¢a Tiirk¢e Muallimi. Gramatika
je objavljena 1893. godine. Autor knjige je Ibrahim Edhem Berbic, roden 1861.
godine u Tuzli. Zavrs$io je Vojnu akademiju u Istanbulu i radio u osmanskoj ad-
ministraciji u Bosni i u nekim mjestima u Anadoliji.

Nakon detaljnije analize Berbi¢eva djela Bosanski turski ucitelj doslo se do
sljede¢ih opcih zakljucaka koji se ti¢u odabira nacina usporedbe jezika, tehnike
uporednog opisa maternjeg (L1) i stranog (L2) jezika, Sirine opisa i dubine uspo-
redivanja jezickih elemenata u bosanskom i osmanskom turskom jeziku:

a) Berbi¢eva metoda kontrastiranja (L1 i L2) moze se okarakterizirati kao
“pretklasicna” a po nekim elementima i kao “klasi¢na” metoda uspored-
be jezika. Ona potvrduje da je kontrastivna metoda, s razli¢itim stupnjem
razvijenosti, bila prisutna u lingvistici i prije njezina terminoloskoga ute-
meljenja;

b) prema pristupu gramatickom opisu, Berbi¢eva gramatika predstav-
lja Skolski primjer kontrastiranja dviju tipoloski prilino razli¢itih
gramatickih tradicija, na primjeru tipoloski razlicitih jezika;

¢) prema opéem pristupu opisivanja jeziCkih pojava, Berbi¢ev gramaticki
opis svrstava se najvecim dijelom u djela tzv. mikrolingvisticke orijenta-
cije pri usporedbi bosanskog i osmanskog turskog jezika, a u prvome pla-
nu je usporedba gramatickih sistema navedenih dvaju jezika (L1 i L2);

d) u Gramatici se sreéu i proZzimaju dva osnovna tipa usporedivanja jezickih
pojava u jeziku L1 i L2: paradigmatsko i sintagmatsko usporedivanje;

e) u Berbicevoj usporedbi bosanskog i turskog jezika ima dosta elemenata
“intuitivnog gramatickog kontrastiranja”;

f) usporedivanje jezickih pojava u Gramatici ponekad je parcijalno a pone-
kad “globalno”, u odredenim sluc¢ajevima selektivno i sistemsko, odno-
sno jednosmjerno i dvosmjerno;

0) Gramatika je, u cjelini promatrajuci, primijenjenoga karaktera: ¢ak su i
teorijske opservacije u funkciji pisanja kontrastivnog opisa dvaju jezika u
cilju u€enja jezika, za potrebe prakticnog poducavanja jeziku / jezicima;
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h)

vjezbe u Gramatici potvrduju nerazvijenost teorije prevodenja, tako da
imaju iskljucivo pedagoSko-obrazovnu vrijednost pri kontrastiranju i
ucenju jezika, dok leksikografski prilozi kao dodatak Gramatici dodatno
skre¢u paznju na pedagosku usmjerenost djela Bosanski turski ucitelj.

Na osnovu opceg uvida u Berbicevo djelo, mozemo do¢i i do sljedecih
zakljucaka:

a)

b)

)

h)

Berbi¢ se bavi usporedbom turskog jezika sa bosanskim — dakle, sa opi-
som najmanje dvaju razlicitih jezika;

Berbi¢ nije gramaticar deskriptivist koji je pisao samo na jednome jezi-
ku, kakvi su bili brojni jezikoslovci i obrazovani filolozi njegova vreme-
na, a i oni poslije njega;

u Berbi¢evom opisu jezika ne vidimo Zelju da se daju opéi zakljucci o
razli¢itim jezicima kojima se bavi, bez obzira na to $to i njegov opis bo-
sanskog i turskog jezika predstavlja stanovit doprinos op¢oj lingvistici;
deskriptivna metoda u Berbi¢evom opisu jezika tek je dio $ire, i po nama
znacajnije, kontrastivne metode opisa jezickih pojava u gore ve¢ spome-
nuta dva jezika;

pri usporedivanju jezika Berbi¢ nema za cilj utvrditi srodnost medu jezi-
cima koje usporeduje: Stavise, on se uopée ne bavi dijahronijskim nego
se bavi sinhronijskim opisom dvaju razli€itih jezika. Stoga je Berbicevo
djelo, naprosto, nuzno smjestiti u djela “kontrastivnog usmjerenja.”
Sirina pojma kontrastivne metode u Berbicevoj gramatici podrazumijeva
i upotrebu drugih metoda, ali samo kao pomo¢nih, sporednih postupaka,
u opisu gramatickih pojava;

obi¢no se smatra da su zaceci kontrastivnih proucavanja bili vezani za
podrucja glavnih evropskih jezika (engleskoga, njemackog, francuskog i
veéih slavenskih jezika). Medutim, Berbi¢evo djelo Bosanski turski uci-
telj u kojem se opisuje bosanski i osmanski turski jezik na stanovit nacin
potvrduje da se zaCeci i nagovjestaji “kontrastivnih” proucavanja srecu i u
djelima koja se bave kontrastiranjem bosanskog i osmanskog turskog jezi-
ka. Posto se radi o tzv. tradicionalnom (negdje i pretradicionalnom) perio-
du kontrastivnih jezikoslovnih proucavanja u svijetu, ta informacija moze
biti korisna i za povijest kontrastivnih prouc¢avanja uopée, bacajuci posve
novo svjetlo i na nase domace, bosanskohercegovacko jezikoslovlje.

iako u uvodu gramatici Berbi¢ spominje metode, u njegovoj jezickoj
svijesti metoda ima i drugo znacenje. Ona je za njega viSe “nacin priku-
pljanja” informacija o jezicima koje opisuje, i rasporedivanje istih, bez
razvijenog osjecaja za detaljniju i dublju analizu gramatickih fenomena.
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1) za ilustraciju vaznosti Berbi¢eva djela dovoljan je podatak da su
dvojezi¢ne gramatike koncepcije kakva je Berbi¢eva gramatika na nasim
prostorima, pa i Sire, prava rijetkost. Usudujemo se reci - i u evropskome
jezikoslovlju u tom periodu.

j) Berbiceva je gramatika kontrastivna primarno iz aspekta metode uspo-
rednog opisa jezika. Bez obzira na to $to se Berbi¢ u svome djelu ne
pokazuje kao razvijeni analiti¢ar jezikoslovac, u smislu razvijene kon-
trastivne analize sli¢ne danas$njim analizama, njegova je mefoda u tom
pogledu bez sumnje “kontrastivna”.

Usporedba jezi¢kih jedinica, segmenata, klasa i struktura u bosanskom i tur-
skom jeziku unutar Berbi¢evog dvojezicnog djela Bosnakca Tiirkce Muallimi -
Bosanski turski ucitelj, nakon detaljne analize, moZe se promatrati na:

— fonetsko-fonoloskoj,

— ortografskoj;

— morfoloskoj;

— morfonoloskoj;

— morfosintaktickoj;

— opcesemantickoj;

— sintaktickoj razini;

— na razini opisa tvorbe;

— opisa leksike u oba jezika (L1) i (L2) i

— gramaticke terminologije.

Sto se ti¢e analize gramatickih pojava u gramatici, tesko je govoriti o kontra-
stivnoj analizi. S obzirom na metodu usporedbe jezika u gramatici, jasno je da je
ona kontrastivna.



SUMMARY

The paper deals with the phenomenon of contrasting the Bosnian and Ottoman
languages in the bilingual grammar Bosanski turski ucitelj - Bosnak¢a Tiirkce
Muallimi (Bosnian Turkish teacher). The Grammar was published in 1893. The
author of the book is Ibrahim Edhem Berbi¢, born in 1861 in Tuzla (Bosnia). He
graduated from the Military Academy in Istanbul and worked in the Ottoman
administration in Bosnia and some places in Anatolia.

Following a more detailed analysis of Berbi¢’s work Bosanski turski ucitelj
(the Bosnian Turkish teacher), we have come to the following general conclu-
sions regarding the author’s selection of the way of comparing the languages, the
technique of a comparative analysis of the mother tongue (L1) and the foreign
(L2) language, the breadth of the description and depth of the comparison of lan-
guage elements in Bosnian and Ottoman Turkish:

a) Berbi¢’s contrastive method (L1 and L2) can be characterized as
“pre-classical” and, according to some elements, even as a “classical”
method of comparing the languages. It confirms that the contrastive
method, in varying degrees of its development, was present in the history
of linguistics before its formal terminological foundation.

b) According to the approach to the grammatical description, Berbic¢’s
grammar is a school example of contrasting two typologically quite dif-
ferent grammatical traditions, on the example of typologically different
languages;

c) According to a general approach to the description of linguistic phenom-
ena, Berbic’s grammatical description is mostly attributed to the works
of so-called microlinguistic orientation in the comparison of Bosnian and
Ottoman Turkish language, and in the forefront is the comparison of the
grammatical systems of the two languages (L1 and L2);

d) In the Grammar, two basic types of comparing linguistic phenomena in
the L1 and L2 languages are found together and permeated: paradigmatic
and syntagmatic comparing;

e) InBerbi¢’s comparison of Bosnian and Turkish, there are many elements
of “intuitive grammatical contrasting”;
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f)

g)

h)

Comparison of linguistic phenomena in the Grammar is sometimes par-
tial and sometimes global and in particular cases selective and systemat-
ic, i.e. one-way and two-way;

On the whole, the Grammar is of the applied nature; even the theoretical
observations are in the function of writing a contrastive description of the
two languages, for the purposes of practical language teaching, ;

The exercises in the Grammar confirm the underdevelopment of the
translation theory at the time, and therefore they have exclusively ped-
agogical-educational value in contrasting and learning the languages,
whereas the lexicographic contributions as an annex to the Grammar
additionally draw attention to the pedagogical orientation of the work
Bosanski turski ucitelj.

Based on the general insight into Berbi¢’s work, we could come to the fol-
lowing conclusions:

a)

b)

g)

Berbi¢ deals with the comparison of the Turkish language with the Bos-
nian - therefore, at least with the description of two different languages;
Berbi¢ is not a grammar author who wrote in only one language, which
was the case with many grammar authors and educated philologists of his
time and those who followed him;

In Berbi¢’s description of the languages, we do not see his intention to
give general conclusions about the different languages he deals with,
even though his description of the Bosnian and Turkish languages repre-
sents a definite contribution to the general linguistics;

The descriptive method in Berbi¢’s description of the languages is only a
part of a wider — and more important — contrastive method of describing
linguistic phenomena in the two aforementioned languages;

When comparing the languages, Berbi¢ does not aim to establish the sim-
ilarity between the languages he compares; moreover, he does not deal
with the diachronic but with the synchronic description of the two differ-
ent languages. Therefore, Berbi¢’s work, simply, must be placed in the
works of “contrastive nature”.

The breadth of the concept of the contrastive method in Berbi¢’s gram-
mar also implies the use of other methods, but only as auxiliary, by-pass-
ing procedures in the description of grammatical phenomena;

It is generally considered that the beginnings of contrastive studies were
related to areas of the main European languages (English, German,
French and Slavic languages). Nevertheless, Berbi¢’s grammar Bosnian
Turkish teacher, in which the Bosnian and Ottoman Turkish language
are compared in a particular way, confirms that the beginnings of con-
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h)

)

trastive studies could also be noticed in the works contrasting Bosnian
and Ottoman Turkish language . Since it is about a so-called traditional
(somewhat pre-traditional) period of contrastive grammatical studies in
the world, this information could also be useful for the history of contras-
tive studies in general, casting a completely new light on our domestic,
Bosnian and Herzegovinian philology.

Although Berbi¢ mentions different methods in the introduction of the
Grammar, in his linguistic consciousness the word method has another
meaning. For him it is more of a “way of collecting” information about
the languages he describes, and deploying that information, without a
developed ability for a more detailed and deeper analysis of grammatical
phenomena.

To illustrate the importance of Berbi¢’s work, it is sufficient to note that
the bilingual grammars in our region, and even wider, with the concept
similar toBerbi¢’s are a real curiosity. We dare say - even in European
philological tradition at that time.

Berbi¢’s grammar is essentially contrastive from the aspect of the de-
scription method of language comparison. Regardless of the fact that
Berbi¢ in his grammar does not seem to be an advanced analyst and a
philologist, in the sense of the developed contrastive analysis similar
to present-day analyses, his method is undoubtedly “contrastive” in that
regard.

The comparison of language units, segments, classes and structures in the
Bosnian and Turkish language in Berbi¢’s bilingual grammar Bosnak¢a Tiirk¢e
Muallimi - Bosnian Turkish teacher, after a detailed analysis, can be observed at:

phonetic-phonological level,

orthographic;

morphological;

morphonological;

morphosyntactic;

general semantic;

syntactic level;

at the level of formation description;

a description of the lexicon in both languages (L1) and (L2) and
and at the level of grammatical terminology.

Concerning the analysis of grammatical phenomena in grammar, it is difficult
to speak about contrastive analysis. Considering the method of comparing the
languages in the Grammar, it is evident that it is of contrastive nature.
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Indeks vaznijih Berbicevih termina

koristenih u radu

a) Gramaticki termini za opis “bosanskog / hrvatskog / srpskog /
crnogorskog / dalmatinskoga” jezika

a ‘ddd (12a) = brojevi 79, 80, 87, 129

‘adiyye (64a) = vrsta pridjeva opceg znacenja 106, 107, 109, 110, 119, 129, 139

adedi isimler (90a) = brojne imenice

a ‘ddaddan hal u zarf (214a) = prilozi nastali od brojeva 187

a‘dad-1 ‘ddiyye (asliyye) (82a) = prosti brojevi 128

a ‘dad-1 cami‘a (96a—98a) = zbirni brojevi 129, 139

a ‘ddd-1 gayri mu ‘ayyene (96a—98a) = neodredeni brojevi 129, 139

a ‘dad-1 miirettebe 128

a ‘ddd-1 miirettebe-i vasfiyye (82a) = redni brojevi 129

adedler (90a) = brojevi 133-137, 142

ahval-i isim (22a) = padez imenice 48, 89, 102

ahval-i kelime/padez (22a) = padez rijeci

altinct tasrif (206a) = Sesta promjena, Sesta vrsta glagola 225

altincisi, mef “iliin me ‘ah = tvoriteljni (24a) = lokativ (L) 195

asli olan hurif-i cerrler (216a) = pravi prijedlozi 193

asliyye (prosti) (84a) = prosti brojevi 128, 129, 139, 142

asvat (222b) = usklici 79, 80, 163, 202, 203, 237

bd ‘isiyye (220a) = uzro¢ni veznici 199

basita (zarf u hal) (213b) = prosti prilozi 186

besincisi/mef iil nidd ’i/zvatelni (24a) = vokativ (V) 92

bir heceli sifatlar (78a) = jednoslozni pridjevi 113

Bosna lisani (116a) = bosanski jezik 17, 46, 178

Bosnak lisani (20a) = bosnjacki jezik 66, 79, 86, 89, 155, 167, 171, 174

Bosnakga (2a) = bosnjacki 7, 12, 13, 17, 18, 24,37, 43, 44, 46, 47, 53, 54, 75,
100, 101, 121, 122, 215, 236

brojevi = a‘dad (10a) 48, 49, 79, 80, 87, 128-143, 206, 237, 239

cem ‘ (18a) = mnozina 88-90, 93, 96, 98, 100-102, 109, 148, 149, 151, 179
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cins (20) = kategorija roda 47, 48, 84, 86

cins-i bi-taraflbi-tarafisrednji (20a) = s. 1. 86, 114, 117, 132, 135, 146, 149, 156,
187, 188

cins-i mii ‘ennes/mii ‘ennes/Zenski (20a) = z. r. 86, 133, 136, 142, 146, 149

cins-i miizekker/muski (20a) =m. r. 107, 108, 109, 114, 136, 142, 146, 149

ciimle (22a) = reCenica 58, 78, 90, 91, 92, 150, 186

derece ii tefdviit — poredenja (76a) = stupnjevanje/komparacija pridjeva 64, 89,
91, 100, 117, 119, 136, 150, 152, 164, 195

dordiinciisti/mef Uliin bih/vinitelni (24a) = akuzativ (A) 64, 89, 91, 100, 117,
119, 136, 150, 152, 164, 195

dort ‘aded rumiizat (2a) = Cetiri akcenta, naglaska 63

ecnds-i seldse (22a) = tri gramatic¢ka roda 87

ef‘al-i ‘avniyye/ umiimiyyelyardimci (116a) = pomoc¢ni glagoli 160

ef“al-i gayri sahsiyye/ndkisa (116a) = bezli¢ni glagoli 159, 165

ef“dal-i sahsiyye (116a) = licni glagoli 160

eklemeler (126a) = nastavci 173

emr-i hdzir = zapovedni (120a) = imperativ 169, 171

eshas = lica (116a) = gramaticka lica 80, 83, 84, 86, 90, 128, 135, 146, 149,
150, 166, 167

etimologija = (87b) etimologija 45, 48, 56, 76, 77

ezmine — vremena (118a) = gl. vremena 160, 166, 167, 174, 177, 223

Farist (87b) = perzijski 53

fasliyye (220a) = rastavni veznici 200

fi ‘l-i gayri hitami yahud devdmi (114a) = nesvrSeni glagoli 163

fi'l-i hitami yahud fi ‘I-i merrevi (114a) = svrseni glagoli 159, 161

fi I-i lazim/gayr-i miite ‘addi (114a) = neprelazni glagoli 159

fi I-i mutdva ‘at/riicti T (114a) = povratni glagoli 159

fil-i miite ‘addi (114a) = prelazni glagoli 159, 164, 165

fi‘ller — glagolji (112a) = glagoli 79, 80, 87, 158, 166, 167, 174, 176, 225

fi ‘llerden tesekkiil eden hdl u zarf (213b) = prilozi koji nastaju od glagola

francezski (87b) = francuski 53

Fransizca (87b) = francuski 53

gayr-i asli olan harf-1 cerrler (216a) = nepravi prijedlozi 194

gayri munsarif (12a) = nepromjenljiv 80, 183, 191, 197

gayr-i sahih olan sifatlar (74a) = nepravilni pridjevi 119

glagolji = fi‘iller (10a) 50, 51, 79, 158-162, 165-167, 172-174

gramatika (222a) = gramatika 36-38, 43-48, 54, 61, 62, 75,77, 78, 83, 86, 89,
93,94, 100, 102-105, 117, 120, 124-126, 130, 141, 148, 157, 159, 161, 163,
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175, 190, 196, 201, 207, 209, 210, 213-215, 229-233, 235, 237, 239, 241,
242,244,246, 248

hareke pl. harekeler (4a) = samoglasnik, vokalski fonem 56, 65, 66, 69, 73, 74,
123, 130, 189, 210, 242

harf pl. hurif, hurifdt (4a) = suglasnik, konsonant 63, 64, 65, 66, 68, 73, 87, 96,
97,110, 111, 115, 130, 241

harf-1 istifhdm (22a) = upitna rijec, upitna zamjenica 90

hikdyetii-I-hal fi-I-mazi/polu proslo/mazi-i gayri muhtem (118a) = imperfekt 167

huriifatin mahrecleri (4a) = mjesto artikulacije suglasnika 66

huraf-1 “atif (sveze) (219b) = veznici 48, 79, 80, 81, 169, 197, 198, 237

hurif-1 cerr — pr’edlozi (215a) = prijedlozi 48, 79, 80, 131, 135, 152, 190, 191,
192, 193, 236

huraf-1 nida ve asvat (12a) = usklici, uzvici 80

huriif-1 savtiyye (2a) = samoglasnici, vokali 64

i ‘tibart olarak miizekker (20a) = gramati¢koga m. r. 86

ikinci tebeddiil (37a) = druga deklinacija, promjena imenica z. r. 97

ikincisilizafet/roditelni (22a) = genitiv (G) 90

‘ilm-i kava ‘id (2a) = gramatika 45, 48, 76, 147

imenice = esma’ (10a) 79

imenitelni/miicerred (22a) = nominativ (N) 89, 90, 91, 99, 117, 178

imld (2a) = pravopis 90

Ingilizce (87b) = engleski 53

inglezki (87b) = engleski 53

inkildb-1 hurifdt (35a) = pretvorba/alternacija suglasnika 96

isimlerden mustakk (zarfu hal) (213b) = prilozi derivirani iz imenica 187

isimlerin hali (22a) = padez imenica 90, 91

ism-i ‘dm/ism-i cins/obsta (18a) = op¢a imenica 83, 84

ism-i cami /zbirna (18a) = zbirna imenica 84, 95, 136

ism-i hdss/osobnalalem (18a) = vlastita imenica 83, 84, 89

ism-i ma ‘nal/odlicna (18a) = apstraktna imenica 83, 85

ism-i miifred (18a) = imenica u singularu 88

istikrari (220a) = v. za potvrdivanje 200

Italyanca (87b) = talijanski 53

izdfi sifatlar (68a) = posvojni pridjevi 107, 119, 126

kelam (2a) = govor 45, 52, 76, 78, 79, 87, 111, 120, 147, 197, 210-212

kelime (2a) = rijeC 66

kelime-i istifhdm (212b) = upitna rije¢ 184

kemiyyet — broj (18a) = gramaticka kategorija broja 47, 48, 88, 109

kitabet (2a) = pisanje, grafija 63
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korin (87b) = porijeklo, korijen 53

lafz (2a) = izraz, konstrukcija

lafz/kelime (10a) = izrazi razli¢itih vrsta §to se koriste u govoru/kelamu nazivaju
se lafzom/ili kelimom/rijecju 78, 79, 80

Ldtince (87b) = latinski 53

latinski (87b) = latinski 53

lisan = jezik (2a) 17, 21, 36, 44, 45, 46, 53, 58, 59, 63, 64, 66, 71, 76, 79, 86,
89, 155,167,171, 174, 178, 210

lisdn-1 resmiyye (Mukaddime) = sluzbeni, zvani¢ni jezik 59

mdderzad lisanlar (87b) = maternji jezici (kod Berbica takoder u znacenju kla-
sicnih jezika) 53

mahliit-1 cins (92a) = “zajednicki” rod 137

mahsisa (64a) = vrsta pridjeva specifiziranoga znacenja 106, 107, 109, 110,
119, 127

materin jezik (Mukaddime) = maternji jezik 59, 60

mazi fi-I-mdzi, madzi-i etemm/davno proslo (120a) = pluskvamperfekt 167

mdzi-i gayri mahdiid/prosio, slozeno proslo (118a) = perfekt 167

mdzi-i mahdiid/skoro proslo prosto vi’eme/mdzi-i karibe (118a) = aorist 167

med/duga (2a) = naziv za akcenat u rije¢ima snaga, duga 64, 68, 74

medhul/umetak (128a) = infiks, umetak 68, 74, 174

medhiili olmiyan isimler (42a) = imenice sa mnozinom bez umetaka/infiksa
(medhtl) -ev-, -ov-; tj. imenice sa kratkom mnozinom 98

miifred (18a) = jednina, singular 87, 88, 90, 98, 109, 117, 132, 135, 136, 142,
145, 148, 179

mulhak-1 sifati = sprezni prid’ev (132a) = trpni gl. pridjev, particip pasivni 52

munsarif (12a) = promjenljiv 80

miirekkebe (zarf u hal) (213b) = slozeni prilozi 186, 193

mustakbel-i mutlak/buduée (120a) = futur 167

miistakk-1 sifdt-1 izafiyye (68a) = pridjev pripadanja 108, 121

miistakk-1 sifat-1 izdfiyye (68a) = prilozni izvedeni pridjevi (mjesto i vrijeme) 108

miitekellim me ‘a I-gayr (106a) = 1. 1. mn. 146, 147, 148

miitekellim vahdeh (106a) = 1. I. jd.

mutme ic (2a) = naziv za akcenat u rijeci dug, rug 64, 68, 74

nar’ecice = zarf u hal (10a) 48, 52, 79, 182, 183

nastavci (126a) = nastavci 50, 52, 89, 94, 119, 121, 149, 173, 174, 177, 191,
193, 195

neizvedene/camid imenice (35a) = osnovne imenice 95

nemacki (87b) = njemacki 53

persiski (87b) = perzijski 53
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pr’edlog = hurif-1 cerr (10a) 79

prid’evi = sifat (10a) 47, 48, 79, 106, 108, 110, 112, 113, 121, 122, 123

priglasice, rumiizat (4a) = akcenti, naglasci, oznake za akcente/naglaske 47, 48,
56, 63, 68

r’ecnik (Mukaddime) = rje¢nik 58, 59, 60

reddiyye (220a) = suprotni veznici 99

rodeni jezici (87b) = klasi¢ni jezici (kod Berbica arapski, starogrcki i latinski) 53

sadasiz harf (22a) = suglasnik 87, 93, 109

sarf ve nahv (2a) = morfologija i sintaksa 44, 45

sartiyye (220a) = namjerni, pogodbeni, uslovni veznici 199

sayt (82a) = broj 48, 80, 128, 129, 130, 135, 138, 143, 236

ses (2a) = glas 63, 64

siddelostra (2a) = oznaka za akcenat u rijeci gora (losija) 64, 68, 74

sifat (62a) = pridjevi 47, 48, 56, 78, 79, 80, 86, 106, 107

sifdt-1 ‘adiyyenin vezn-i basiti (prosti vid) (68a) = neodredeni vid obi¢nog pri-
djeva 110, 117

sifdt-1 hakikiyye (74a) = stvarni pridjevi (konkretni) 119

sifdt-1 mahstisanin vezn-i mu ‘ayyeni/siga-i mu ‘ayyenesi (odredeni vid) (68a) =
odredeni vid pridjeva 110, 117

stfat-1 miibdlega ili prevoshodni (76a) = superlativ 111, 113

stfat-1 tefzil ili sravnitelni (76a) = komparativ 108, 111, 113

sifatlarin taksimi (64a) = Klasifikacija pridjeva 106

siga = nacin (120a) = nac¢in 170, 171, 173

siga-i gayri mu ‘ayyen = neodredeni fi il (120a) = infinitiv 170, 178, 179

siga-i mu ‘ayyen = odredeni (120a) = odredeni nacin, indikativ 110, 117, 175, 179

sintaksa (87b) = sintaksa 53, 76, 210, 211, 215, 250

Swrb lisani (2a) = srpski jezik 63, 64

siydk ma ‘nalarr (2a) = kontekstualna znacenja 63

starogrcki (87b) = starogrcki 53

suntif-1 kelimdt (10a) = klasifikacija rije¢i 79

surjanski jezik (87b) = surjanski 53

Stirydni lisan (87b) = surjanski 53

sveze = hurlif-1 ‘atif (10a) 48, 52, 79, 80, 81, 169, 197, 198, 200, 205, 236

tdbi iyye (221a) = dopusni veznici 199

taksim-i kelam (10a) = podjela govora/izreke s obzirom na vrste rijeci 79

talijanski (87b) = talijanski 53

tarz-1 tekelliim (4a) = nacin (iz)govora (kod Berbi¢a nacin izgovora jata) 65, 66

terfikler (220a) = veznici pridriZivanja, zdruzeni veznici 198

tez/kratka (2a) = oznaka za akcenat u rijeci rosa 64, 68, 74
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Tiirki (87b) = turski 44, 53

turski (87b) = turski 53

u razgovoru napisana d’ela (Mukaddime) = konverzaciona djela, gramatike,
prirucnici 58, 60

tigtincii tebeddiil — cins-i mutavassit (52a-62a) = treca deklinacija, promjena
imenicas. r. 100

tictinctisii/mef ‘uliin leh/datelni (24a) = dativ (D) 91

umumi sifatlar (68a) = pridjevi koji opcenito govore o osobini i kvalifikaciji
necega 108

usklik = asvat (10a) 70, 163, 179, 202, 203, 236

Yunani (87b) = grcki 53

zamadn-1 hdl/sadasnje vr 'eme (118a) = prezent 163, 168, 175, 179

zamdyir (100a) = zamjenice 48, 79, 80, 144, 145, 146, 147, 150, 156

zamayir = zamenice (10a) = zamjenice 146

zamdyir-i isdretiyyelism-i isarat (110a) = pokazne zamjenice 146

zamayir-i istithamiyye (104a) = upitne zamjenice 146

zamdyir-i lazime-i merci ‘iyye/miibhem (102a) = povratne zamjenice 145, 150

zamdyir-i mevsiila/ism-i mevsil (110a) = odnosne zamjenice 146

zamayir-i milkiyye (prisvojne) (106a) = prisvojne zamjenice 146

zamayir-i nesebiyye (106a) = prilozne zamjenice 145

zamdyir-i sahsiyye (100a) = licne zamjenice 146

zamirlerden tesekkiil eden hal u zarf (214a) = prilozi koji nastaju od zamjenica 187

zammlar (126a) = nastavci 170, 174, 207, 224

zarfu hdl — nar’ecice (212a) = prilozi 52, 79, 80, 108, 131, 138, 143, 182, 183,
186, 236

zarf-1 mekdn (212a) = prilog za mjesto 184

zarf-1 zamdn (212a) = prilog za vrijeme 184

b) Gramaticki termini za opis osmanskoga turskoga jezika

a 'dad (48b) = brojevi 79, 80, 87, 128

a ‘ddd-1 miirettebe/redni brojevi/a ‘ddd-1 vasfiyye (48b) = redni brojevi 128, 129

brojlkemiyyet (24b) = kategorija broja 47, 48, 88, 109, 116, 166, 167

brojevi (44b) = brojevi kao vrsta rijeci 48, 49, 61, 79, 80, 87, 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 206, 236, 238

ctimle-i ismiyye (68b) = imenska recenica 146, 211

cinitelj/fa il (202b) = subjekt gl. recenice 50, 51, 146, 162, 165, 166, 179, 180, 212

Cuveni nesavrSeni prelaznici/miite ‘addi semd T ndkis (98b) = gl. sa jednim
objektom 164
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A Ay

Cuveni prid’evi “semd i
173

Cuveni savrSeni prelaznici/miite ‘addi semd T kdmil (98b) = gl. sa dva objekta
163, 164

dateljni/mef iliin leh (26b) = dativ 92, 104

debloviti glagolji/zdt-1 fi I (86b) = glagoli koji imaju promjenu kroz vremena
159

docetak (22b) = nastavak, sufiks 85, 91, 93, 94, 110, 112, 115, 116, 122, 123,
129, 131, 134, 135, 146, 148, 149, 151, 165, 204, 211, 212

druzne z./zamir-i miisdreket (76b) = reciprocne, uzajamno-povratne zamjenice
147

druztveni nacin/miisdreket (940) = reciprocitativ 167

dugi teski samoglasnici (2b) = dugi vokali (iza “krupnih” harfova) 64, 69

elfdz (Mukaddime) = izrazi, konstrukcije 58, 59, 78

elfdz-1 miirekkebe (8a) = sloZenice 208

farbeni prid’ev (42b) = pridjevi koji oznacavaju boje 107, 122, 123

fer i fi'l g & /stup glagola (18b) =78, 79

fi 'l d=d /glagolj (18b) = glagol 56, 78, 79, 212

ga’ib/trece lice (78b) = 3. 1., tj. lice odsutnoga 147, 148, 159, 166

glagolska izreka (202b) = glagolska recenica 211

glagolske z. (zamir-i fi ‘li) (52b) = li¢ni nastavci II. tipa 145, 146

glagolski spojnici stanja (hdl)/miite ‘allekdat-1 fi I (202b) = izrazi i konstrukcije u
Berbi¢evom opisu turske gramatike koji imaju uglavnom funkciju adverba za
nacin, iako katkad mogu imati i predikatsku funkciju 212

govor/kelam (202b) = govor, diskurs 52, 76, 78, 79, 87, 111, 120, 147, 197, 210,
211,213

grkucasto (h) (6b) = grafem ha 70, 74

griski (,) 6) gb) = grafem ‘ayn 70

hareke (samoglasnici) (4b) = samoglasnici 56, 65, 66, 69, 73, 74, 123, 130, 241

harekeli, harekelejisati (4b) = vokaliziran, vokalizirani 168

harfislovo (2b) = slovo, grafem, fonem 49, 63, 64, 65, 66, 68, 73, 87, 96, 97,
110, 111, 113, 114, 115, 130, 132, 134, 136, 152, 156, 157, 194, 241

harfler (suglasnici) (4b) = suglasnici, konsonanti 47, 64, 65, 66, 73, 87, 90, 109,
113, 132, 190

hikdye-i hallpr ‘epov ‘edno sadasnje vr. (164b) = imperfekt na -(i)yordu 168

hikdye-i mdzi-i nakli/prosio pr‘epov ‘edno (162b) = pluskvamperfekt na -mig+ti
168

hikdye-i mazi-i suhidi/pr ‘epov ‘edno skoro proslo (158b) = pluskvamperfekt na
-di+ydi 168

ili asii (35b) = osnovni, neizvedeni pridjevi 106, 121,
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hikdye-i mustakbel/prepov ‘edno buduce vr. (164b) = futur perfekta na -(y)
acak+t 168

hikdye-i muzdri ‘/pripov ‘edno trpno/trajno vr. (166b) = imperfekt na -rdi 168

ilm-i sarfletimologija (2a) = morfologija, tvorba 45, 48, 56, 72, 76, 77

imatelni/mef iliin fih (33b) = lokativ 90, 99, 104, 150, 192

imenica cinitelja i ucinjenika (ism-i fd I ve ism-i mef il) (122b) = particip aktiv-
ni i pasivni 180

imenica vrlog cinitelja (mubdlega-i ism-i fd il) (122b) = intenzivirani oblik per-
ticipa aktivnog u osmanskom 180

imenice mrtvelism-i camid (20b) = nederivirane, neizvedene imenice 84, 95

imenice obstelism-i ‘am/ism-i cins (20b) = opce (apelativne) imenice, imenice
vrste i sl. 83, 84, 89, 95, 96

imenice osobnelism-i hass/ alem (20b) = vlastite imenice 83, 84

imenice vremenalism-i zamdn (24b) = imenice vremena 56, 85

imenice zanata ili radnji (22b) = imenica zanimanja 85

imenicka izreka (ctimle-i ismiyye) (202b) = imenska recenica 146, 211

imenicni i prid’evni neodredenici (92b) = masdari derivirani od imenica i pri-
djeva 159

isim ' /imenica (18b) = imenica 47, 56, 69, 78, 79, 80, 83, 86, 87, 88, 89, 90,
91,92, 93, 94, 95, 96, 98, 101, 104, 106, 116, 132, 134, 135, 136, 138, 142,
143, 158, 187, 236

ism-i fd il Je\& o [sadasnji prid’ev (18b) = particip aktivni, Gesto gl. prilog
sadasnji kod Berbica 56, 79, 85

ism-i igdret W an) lukazna zamenica (18b) = pokazna zamjenica 56, 78, 79,
144,147, 148

ism-i mef il Js2ia ol /prosli prid’ev (18b) = particip pasivni, esto gl. prilog
prosli kod Berbi¢a 56, 79, 95, 180

istikbal/buduce vr. (142b) = buduce vrijeme 168

izreka (26b) = recenica 52, 90, 198, 211-213

izreka/dzumle (202b) = reCenica 52, 211

izvodene ism-i mustakk imenice (20b) = derivirane imenice 84

Jasni (izdfet beyaniyye) rotiteljnik (28b) = ime u genitivu 93

Jjecni glagolji/miisbit (120b) = afirmativni oblik glagola 160

Jjednina/miifred (24b) = jednina, singular 87, 88, 90, 93, 96, 109, 117, 132, 145,
148, 149, 179

kadanji nacin (siga-1 tevkitiyye) (148b) = kondicional

koncani nacin (siga-1 intihd iyye) (148b) = gerundiv na —(y)incal-(y)ince

korjeniti glagolji/asl-1 fi I (84b) = punoznacni glagoli

krajna skopcana slova (4b) = grafemi na kraju rijeci
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kratki (lahki) samoglasnik (2b) = kratki vokal

licne z. (zamir-i sahsi) ili (zamir-i munfasil) (52b) = licne zamjenice “Sto lica
imena zamenjuju” 146

mdzi-i nakli/vr. proslo (138b) = perfekt na -mis 168

mdzi-i suhiidi/vr. skoro prosio (138b) = perfekt na -di 168

meduskopcana slova (4b) = grafemi u sredini rijeci

mjestne imenicelism-i mekdn (22b) = imenice mjesta 85

mjestni prid evi/sifat-1 temkiniyye (42b) = pridjevi koji govore o mjestu 48, 108,
122

mo¢ni glagolji/fi ‘I-i iktidart (118b) = posibilitativ 160

moralni glagolja nacin (136b) = necesitativ 168

moralni nacin (136b) = necesitativ 168, 169

miibhemdt g /povratnici (18b) = neodredene rije¢i (neodredene i povratne
zamjenice) 56, 78, 79, 144

muhdtabldrugo lice (78b) = 2. 1., tj. lice sugovornika 147, 148, 160, 166

miitekellim me ‘a I-gayr (78b) = 1. I. mnozine (‘govornik sa ostalim’)

miitekellim vahdeh/prvo lice (78b)=1.1. jd., lice govornika (tj. ‘govornik sam”)
146, 147, 148

muzdri ‘/trpno vr. (142b) = prezent na -r 164

najvise poznati cuveni dvojci — send T (204b) = najfrekventniji tur. glagoli sa
dva Korjenita suglasnika 55

nalicni roditelni izdfet-i tesbihiyye (30b) = vrsta genitivne konstrukcije u
osmanskom 95, 158, 159

nalikovac glagolja/sibh-i fi I (84b) = rijeCi u osmansko-turskom i sa imenskim i
sa glagolskim svojstvima pri ¢emu pretezu svojstva glagola 48

nalikovni docetciledevdit-1 tegsbihiyye (199b) = vrsta Cestica u osmanskom 205

nar’ecenici = kindydt (50b) = upucenice, upucivacke rijeci 48, 49, 144, 153,
154,157, 236

nar’ecice/zarf u hal (189b) = prilozi 48, 52, 79, 80, 108, 131, 138, 143, 182,
183, 186, 236

neodredene z./zamir-i miibhem (54b) = neodredene zamjenice 147, 165

neodredeni glagolj (118b) = masdar 166

neodredenik (masdar) (20b) = masdar 50, 51, 84, 159, 166, 172, 173, 178, 179,
180

neoznacena (nekire) imenica (20b) = neodredena imenica 85, 91, 92

neoznacene z./miibhemdt/povratne/zamir-i ldzim (78b) = posvojno-povratna
zamjenica kendi 147

nepr elazni glagolji/fi ‘I-i lazim/gayr-i miite ‘addi (96b) = intranzitivni, neprela-
zni galagoli 159
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nerazborne z. (miibhemdt) (50b) = neodredene zamjenice 144

neskopcana slova (4b) = grafemi koji stoje samostalno, izvan rijeci 70

neslucene z./munfasila (52b) = nesvezane, samostalne z. 145, 146, 151

nijecni docetciledevdt-1 menfiyye (199b) = vrsta Cestica u osmanskom jeziku
205

nijecni glagolji/menfi (120b) = negativni oblik glagola 160

obsirni prid’evi (sifdt-1 tefsiliyye) (39b) = komparativ pridjeva u turskom jeziku
116

obstilpomocni glagoljilfi I-i ‘am (106b) = pomoc¢ni glagoli 160

od dijelni brojla ‘dad-1 tevzi ‘iyye (48b) = dijelni, distributivni brojevi 128, 139

odlagatelni/mef iliin ‘anh (33b) = ablativ 97, 100, 150

odlicne imenicelism-i ma‘nd (20b) = apstraktne, mislene imenice 83, 85

opazne ili tvarne imenice (20b) = konkretne imenice 83

osobni glagolj/fi I-i hdass (104b) = punoznacni glagol 160

padez (26b) = padez 48, 49, 50, 87, 89, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 104, 105, 108, 110, 116, 117, 118, 120, 132, 134, 136, 137, 143, 145,
147, 148, 149, 150, 151, 152, 155, 156, 158, 191, 192, 193, 194, 195, 197,
229, 236, 244

pocetni nacin (siga-i ibtidd iyye) (149b) = gerundiv vremena na —(y)ali 170

podlog (202b) = subjekt 48, 56, 90, 91, 93-97, 145, 156, 178, 182, 190, 210-212

podlog (muzdf'ileyh) (28b) = prvi ¢lan genitivne konstrukcije

podlog/miisned ileyh ili podmet/miibtede’ (26b) = tema iskaza (upravni ¢lan
iskaza), subjekt 56, 90, 182, 190, 210, 211

poredenje (tesavi yahud tefaviit) (39b) = stupnjevanje/komparacija pridjeva 110,
114

potvrdenja (te’kid) ili miihmeldt (37b) = opis modifikacije stupnja pridjevskoga
svojstva 110, 114

povisni glagolji (mezid fih) (86b) = dvojni, trojni, cetverni glagoli (sa proSire-
nom osnovom) 174

povratni glagoljilfi I-i mutdva ‘at/riicii T (96b) = refleksivni glagoli 159

poznata (ma rifa) (20b) = odredena imenica 84

pr’edlozi (hurif-1 cerr) (187b) = u Berbi¢evoj gramatici gramaticke rije¢i za
iskazivanje bosanskih prijedloznih znacenja u osmanskom jeziku 48, 79, 80,
134, 135, 152, 190, 191, 192, 193, 236

pr’elazni glagolji/fi ‘I-i miite ‘addilpr elaznici (96b) = tranzitivni, prelazni glagoli
159, 164, 165

pravilni (kiyas) glagolji (92b) = izvedeni glagoli 106, 121, 159, 163, 164, 173

pravilni (miite ‘addi kiydsi) prelaznici (98b) = derivirani prelazni glagoli 163
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prelazni docetak (eddt-1 ta ‘diyye) = sufiks za faktitiv-kauzativ u osmanskom
jeziku

preobsta imenica (20b) = op¢a, neodredena imenica u najSirem smislu 84, 85

pretezni prid’ev (ism-i tefzil) (42b) = superlativni oblik pridjeva u turskom jeziku
115

prid’ev (sifat) (35b) = pridjev 47, 48, 56

prid’evnik (mevsif) (35b) = ono §to se opisuje pridjevom 106, 109

prilog (202b) = predikat

prilog (muzaf) (28b) = drugi ¢lan genitivne konstrukcije 93, 94, 96, 98, 145,
146, 156, 178, 179

prilog/miisned ili prirok/haber (26b) = rema, predikat 91

prilozne imenicelism-i mensiitb (35b) = rijeci pridjevskoga znaéenja izvedene od
imenica 48, 107

prilozne z. (zamir-i izafi) ili (milkiyye) (52b) = posvojni sufiksi sa zna¢enjem
posvojnih zamjenica u b/h/s jeziku 145, 146

prilozni prid’ev (37b) = pridjev koji “znaci neko pripadanje” 107, 121, 122

prilucne z. (zamir-i nesebi) (52b) = li¢ni nastavci/oblici pom. gl. imek (u prezen-
tu), tj. licni nastavci 1. tipa 145, 146, 151

prisvojne z. (zamir-i vasfi) (52b) = zamjenica ki u relaciono-prisvojnome odno-
su sa prethodnom rijeci ili izrazom 145, 146

promena glagolja = tasrif-i ef"dl (130b) = konjugacija glagola 167

prosti brojevi (a ‘dad-i1 asliyye) (44b) = osnovni brojevi 128, 129, 132, 137, 139,
142

prosti glagolji (miicerred) (86b) = glagoli sa “jednovitom osnovom” 174

prvi padez/imeniteljni/miicerred (26b) = nominativ 89, 90, 95, 99, 100, 103,
117,119, 133, 134, 136, 150, 178

r’e¢ (2a) =rijec 45, 58, 59, 66, 70, 78, 79, 83, 84, 86, 91, 97, 106, 109, 110,
111, 125, 128, 144, 149, 166, 182, 190, 197, 211

razbijeni brojevi/a ‘dad-i kesriyye (48b) = razlomacki brojevi 128, 131, 139

rivdayet-i hal/pricano sadasnje vr. (168b) = kod Berbi¢a nesvrSeno proslo (sadas-
nje) vrijeme, najcesce se koristi za iskazivanje subjektivne modalnosti 168

rivdyet-i mdzi-i nakli/pricano prosio vr. (168b) = a) (pluskvam)perfekt na
-mig+mig, tj. oblik za iskazivanje dubitativa ili modalnosti pri iznoSenju sum-
nje i rezerviranosti prema sadrzaju iskaza; b) neosvjedocena modalnost; c)
kod Berbica se prevodi bosanskim pluskvamperfektom (168b). 168

rivayet-i mdzi-i suhiidi/pricano prosio vr. (168b) = “pric¢ano” proslo osvjedoce-
no vrijeme kod Berbic¢a 168

rivayet-i mustakbel/pricano buduce vr. (180b) = najcescée oblik za iskazivanje
subjektivne modalnosti prema radnji u buduénosti 168
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rivdyet-i muzdri /pric¢ano trpnol/trajno vr. (170b) = subjektivha modalnost pre-
zenta na -z, kod Berbic¢a imperfekt za iskazivanje trajne i uobicajene radnje u
proslosti koja i sad traje 168

rod/cins (24b) = kategorija roda 47, 49, 50, 84, 85, 86, 87, 88, 93, 97, 100, 102,
104, 105, 108, 109, 110, 114, 115, 116, 117, 118, 125, 127, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 140, 143, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 155, 158, 166,
167,175, 177, 178, 236, 242, 245

roditelni/izdfet (30b) = genitiv 80, 89, 90, 92, 93, 95, 97, 99, 101, 117, 126, 135,
136, 149, 150, 194, 195

roditelnik (28b) = ime u genitivu 93

rodovilecnds (52b) = rodovi 87, 118, 149

samoglasni harfovi (hurif-1 imld) (26b) = pomo¢ni harfovi/suglasnic¢ki grafemi
koji sluze za obiljezvanje dugih vokala 96, 97

samoglasnici (= hareke) (4b) = samoglasnici, vokali 48, 56, 64, 65, 66, 87, 98

sifat ©“aa /prid’ev (18b) = pridjev 48, 51, 56, 78, 79

sifat-1 miisebbehe 4¢xis “ia /neprelazni prid’ev (18b) = uglavnom opisni, kvali-
fikativni pridjevi 56, 79, 107

slucene zamenice/zamdyir-i muttasila (52b) = spojene z., nesamostalne 145

smanjena imenicalism-i tasgir (24b) = umanjenica 85

spojeni nacin/siga-i sila (183b) = proparticipski oblici na —dik i —acak 171

sprva skopcana slova (4b) = grafemi na pocetku rijeci 70

srcani glagoljilef al-i kulib (106b) = glagoli “samo umnim osjec¢ajem Sto se daju
znati” 50

stepen “‘previsni (miibdlaga) (42b) = semantic¢ko-sintakticki modificirana/inten-
zivirana pridjevska sintagma u turskom jeziku 115, 186

stupoviti glagolji/fer i fi | (86b) = “pridjevi nacina” izvedeni iz glagola i sl. obli-
ci (nazivaju se jo$ i siga, nacin, forma; 86b) 159

suglasnik (2b) = suglasnik, konsonant 49, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 73, 87, 95, 96,
97,98, 100, 108, 117, 130, 242

suvisni prid’ev (sifdt-1 ifrdtiyye) (39b) = superlativ 113, 114

sveze/hurif-1 ‘atif (190b) = veznici 48, 79, 80, 81, 169, 197, 198, 236

sveznik (201b) = veznik (pravi veznik ili kakva druga rije¢/morfem u funkciji
veznika) 199, 211

svojstveni pridev (sifat musebbehe) (122b) = pridjev svojstva, opisni pridjev 180

svrseni glagolji (106b) = perfektivni, svrSeni glagoli 161

trajni glagolji (106b) = imperfektivni, nesvrseni, trajni glagoli 161

trpni glagoljilfi I-i mechiil (116b) = pasivni glagoli 166

tvoritelni/mef iiliin me ‘a (33b) = instrumental 90, 99

ukazna zamenica (ism-i isdret) (50b) = pokazna zamjenica 56, 78



ukazne z./ism-i isdret (70b) = pokazne zamjenice 146

umaljeni prid ev/sifat-i1 takliliyye (37b) = pridjevske umanjenice 48, 108, 121

upitne z./miibhemdat-1 istifhamiyye (78b) = upitno-odnosne zamjenice 147, 152

usklici/asvat (190b) = uzvici, usklici 48, 52, 79, 80, 163, 164, 202, 203, 236,
238

uzrokne r’eciceleddt-1 ta ‘lil/dopunci (193b) = vrsta Cestica u osmanskom jeziku
205

vazni glagolj/fi I-i imtizdci (132b) = optativ 50, 169

vazni glagolja nacin (136b) = optativ 168, 169

vijestni docetak -dir (26b) = predikativna kopula dir 91

vinitelni/mef iliin bih (26b) = akuzativ 89, 91, 100, 117, 119, 136, 150, 152,
164, 195

vinitelnikov docetak (28b) = akuzativni nastavak imenice 93

viniteljnik neoznacen (nekire) (26b) = imenica u neodredenom akuzativu 91

viasticni (izdfet lamiyye) roditeljnik (28b) = vlastito ime u genitivu, posesivni
genitiv 93

vrste r’eci (18b) = vrste rije¢i 78, 79

za opomenu i prijetnju r’eciceleddt-1 tenbih (192b) = vrsta Cestica u osmanskom
jeziku 205

zaman-1 hal/sadasnje vr. (140b) = sadasnje vrijeme 167, 168, 169, 175

zamenica (52b) = zamjenica 49, 50, 56, 78, 84, 144, 146, 149, 156, 266

zamir/muzmer (50b) = zamjenica 56, 78, 79, 144, 145, 146, 153, 157, 187, 206,
236

zamir = [zamenica (18b) = zamjenica

zamiyydt-1 intiha ‘iyye (4a) = kod Berbica sufiksi za tvorbu koji se domecu na
kraj rijeci 208

zapovidni glagolja nacin (136b) = imperativ 168

zapovidni nacin/emr-i hdzir (130b) = imperativ 169

zbirna imenica/ism-i cami‘ (20b) = zbirna imenica 84, 101
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