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Turkologija u kontekstu proucavanja kulturne
baStine Bosne i Hercegovine

Pionirskim radovima o bosanskohercegovackom stvaralastvu na orijental-
nim jezicima zapocelo se sa predstavljanjem znacajnijih autora iz Bosne
1 Hercegovine koji su pisali na arapskom, turskom 1 perzijskom jeziku.
Prvoj generaciji istraZivaca ovog bogatog stvaralaStva pripadaju Ibrahim-
beg Basagi¢, koji je u Casopisima Bosanske salname 1 Vatan objavio prve
biografije autora na orijentalnim jezicima, i Mehmed-beg Kapetanovi¢
Ljubusak koji je u svome djelu Istocno blago (objavljenom 1896.) ponudio
prijevod gazela Dervis-pase Bajezidagic¢a. U drugoj generaciji istrazivaca
koja je zivjela i djelovala pocetkom 20. stolje¢a primjetan je pomak u aktiv-
nostima osvjetljavanja kulturne proslosti Bosne 1 Hercegovine, u vidu sveu-
kupnog predstavljanja autora 1 djela i na arapskom i na turskom 1 perzijskom
jeziku. Taj je period snazno obiljezen radovima Safvet-bega Basagica, poput
prvog sumarnog pregleda bosanskohercegovackih pisaca na orijentalnim je-
zicima pod naslovom Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (1900),
ali 1 kataloga pod naslovom Popis orijentalnih rukopisa moje biblioteke.
Basagicev kontinuiran rad na istrazivanju i prevodenju djela bosanskoher-
cegovackih autora na turskom jeziku rezultirao je doktorskom disertacijom
Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti i leksikonom Znameniti
Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj Carevini. BaSagic¢ev naucnicki ide-
al bio je da napiSe historiju bosnjacke knjizevnosti na orijentalnim jezicima,
ali je jasno kazao da to nije moguce u njegovom vremenu. S obzirom da je
u svome radu primjenjivao znanstvenu metodologiju BaSagi¢ se s pravom
moze nazvati pionirom turkologije u Bosni i Hercegovini.

Nakon BaSagica, pregled sveukupnog stvaralastva na arapskom, turskom
i perzijskom jeziku objavio je i Mehmed HandZi¢ 1930. na arapskom jeziku.'

! Muhammad ibn Muhammad al-Hangi al-Bosnawi, al-Gawhar al-asnd fi taragim
‘ulama’ wa Su ‘ara’ Biisna, al-Qahira, 1349/1930.
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Ovaj je pregled 1933. godine objavljen i na bosanskom jeziku.? Kada je rije¢
o prijevodima djela sa turskog jezika napomenimo da je prvi fragmentarni
prijevod Ljetopisa Mula Mustafe BaSeskije uradio Riza Muderizovi¢ i obja-
vio ga 1919. godine®. Medu prvim studijama posvecenim odredenom autoru
jeste rad Mehmeda Tajiba Oki¢a pod naslovom “Jedan zaboravljeni istori-
¢ar XVIII veka — Ahmed Hadzinesimovi¢ iz Prusca”.* Rad osim osvrta na
znacajnije hronicare iz Bosne 1 Hercegovine koji su ostavili znacajna djela
na turskom jeziku, predstavlja Hroniku Ahmeda HadZinesimovi¢a iz Prusca
napisanu na turskom jeziku.

Nakon Drugog svjetskog rata utemeljene su dvije znacajne ustanove
za izu€avanje orijentalnih jezika, obje 1950. godine, a to su Filozofski fa-
kultet u Sarajevu (Odsjek za orijentalistiku) 1 Orijentalni institut u Sarajevu.
Orijentalni institut utemeljen je kao samostalna naucna institucija u €iji
je fond ukljucena i bogata arhivska i rukopisna zbirka Zemaljskog muze-
ja (nekadasnjeg BalkanoloSkog instituta).Najzasluzniji za pocetak rada
Orijentalnog instituta bio je akademik Branislav Purdev, dok su dr. Hazim
Sabanovié, prof. Hamid Hadzibegi¢, akademik Nedim Filipovié, dr. Besim
Korkut i dr. dali posebno znacajan doprinos u prvim decenijama rada ove
ustanove. Orijentalni institut pokrece 1 asopis Prilozi za orijentalnu filolo-
giju u kojem se ve¢ od prve godine rada ove institucije objavljuju rezultati
naucnih istrazivanja. Taj prvi period obiljezili su filolozi “starije generaci-
je” koji su bili 1 prvi saradnici ¢asopisa Prilozi za orijentalnu filologiju,
Saéir Sikiri¢ i Fehim Bajraktarevi¢. Potom se isti¢e nau¢noistrazivacki
rad Omera Musica ¢iji je primarni fokus istrazivanja bilo izu¢avanje knji-
zevne bastine na turskom jeziku. Sedamdesete godine prosloga stoljeca
je obiljezilo publiciranje epohalnog djela Hazima Sabanovi¢a Knjizevnost
muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima (1973). Kasnijoj

generaciji istrazivaca pripada 1 Salih Trako ¢iji je doprinos u ovoj oblasti

2Mehmed HandZi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovackih muslimana, Vrhovno starje-
Sinstvo islamske vjerske zajednice, Sarajevo, 1933; Drzavna Stamparija, Sarajevo, 1934.
* Riza Muderizovi¢, Kronika Mula Mustafe BaSeskije: prevod iz turskoga, Zemaljska
Stamparija, Sarajevo, 1919.

4 Tajib Oki¢, “Jedan zaboravljeni istori¢ar XVIII veka — Ahmed Hadzinesimovi¢ iz Prus-
ca”, Kalendar Gajret za 1939., Sarajevo, 1940, 159-191.
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viSestruk. Naime, on je radio na obradi i katalogizaciji rukopisa, na ¢emu
je bazirana njegova prevodilacka aktivnost kao i objavljeni nau¢noistra-
zivacki radovi. Zapazen rad u oblasti izu¢avanja bosanskohercegovacke
kulturne bastine ostvarila je 1 Lamija Hadziosmanovi¢, kao autorica neko-
liko radova o knjizevnosti na turskom jeziku i Vanc¢o Boskov, koji je poput
Trake, pored istrazivanja knjizevnosti na osmanskom turskom jeziku, ra-
dio na obradi i katalogizaciji rukopisne grade.

Istovremeno s osnivanjem Orijentalnog instituta osnovan je i Odsjek
za orijentalistiku (danas Odsjek za orijentalnu filologiju) na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu. Pored izucavanja savremenih orijentalnih jezika i
knjizevnosti posebna paznja posvecena je proucavanju knjizevne bastine
Bosnjaka koja je nastajala u vrijeme osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini.
Medu stru¢njacima koji su izuc¢avajuci rukopisnu knjizevnu gradu stasali
na Orijentalnom institutu a potom kao nastavnici poceli prenositi svoje
bogato iskustvo studentima orijentalne filologije Filozofskog fakulteta u
Sarajevu nezaobilazno je ime prof.dr. Fehima Nametka. Malo je takvih
naucnika poput Fehima Nametka ¢iji se lik 1 djelo mogu poistovijetiti s
izucavanjem knjizevne bastine Bosnjaka na orijentalnim jezicima, a prije
svega one na osmanskom turskom jeziku.

Jos od svog prvog zaposlenja 1966. godine na Orijentalnom institutu
u Sarajevu pa do danas, napisao je i priredio veliki broj knjiga, uredio
1 recenzirao niz izdanja kako Orijentalnog 1 BosSnjackog instituta tako 1
drugih izdavackih ustanova, iz oblasti knjizevnosti BoSnjaka na osman-
skom turskom jeziku. Doktorska disertacija, kasnije objavljena kao knjiga
pod naslovom Fadil-pasa Serifovié, pjesnik i epigraficar Bosne iz 1979.
godine bila je njegova prva opSirnija studija koja je nasu knjizevnu basti-
nu prezentirala naucnoj javnosti. Potom su uslijedile knjige Pregled knji-
Zevnog stvaranja bosansko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku,
Divanska poezija XVI i XVII stoljeca, Divanska knjizevnost Bosnjaka,
Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti, Historija turske knjizev-
nosti 1 druge koje su postale temeljni izvori za proucavanje divanske knji-
zevnosti u Bosni 1 Hercegovini. Studiozni pristup i rad na rukopisnoj gradi
Fehima Nametka iznjedrio je i kataloge orijentalnih rukopisa Bosnjackog
instituta 1 Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu.
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Posvecenost 1 predani rad Fehima Nametka u izuavanju knjiZzevne
bastine BosSnjaka na orijentalnim jezicima, osobito one na osmanskom
turskom jeziku inspirirao je i nastanak ovog zbornika priredenog u po-
vodu 80. godi$njice njegovog rodenja. Zbornik je podsjetnik na na§ dug
prema slavljeniku kao profesoru, nauc¢niku i bastiniku tekovina koje su
zahvaljuju¢i njegovim postignu¢ima reafirmirane i iznova aktualizira-
ne. Tematska raznolikost zbornika koji sadrzi ukupno 10 radova 1 jednu
bibliografiju svjedo¢i o Nametkovom utjecaju na razvoj naucnih oblasti
kao $to su filologija, historija i kulturna bastina ¢ime je utrt put brojnim
generacijama turkologa. Zahvalni smo svim autorima radova, koji su pre-
poznali naSu namjeru da zbornikom odamo pocast i priznanje za sveuku-
pan doprinos bosanskohercegovackoj turkologiji te tako doprinijeli da se
ovim posebnim izdanjem nastavi rad na promoviranju turkologije, osobito
u oblasti kulturne bastine Bosne 1 Hercegovine.

Glavne urednice
Alena Catovié — Madsida Masié
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Doprinos prof. dr. Fehima Nametka
u predstavljanju rukopisne bastine
Bosne i Hercegovine

Madzida Masié¢
Univerzitet u Sarajevu
Orijentalni institut
madzida.masic@ois.unsa.ba

Sazetak

Ovim se radom nastoji ukazati na cjelozivotni nemjerljiv doprinos jednog od
najistaknutijih bosanskohercegovackih turkologa, prof.dr. Fehima Nametka
u istrazivanju i predstavljanju bosanskohercegovacke rukopisne bastine. lako
je tokom svoje Sest decenija duge akademske karijere prof. Nametak ostavio
neizbrisiv trag u nastavnom procesu i obrazovanju novih generacija turkologa,
na pet razli¢itih univerziteta, ¢injenica je da njegovi radovi iz oblasti stvaralas-
tva Bosnjaka na orijentalnim jezicima predstavljaju osnovu i vodilju za mlade
generacije istrazivaca, i kao takvi imaju posebno mjesto i znacaj za sva dalja
istrazivanja kulturne i knjizevne povijesti ovog prostora.

Kljucne rijeci: Fehim Nametak, rukopisna bastina, Bosna i Hercegovina, 16-19.
stoljece, divanska knjizevnost, katalogizacija

Slobodno se moze re¢i da nema bogatijeg knjizevnog stvaralastva kod nas o kojem se
manje zna kao $to je sluéaj sa knjizevnosti nasih ljudi na turskom jeziku.

(F. Nametak)

Uvidajuci bogatstvo i vaznost predstavljanja knjizevnosti Bosnjaka na ori-
jentalnim jezicima, narocito one na turskom jeziku, ve¢ od ranih godina
svoje akademske karijere zapocete u Orijentalnom institutu u Sarajevu!,

' Prof.dr. Fehim Nametak svoju je karijeru, odmah po zavrSetku studija na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, zapoCeo u zvanju asistenta na Orijentalnom institutu u Sarajevu

11



12 MaDZIDA MASIC

prof.dr. Fehim Nametak svoje je interesovanje usmjerio u nekoliko prava-
ca. To je najprije rad na predstavljanju bosanskohercegovackih pjesnika
koji su pisali na turskom jeziku, potom rad na objavljivanju prijevoda djela
1z oblasti proznog stvaralastva na turskom jeziku (hronike, ljetopisi i histo-
rije), te na koncu, rad na katalogizaciji rukopisne grade. Svim pobrojanim
segmentima posvetit ¢emo paznju onim redoslijedom kako je navedeno.

Promoviranje djela bosanskohercegovackih pjesnika na
turskom jeziku

Opus radova o Fadil-pasi Serifoviéu

Doktorski studij na Odsjeku za orijentalistiku Filozofskog fakulteta u
Beogradu, Nametak je okonfao odbranom doktorske disertacije pod
naslovom “Fadil-pasa Serifovié: pjesnik i epigraficar Bosne” (1979).
Kao korpus za izradu disertacije Nametak je koristio rukopisni primje-
rak Serifoviéeva Divana koji se ¢uvao u nekadasnjoj rukopisnoj zbirci
Orijentalnog instituta.? Vrijednost tog rada na spomenutom rukopisu iz

1966. godine. Tu je napredovao najprije u svim istrazivackim, a potom i u nau¢nim zva-
njima (asistent — istrazivac-turkolog, 1977; visi nauc¢ni saradnik, 1980; naucni savjetnik,
1985). Krajem agresije na Bosnu i Hercegovinu bio je na duznosti direktora ove renomi-
rane naucne ustanove (mart 1994-januar 1998), a od 1997. godine nastavio je svoj anga-
zman u ovoj instituciji u svojstvu spoljnog saradnika na nau¢noistraziva¢kim projektima.
(V. Orijentalni institut u Sarajevu 1950-2015 |/ The Oriental Institute in Sarajevo 1950-
2015, priredio Aladin Husi¢, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2015, 46).

2 Diwan-i Fadil Bosnawr, OIS, Ms 4520. Ovaj rukopisni primjerak sadrzavao je kaside,
tarihe spjevane za razli¢ite povode i dogadaje, narocito u Bosni 1255/1839-1290/1873, ta-
hmise, gazele, kit’e, rubaije, tarihe o smrti znamenitih li¢nosti od 1242/1826-1283/1866-
67, te idZzazetnamu mevlevijskog Sejha Sayyid Muhammad Qudratullaha izdatu Fadil-
pasi 1261/1845., prema kojoj mu se dozvoljava da predvodi “vird jutarnje molitve”, te
idzazetnamu Mawlana Mahmiid Sadruddina izdatu 13. Sa’bana 1283/28.12.1866. kojom
se Fadil-pasa imenuje za Sejha mevlevijskog derviskog reda. Prepisiva¢ ovog rukopi-
snog primjerka je Muhammad Sawdqf iz Sarajeva, a prepis je zavrien 18. dzumadel-uhra
1296/9.6.1879. godine. (V. Salih Trako, Lejla Gazié, Katalog rukopisa Orijentalnog in-
stituta — lijepa knjizevnost, Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja XX, Sarajevo,
1997, kataloski broj 322, 170-171)
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savremene perspektive je veca, imajuci u vidu da je taj rukopisni primjerak
medu vise od 5000 rukopisnih kodeksa bespovratno izgubljen u tragediji
koja je zadesila Orijentalni institut u maju 1992. godine. Kako u tadasnjoj
literaturi nije postojalo dovoljno podataka o ovom pjesniku i njegovu dje-
lu, Nametak je kao izvor za biografske podatke o Fadil-pasi Serifoviéu
koristio 1 Hroniku Muhameda Enverija Kadica, koja je u to vrijeme takode
bila neistrazeni korpus, te Historiju Bosne Saliha Sidki HadZihuseinovic¢a
Muvekkita, oba djela u neobjavljenoj rukopisnoj formi na osmanskom je-
ziku. Na osnovu tih izvora doznajemo da je Fadil-pasa obnasao duznosti
imama 1 hatiba Careve dzamije u Sarajevu, mevlevijskog Sejha, sarajev-
skog kadije, beogradskog kadije, te da je autor cjelovitog divana u kojem
je pokazao izvanredno pjesni¢ko umijeée. Osim toga, Fadil-pasa Serifovi¢
poznat je 1 kao dobrotvor koji je, izmedu ostalog, podigao i javnu bibli-
oteku u Gradaccu 1839. godine. Manje je poznata Cinjenica da je osim
Divana Fadil-pasa napisao i djelo Sarh-i Haqa ig-i Adkar Sarh-i Awrad-i
Mawlana li Fadil-pasa Mir-i Liwa Bosnawt Sarif-zada koje je 1866. godi-
ne Stampano u Istanbulu.’

Spomenuta doktorska disertacija objavljena je u Sarajevu 1980. godine
u ediciji Posebna izdanja (VIII) Orijentalnog instituta. Njome se stru¢noj i
Siroj javnosti u formi monografije predocio svijet jednog divanskog pjesni-
ka, uz nau¢no utemeljenu interpretaciju njegovog pjesnistva koje je, kroz
ovu studiju, po prvi puta ponudeno u prijevodu na tadasnji srpskohrvatski
jezik. Treba imati na umu da se objavljivanje ove monografske studije i
prijevoda Divana desava u vrijeme kada se pocinje sa onom vrstom i me-
todologijom proucavanja knjizevnosti koja se bazira na tekstualnom pred-
losku. Takav noviji pristup istrazivanju knjizevnih djela bio je mogu¢ tek
nakon $to su prethodne generacije istrazivaca ukazale na autore i njihova
djela 1 ucinile dostupnim podatke o njima. Nedostatak tog pristupa ogleda
se u ¢injenici §to u toj fazi nije ponudena valjana valorizacija tog pjesnis-
tva. Spomenutim djelom Nametak valorizira i nudi vlastitu interpretaciju
Serifoviéeva pjesnickog izraza, ¢ime je po prvi puta pozicionirao ovog
pjesnika u hijerarhiji divanskog pjesnistva, ali 1 stvaralastvu BoSnjaka na

3Mehmed Fazil Pasa, Serhii’l Evrddii’l Miisemma bi Hakayik-1 Ezkar-1 Meviana — Serh-i
Hakayik-1 Ezkdr-1 Mevlana, Bosnavi El-Hac Muharrem Efendi Matbaas1, Istanbul, 1866.
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orijentalnim jezicima. Autor se radom na Serifovi¢evu Divanu sluzio sa
dva rukopisna primjerka; jedan je ve¢ spomenuti primjerak iz rukopisne
kolekcije Orijentalnog instituta, a drugi je prepisan u Hronici Muhameda
Enverija Kadi¢a i u odnosu na prvi prosiren je sa jo§ dva tariha.* Uvidom u
spomenute rukopise, Nametak zakljucuje da su “oba rukopisa pisana ¢itko,
korektno i gotovo bez greSaka. Zato nije bilo nuzno ukazivati na razlike u
rukopisima jer tih razlika gotovo i nema.*

Koliko je ovo djelo naiSlo na dobru recepciju svjedoce dva izdanja
izbora pjesama iz Divana Fadil-pase Serifovi¢a — prvi izbor objavljen je
1981. godine®, a drugi 2005. godine.’

Zaokruzujuéi svoj studiozni rad na knjizevnom opusu Fadil-pase
Serifoviéa, Nametak mu je posvetio i nekoliko vaznih ¢lanaka u domacoj
1 stranoj periodici. Dva su ¢lanka objavljena u vrlo cijenjenim casopisima
tog perioda, Odjek te Treci program Radio Sarajeva.®

U navedenim radovima ponudena je analiza pojedinih segmenata
Serifoviéeva pjesni§tva, ¢ime je fokus pomjeren na osvjetljavanje speci-
ficnosti odredenih pjesnickih formi u Divanu ovog pjesnika. Radovima
iz 1979. godine’ Nametak je predstavio pjesme religijskog sadrzaja, ode
Bogu (munadzat), kaside posvecene Poslaniku a.s. (na ¥), kaside o poka-
janju (manzume-i istigfar ve i tiraf-i hata). U radu objavljenom u ¢asopisu
Sebi arus iste godine'’, autor je posvetio naro¢itu paznju odredenim sen-
tencama u Fadil-paSinom Divanu. Svi predstavljeni segmenti Fadil-paSine

4Prvi tarih odnosi se na podizanje mekteba u Rogatici, dok je drugi tarih smrti Refik-efen-
dije Hadziabdica, preuzet vjerovatno sa njegova nisana.

5 Fehim Nametak, Fadil-pasa Serifovié: pjesnik i epigraficar Bosne, 69.

6Fadil-pasa Serifovi¢, Divan, Uvod, prijevod, biljeske i rje¢nik sastavio: Fehim Nametak;
Prepjev: Melika Salihbegovié, Svjetlost, Sarajevo, 1981.

7Fadil-pasa Serifovi¢, Divan. Prijevod: Fehim Nametak; Upjevavanje: HadZem Hajdare-
vi¢, Preporod, Sarajevo, 2005.

8“Posljednji divanski pjesnik — poezija Fadil-pase Serifovi¢a”, Odjek, XXXI1/1979, 20,
6.; “Fadil-pasa Serifovié — sarajevski pjesnik XIX stolje¢a”, Radio Sarajevo — Treci pro-
gram, VI11/1979, 525-537.

9 “Religiozne pjesme Fadil-pase Serifoviéa”, Takvim za 1399. godinu, Sarajevo, 1979,
242-253; “Fadil-pasa Serifovié — Nat-i erif”, Takvim, 1979, 261-262.

10«“Sentence iz Divana Fadil-pase Serifovi¢a”, Sebi arus, Sarajevo, 1979, 8-10.
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poetike ukazuju na vrlo izraZen Fadil-paSin talenat 1 naklonjenost mevle-
vijskom ucenju. U svojim stihovima ovaj je pjesnik pokazao i da odli¢no
vlada tesavvufskim terminoloskim registrom, a stil njegove poezije ukazu-
je na raskos$no obrazovanje 1 znanje.

Na koncu, u dva rada Nametak je predstavio i jednu Fadil-pasinu kasi-
du koja nije dio njegova Divana, ve¢ ju je pronasao u Hronici Muhameda
Enverija Kadi¢a.!" Naime, sve do Nametkovog istrazivanja autorstva
Zafername (rugalice koju je Zija-paSa'? spjevao na racun velikog vezi-
ra Ali-pase), u literaturi je postojalo uvrijezeno misljenje da je ona dje-
lo Fadil-pase Serifovi¢a. Razlog tome lezi u &injenici §to je njen autor,
Zija-pasa, zele¢i da se osveti i1 Fadil-pasi, kao bliskom saradniku Ali-pase,
ovu kasidu potpisao kao Fadil-pasa Serifovi¢. Time je ugrozio ugled i
Fadil-pase, koji je nastojeci da iz tog sukoba izade kao neokaljan ugled-
nik, spjevao reddiju, svojevrsni demanti, a ovu reddiju (kasidu napisanu
kao odgovor, ili reakciju) u svojoj Hronici zabiljezio je Muhamed Enveri
Kadi¢. Ova kasida, pored toga Sto otkriva najdublje osjecaje povrijedeno-
sti pjesnika, nudi 1 Fadil-paSine autoreferencijalne osvrte na vlastitu poe-
tiku 1 poetska nacela, ¢ime je upotpunjena slika o njemu kao pjesniku ali
1 jednom od najvecih uglednika svoga vremena, koji nosi titulu potomka
casne loze (Serif, esref). U ovoj kasidi uocava se odstupanje od onoga Sto
bi se uvjetno moglo nazvati Serifoviéevim stilom, u njoj prepoznajemo
izljev emocija rezigniranosti jednog ¢ovjeka, ¢ijoj Casti 1 plemi¢kom po-
rijeklu je nanesena nenadoknadiva Steta. Iznose¢i neke od razloga zasto
ova kasida nije nasla svoje mjesto niti u jednom od rukopisnih primjeraka
Fadil-pasinog Divana, Nametak isti¢e da ona po svom vokabularu odudara
od standarda divanske poezije, te da se u njoj moze uociti dosta pogrdnih
izraza 1 kvalifikacija, ¢ime je Fadil-pasa “odbacio svaku ugladenost i iz-
vjestacenost koju mu je nametala poetika divanske poezije!®.

1 “Fadil-paSina kasida kao odgovor na Zija-pasinu Zafernamu”, Prilozi za orijentalnu
filologiju, XXVIII-XXIX, 1980, 67-78; “Ziya Pasa’nin Zafernamesine Cevap olan Fadil
Pasa’nin kasidesi”, Cevren VIII/1980, 35-49.

12Zija-pasa jedan je od najznacajnijih tanzimatskih pjesnika. U svojstvu mufettisa (kon-
trolora zemaljske uprave) dobio je namjestenje u Bosni, a povodom njegova dolaska na
taj polozaj Fadil-pasa Serifovi¢ je spjevao kasidu pohvalnicu.

B1bid, 69.
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Rad na predstavljanju bosanskohercegovackih pjesnika
na turskom jeziku

Prof.dr. Fehim Nametak svoj je Zivotni i radni vijek posvetio afirmiranju
bosanskohercegovackih autora na turskom jeziku. Taj predani rad rezul-
tirao je sa nekoliko knjiga i, izuzevsi ve¢ spomenute knjige i1 ¢lanke o
Fadil-pasi Serifoviéu, preko 70 &lanaka u domacoj i svjetskoj periodici te
natuknica u najznacajnijim enciklopedijama 1 leksikonima na ovim prosto-
rima. U ovom dijelu rada kratko ¢emo se osvrnuti i na ovaj dio nau¢noga
opusa prof. Nametka.

Ve¢ od 1974. godine, u osvitu svoje karijere, Nametak je prepoznao
bogatstvo korpusa i slabu upucenost u stvaranje Bosnjaka na orijentalnim
jezicima. U svrhu promoviranja tog, Sto obimom, $to vrijednos¢u, pravog
blaga, Nametak pocinje objavljivati ¢lanke bazirane na izvornoj, rukopi-
snoj gradi, prvenstveno onoj koja se ¢uvala u Orijentalnom institutu. U
njegovu radu na projektu Knjizevnost Muslimana Bosne i Hercegovine
na orijentalnim jezicima mogu se uociti dva pristupa predstavljanju ovog
stvaralaStva: uopc¢eno/pregledno predstavljanje, koje ima za cilj da se na
jednom myjestu predstavi viSe autora (najcesc¢e najznacajnijih) i djela u $i-
rem (15. do 19. stoljece) ili uzem vremenskom razdoblju, te pojedinac¢no
predstavljanje autora i njihovih djela, na osnovu rukopisne grade koja se
cuvala diljem Bosne i Hercegovine, ali i Turske.

Rad na uop¢enom, preglednom predstavljanju knjizevnosti na turskom
jeziku rezultirao je sa tri knjige', te nekoliko ¢lanaka', od kojih je jedan

" Fehim Nametak, Pregled knjizevnog stvaranja bosansko-hercegovackih muslimana na
turskom jeziku, El-Kalem, Sarajevo, 1989; Fehim Nametak, Divanska poezija XVI1 i XVII
stoljeca, Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1991; Fehim Nametak, Divanska knjizevnost,
Bosnjaka, Orijentalni institut u Sarajevu, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 1997.

5Fehim Nametak, “KnjiZevnost bosansko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku”,
Radio Sarajevo — Treci program, VII/1978, 19, 547-586; Fehim Nametak, “Knjizevnost
bosansko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku do XVIII stolje¢a”, Godisnjak
Instituta za knjizevnost, X1/1982, Sarajevo, 1982, 119-149; Fehim Nametak, “Izucava-
nje knjizevne bastine na turskom”, Odjek, XLIII/1989, 5, 8; Fehim Nametak, “Sarajevo
i Sarajlije u epigrafici osamnaestog i devetnaestog stolje¢a”, Prilozi historiji Sarajeva,
Institut za istoriju, Orijentalni institut, Sarajevo, 1997, 149-152; Fehim Nametak, “Knji-
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na turskom'® i jedan na francuskom'” jeziku, te jednom enciklopedijskom
natuknicom'®. Cilj tih radova jeste da se na jednom mjestu, hronoloskim
redoslijedom ponude informacije o najznacajnijim autorima i djelima i da
se ponudi vrijednosni sud njihova pjesnistva, te da se time na sistematski
nacin skrene paznja na tekovine jedne znacajne kulturne i knjizevne epohe
u povijesti Bosne i Hercegovine pod osmanskom vlas¢u. Time Nametak
nastavlja tradiciju svojih prethodnika koji su na tom planu takode ponudili
vrijedne podatke.” Ipak, uz svo uvazavanje onoga §to su prethodnici po-
nudili, Nametak kao nasusnu potrebu istice stavljanje u fokus djela ovih
autora, njihovo integralno prevodenje 1 analizu, kako bi se uz sistemsko
registriranje pisaca, iznio i vrijednosni sud o poetici tih autora, a esteti-
ka te knjizevnosti priblizila savremenom c¢itaocu i omogucila ispravnu
recepciju.

S druge strane, Zelja i nastojanje Nametka da predstavi Siroku paletu
bosanskohercegovackih autora na turskom jeziku rezultirala je i radovima

zevnost u rukopisima Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu”, Blagaj, god. 1, br. 1
(1997), 49-51.

16 Fehim Nametak, “Bosna-Hersek’te Tiirkge yaratilan kimi eserler”, Sesler, XXV/1989,
1989, 32-34.

'7Fehim Nametak, “Etude sur I’heritage de la litterature bosniaque d’expression turque”,
Migrationes litteraire, No. 13-14, Paris, 1990, 160-167.

'8 Fehim Nametak, “Knjizevna tradicija Muslimana na orijentalnim jezicima”, Enciklope-
dija Jugoslavije, 11 izdanje, sv. 11, Zagreb, 1984, 341-342.

1 Tradiciju objavljivanja biografija bosanskohercegovackih stvaralaca na orijentalnim
jezicima zapoceo je Ibrahim-beg Basagic, §to je objavljeno u bosanskim salnamama i
listu Vatan (osamdesetih godina 19. stolje¢a). Tu je tradiciju nastavio njegov sin Safvet-
beg Basagi¢, koji je svoj studiozni rad u ovoj oblasti krunisao doktorskom disertaci-
jom odbranjenom u Becu (disertacija je objavljena u Sarajevu: Bosnjaci i Hercegovci u
islamskoj knjizevnosti, Sarajevo, 1912), a objavio je i knjigu Znameniti Hrvati, Bosnjaci
i Hercegovci u Turskoj Carevini (Zagreb, 1931) te niz ¢lanaka. Nakon njih, neizostavno
je spomenuti i doprinos Mehmeda Handzi¢a (Knjizevni rad bosansko-hercegovackih Mu-
slimana, Sarajevo, 1934), te kona¢no biobibliografiju Hazima Sabanovi¢a koja i danas
predstavlja polaziste za sva istrazivanja knjizevne bastine BiH na orijentalnim jezicima
(Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo, 1973). Osim navedenih,
svoj doprinos na ovom planu dali su i Smail Bali¢ (Kultura Bosnjaka: muslimanska kom-
ponenta, Wien, 1973) te Lamija HadZziosmanovi¢ i Salih Trako (Tragom poezije bosan-
sko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku, Sarajevo, 1985).
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o pojedina¢nim pjesnicima 1 njihovim djelima. Ti su radovi objavljivani
1 na bosanskom i na stranim jezicima, kako u domacoj, tako i u stranoj
periodici. Njima je autor, naslanjajuci se na dostignuc¢a svojih prethodnika,
osvijetlio do tada nepoznate ili manje poznate segmente iz biografija pje-
snika ili njihova pjesnistva. Time je dobrano unaprijedio saznanja do kojih
su svojevremno dospjeli najznacajniji bosanskohercegovacki orijentalisti 1
pokazao da istrazivanja ove vrste mogu ponuditi nove podatke, te da rad na
tom planu treba unaprijedivati u svakom vremenu i da za nove generacije
istrazivaca kulturne povijesti Bosne i Hercegovine itekako ima posla. Autori
kojima je Nametak kroz svoje posebne radove posvetio paznju su sljede-
¢i: Hasan Kaimi*’, Muhamed Nerkesi?!, Mula Mustafa BasSeskija*’, Nasuh
Matrak¢ija?®, Muhamed Tevfik Bosnjak?*, Arif Hikmet-beg Rizvanbegovié¢
Stocevi¢®, Mehmed Mejli Gurani®®, Alauddin Sabit Uzi¢anin*’, Abdullah

2 Fehim Nametak, “Uvodni stihovi Kaimijeva Divana”, Anali Gazi Husrev-begove bibli-
oteke u Sarajevu, 11-111, 1974, 71-79; “XVII yy Bosna Divan Sairi Hasan Kaimi”, Cevren,
111/1975, 7, 42-47; “Pjesnik, dervis 1 buntovnik — obljetnice: trista godina od smrti Hasana
Kaimije”, Bosanski pogledi, 1/1991, §, 21.

2! Fehim Nametak, “Muhamed Nerkesija Sarajlija (povodom 400. godi$njice rodenja)”,
Glasnik VIS, XLVII/1984, 2, 225-235.

22 Fehim Nametak, “Nepoznati BaSeskija”, Glasnik VIS, XLVIII/1985, 3, 231-238;
“Foklorna grada u neobjavljenom djelu Baseskijina Ljetopisa”, Zbornik radova XXXII
Kongresa Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije, 1, Sombor, 1985, 373-376; BaSeskija,
Ljetopis, Pogovor napisao i preveo 20 hi¢aja: Fehim Nametak, Sarajevo, 1987.

2 Fehim Nametak, “Nasuh Matrakéija i njegov topografski atlas Anadolije”, Islamska
misao, VII/1985, 82, 43.

2*Fehim Nametak, “Muhamed Tevfik Bosnjak (1785-1866) — mutesavif'i pisac (u povodu
120. godisnjice smrti), Glasnik VIS, XLIX/1986, 5, 580-583.

2 Fehim Nametak, “Arif Hikmet Rizvanbegovi¢ Stocevi¢”, Slovo Gorcina, XVI1/1989,
32-34.

26 Fehim Nametak, ‘“Pjesnik Bosne i Sarajeva, Mehmed Mejlija Guranija: izabrane pje-
sme”, Islamska misao, X11/1990, 138, 58; “Mejlijina kasida o Bajramu”, Muallim, 52,
Sarajevo, 1997, 6.

27 Fehim Nametak, “Ramazanija Sabita Uzi¢anina”, Preporod, XX11/1991, 8 (495), 21;
“Pjesnik rusevina i pobjeda”, Ljiljan, Sarajevo, 14.12.1994, 56; “Divanski pjesnik Sabit
Alauddin Uzicanin”, Odjek, XLVII, 4, Sarajevo, 1995, 13-14; “Sabitova Ramazanija”,
Muallim, 28, Sarajevo, 1995, 19.
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Bognjak®, Ibrahim Opija¢®, Hasan Zijai*’, Mustafa Ejubovi¢ — Sejh Jujo®,
Hasan Kafi Prus§¢ak?®?, Ahmed Sudi**, Muhamed Enveri Kadi¢*.

Pored radova o pjesnicima, Fehim Nametak autor je enciklopedijskih
natuknica. Uz Ekrema Causevié¢a, Hazima Sabanovi¢a, Amira Ljuboviéa i
druge, Fehim Nametak je medu najzasluznijim za promoviranje knjizevno-
sti na orijentalnim jezicima u Enciklopediji Jugoslavije, Leksikonu pisaca
Jugoslavije 1 Leksikonu stranih pisaca. U tim publikacijama namijenjenim
za najSiru upotrebu predstavio je sljedece autore i njihova djela: Dervis-
pasa Bajezidagic¢®, Varvari Ali-paSa*®, Ahmed-beg Dervis$pasi¢ Sabuhi®’,
Ali Fehmi Dzabi¢®, Kadi Ahmed Celebi Tuzlak®®, Muhamed Enveri

2 Fehim Nametak, “Abdullah Bosnjak — pomiritelj ortodoksnog sufijskog u islamu”, Mu-
allim, 32-33, maj-juni 1995, 17.

2 Fehim Nametak, “Opijateva pjesma na turskom posveéena Sejh Juji”, Hercegovina, 9,
Mostar, 1997, 175-181.

3 Fehim Nametak, “Kronostihovi mostarskog pjesnika Hasana Zijaije”, u: Trava od srca
hrvatske Indije 2 (posveceno akademiku Radoslavu Katicic¢u), Zagreb, 2000, 191-205;
“Hasan Zijaija: zapisi o sebi i svome gradu”, Beharistan, br. 2, Sarajevo, 2001, 12-24.
31<Sejh Jujo u biografskoj literaturi i beletristici”, u: Mudrost rada toleranciju, Naucni
skup povodom 350 godina od rodenja Mustafe Ejuboviéa Sejha Juje i 400 godina preda-
vanja Mesnevije u Mostaru, Mostar, 2002, 69-75.

32 Fehim Nametak, “Biyograf olarak Hasan Kafi Prus¢ak (Akhisari)”, Cevren, VII/1980,
35-49; “Hasan Kafija Pruscak — zivot i djelo”, Dijalog, 1-2, Sarajevo, 1995,199-203.

3 Fehim Nametak, “Vrijedan doprinos poznavanju Sudijeva djela”, Glasnik VIS, Saraje-
vo, XLIV/1981, 5-6, 610-612.

3* Fehim Nametak, “Kadi¢ev Zbornik kao izvor za proucavanje knjizevne grade” Ra-
dio Sarajevo — Treci program, X1/1982, 38, 438-477; “Predanost historiji. Uz pedesetu
obljetnicu smrti Muhameda Enverija Kadi¢a”, Odjek, XXXIX/1981, 20, 16-22.

3 Fehim Nametak, “Bajezidagi¢, Dervis-pasa”, Enciklopedija Jugoslavije, 11 izdanje, sve-
zak I, Zagreb, 1981, 421.

3 Fehim Nametak, “Varvari Ali-pasa”, Enciklopedija Jugoslavije, ¢irilicko izdanje, Za-
greb, 1986.

37Fehim Nametak, “Dervispasi¢, Ahmed-beg Sabuhi”, Enciklopedija Jugoslavije, 11 izda-
nje, svezak III, Zagreb, 1984, 428.

¥ Fehim Nametak, “Dzabi¢, Ali Fehmi”, Enciklopedija Jugoslavije, 11 izdanje svezak 111,
Zagreb, 1984, 715.

39 Fehim Nametak, “Kadi Ahmed Celebi Tuzlak”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, Novi
Sad, 1987, 18.
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Kadié*, Sejh Hasan Kaimi baba*, Abdullah Kantamirija*’, Muhamed
Emin Isevié®, Nasuh Matrak¢i®, Sani Medzazi®, Mehmed Resid*,
Mustafa Muhlisi*’, Muhamed Nerkesi*, Muhamed Karamusi¢ Nihadi®,
Hasan Zijai Mostarac™.

Osim toga, napisao je i natuknicu o Salihu Sidkiju Hadzihuseinovi¢u
Muvekkitu u TDV Islam Ansiklopedisi.®® Vaznosti objavljivanja u ovoj
enciklopediji, narocito s obzirom na to da je u danaSnjem vremenu njen
cjelokupan sadrzaj dostupan i online, pridonosi ¢injenica da je i paznja
svjetske naucne javnosti usmjerena i na stvaralastvo Bosnjaka na orijen-
talnim jezicima.

40 Fehim Nametak, Dejan Puriskovi¢, “Kadi¢, Muhamed Enveri”, Leksikon pisaca Jugo-
slavije, 111, Novi Sad, 1987, 19; “Kadi¢, Muhamed Enveri”, Enciklopedija Jugoslavije,
VI, Zagreb, 1990., 634.

“'Fehim Nametak, “Kaimi baba, $ejh Hasan”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, Novi Sad,
1987, 21; “Kaimi-baba, Hasan”, Enciklopedija Jugoslavije, V1, Zagreb, 1990, 636.

“ Fehim Nametak, “Kantamirija, Abdulah”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, Novi Sad,
1987, 43.

* Fehim Nametak, “Isevi¢, Muhamed Emin”, Enciklopedija Jugoslavije, 11 izdanje, sve-
zak V, Zagreb, 1988, 609.

“Fehim Nametak, “Matrak¢i, Nasuh”, Leksikon pisaca Jugoslavije, IX Matica srpska,
Novi Sad, 1997, 258.

45 Fehim Nametak, “Medzazi, Sani”, Leksikon pisaca Jugoslavije, IX Matica srpska, Novi
Sad, 1997, 287.

4 Fehim Nametak, “Mehmed, Resid”, Leksikon pisaca Jugoslavije, IX Matica srpska,
Novi Sad, 1997, 288.

“7Fehim Nametak, “Mubhlisi, hadzi Mustafa Bos$njak”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X
Matica srpska, Novi Sad, 1997, 580; “Muhlisi, Mustafa Bo$njak”, Leksikon stranih pisa-
ca, Zagreb, 2001, 743.

“Fehim Nametak, “Nerkesi, Muhamed”, Leksikon pisaca Jugoslavije, IX Matica srpska,
Novi Sad, 1997, 677-678; “Nerkesi Muhamed Sarajlija”, Leksikon stranih pisaca, Za-
greb, 2001, 762.

4 Fehim Nametak, “Nihadi, Muhamed Karamusa-zade”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X
Matica srpska, Novi Sad, 1997, 686.

SFehim Nametak, “Zijai, Hasan Mostarac”, Leksikon stranih pisaca, Zagreb, 2001, 1175.
5' Fehim Nametak, “Muvakkit, Salih Sidk1 (1825-1888)”, DV Islam Ansiklopedisi, C. 31,
Ankara, 2020, 412-413.



DOPRINOS PROF. DR. FEHIMA NAMETKA U PREDSTAVLJANJU RUKOPISNE BASTINE BOSNE 1 HERCEGOVINE 2 1

Predstavljaju¢i punu zanrovsku i tematsku osebujnost knjizevnosti
Bosnjaka na turskom jeziku u rukopisnoj gradi, Nametak predstavlja pje-
sme o pojedinim bosanskohercegovackim gradovima, kao $to su Pocitelj>
i Zvornik>, ¢ime je ukazano na prisutnost lokalnih obiljezja u divanskoj
poeziji, Sto je rezultat tzv. mahallilesme utjecaja na divansku poeziju. Kako
su spomenute vrste pjesama kojima se oslikavao lokalni kolorit, odnosno
referiralo na odredene dogadaje bile djelo nepoznatog autora, one su se
sporadi¢no mogle pronaéi u razli¢itim medzmuama (zbirkama raznovr-
snog sadrzaja). Cijene¢i medzmue kao izvore za proucavanje lokalne, mi-
krohistorije, Nametak nije zapostavio ni ovu vrstu rukopisnog blaga, niti
pjesme koje po svojoj umjetnickoj 1 stilskoj vrijednosti nisu zavredivale
da budu dijelom divana. Vaznost rada na predstavljanju ovakvih pjesama
naprosto lezi u ¢injenici $to one “imaju znacaj dokumenta, jer govore o
nekom dogadaju o kome, mozda, nema drugih vjerodostojnih izvora“>.
U takvu vrstu radova ubraja se i1 jedan od najranijih radova prof. Nametka
koji predstavlja jednu epsku pjesmu na turskom jeziku.>

Predstavljanje alhamijado pjesnistva

Neizostavan segment pismenosti Bosnjaka u osmanskom periodu ¢ini al-
hamijado pismenost, ¢ije intenzivnije 1 sistematsko proucavanje pocinje
70-tih godina proslog stoljeca. To je knjiZevnost na bosanskom jeziku,
pisana arebicom (arapskim pismom). Rije¢ je o raznovrsnoj knjizevnosti
(kako po formi, tako i po tematici) koja se razvijala uporedo sa divanskom
knjizevnos¢u. Osnovno obiljezje ove knjizevnosti je pojednostavljen, sve-
den izraz, blizak narodu i svakodnevnom govoru.

Ovim segmentom pismenosti BoSnjaka narocito se bavio Alija
Nametak, otac profesora Nametka, koji je iza sebe ostavio nemali broj

2Fehim Nametak, “Pocitelj u pjesmi na turskom jeziku”, Kabes, god. IV, br. 30, Mostar,
1998, 19-20.

3 Fehim Nametak, “Opsada Zvornika 1717. u pjesmi na turskom jeziku”, Prilozi za ori-
Jentalnu filologiju, XXXII-XXXIII, 1984, 109-114.

*Tbid, 1009.

55 Fehim Nametak, “Epska pjesma na turskom jeziku o prilikama u Bosni”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, XXII-XXIII, Sarajevo, 1976, 383-394.



22  MADZIDA MASIC

radova o tome. Prof.dr. Nametak je, dakako, rastao uz radove svoga oca,
te je zahvaljuju¢i kvalitetnom predznanju, istrazujuci rukopisno blago,
predstavio i nekoliko alhamijado pjesama koje je pronasSao u pojedinim
rukopisima. Alhamijado pjesme se ¢esto mogu pronaci u razli¢itim med-
zmuama sa dominantnim sadrzajem na turskom jeziku, koje su u te zbirke
uvrsStavane prema preferencijama njihovih priredivaca. Dvije takve pjesme
predstavio je u ¢asopisu Muallim.>

Osim ovih pojedinacno predstavljenih pjesama, doprinos izucava-
nju alhamijado pismenosti Nametak je dao u svojstvu priredivaca i au-
tora predgovora djela Magbul-i Arif (Potur Sahidija) Muhameda Hevaija
Uskufija.”

Rad na prevodenju i objavljivanje integralnih prijevoda
proznih djela

Kao izvrstan poznavalac djela Bosnjaka napisanih na osmanskom jeziku,
Nametak je prepoznao potencijal proznih djela bosanskohercegovackih
autora na orijentalnim jezicima, kao vaznih izvora za proucavanje povije-
sti ovih prostora. Upravo zbog toga, preveo je nekoliko vrijednih proznih
djela bosanskohercegovackih autora na turskom jeziku. Rijec je o hroni-
kama bosanskohercegovackih autora iz 17. 1 18. stoljeca, koje su gotovo
jedini svjedoci odredenih dogadaja vaznih za povijest Bosne i ovih pro-
stora pod osmanskom vlas¢u. Ta su djela, najvisSe zbog ¢injenice da su na-
pisana na osmanskom turskom jeziku, sve do objavljivanja prijevoda bila
slabo korisStena u historiografskim istrazivanjima. Iz tog razloga cijenimo
neophodnim osvijetliti 1 ovaj dio Nametkova opusa, budu¢i da, u odno-
su na sve prethodno pobrojane radove, studije 1 natuknice, ovaj segment
ima Siru recepciju. Tu prije svega mislimo na Ljefopis Mehmed Halife
Bosnjaka, Historiju Ibrahima Alajbegovica Pecevije, Povijest Bosne

**Fehim Nametak, “Jedna alhamijado pjesma iz X VI stolje¢a”, Muallim, 34-35, Sarajevo,
1995, 20; Fehim Nametak, “Sa Vratnika Fata”, Muallim, 44-45, Sarajevo, 1996, 23.

7 Muhamed Hevai Uskufi, Magbul-i Arif (Potur Sahidija), priredio i predgovor napisao
Fehim Nametak, Tuzla, 2001.
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Saliha Sidkija HadZihuseinovi¢a Muvekkita, hronike Omera Novljanina
1 Ahmeda Hadzinesimovica, Putopis na hadz Jusufa Livnjaka, te prijevod
traktata Hasana Kafije PruScaka. Pored navedenog, Nametak je, duboko
uronjen u izvore, svoj prevodilacki rad usmjerio i na nekoliko zanimljivih
vakufnama, kao dokumenata koji svjedoce o ljudima, institucijama, grado-
vima, drustvenom statusu, te urbanom razvoju na ovim prostorima. Kako
bi se stekla potpuna predodzba o znacaju Nametkova rada na izvorima 1
njihovom prevodenju, u nastavku ¢emo kratko predstaviti ove prijevode,
1 to kroz dva aspekta: prevodenje integralnih proznih djela i prevodenje
vakufnama.

Prijevodi hronika, ljetopisa i traktata

Premda je ime Hasana Kafije Prus¢aka u evropskoj orijentalistici svoju
punu afirmaciju dozivjelo ve¢ krajem 19. stoljeca, rad i djelo ovog bo-
sanskohercegovackog autora koji je zivio s kraja 16. 1 pocetkom 17. sto-
lje¢a, u bosanskohercegovackoj nauci ostali su gotovo nerasvijetljeni sve
do 70-tih godina prosloga stoljeca. Prepoznavsi specificnost ovog autora
kojeg biljeze sva ozbiljnija djela karaktera hronika, enciklopedija i dr.,
Nametak ve¢ 1974. godine objavljuje prijevod Pruscakova traktata o izra-
zu “Celebi” (Risala fi tahqiq lafz celebi).”® Taj rad ujedno je i jedan od
ranih Nametkovih radova u oblasti stvaralastva BoSnjaka na orijentalnim
jezicima. Dakle, ve¢ na pocetku svoje akademske karijere Nametak svoj
znanstveni interes usmjerava na klju¢ne autore i predstavljanje njihova, do
tada nepoznata djela, nastavljajuci taj rad tokom cijele svoje akademske
karijere. Desetak godina nakon prvog prijevoda Prus¢akova traktata, svje-
tlo dana ugledala je studija koju potpisuje sa A. Ljubovic¢em, koja je za cilj
imala da sintetski predstavi prijevod nekoliko Prusé¢akovih djela®. Ta je
studija obuhvatila sljedeca djela: Kafijin kompendijum iz logike (Muhtasar
al-Kafi min al-mantiq, prijevod sa arapskog jezika: Amir Ljubovic),

38 Fehim Nametak, “Traktat o izrazu “Celebi” Hasan Kafije Prus¢aka”, Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke u Sarajevu, 11-111, Sarajevo, 1974, 33-40.

% Hasan Kafija Prus¢ak, Izabrani spisi, Uvod, prevod i biljeske Amir Ljubovi¢ i Fehim
Nametak, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983.
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Traktat o izrazu “Celebi” (Risala fi tahqiq lafz Celebi, prijevod s turskog
jezika: Fehim Nametak), Temelji mudrosti o uredenju svijeta (‘Usil al-
hikam fi nizam al-‘alam, prijevod sa arapskog jezika: Amir Ljubovic),
Mac kadije ili o kaznjavanju (Sayf al-qudat fi al-ta zir, prijevod s turskog
jezika: Fehim Nametak), Rajske basce o temeljima islamskog vjerovanja
(Rawdat al-gannat fi ‘usil al-i‘tigadat, prijevod prvog poglavlja: Amir
Ljubovié, prijevod ostalih poglavlja: Mehmed Handzi¢), Niz ucenjaka do
posljednjeg poslanika (Nizam al- ‘ulama ila hatam al-anbiya’, prijevod s
turskog jezika: Fehim Nametak). Osim integralnih prijevoda spomenutih
djela, u ovoj studiji kratko je predstavljen i jedan autograf djela Svjetlo
istinske spoznaje o temeljima islamske vjere (Niir al-yaqin fi ‘usil al-din)
Hasana Kafije Pruscaka, koji se ¢uvao u staroj zbirci Orijentalnog insti-
tuta u Sarajevu (rukopisni kodeks br. 4579). Taj podatak je, danas kada
ta zbirka viSe ne postoji, naroCito dragocjen, a sva saznanja o tom ruko-
pisu crpimo samo iz ove studije. Vrijednost ove studije u cjelini jeste to
Sto ona predstavlja sukus svih dotadasnjih (i danas recentnih) saznanja o
Pruscaku, rukopisnim primjercima njegovih djela, kao i radovima o njemu
u domacoj 1 svjetskoj orijentalistici. Studija je doZzivjela i drugo izdanje
objavljeno pod drugacijim naslovom. ¢

Medu najzapazenijim i najzastupljenijim hronikama koje je napisao
jedan autor sa ovih prostora, u svijetu naroc¢ito mjesto zauzima Historija
Ibrahima Alajbegovic¢a Pecevije, prepisivana 1 umnoZavana neposredno
nakon smrti njena autora. Njenoj popularnosti doprinijelo je nekoliko bit-
nih ¢injenica. Naime, Pecevija je bio sudionik brojnih vaznih dogadaja o
kojima piSe u svojoj Hronici. Osim toga, on je li€éno poznavao mnoge viso-
kopozicionirane li¢nosti i imao priliku da brojne informacije sazna iz prve
ruke. Konacno, dobroj recepciji njegova djela doprinijela je 1 ozbiljnost
autora koji u pisanju referira na prvorazredne izvore (poput sultanskih aka-
ta), potom narativne izvore, te izvore zapadne provenijencije, jer se autor
odli¢no sluzio madarskim jezikom, a zahvaljujuci tom znanju mogao je ¢i-
tati prijevode najznacajnijih evropskih djela. Osim toga, li¢no je ucestvo-
vao u brojnim dogadajima, te je zahvaljujuci toj poziciji, mogao ponuditi

% Amir Ljubovi¢, Fehim Nametak, Hasan Kafija Prusc¢ak, Sarajevo Publishing, Sarajevo,
1999.
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vlastito, ali ne 1 objektivnosti liSeno videnje situacije. Njegova Historija
obuhvata period 1520-1640. godine. Prilikom prevodenja ovog, za povijest
Bosne narocito vaznog djela, Nametak se koristio Stampanim izdanjima,
ali je, kako sam navodi u predgovoru izdanja objavljenom 2000. godine®,
na odredenim mjestima uoCene nedoumice uspio razrijesiti konsultirajuéi
rukopisne primjerke hronike koji se cuvaju u biblioteci Siileymaniye, ¢ime
je obogatio rad na studiji i donoSenju teksta hronike na bosanski jezik.

Na Pecevijinu hroniku/historiju hronoloski se nadovezuje hroni-
ka Mehmeda Halife Bosnjaka, u literaturi poznatija kao Tarih-i Gilmani
(Ljetopis jednog dvorjanina). Prijevod ovog djela na bosanski jezik
Nametak je nacinio na osnovu Stampanog priredenog izdanja Ahmeda
Refika Altunaya (1924) i Kamila Su (1976).> Mehmed Halifa Bosnjak,
poznat 1 po mahlasu Ulfeti, bio je dvorski sluzbenik u vrijeme vladavine
cak tri sultana: Murada IV, Ibrahima i Mehmeda IV. Kako je neposred-
no svjedo¢io mnogim dogadajima, svoja zapazanja je pomno zapisivao,
a vaznost njegove hronike se upravo 1 ogleda u ¢injenici da je, u odnosu
na druge hronicare svoga vremena, nazo¢io mnogim dogadajima. Tako
se u njegovoj hronici nalaze biljeSke o pojedinim dogadajima koji nisu
zabiljeZeni niti kod jednog od njemu savremenih hronicara. Poznato je da
je Cuveni hronicar Naima za pisanje svoga djela koristio Mehmed Halifin
Ljetopis. Zahvaljuju¢i svim navedenim c¢injenicama, Mehmed Halifa
Bosnjak uSao je u plejadu znamenitih hroni¢ara u Osmanskom Carstvu.
Njegovo mjesto je nezamjenjivo u lancu bosanskohercegovackih proznih
autora koji su pisali djela hroni¢arskog/memoarskog karaktera, od Huseina
Bosnjaka Kodze Muerriha, preko Ibrahima Pecevije, te autora ¢ije se dje-
lo hronoloski nastavlja na period nakon Halifine hronike poput Ahmeda
Hadzinesimovi¢a, Omera Novljanina, Saliha Sidkija Hadzihuseinovi¢a
Muvekkita, Mula Mustafe BaSeskije, Huseina Brackovica te na koncu,
Muhameda Enverija Kadic¢a. Kako se vidi iz objavljenih radova i prijevoda
F. Nametka, mozemo zakljuciti da je Nametak bio narocCito zainteresiran
za ova djela, buduc¢i da ih je promovirao svojim ¢lancima.

' Tbrahim Alajbegovi¢ PeCevija, Historija. Predgovor, prijevod, uvodi biljeske Fehim Na-
metak, El-Kalem i Orijentalni institut, Sarajevo, 2000.

2 Mehmed Halifa Bosnjak, Ljetopis 1650-1665, Orijentalni institut, 2002.
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U okviru rada na prevodenju 1 objavljivanju najznacajnijih hronika
bosanskohercegovackih autora napisanih na turskom jeziku, kao rezul-
tat zajedniCkog pregalastva objavljena je Povijest Bosne (Tarih-i diyar-i
Bosna) Saliha Sidkija HadZihuseinovica Muvekkita. Rad na ovom pro-
jektu zapoceo je Abdulah Polimac, a prijevod je okoncéan tek 1999. godi-
ne®, i to zahvaljuju¢i Fehimu Nametku, Lamiji HadZiosmanovi¢ i Salihu
Traki, koji su Polim¢ev prijevod korigirali, dopunili 1 priredili za objavlji-
vanje. Nastavljaju¢i rad koji su zapoceli spomenuti prethodnici, priredi-
vaci ovog izdanja kao predlozak su koristili prepis Muvekkitove hronike
koji je sa¢inio Muhamed Enveri Kadi¢, budu¢i da je autograf djela stradao
zajedno sa cjelokupnim fondom Orijentalnog instituta. Tako je i prijevod
Muvekkitova djela objavljen 1999. godine obogacen i Kadi¢evim poprat-
nim biljeSkama.

Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ dakako nije prvi koji je pisao o historiji
Bosne, ali je pionir u nastojanju da se ona sveobuhvatno prikaze i pred-
stavi. Osim toga, ovim djelom ukazano je i na historiju okolnih teritorija
koje su bile dijelom Bosanskog ejaleta. U pisanju djela Muvekkit se sluzio
obiljem dostupne literature, kao i sultanskih akata, naredbi kadija i sli¢no.
U djelu se nalaze vakufname u integralnoj formi, $to moze posluZiti kao
izvor u istrazivanju procesa urbanog razvoja odredenog mjesta. Sve pobro-
jano svjedocCi o opravdanosti objavljivanja ovog djela na bosanski jezik.

U osamnaestom stoljec¢u uocava se svojevsrtan predah u pisanju lirike,
kao izrazito fikcijskog zanra i sve ¢eS¢e okretanje lokalnim temama i kon-
kretnim dogadajima. Zaokret od subjektivnog ka objektivnom doprinosi
tome da u ovom periodu do narocitog izrazaja dolaze zanrovi u kojima
priblizavanje stvarnosti dozivljava svoj puni zamah. Takve su i dvije hro-
nike® na koje ¢emo se u nastavku kratko osvrnuti. One su, s obzirom na

 Salih Sidki Muvekkit HadZihuseinovi¢, Povijest Bosne, 1 i 2, preveli: Abdulah Polimac,
Lamija Hadziosmanovi¢, Fehim Nametak i Salih Trako, El-kalem, Sarajevo, 1999.

% Ove su dvije hronike, Stampane zajedno, dozivjele nekoliko izdanja u Bosni i Her-
cegovini: Omer Novljanin, Ahmed Hadzinesimovi¢, Odbrana Bosne: 1736-1739 (dvije
bosanske kronike), preveli i priredili: Fehim Nametak, Lamija HadZziosmanovié, Islam-
ska pedagoska akademija, Zenica, 1994; Omer Novljanin, Ahmed HadZinesimovi¢, Jusuf
Livnjak, Historija Bosne u vrijeme Hekim-oglu Ali-pase. Hronika dogadaja. Putopis s
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¢injenicu da su autori svjedocili opisanim dogadajima, prvorazredni izvori
za izucavanje 18. stoljeca.

Hronika Omera Novljanina dugo je ostala malo poznata u bosanskoher-
cegovackoj orijentalistici. Opis Banjaluc¢kog boja kakav nalazimo u ovom
djelu ne biljeze druge hronike tog vremena. Omer Novljanin, poznato je,
bio je oCevidac ovog dogadaja tako da je i mogao opisati detaljan tok bor-
be. Bosnjaci su tada Austrijancima pruZili otpor zahvaljuju¢i kojem je za
izvjestan period prolongirano povlacenje Osmanlija sa Balkana. Hronika
Omera Novljanina opisuje pripreme, nac¢in mobilizacije vojske uoci bitke,
potom sam tok bitke te nudi mnosStvo informacija o opremljenosti obje
vojske te svim onim predispozicijama vaznim za ishod ratovanja. Prijevod
Hronike Omera Novljanina Nametak je uradio na osnovu Stampanog iz-
danja, budu¢i da nije sacuvan niti jedan rukopisni primjerak ovog djela.
Prvo izdanje ovog djela Stampano je u Stampariji Ibrahima Muteferrike
u Istanbulu 1741. godine, a Hronika je dozivjela ukupno cetiri izdanja.
Vazno je naglasiti da je ovo djelo vrlo rano pobudilo interes evropske
orijentalistike, tako da njene prijevode na evropske jezike biljezimo veé
krajem 18. stolje¢a (prijevod na njemacki 1789, na engleski jezik 1830).
Prijevod Fehima Nametka 1 Lamije Hadziosmanovic je stvorio pretpostav-
ku za frekventnije koriStenje ovog izvora medu bosanskohercegovackim
histori¢arima.

Na postojanje 1 vaznost druge hronike napisane iz pera Ahmeda
Hadzinesimovica iz Prusca prvi je ukazao Mehmed Tajib Okic¢.” On je
1 otkrio autograf njegova djela koji se ¢uva u Nacionalnoj biblioteci u
Parizu. Hronika opisuje dogadaje iz rata koji je Osmansko Carstvo vodi-
lo sa Rusijom cetrdesetih godina 18. stoljeca. I ovo djelo nam nudi uvid
kako su Bosnjaci regrutirani i kakva je bila njihova sudbina u spomenu-
tom ratu, ali 1 ratu protiv Austrije, naro¢ito u borbama na Krimu. Ve¢i dio
njegove hronike opisuje ropstvo u Rusiji. Kao $to je to slucaj sa hronikom
Omera Novljanina, narocitoj vrijednosti djela Ahmeda Hadzinesimovica

hadza 1615., priredili: Fehim Nametak, Lamija Hadziosmanovi¢, Mehmed Mujezinovi¢,
BZK Preporod, Sarajevo, 2010.

% Mehmed Taib Oki¢, “Jedan na$ zaboravljeni istori¢ar XVIII veka: Ahmed HadZinesi-
movi¢ iz Prusca, Gajret za 1939. godinu, Sarajevo, 1938, 159-191.
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pridonosi €injenica da je autor ocevidac, direktni sudionik opisanih doga-
daja, ali $to je vazno naglasiti, on uspijeva zadrzati kriticki odnos prema
dogadajima i objektivnu naraciju. Prvi prijevod ove hronike na bosanski
jezik Lamija Hadziosmanovi¢ i Fehim Nametak objavili su 1988. godine®
1 na taj nacin ga u€inili dostupnim Sirem krugu istrazivaca.

Prijevod vakufnama

Tokom rada na izvornoj gradi Nametak je, cijeneci svrsishodnost prezen-
tiranja sadrzaja te grade i Citateljstvu koje nije u mogucnosti Citati izvor-
nik, objavio prijevode dvije vakufname. Vakufname kao dokumenti o ¢inu
dobrovoljnog zavjestanja odredenih materijalnih dobara i vakufi kao rea-
lizacija tog Cina, bili su impuls urbanom razvoju odredenih sredina, te je
njihovo predstavljanje vazno iz aspekta osvjetljavanja mikrohistorije.

U okviru davno zapocetog projekta u Orijentalnom institutu u Sarajevu,
koji je predvidao publiciranje vakufnama od 15. stoljeca i dalje, u ediciji
Monumenta Turcica objavljeno je jedno izdanje kojim su predstavljene
vakufname iz 15. i 16. stoljeca®’. Devet vakufnama iz 17. stoljec¢a koje
su prevedene tokom rada na istom projektu objavljene su tek nakon agre-
sije, u dvobroju 44-45 Casopisa Prilozi za orijentalnu filologiju.®® Dvije
vakufname® je sa turskog jezika preveo Fehim Nametak. Prva vakufnama,
vakufnama AisSe, kéeri hadzi Ahmeda iz Mostara iz 1056-1646. godine,
vazna je iz dva razloga. Prvi razlog je §to se njome osvjetljava proslost
Mostara u 17. stolje¢u u kontekstu individualnih vakufa kojima su njihovi
vakifi doprinosili urbanom razvoju sredine u kojoj su zivjeli. Drugi va-
zan razlog je §to je rije¢ o Zenskoj osobi koja iz svog imetka dobrovoljno

%Fehim Nametak, Lamija HadZziosmanovi¢, “Kronika Ahmeda HadZinesimovica iz Prus-
ca”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 38/1988, Sarajevo, 1989, 125-181.

7 Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek), Monumenta Turcica Historiam
Slavorum Meridionalium Illustrantia, Tomus quintus, Serija III, Vakufname, knjiga I,
Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1985.

8 Prilozi za orijentalnu filologiju, 44-45/1994-98, Orijentalni institut u Sarajevu, Saraje-
vo 1996, 279-382.

% Fehim Nametak, “Vakuf-nama AiSe, kéeri hadzi Ahmeda iz Mostara”, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 44-45/1994-95, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1996, 363-366.
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zavjeSta u svrhu opéeg dobra. Ovakvi primjeri koji nisu bili izuzeci u povi-
jesti vakufa, posljednjih godina su u fokusu vrijednih istrazivanja o zena-
ma vakifama. Zene vakife su rjede podizale drustvenokorisne objekte, dok
su naj¢esce svoj imetak zavjestale “u svrhe koje su doprinosile duhovnom
oblikovanju islamske gradske atmosfere”.” Takav slucaj je i sa vakufom
spomenute Aise, kéeri hadzi Ahmeda iz Mostara, medu ¢ijim korisnicima
¢e u krajnjoj liniji, biti u€enici Karadoz-begove medrese u Mostaru.

Druga vakufnama donosi nove podatke o Bihacu u 17. stolje¢u.”
Prihod od najamnine vakufa (kuc¢a sa zemljiStem 1 aharom) Salih-age, sina
Mehmed-aginog iz Bihac¢a, odreduje se za pla¢e imama 1 hatiba mahale
Donja Prikouna u Bihac¢u 1678. godine. Ovi individualni ¢inovi dobro-
¢instva, kako se vidi, utjecali su na poboljsanje kvaliteta zivota i razvoja
odredenih mjesta, te pokazuju da vakifi, u skladu sa svojim materijalnim
mogucénostima, ujedno jacali i drustvenu svijest o skrbi za potrebite sloje-
ve drustva.

Predstavljanje rukopisa na arapskom, turskom,
perzijskom i bosanskom jeziku u projektima katalogizacije
rukopisne grade

Pored svega navedenog, svih pobrojanih referenci koji pokazuju usred-
sredenost 1 posvecenost osvjetljavanju bosanskohercegovacke kulturne
1 knjizevne povijesti, Nametak je, s obzirom na naucne predispozicije i
iskustvo u Citanju 1 otkrivanju rukopisne grade, zapoceo rad na projekti-
ma katalogizacije rukopisa dvije bastinske ustanove, Gazi Husrev-begove
biblioteke u Sarajevu i BoSnjackog instituta u Sarajevu. S obzirom na du-
Zinu procesa obrade rukopisa, ¢esto pra¢enu neizvjesnoscéu, cijenimo da je
iskustvo obradivaca, odnosno priredivaca kataloga od presudnoga utjecaja

Hatidza Car-Drnda, Nastanak Mostara: urbani i demografski razvoj grada do kraja 16.
stoljeca, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2014, 58-59.

"I Fehim Nametak, “Vakuf-nama Salih-age, sina Mehmed-agina iz Bihac¢a”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 44-45/1994-95, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1996,
377-382.
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u procesu nastajanja kataloga. Rad na katalogizaciji moze se slobodno
okvalificirati kao “kruna” rada, s obzirom da je to pregalastvo sukus izvan-
rednog poznavanja izvora, njihovog uspjesnog identificiranja i obaveznog
konsultiranja relevantne literature, te primjene valjane nau¢ne metodologi-
je uizlaznoj formi toga rada. Upravo ta kvalifikacija krasi i karijeru prof.
dr. Fehima Nametka.

Projekat katalogizacije arapskih, turskih, perzijskih 1 bosanskih ruko-
pisa Gazi Husrev-begove biblioteke zapoceo je sredinom 50-tih godina
proslog stoljec¢a, kada je veliki broj rukopisnih kodeksa prispio u ovu usta-
novu. Rije€ je o rukopisnoj gradi koja se cuvala u medresanskim bibliote-
kama, kao i privatnim kolekcijama diljem Bosne i Hercegovine, a cilj ovog
sistemskog premjestanja bio je da se to rukopisno blago sacuva od daljeg
uniStenja. Nakon S§to je 1963. objavljen prvi svezak Kataloga arapskih,
turskih i perzijskih rukopisa, nau¢na i strucna javnost dugo je ¢ekala na
pojavljivanje sljedec¢ih svezaka. Do 1991. godine objavljena su ukupno tri
sveska kataloga.

Prvo poslijeratno izdanje kataloga rukopisa Gazi Husrev-begove bi-
blioteke predstavlja Cetvrti svezak Kataloga arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa.” Objavljivanje ovog sveska vazno je ne samo iz
razloga S§to je rije¢ o prvom poslijeratnom izdanju, ve¢ je time odaslana
poruka da je rukopisno blago Gazi Husrev-begove biblioteke ipak sacuva-
no i da kao takvo jo§ moze dosta ponuditi. Vrijednost nau¢nih kataloga je
prakticna, jer katalozi predstavljaju polaziSte i nezaobilazni su u bilo ka-
kvom istrazivanju. Ovaj svezak kataloga sadrzi ukupno 617 djela iz lijepe
knjiZevnosti, od kojih je najveci broj napisan na turskom jeziku. Pri izradi
kataloga, slijedena je uobicajena metodologija koju je ve¢ od prvog sve-
ska kataloga rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke primijenio i Kasim
Dobraca. Premda su katalozi stru¢na literatura, njihova korist je op¢a i kao
takva nemjerljiva. Oni su rezultat viSegodiSnjeg napornog rada na otkri-
vanju, ¢itanju, nauc¢nom identificiranju stotina rukopisnih djela, njihovog

2 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, svezak Cetvrti. Obradio Fe-
him Nametak. Al-Furqan -Fondacija za islamsko naslijede, Gazi Husrev-begova bibliote-
ka u Sarajevu, London, Sarajevo, 1998.
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uporedivanja i utvrdivanja autenti¢nosti, a sve sa ciljem valjane kataloSke
obrade i njihova predstavljanja.

Drugi vazan projekat katalogizacije zajednicki je rad Nametka i Saliha
Trake, zapocet neposredno prije agresije na Bosnu 1 Hercegovinu, 1990.
godine. Naime, rije¢ je o rukopisnoj kolekciji Bosnjackog instituta, rela-
tivno mlade bastinske ustanove koja je rukopise prikupljala i otkupljivala
spontano, u navratima, a sve sa ciljem da se sacuva 1 pohrani to vrijedno
blago koje je u turbulentnim vremenima uvijek bilo na ivici opstanka. Taj
je projekat nesto kasnije prerastao u projekat sistematskog prikupljanja
rukopisne grade, a do sada su objavljena tri sveska Kataloga arapskih,
turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa. Spomenuta kolekcija je do izlaska
treceg sveska 743 rukopisna kodeksa, sa 1125 djela, koje su identificirali,
naucno obradili 1 katalogizirali Fehim Nametak 1 Salih Trako, te objavili
dva sveska Kataloga.™

Pored rada na objavljivanju kataloga, Nametak je i kroz nekoliko objav-
ljenih Clanaka predstavio rukopisno blago pojedinih rukopisnih kolekcija.
Tako je ve¢ 1986. godine predstavio jednu rukopisnu medzmu’u (zbirku)
prepisanu u vrijeme kada je zivio i Mula Mustafa Baseskija.”* Medzmu’a
se ¢uva u rukopisnoj kolekciji Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu
privatne biljeske njezina sastavlja¢a Saliha sina Sabana iz Niksica, §ko-
lovanog u Sarajevu u Pumisic¢a (Sim-zade) medresi. Medzmua je nastala
krajem 18. i pocetkom 19. stolje¢a u Sarajevu i obiluje biljeSkama vrijed-
nim za proucavanje proslosti Sarajeva.

3 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa iz zbirke BoSnjackog insti-
tuta, svezak 1. Obradili: Fehim Nametak, Salih Trako, Bosnjacki institut, Ziirich, 1997;
Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa iz zbirke Bosnjackog instituta,
svezak II. Obradili: Fehim Nametak, Salih Trako, Bosnjacki institut, Ziirich, Sarajevo,
2003. Nametak je iste godine kada je objavljen prvi svezak Kataloga objavio i jedan
¢lanak o ovoj rukopisnoj kolekciji. (Fehim Nametak, “Rukopisno blago Bosnjackog in-
stituta”, Takvim za 1997./1417-18.h.g., Rijaset islamske zajednice u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 1996, 251-261).

7 Fehim Nametak, “Jedna sarajevska medzmua iz BaSeskijina vremena”, Glasnik VIS,
XLIX/1986, 2, 157-163.



32  MaDZIDA MaSI¢

Nesto kasnije, Nametak je predstavio rukopise domacih autora koji
se ¢uvaju u skopskim rukopisnim kolekcijama’™, jednu privatnu kolekciju
iz Stoca’®, te najvaznije legate rukopisne kolekcije Gazi Husrev-begove
biblioteke u Sarajevu’’. Potonji rad pruza informacije o rukopisnim kolek-
cijama koje su u minulim stolje¢ima nastajale, egzistirale i bile ¢uvane u
javnim i privatnim bibliotekama na podrucju cijele Bosne i Hercegovine.
Rijec je rukopisnim kolekcijama iz sljedecih ustanova 1 porodica: biblio-
teke Dervis-pase Bajezidagi¢a i Mehmed-bega Karadozbega iz Mostara,
Osmana Sehdije Bjelopoljaka i Abdullaha Kantamirije iz Sarajeva, po-
tom biblioteka EI¢i Ibrahim-pasine medrese u Travniku, biblioteke Halil-
efendije iz Gracanice, porodice Dzini¢ iz Banja Luke, Hasan-efendije
Bojic¢a iz Divica, porodica DZeneti¢ 1 Svrzo iz Sarajeva, porodice Hromi¢
iz Stoca, te privatne kolekcije Osmana Asafa Sokoloviéa, Mehmeda Sakira
Muidovica, te Mehmeda Handzica.

Zakljucak

Svojim nau¢nim opusom temeljenim na istrazivanjima izvora i rukopisne
grade Nametak je dao veliki doprinos normiranju knjizevnog stvaralastva
Bosne i1 Hercegovine na orijentalnim jezicima, naro€ito na turskom jeziku,
te nesumnjivoj afirmaciji ove pismenosti koja je dugo vremena bila os-
poravana i kao takva liSena bilo kakve vrste vrednovanja. Nju je iz tmina
arhivskog mraka od zaborava nastojao 1 uspio sauvati i Nametak, zajed-
no sa svim pregaocima koji su od pocetaka institucionalnog proucavanja
ovog segmenta bosanskohercegovacke kulturne proslosti, obrisali prasinu
vremena sa starih rukopisa i iznijeli ih na svjetlo dana. Tako su budu¢im
narastajima istrazivaca ostavili trajno druStvenokorisno dobro na kojem ¢e

> Fehim Nametak, “Dragocjena grada — Skopski rukopisi bosanskohercegovacke knji-
zevne tradicije na orijentalnim jezicima”, Odjek, XXXIX/1986, 1-21.

¢ Fehim Nametak, “Rukopisna zbirka Habibe Mehmedbasi¢ iz Stoca”, Anali Gazi Hu-
srev-begove biblioteke, X1-XII, Sarajevo, 1986, 181-200.

""Fehim Nametak, “Najvazniji legati u rukopisnom fondu Gazi Husrev-begove biblioteke
u Sarajevu”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, X111-X1V, Sarajevo, 1987,
7-14.
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temeljiti svoja istrazivanja, radove 1 studije o bastini Bosne 1 Hercegovine
na orijentalnim jezicima. Rad na katalogizaciji rukopisnog blaga dvije ba-
stinske ustanove, Gazi Husrev-begove biblioteke 1 Bosnjackog instituta u
Sarajevu rezultat je Nametkovog cjelozivotnog angazmana na otkrivanju i
predstavljanju tematski i zanrovski raznovrsnog fundusa ¢ije istrazivanje
otvara nove mogucnosti sagledavanja sveukupne bosanskohercegovacke
knjiZevne proslosti.
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Contribution of prof.dr. Fehim Nametak in the
presentation of the manuscript heritage of Bosnia and
Herzegovina

Summary

This work aims to point out the enormous contribution of one of the most prom-
inent turkologists from Bosnia and Herzegovina, Prof. dr. Fehim Nametak in the
research and presentation of the manuscript heritage of Bosnia and Herzegovina.
Although during his six-decade-long academic career, Prof. Nametak left an
indelible mark on the teaching process and the education of new generations of
turkologists, at five different universities, the fact is that his works in the field
of Bosniak literature in Oriental languages, especially in Turkish, represent the
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basis and guide for future generations of researchers, and as such have a special
place and importance for all further research into the cultural and literary history
of this area.

Key words: Fehim Nametak, manuscript heritage, Bosnia and Hercegovina, 16th-
19th centuries, divan literature, cataloguing
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Sazetak

U odredenim konverzacijskim situacijama komplimenti imaju funkciju pragma-
tickih signala koji smanjuju distancu medu sagovornicima ¢ine¢i komunikaciju
lakSom 1 ugodnijom. Glavno obiljezje takvih komplimenata jeste pretjerivanje u
interesu za sagovornika. Stoga se takvi komplimenti mogu razmatrati u okviru
strategija pozitivne uctivosti. U ovome se radu analizira pragmaticka uloga
komplimenata u konverzacijskim situacijama zabiljezenim u romanu Kafamda
Bir Tuhaflik autora Orhana Pamuka. Pored toga, u radu se analiziraju i ponu-
deni prijevodni ekvivalenti na bosanskome jeziku te se na taj na¢in usporeduje
pragmaticka vrijednost komplimenata u turskome i bosanskom jeziku, koji su
genetski i tipoloski razliciti jezici.

Kljucne rijeci: turski jezik, komunikacija, interes za sagovornika, strategije
pozitivne uctivosti, komplimenti

Uvod

Uctivost 1 uctiva upotreba jezika predstavljaju sredstvo kojim se stvara
ambijent u okviru kojega se pruza mogucnost za realizaciju personalnih
1 zajednickih ciljeva bez nekih velikih komplikacija 1 potesko¢a. Prema
teoriji koju su razvili Penelope Brown i Stephen Levinson, uctivost i uctiva
upotreba jezika zasnivaju se na pojmu obraza, koji se moze definirati kao
javna slika sebe kojom se osoba predstavlja u javnosti. U okviru navedene

35
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teorije, obraz se klasificira na dva aspekta, a to su pozitivni 1 negativni
obraz. Pozitivni obraz jeste Zelja i potreba osobe da bude priznata i cije-
njena, dok se negativni obraz definira kao pravo osobe da bude slobodna 1
neometana u svome djelovanju.'

Meduljudska interakcija zasniva se na uzajamnoj ranjivosti obraza.
Stoga ljudi pokuSavaju saCuvati obraz u medusobnoj interakciji. S obzi-
rom na to da je obraz identi¢no ranjiv kod svih ljudi, svaka racionalna
osoba pokusava izbjeci ¢inove koji ugrozavaju obraz ili pak nastoji kori-
stiti odredene strategije kojima se ugrozavanje obraza ublazava. Strategije
pozitivne uctivosti jesu djela kojima se udovoljava pozitivnome obrazu.
Pretjerivanje u interesu za sagovornika, pokazivanje simpatija prema sa-
govorniku, interes 1 paznja usmjereni prema sagovorniku jesu djela kojima
se udovoljava pozitivnome obrazu, zbog cega se navedena djela uvrstava-
ju u strategije pozitivne uctivosti.?

Primje¢ivanjem o€itih i vidljivih promjena na sagovorniku pokazuje se
paznja 1 interes za nesto Sto je sagovornik htio da bude primije¢eno. Jako
je mala distinkcija izmedu primjecivanja takvih promjena i komplimen-
tiranja. U turskoj se kulturi pokazivanje interesa i brige za sagovornika
smatra komplimentom. Stoga se komplimenti mogu razmatrati u okviru
strategija pozitivne uctivosti u kojima je prisutno pretjerivanje u interesu
za sagovornika.’?

U ovome se radu analiziraju komplimenti zabiljeZeni u konverzacij-
skim situacijama u romanu Orhana Pamuka pod naslovom Kafamda Bir
Tuhaflik. Na taj se nacin, na temelju konkretnih (kon)tekstualnih primjera,
analizira pragmatic¢ka uloga komplimenata u turskome jeziku. Pored toga,

' Penelope Brown, Stephen C. Levinson, Politeness: Some universals in language usage,
2. izdanje, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 61; Halid Buli¢, Pragmaticki
aspekti romana Ponornica Skendera Kulenovica, Institut za bosanski jezik i knjizevnost
u Tuzli, Tuzla, 2018, 138; Sabina Baksi¢, Halid Buli¢, Pragmatika, Bookline, Sarajevo,
2019, 197-198.

2S. Baksi¢, H. Buli¢, Pragmatika, 202.

3 Stikriye Ruhi, Giirkan Dogan, “Relevance theory and compliments as phatic commu-
nication: The case of Turkish”, u: Linguistic Politeness Across Boundaries: The Case of
Greek and Turkish, ur. Arin Bayraktaroglu, Maria Sifianou, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam — Philadelphia, 2001, 365.
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u radu se analiziraju 1 ponudeni prijevodni ekvivalenti na bosanskome je-
ziku. Jedna takva analiza pokazuje da li komplimenti zabiljezeni u djelu
koje je predmet analize imaju identi¢nu pragmaticku vrijednost u dva ge-
netski 1 tipoloski razlicita jezika. Kao temeljni izvor grade za kontrastivnu
analizu koristi se prijevod na bosanski jezik koji potpisuju Sabina Baksi¢
i Alena Catovié. Svi pojmovi koji se navode u ovome radu, a koji imaju
rodni znacaj i rodno obiljezje, obuhvataju na jednak nac¢in muski i Zenski
rod bez obzira na to da li se navode u muskome ili Zenskome rodu.

Komplimenti za izgled

U turskome jeziku najces¢i predmet komplimentiranja jesu sagovornikov
izgled, postignuca, li¢nost, imovina 1 priroda odnosa govornika i sagovor-
nika.* Kada se govori o komplimentima koji se odnose na izgled, u romanu
Kafamda Bir Tuhaflik biljezi se komplimentiranje sagovornikove odjece,
komplimentiranje izgleda i zdravlja djece sagovornika te komplimentira-
nje fizi¢kih osobina sagovornika.

(1) “Cok yakisti sana bu 1019,” dedi Korkut.
“Evet, masallah, yeni cekete de hi¢c gerek yok,” dedi Mustafa
Amca. (KBT: 58) /
“Bas ti lijepo stoji, 10197, rekao je Korkut.

“Jest, masallah, ne treba ti novi sako”, obradovao se amidza Mu-
stafa. (CMMG: 68)

(2) Sonra ben gene Fevziye’den yana doniince, Fatma “Teyzecigim
mor _elbisen ¢ok giizel!” deyince aglayacagim sandim. (KBT:

406) / Kada sam se poslije opet okrenula Fevziji 1 kada mi je
Fatma rekla “Tetkice, predivna ti je ta ljubicasta haljina!”, mislila
sam da ¢u zaplakati. (CMMG: 485)

U primjerima (1) 1 (2) paznja koja je usmjerena prema sagovorniku
iskazuje se komplimentiranjem izgleda posredstvom komplimentiranja

*S. Ruhi, G. Dogan, “Relevance”, 364.
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odjece. U primjeru (1) otac Mustafa 1 rodak Korkut ubjeduju Mevluda
kako mu dobro pristaje stari Skolski sako koji je Korkut nosio dok je iSao
u Skolu, a paznja je usmjerena prema sagovorniku kako bi se izbjegla ku-
povina novoga sakoa, §to bi prouzrokovalo dodatne materijalne troskove
u vrlo teSkoj situaciji u kojoj se Mustafa nalazio nakon §to se preselio
u Istanbul. U ovome se primjeru u originalnome tekstu kompliment za
izgled iskazuje upotrebom glagola yakismak, koji ima znacenje pristaja-
ti, dok se u prijevodu na bosanski jezik kompliment za izgled izrazava
sintaksickom konstrukcijom koja ima strukturu # + vrednujuci prilog +
glagol stoji / pristaje.’ U primjeru (2) Fatma komplimentira izgled tet-
ke Samihe tako §to joj upucuje kompliment za haljinu koju je nosila na
Fevzijinoj svadbi. Kompliment za izgled iskazuje se imenskom recenicom
u kojoj leksema giizel (lijep) ima funkciju predikata, dok se u subjekatskoj
sintagmi koristi prisvojni sufiks drugoga lica jednine, kojim se naglaSava
bliskost i naklonost prisutna u odnosu sagovornika.® Pored toga, kao uvod
za kompliment koristi se etiketa za oslovljavanje teyzecigim (tetkice), ko-
jom se, takoder, potcrtava bliskost koja je prisutna u odnosu sagovornika.
Primjec¢uje se kako se u prijevodu na bosanski jezik koristi “eticki dativ,
tj. ‘dativ odmila’, ‘osjecajni dativ’, ‘dativ njeznosti’ koji ‘znaci Zivi interes

2999 7

koji se pokazuje prema izrazenoj radnji’”.
(3) Mustafa Efendi, bu giizel cocuk kim bdyle, yoksa senin oglun mu,
masallah. (KBT: 65) / Mustafa-aga, ko ti je ovaj lijepi djecak, nije

valjda tvoj sin, masallah. (CMMG: 75)
(4) Pilav arabasinin caminda Fatma’nmin buhardan yumusayan

fotograflarini goriip “Masallah ne giizel bebek,” diyen miisterile-

rinin bazilarindan ¢ocugun kiz oldugunu sakliyordu. (KBT: 204) /
Od nekih musterija koje bi, vidjevsi Fatminu fotografiju na staklu

’Sabina Baksic¢, Strategije uctivosti u turskom jeziku, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sa-
rajevo, 2012, 32.

¢S. Ruhi, G. Dogan, “Relevance”, 357.

’S. Baksi¢, Strategije, 31. cit. prema Rikard, Simeon (1969), Enciklopedijski rjecnik lin-
gvistickih naziva, Matica hrvatska, Zagreb, 1969, 210.
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kolica smeZzuranu od pare, govorile “Masallah, kako lijepa beba”,
skrivao da je dijete Zensko. (CMMG: 238-239)
(5) Masallah senin kizlar her ay gozle goriiliir hizla biiyiiyorlar.

(KBT: 331) / Masallah, tvoje kéerke svaki mjesec rastu tako brzo
da se to golim okom moze vidjeti. (CMMG: 393-394)

U primjerima (3), (4) 1 (5) paznja prema sagovorniku izrazava se kom-
plimentiranjem izgleda i zdravlja djece sagovornika. U primjeru (3) kom-
pliment za izgled djeteta izrazava se upitnom recenicom. U primjeru (4)
kompliment za izgled i1 zdravlje djeteta iskazuju se upotrebom upitne za-
mjenice ne (5ta) u pridjevskoj funkciji. Kada se u ovakvim kontekstualnim
situacijama upitna zamjenica ne (Sta) upotrebljava u pridjevskoj funkciji,
ona preuzima funkciju kvalitativne uskli¢éne zamjenice koja nosi znacenje
kakav, kako.* U primjeru (5) kompliment za izgled i zdravlje djece iska-
zuje se ukazivanjem na cinjenicu kako se djeca brzo i1 zdravo razvijaju.
Uocava se da se u svim primjerima i u originalnome tekstu 1 u prijevodu
na bosanski jezik koristi Cestica masallah (masallah), koja se, zapravo,
upotrebljava u svim vrstama komplimenata, ali se ipak najcesce koristi u
okviru komplimenata za izgled i zdravlje djece.’

(6) Eve gelir gelmez ¢ekip mutfaga gotiirdiim, Korkut ile Siileyman
gormeden yanagindan Optiim, “Masallah sirik gibi olmussun, ama
utanma boyundan, dik dur bakayim,” dedim. (KBT: 108) / Cim je
dosao kod nas, odvukla sam ga u kuhinju, poljubila u obraze da ne

vide Korkut 1 Sulejman, “Masallah, posto si prava momcina, ne
stidi se svog stasa, hajd” ispravi se”, rekla sam mu. (CMMG: 126)
(7) “Canmim,” dedi Rayiha’ya. “Bir tanem, ¢ok tathisin...” (KBT: 185)/
“Duso, jedina moja, tako si slatka...”, obra¢ao se Rajihi. (CMMG:
216)
(8) Bazi evlerde Mevlut’un salladig1 zilin ¢inlayisindan asagidakinin
Hizir olduguna hemen karar verilir, teyzeler, amcalar, bir kat

8 Ekrem Caulevi¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska sveuéili$na naklada,
Zagreb, 1996, 153.

°S. Ruhi, G. Dogan, “Relevance”, 379; S. Baksi¢, Strategije, 27.
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)

yukaridan, Mevlut’'un gozlerinin i¢ine bakarak, “Hizir Efen-

di, nasilsin, masallah ¢ok iyi gdziikiiyorsun,” diye sohbet agar,
Mevlut da hi¢ bozmaz, “Hamdolsun, kdyden diigliinden geldik...
Bu Ramazan ¢ok bereketli,” gibi sevilecek cevaplar verir, hemen
arkasindan bir an sug¢luluk duyardi. (KBT: 188) / U nekim ku¢ama
bi odmah prepoznali Hidra po zvuku zvona pa bi sredovjec¢ni ljudi
1 Zene s gornjeg sprata zapocinjali razgovor gledajuc¢i u Mevluda:
“Kako si nam, Hidre? Masallah, dobro mi izgledas”, a Mevlud bi,
ne odajuéi se, odgovarao onako kako su ocekivali: “Hvala Bogu
dobro, vratili smo se sa svadbe na selu... Ovaj je ramazan berice-
tan”, a onda bi ga svladao osjecaj krivice. (CMMG: 219)

Ikide bir gelinini &piip elini, kolunu, hatta bir keresinde de kulagini
tutup, Mevlut’a gosterip “Ne giizel, degil mi?”” dedi. (KBT: 192) /
Svaki ¢as ljubila je snahu, hvatala je za ruke, nadlaktice, usi i po-
kazivala Mevludu govoreéi: “Vidi kako je lijepa!” (CMMG: 224)

(10) Biitiin diigiin boyunca hi¢ hata yapmadigim gibi, dogrudan “Vah

yavrum, ne kadar giizel kizsin, yazik olmus sana!” diyen ya da
boyle bir laf sokusturamadigi i¢in bakislariyla “Bu kadar giizelsin
de niye fakir bir garsonla evleniyorsun, hi¢ anlamadik!” diye so-
ran yorgun, ¢irkin ve kiskang¢ kadinlarin tacizine boyun egmedim.
(KBT: 233-234) / Nisam dozvolila da me pogode ni¢im izazvana
podbadanja umornih, ruznih 1 ljubomornih Zena koje su govorile
“Avaj, dijete moje, kako si samo lijepa djevojka, Steta za tebe!”

ili su svojim pogledima, jer im nisam dozvolila da zapo¢nu pricu,
pitale “Ti tako lijepa, Sto se udaje$ za konobara, nikako nam nije
jasno!” (CMMG: 275)

(11) Bazan pirincin tagini ayiklayan elime hayranlikla bakar, “Rayiha,

cocuk gibi ellerin var, tek bir kirisigi yok masallah. Hem de ne

hizli hareket ediyorlar, giivercin kanatlar1 gibi...” derdi. “Sen el
is1 yapsan, inan bugiin benden de, melek kocandan da daha ¢ok
kazanirsin. Bizimki zaten, bu el isinden onun polislik maasindan
daha ¢ok kazandigim i¢in bana o kadar igerliyor...” (KBT: 255—
256) / Ponekad bi ushi¢eno gledala u moju ruku koja je prebirala
rizu 1 govorila: “Rajiha, imas ruke kao dijete, bez ijedne bore, ma-
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Sallah. I jo$ kako se brzo krec¢u, kao golubija krila. Kad bi se ba-
vila ru¢nim radom, vjeruj mi, danas bi zaradivala viSe i od mene i
onog svog muza meleka. Moj se ionako na mene toliko ljuti zato
Sto sa svojim ru¢nim radom imam vecu zaradu od njegove poli-
cijske plate...” (CMMG: 303)

(12) Hem kizlarimi1 Opiiyor, hem de arada bir “Aman ne bicim eli

',’

varmis, bu ne beniymis!” diyor, ben de her seferinde merak edip

Fevziye’'nin eline ve Fatma’nin boynundaki bene bakiyordum.
(KBT: 268) / Dok je ljubila moje kéerke, svaki Cas bi rekla: “O

Boze, kakve ruke ima, kakav je ovo ben”, pa sam 1 ja svaki put
radoznalo zagledala Fevzijinu ruku i ben na Fatminom vratu.

(CMMG: 317)

U primjerima (6), (7), (8), (9), (10), (11) i (12) paznja prema sago-
vorniku realizira se komplimentiranjem fizickih osobina sagovornika. U
primjerima (6) 1 (12) upucuju se komplimenti za zdravlje 1 izgled djece, ali
se komplimenti iskazuju direktno djeci za razliku od primjera (3), (4) i (5)
u kojima se komplimenti za zdravlje i izgled djece upucuju njihovim rodi-
teljima. U primjeru (6) kompliment za izgled izrazava se postpozicijskom
sintagmom sirik gibi, koja u doslovnome prijevodu ima znacenje kao mot-
ka, poput pritke. Primjecuje se kako je ovdje rije¢ o nekonvencionalno-
me, odnosno originalnome komplimentu za izgled, koji izlazi iz okvira
ustaljenih fraza i formula kojima se komplimentira izgled sagovornika.
Originalni komplimenti potcrtavaju i intenziviraju bliskost 1 solidarnost
bez obzira na to $to zahtijevaju vecu saradnju i u¢esée sagovornika.'* Moze
se vidjeti kako se navedeni originalni kompliment za izgled ne prevodi
doslovno na bosanski jezik, prvenstveno zato Sto bi se doslovnim prijevo-
dom aktivirala potpuno drugacija pragmaticka vrijednost. Kada se govori
o komplimentu za izgled koji se navodi u primjeru (6), treba spomenuti i
¢injenicu da se koristi pomoc¢ni glagol olmak (biti / postati), koji se navodi
u neodredenome perfektu na -mls. U ovakvim kontekstualnim situacija-
ma upotrebom perfekta na -mls aktivira se znacenje rezultativnosti jer se
“komplimenti u turskom jeziku vrlo Cesto realiziraju pomocu perfekta na

10S. Ruhi, G. Dogan, “Relevance”, 358; S. Baksi¢, Strategije, 32.
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-mls, koji ovdje oznaCava rezultativnost, a ne neukljucenost govornika u
radnju o kojoj govori”."" U primjeru (12) kompliment za izgled izrazava
se upotrebom upitne zamjenice ne (Sta) u pridjevskoj funkciji, a ve¢ je
navedena konstatacija da u takvim kontekstualnim situacijama upitna za-
mjenica ne (Sta) ima funkciju kvalitativne usklicne zamjenice koja nosi
znacenje kakav, kako [v. (4)]. Moze se primijetiti da se 1 u primjerima (9) 1
(10) komplimenti za izgled iskazuju upotrebom upitne zamjenica ne (sta)
u pridjevskoj funkciji. U primjeru (7) kompliment za izgled realizira se
ustaljenom sintaksickom konstrukcijom koja ima strukturu sen / ti si +
pozitivan pridjev.? U primjeru (8) kompliment za lijep izgled realizira se
upotrebom glagola goziikmek, koji ima znalenje nazirati se, primjecivati
se, izgledati.” U primjeru (11) kompliment za lijep izgled izrazava se po-
redenjem dijelova tijela odrasle osobe s dijelovima tijela djeteta. U ovome
primjeru kompliment za lijep izgled predstavlja svojevrstan uvod kompli-
mentu za postignuca koji se iskazuje u nastavku obracanja.

Komplimenti za postignuca

Komplimenti za postignuca najceS¢e se odnose na opcenita postignuca i
na postignuca u vezi sa sposobnostima u okviru domacinstva kao $to je,
naprimjer, sposobnost u pripremanju hrane. Takvi se komplimenti eviden-
tiraju i u konverzacijskim situacijama u romanu koji je predmet analize.

(13) “Masallah ¢orba ¢ok giizel olmus, eline saglik!” derdi babasi her
seferinde. “Acaba seni bir ah¢iya ¢irak mi1 versek?” (KBT: 53) /

Svaki put otac bi govorio: “Masallah, bas ti je dobra supa, svaka
&ast! Mozda bi te trebalo dati na zanat kod kuhara?” (CMMG: 62)
(14) Arada bir, bir miisteri sirf iyi kalpli oldugu i¢in, “Pilavci masa-
llah tadi damadigimda kaldi,” derse Mevlut Oylesine mutlu

'S, Baksi¢, H. Buli¢, Pragmatika, 262.

12S. Baksi¢, Strategije, 30.

3 Marija Dindi¢, Yeni Tiirk¢e-Surpga Sozliik, Turk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2014,
578.
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olurdu ki, Rayiha kadar kendinden de saklamaya calistig1 seyi,
aslinda pilavciliktan hi¢ para kazanamadig1 gercegini birkac giin
sorgulamay1 unuturdu. (KBT: 200) / Ponekad bi neki kupac, samo
zato Sto je bio dobra srca, rekao: “MasSallah, ba$ ti je ukusno.”
Mevlud bi tada bio tako sretan da bi zaboravio provjeriti da li
uspijeva iSta zaraditi od prodaje rize Sto je inace pokusavao skriti
koliko od sebe samoga toliko i od Rajihe. (CMMG: 233)

(15) Her zaman giiliimser, arkadaglarinin basarilarini takdir etmekten
zevk alir, “Nar gibi kizarttin tostu yahu, aferin” ya da “Masallah
katir kitir oldu doner” derdi igtenlikle. (KBT: 290) / Uvijek im se
smijesio i uzivao dok bi hvalio njihove uspjehe. Iskreno bi im go-

vorio: “Odli¢no si ispekao tost, svaka Cast!”, ili: “Masallah, doner
je ispao hrskav.” (CMMG: 345)

(16) “Elinize saglik, cok nefis hakikaten bozaniz,” dedim, Oniime
koyduklar1 bardaktan tadarak. “Biraz da arkadaslara gotiireyim.”
(KBT: 326) / “Ruke vam se pozlatile, boza vam je stvarno uku-
sna”, rekao sam probavsi bozu iz ¢ase koju su stavili ispred mene.
“Da malo odnesem i prijateljima.” (CMMG: 387)

U primjerima (13), (14), (15) i (16) interes i1 paznja usmjereni prema
sagovorniku realiziraju se komplimentiranjem postignuc¢a u pripremanju
hrane. U primjerima (13) 1 (16) komplimenti za postignuc¢a u priprema-
nju hrane iskazuju se ustaljenom sintaksickom konstrukcijom koja ima
strukturu X + pozitivan pridjev, s tim §to u primjeru (16) dolazi do in-
verzije u okviru koje subjekt 1 predikat mijenjaju poziciju u receni¢nome
ustroju. U oba ova primjera upotrebljava se fraza elin(iz)e saglik (ruke ti
/vam se pozlatile), kojom se ukazuje na Cinjenicu da je jezik povezan sa
c¢ovjekovim konceptualnim sustavom, odnosno sa ¢ovjekovim kognitiv-
nim sposobnostima i domenama znanja.'* Ljudi posjeduju konvencionalno

"4Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, Vol. I: Theoretical Prerequ-
isites, Stanford University Press, Stanford, 1987, 2; Renata Geld, “Konceptualizacija i
vidovi konstruiranja znacenja: temeljne kognitivnolingvisticke postavke i pojmovi”, Su-
vremena lingvistika, 62/2, Zagreb, 2006, 185; Nina Tudman Vukovié, “Znacenje u kogni-
tivnoj lingvistici”, Suvremena lingvistika, 35/67, Zagreb, 2009, 133; Mateusz-Milan Sta-
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znanje o rukama kao instrumentima kojima se realizira aktivnost pripre-
manja hrane. Stoga se u okviru komplimenata za postignuca u pripremanju
hrane upotrebljava fraza u kojoj se kao sastavnica pojavljuje leksema ko-
jom se oznacava dio tijela kojim se realizira aktivnost pripremanja hrane.
Primjecuje se da se u prijevodu primjera (16) koristi fraza ruke vam se
pozlatile, koja je znaCenjski bliska turskoj frazi elin(iz)e saglik, dok se
navedena fraza ne upotrebljava u prijevodu primjera (13). Fraza elin(iz)e
saglik ustaljena je u svakodnevnoj upotrebi turskoga jezika, dok je fraza
ruke ti / vam se pozlatile znatno manje zastupljena u svakodnevnoj upo-
trebi bosanskoga jezika jer nosi sa sobom izvjesnu stilsku markiranost.'
Stoga se u prijevodu primjera (13) ne koristi ta fraza, prvenstveno zato $to
bi se njenom upotrebom aktivirala potpuno drugacija pragmaticka vrijed-
nost u odnosu na originalni tekst.

U primjeru (14) kompliment za postignuéa u pripremanju hrane izra-
zava se frazemom tadi damaginda kalmak (dosl. ostajati / ostati okus na
njegovom nepcu), koji se povezuje s konceptom odusevljenja okusom ili
nekim drugim zadovoljstvom.'® U primjeru (15) uocava se da se uzvik
aferin (bravo, svaka cast, aferim) upotrebljava u okviru komplimenata za
postignuca u pripremanju hrane. U turskome jeziku taj uzvik moze upuci-
vati starija osoba mladoj ili pak osoba koja je u nadredenome socijalnom i
drustvenom poloZaju u odnosu na sagovornika.!” U primjeru (15) Mevlud
upucuje komplimente za postignuca radnicima u restoranu u kojem on
obavlja funkciju upravnika. Dakle, Mevlud upuéuje komplimente za po-
stignuc¢a kolegama koji su u podredenome statusu u odnosu na njega, zbog
¢ega 1 moze koristiti uzvik aferin (bravo, svaka cast, aferim).

(17) Masallah ¢ok giizel, iyi bir miiezzin gibi sesin var. / (KBT: 33) /
Masallah, imas lijep glas ko mujezin. (CMMG: 38)

nojevié, Konceptualna metafora: temeljni pojmovi, teorijski pristupi i metode, Biblioteka
Srednje Europe, Zagreb, 2013, 19-20.

15S. Baksi¢, Strategije, 36.

1Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 1-2, Besinci Baski, Inkilap Kitape-
vi, Istanbul, 1989, 1063.

17S. Baksi¢, Strategije, 34.
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(18) Masallah, kafasi hesaba, matematige ¢ok yatiyor. (KBT: 48) / Ma-
Sallah. dobro se razumije u raéun i matematiku. (CMMG: 55)

(19) Aferin 1019, iste orta diploman! (KBT: 86) / Bravo, 1019. Evo ti
diploma male mature! (CMMG: 100)

(20) Cami masallah ne giizel olmus. (KBT: 96) / Masallah, dzamija je
bas lijepo ispala. (CMMG: 112)

(21) Rayiha mektuplarini heyecanla okuyor. Nasil 6grendin sen boyle
glizel mektup yazmay1? (KBT: 165) / Rajiha nestrpljivo o¢ekuje
tvoja pisma. Gdje si ih samo nauéio tako lijepo pisati? (CMMG:
192)

(22) Tebrik ederim yenge, kocani dogru segmissin. (KBT: 183) / Cesti-
tam, snaho, dobro si odabrala muza. (CMMG: 214)

(23) Masallah Siileymancigim, agbinle sizin isleriniz ¢ok iyi gidiyor
da bizler bir tiirlii koseyi donemiyoruz. / (KBT: 215) / Masallah,
moj Sulejmane, tvom bratu i tebi poslovi dobro idu dok mi jedva
sastavljamo kraj s krajem. (CMMG: 252)

(24) “Aferin, aferin Samiha!” derdi beni tesvik etmek i¢in Nalan
Hanim. (KBT: 235) / Gospoda Nalan bi govorila: “Svaka cast!
Bravo, Samiha!” i tako me bodrila. (CMMG: 277)

(25) Bazan bir sey unuttugu bahanesiyle eve sessizce geri doner, benim

hamaratlikla toz almaya devam ettigimi goriince sevinir, “Aferin,
Allah razi olsun!” derdi. (KBT: 235) / Ponekad bi se necujno vra-
¢ala ku¢i pod izgovorom da je neSto zaboravila i obradovala bi se
kad bi vidjela da ja i dalje vrijedno Cistim prasSinu. “Svaka Cast!
Bog ti dao!”, govorila bi. (CMMG: 277)

(26) Bazan pirincin tagini ayiklayan elime hayranlikla bakar, “Rayiha,
cocuk gibi ellerin var, tek bir kirisig1 yok masallah. Hem de ne
hizli hareket ediyorlar, giivercin kanatlari gibi...” derdi. “Sen el
isi yapsan, inan bugiin benden de, melek kocandan da daha ¢ok
kazanirsin. Bizimki zaten, bu el isinden onun polislik maasindan
daha c¢ok kazandigim i¢in bana o kadar igerliyor...” (KBT: 255—
256) / Ponekad bi ushi¢eno gledala u moju ruku koja je prebirala
rizu i govorila: “Rajiha, imas ruke kao dijete, bez ijedne bore, ma-
Sallah. I jo§ kako se brzo krecu, kao golubija krila. Kad bi se ba-
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vila ruénim radom, vjeruj mi, danas bi zaradivala viSe 1 od mene 1
onog svog muza meleka. Moj se ionako na mene toliko ljuti zato
Sto sa svojim ru¢nim radom imam vecu zaradu od njegove poli-
cijske plate...” (CMMG: 303)

U primjerima od (17) do (26) paznja prema sagovorniku ispoljava se
komplimentiranjem opc¢enitih postignuc¢a. U primjeru (17) musterija upu-
¢uje kompliment Mevludu, odnosno prodavacu boze hvale¢i njegov glas.
U okviru tog komplimenta glas prodavaca boze usporeduje se s glasom
mujezina koji poziva ljude na dnevne molitve. Ovaj kompliment ukazu-
je na povezanost drustvene zajednice s tradicionalnim i vjerskim vrijed-
nostima. U primjeru (18) upucuje se kompliment za postignuce koje se
realizira mozgom, a taj se kompliment iskazuje somatskim frazemom
kafast yatmak (dosl. lezati / le¢i njegova glava na nesto), koji se povezuje
s konceptom kompetentnosti i dobroga razumijevanja u nesto. U ovome se
primjeru jo§ jednom potvrduje konstatacija kako je jezik povezan sa Co-
vjekovim konceptualnim sustavom jer se kompliment za postignuce koje
se realizira mozgom izrazava somatskim frazemom u kojem se leksema
kafa (glava) pojavljuje kao somatska sastavnica, a ljudi posjeduju kon-
vencionalno znanje o glavi kao dijelu tijela u kojem je smjesten mozak,
odnosno organ pomocu kojega se realiziraju sve mentalne sposobnosti i
koji upravlja svim ¢ovjekovim radnjama. U primjerima (19), (24) 1 (25) u
okviru komplimenata za postignuca koristi se uzvik aferin (bravo, svaka
Cast, aferim), a ve¢ je navedena konstatacija kako je upotreba navedeno-
ga uzvika povezana sa statusom govornika [v. (15)]. U primjeru (19) di-
rektor Skole upucuje kompliment Mevludu za zavrSetak Skole, dok u pri-
mjerima (24) i (25) gospoda Nalan iskazuje komplimente za postignuca
svojoj ku¢noj pomoc¢nici Samihi, ¢ime se potvrduje konstatacija da uzvik
aferin (bravo, svaka cast, aferim) mogu upotrebljavati osobe koje su u
nadredenome socijalnom i druStvenom statusu u odnosu na sagovornika.
U primjeru (20) upucuje se kompliment Hadzi Hamidu Vuralu za posti-
gnuce koje je ostvario sagradivsi dzamiju, a taj se kompliment ispoljava
upotrebom upitne zamjenice ne (Sta) u pridjevskoj funkciji. Primjecuje
se kako se u ovome primjeru upotrebljava i pomoc¢ni glagol olmak (biti /
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postati) u neodredenome perfektu na -mlyg, a ve¢ je navedena konstataci-
ja da se u takvim kontekstualnim situacijama neodredenim perfektom na
-mls ne oznaCava neukljucenost govornika u radnju o kojoj se govori, ve¢
se ukazuje na rezultativnost [v. (6)]. U primjeru (21) Sulejman upucuje
Mevludu kompliment za postignuca u pisanju ljubavnih pisama, a kompli-
ment se iskazuje upitnom recenicom koja se kreira upitnim prilogom nasi/
(kako). U primjeru (22) Ferhat izrazava Rajihi kompliment za postignuce
u izboru svoga zivotnog saputnika. Rajiha se udaje za njegovoga najbo-
ljeg prijatelja Mevluda, a u ovome se primjeru kompliment za postignuce
ispoljava kompozitnim glagolom tebrik etmek, koji ima znacenje Cestita-
ti." U primjeru (23) Mevlud upucuje rodaku Sulejmanu kompliment za
postignuc¢a ostvarena u poslovnoj karijeri. Uocava se kako se kompliment
za postignuca iskazuje ustaljenom sintaksickom konstrukcijom koja ima
strukturu X + prilog iyi (dobar) + glagol gitmek (ici, odvijati se). U pri-
mjeru (26) primjecuje se da se najprije iskazuje kompliment za izgled, koji
predstavlja svojevrstan uvod u kompliment za postignuca i sposobnosti. U
ovome se primjeru Rajihine ruke usporeduju s krilima goluba, Sto ukazuje
na ¢injenicu da se u okviru komplimenta za postignuca is¢itava koncep-
tualna metafora DIO LJUDSKOGA TIJELA DIO JE ZIVOTINJSKOGA
TIJELA.

Komplimenti za licnost

Kada je u pitanju komplimentiranje sagovornikove li¢nosti, najces¢i pred-
met takvih komplimenata jeste briga za sagovornika. Takvi se komplimen-
ti biljeZe 1 u primjerima zabiljeZenim u romanu Kafamda Bir Tuhaflik.

(27) Hamit, sen ¢ok akillisin, kdyiine donme, yazik sana. Istanbul’a gel,
sana i bulayim. (KBT: 95) / Hamide, ti si pametan, Steta je da se
vraéas na selo. Dodi u Istanbul, naéi éemo ti posla. (CMMG: 110)

(28) (...) aman ne akillisin... (KBT: 108) / Ah, kako si pametan.
(CMMG: 126)

8M. DPindi¢, Yeni, 1299.
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(29) Sen ne akillisin Rayiha. (KBT: 125) / Kako si ti pametna, Rajiha.
(CMMG: 146)

(30) Masallah sen de demek bir bayrak gibisin Mevlut. (KBT: 224)
/ Znaci, Mevlude, ti si, maSallah, ko neki predvodnik. (CMMG:
262)

(31) Helal olsun, serefli ve hatta milli bir is yapiyorsunuz. (KBT: 315)/
Svaka &ast, radite dastan posao od nacionalnog zna¢aja! (CMMG:
374)

(32) Cok biiyiik bir is yapiyorsunuz. (KBT: 315) / Radis veliku stvar!
(CMMG: 375)

U primjerima (27), (28), (29), (30), (31) i (32) paznja usmjerena pre-
ma sagovorniku ispoljava se komplimentiranjem li¢nosti sagovornika. U
primjeru (27) kompliment za li¢nost izraZzava se ustaljenom sintaksickom
konstrukcijom koja ima formu sen / ti si + pozitivan pridjev. U primjerima
(28) 1 (29) komplimenti za li¢nost iskazuju se upotrebom upitne zamjenice
ne (Sta), koja se u ovakvim kontekstualnim situacijama upotrebljava u pri-
djevskoj funkciji preuzimajuci ulogu kvalitativne usklicne zamjenice koja
ima znacenje kakav, kako [v. (4), (9), (10), (12) 1 (20)]. U primjerima (30),
(31) 1 (32) upucuju se komplimenti za licnost prodavacu boze Mevludu, a
u okviru komplimenata hvali se dosljednost u o¢uvanju jednoga tradicio-
nalnog zanimanja. U primjeru (30) u okviru komplimenta za li¢nost koristi
se Cestica magsallah (masallah), za koju je ve¢ navedena konstatacija da se
upotrebljava u svim vrstama komplimenata [v. (3), (4) i (5)]. S druge stra-
ne, u primjeru (31) u okviru komplimenta za li¢nost koristi se izraz helal
olsun, koji ima znacenje svaka cast, neka ti je sa srecom."

Komplimenti koji se ticu odnosa izmedu sagovornika

U romanu Kafamda Bir Tuhaflik evidentira se upotreba i komplimenata
kojima se potcrtava odnos izmedu govornika i sagovornika.

M. Dindi¢, Yeni, 628.
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(33) Oo Mustafa Efendi, géziimiiz yollarda kaldi, donemedin sen bu
yaz koyden. (KBT: 65) / Ej, Mustafa-aga, dugo te nema, jesi I’
cijelo ljeto bio na selu? (CMMG: 75)

(34) Aman 1iyi ki geldin, birlikte oturalim, birazdan s1zip uyur bizimki.

(KBT: 256) / Boze, divno je $to si dosla da sjedimo zajedno, onaj

ée se moj uskoro omamiti i zaspati. (CMMG: 304)
(35) Bozaci, iyi ki geldin yukari. (KBT: 466) / Bozadzijo, dobro je da
si dogao gore. (CMMG: 559)

U primjerima (33), (34) i (35) paznja usmjerena prema sagovorniku
realizira se upu¢ivanjem komplimenata koji su u vezi s odnosom izme-
du govornika i sagovornika. U primjeru (33) takav se kompliment izra-
zava somatskim frazemom gézii yollarda kalmak (dosl. ostajati / ostati
njegove oci na putu), koji se povezuje s konceptom nestrpljivoga ¢ekanja
1 koji nosi znacenje nestrpljivo cekati, iscekivati. I u ovome se primjeru
potvrduje konstatacija da je jezik povezan sa ¢ovjekovim konceptualnim
sustavom, prvenstveno zato $to je znacenje frazema gozii yollarda kalmak
(nestrpljivo cekati) zasnovano na konvencionalnome znanju da ljudi uvi-
jek gledaju i1 pogledaju u pravcu odakle bi trebala do¢i osoba koju is¢e-
kuju.?® U primjerima (34) i (35) kompliment koji se tice odnosa izmedu
sagovornika iskazuje se ustaljenom sintaksickom konstrukcijom koja ima
formu iyi ki geldin (dobro je / lijepo je sto si dosao). U ovim se primjerima
komplimenti upotrebljavaju kao svojevrsna dobrodoslica kojom se ukazu-
je sagovorniku da se smatra ¢lanom iste grupe i kojom mu se signalizira da
nije ugrozio negativan obraz govornika, §to mu olakSava dolazak.?!

Komplimenti za imovinu

Paznja prema sagovorniku moze se iskazivati i komplimentiranjem nje-
gove imovine. Takvi se primjeri biljeze 1 u romanu koji je predmet ove
analize.

2 Mirza Basi¢, Somatski frazemi u turskome i ekvivalenti u bosanskom jeziku: kognitivno-
lingvisticka analiza (neobjavljena doktorska disertacija), Filozofski fakultet u Sarajevu,
Sarajevo, 2019, 193.

21S. Baksi¢, Strategije, 21.
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(36) Ooo masallah suna bak. Sen parani eve, hana, hamama degil, kol
saatine yatirtyormusgsun Beysehirli kardesim. Simdi anlasildi.
(KBT: 40) / Ohoo, masallah, vid’ ovo. Nisi ti ulago pare u kuce,
hanove, hamame nego u sat. Tako, brate iz BejSehira, sad je meni
jasno. (CMMG: 46)

(37) “Cok glizel bir evimiz var,” dedim. “Ama biraz havalandirmak
lazim.” (KBT: 177) / Rekoh: “Imamo divan stan. Ali ga treba
malo prozraéiti.” (CMMG: 207)

U primjerima (36) 1 (37) paznja prema sagovorniku ispoljava se kom-
plimentiranjem imovine koju on posjeduje. U primjeru (36) kompliment
za imovinu Mevludu upucuju lopovi koji ¢e ga opljackati nakon toga. U
primjeru (37) Rajiha upucuje Mevludu kompliment za skromni stan u koji
ju je doveo nakon §to ju je ukrao od njene porodice. Moze se primijetiti da
se u okviru komplimenta za imovinu upotrebljava prisvojni sufiks za prvo
lice mnozine kojim se potcrtava sagovorniku pripadnost istoj grupi.

Zakljucak

U radu je analizirana pragmaticka uloga komplimenata u konverzacijskim
situacijama zabiljezenim u romanu Kafamda Bir Tuhaflik autora Orhana
Pamuka. Analiza navedenih konverzacijskih situacija ukazala je na Cinje-
nicu da se komplimenti upotrebljavaju kao komunikativni resurs kojim se
iskazuje paznja, briga i pretjerani interes za sagovornika, ¢ime se smanjuje
distanca medu sagovornicima i komunikacija ¢ini lakSom 1 ugodnijom. U
romanu koji je bio predmet analize evidentirano je komplimentiranje sago-
vornikovoga izgleda, postignuca, li¢nosti, imovine i prirode odnosa izme-
du govornika 1 sagovornika. Analiza je pokazala da se sagovornikov izgled
komplimentira posredstvom komplimentiranja odjece, fizi€kih osobina
sagovornika te zdravlja njegove djece. Kada se govori o komplimentira-
nju postignuca, u romanu su zabiljeZzene konverzacijske situacije u kojima
se komplimetiraju opcenita postignuca i postignucéa u pripremanju hrane.
U analizi se moglo primijetiti da se komplimenti izrazavaju ustaljenim



PRAGMATICKA ULOGA KOMPLIMENATA U ROMANU KAFAMDA BIR TUHAFLIK AUTORA ORHANA PaMUKA 5]

sintaksi¢kim konstrukcijama u okviru kojih se koriste ustaljeni izrazi i Ce-
stice kao, naprimjer, izraz iyi ki geldin (dobro je / lijepo je Sto si dosao) ili
Cestica magallah (masallah). Isto tako, vidjelo se da se komplimenti mogu
iskazivati nekonvencionalnim 1 originalnim iskazima, a posebno treba
naglasiti ¢injenicu da se nekonvencionalni i originalni komplimenti nisu
prevodili doslovno na bosanski jezik jer bi se doslovnim prevodenjem ta-
kvih komplimenata aktivirala potpuno drugacija pragmaticka vrijednost u
odnosu na originalni tekst. I na kraju, analizirane konverzacijske situacije
pokazale su da se komplimenti mogu izrazavati i somatskim frazemima u
kojima funkciju somatskih sastavnica preuzimaju lekseme kojima se ozna-
cavaju dijelovi tijela povezani s osobinama i postignu¢ima koja se kompli-
mentiraju. Takvi su komplimenti ukazali na Cinjenicu da je jezik povezan
sa ¢ovjekovim konceptualnim sustavom, odnosno s njegovim kognitivnim
sposobnostima i domenama znanja.

Izvori

CMMG — Pamuk, Orhan, Cudne misli u mojoj glavi (s turskoga prevele Sabina
Baksi¢ i Alena Catovié), Buybook, Sarajevo, 2015.

KBT — Pamuk, Orhan, Kafamda Bir Tuhaflik, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul,
2014.
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Pragmatic role of compliments in Orhan Pamuk’s novel
Kafamda Bir Tuhaflik

Summary

In certain conversational situations, compliments function as pragmatic signals
that reduce distance between interlocutors making the communication easier
and more pleasant. The main characteristic of such compliments is exaggerating
the interest in the interlocutor. Therefore, these compliments can be observed
within the strategy of positive politeness. This paper analyzes the pragmatic role
of compliments in conversational situations recorded in the novel Kafamda Bir
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Tuhaflik by Orhan Pamuk. In addition, the paper examines the provided trans-
lation equivalents in Bosnian language thereby comparing the pragmatic value
of compliments in Turkish and Bosnian languages, which are genetically and
typologically different languages.

Key words: Turkish language, communication, interest in interlocutors, positive
politeness strategy, compliments
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Stilska izrazajna sredstva u poeziji turskog
knjizevnog pokreta Prvi novi

Merima Grabcanovi¢ i Melinda Botalié
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Sazetak

U ovome radu ¢e se govoriti o stilskim izrazajnim sredstvima odnosno figurama
koje su prisutne u pjesmama turskog knjizevnog pokreta Prvi novi. Rad ¢e se,
takoder, dotaknuti i ideje koju su pjesnici, pripadnici ovog pokreta, zastupali u
svom manifestu. Bit ¢e rijeci i o okolnostima nastanka ovog knjizevnog pokreta
kao 1 o faktorima koji su doprinijeli da zauzme izuzetno vazno mjesto na turskoj
knjizevnoj sceni. U kontekstu ovog rada koristit ¢emo se dostignu¢ima opce stili-
stike kako bismo opisali sredstva i postupke jezickog izrazavanja karakteristicne
za poeziju pjesnika pokreta Prvi novi.

Kljucne rijeci: stilska izrazajna sredstva, turska knjizevnost, pokret Prvi novi

Uvod

Knjizevni pravac Prvi novi (tur. Birinci Yeni) nastao je u 20. stoljecu kada
se na turskoj knjiZevnoj sceni pojavila grupa autora koja je unijela zna-
¢ajne promjene u tursku poeziju i odlucila progovoriti o svakodnevnom
Zivotu obi¢noga Covjeka. Zacetnici ovog pokreta bili su Orhan Veli Kanik,
Oktay Rifat Horozcu i Melih Cevdet Anday. Osim §to je unijela novinu u
tursku knjizevnost, poezija ova tri pjesnika, izazvala je brojne i burne reak-
cije u onda$njim knjizevnim krugovima. Trebalo je vremena i knjiZzevnoj
kritici da se navikne na njihov izraz, ali i samim pjesnicima da se usaglase
1 usmjere strujanje stihova u jedan zajednicki tok.

55
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Svoje prve pjesme objavili su u Casopisu Varlik (Postojanje), 15. sep-
tembra 1937. godine. Nakon toga, 1941. godine, izdaju zajednicku zbirku
pjesama pod okriljem pokreta Prvi novi. Predgovor zbirke nosio je jasnu
poruku “srusiti sve §to je iz stare knjizevnosti”. To je znacilo da ¢e njihova
poezija biti pisana bez metra i rime, $to je do tada bilo nezamislivo.

Sama stilistika kao posebna nau¢na disciplina, intenzivnije se pocela
razvijati tek poCetkom 20. stolje¢a. Medutim, nije uvijek jednostavno ot-
kriti ni predmet stilistike, ni njene sastavnice, ali danas postoji pojmovni
aparat, raznorodna metodologija i Citav niz stilistickih Skola koje poka-
zuju da je stilistika legitimna lingvisticka disciplina koja je ve¢ ostvarila
znacajne rezultate (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 41). Moderna stilistika je “ars
inveniendi (umijece iznalazenja) izrazajnih sredstava i stilistickih postupa-
ka u individualnome stilu koji je redovno deautomatiziran, a ¢esto 1 devi-
jantan u odnosu na prihvaceni standard oli¢en u jezi¢noj normi” (Pranji¢
1998: 33). Brojni pokusaji definiranja stilistike, kao i podrucja koje ona
obuhvata u biti se svode na zakljucak da se ona nalazi na kriZzanju jezika 1
knjizevnosti.

Pojam figurativnosti koji se veze uz knjizevnoumjetnicki stil, javlja se
kao vazan dio tekstova ¢ija je funkcija prije svega argumentativna, ubje-
divacka (usp. Katni¢-BakarSi¢ 1999: 119). Razvrstavanje stilskih figura
slozen je proces, te su se u proslosti smjenjivali razliciti retoricki, knjizev-
nohistorijski 1 stilisti¢ki pristupi klasifikaciji stilskih figura.

Ono $to treba naglasiti jeste da je poezija pisana prije pojave pokreta
Prvi novi imala odredena pravila pisanja i sebi svojstven stil, o cemu ¢e u
daljem tekstu biti vise rijeci. S tim pokretom pojavio se 1 novi stil u pisa-
nju poezije, a stilske figure koje su autori koristili dale su njihovoj poeziji
nesvakidasnju umjetnicku izrazajnost. Stilska izrazajna sredstva koja su
pjesnici koristili sluzila su da naglase dotad zanemareno, zapostavljeno 1
“bezvrijedno”, ¢ime su u svojim poetskim tekstovima dali ¢vr$éu, forma-
liziranu strukturu stihu.
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Turska knjiZzevna scena do pojave pokreta Prvi novi

Nastankom Republike Turske, turska knjizevnost nastavila se razvijati
na temeljima knjizevnog pokreta poznatog kao Nacionalna knjizevnost.
Osnovne karakteristike nacionalne knjizevnosti bili su jednostavni, narod-
ni jezik, kao i forma metra, a Sto se tematike tice, ona se najviSe ticala
domovine i1 nacionalnog ponosa. Proglas Republike Turske donio je jake
turbulencije na svim poljima, pa tako i u knjizevnosti. Nastala su razna
knjizevna previranja medu kojima se najvise isti¢u odstupanja od tradicio-
nalnih pjesnickih izricaja. Medutim, niko nije iskazao tako duboku zelju za
promjenama i radikalnijim reformama, kao pripadnici pokreta Prvi novi.

Pokret Nacionalne knjiZevnosti nastao je u prilicno nezavidnoj politi¢-
koj, drustvenoj i ekonomskoj atmosferi, sve pod utjecajem reformi koje su
se desavale unutar zemlje. Naime, uz pojavu pokreta Prvi novi, vezuju se i
rasprave koje su se vodile u knjiZzevnim krugovima, a ticale su se izmjene
metra (hece i aruz) kojim se pisalo do tada. To je ponukalo ova tri pjesnika
da usaglase svoje zamisli i usmjere ih ka zajednickom cilju. Pokret Prvi
novi nastao je u vrijeme kada je vecina turskih pisaca tragala za drugacijim
poetskim izricajem od dotadasnjeg.

Nastanak pokreta komentarisali su i sami pjesnici: “U nama je vladala
¢eznja za drugacijom, potpuno drugacijom poezijom. Ja sam napisao novu
pjesmu, ali nemam hrabrosti da je pro¢itam Orhanu, jer nema ni metar, ni
rimu, a uz to je i kratka, tek nekoliko stihova. Zove se Saksije (...) U jednom
momentu se odvazim i ¢itam. Orhan se ne oduSevljava lahko. Odusevio
se. Gle cuda! I on iz dzepa vadi pjesmu od Cetiri stiha. Zove se Leptir.
Preveo je pjesmu Roberta Radigueta. Ovaj se put ja odusevljavam. Grlimo
se. Znamo da smo napravili prvi korak ka potpuno drugacijoj poeziji. U
naredna tri-Cetiri dana piemo pregrst takvih pjesama” (Ozcan 2005: 28).

Glavni cilj ovih pjesnika bio je da se svojom poezijom predstave kao
stranci, Sto je jedno od znacenja rijeci garip'- “stranac, ¢udan, neobican”’
(Pindi¢ i dr. 1997: 380) te su paznju Citatelja nastojali privu¢i upravo

'“Jednog dana doSao je Orhan i rekao da izdaje jednu knjigu. Nikako nije mogao za tu
knjigu da pronade ime. Naziv koji je htio dati je Tahattur. Medutim, kako je razgovor
trajao, na nagovor prijatelja Cahita Yamaga, dok su govorili stranac, ¢udak, ¢uda, garip...
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svojom zacudnom i neobi¢nom poezijom. Ono §to odlikuje njihovu poezi-
ju jest jednostavan, prirodan i razumljiv jezik kojim su pisali.

Pokret Prvi novi trajao je do 1950. godine, a zahvaljuju¢i njemu nasta-
vila se pisati drugacija i slobodnija poezija, u potpunosti bez rime 1 metra,
koja je progovarala o zivotnim neda¢ama “malog ovjeka”.

Stilska izrazajna sredstva u poeziji

Stilska izrazajna sredstva ne samo da ¢e djelo estetski uljepsSati, nego ¢e
naglasiti 1 emocionalnu dimenziju koju je pisac namjeravao istaknuti.
Razvojem stilisticke misli razlikovali su se na¢ini njenog poimanja. Jo$
od antickog doba knjizevnici su koristili razlicita stilska sredstva kako bi
ukrasili svoje govore. Rijec stil vodi porijeklo do latinske rijeci stilus — §to
je oznacavalo vrstu pisaljke. Kasnije, ta je rije¢ pocela oznacavati lijep na-
¢in pisanja, odnosno “dobar nacin pismenog izrazavanja u prozi (Vrsaljko
2010: 410). Opcenito pojaSnjenje ove imenice bilo bi da je to nacin na
koji nesSto radimo, a u jeziku nacin na koji nesto iskazujemo. Iako je ova
imenica sastavni dio svakodnevne komunikacije, naprimjer — stil Zivota,
stil uredenja, umjetnicki stil itd., ona se najviSe vezuje za umjetnost. Stil u
jeziku bio bi nadin izraZzavnja odredenog sadrZaja, tacnije, razli¢iti nacini
izrazavanja istog sadrzaja (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 10). Prilikom oblikova-
nja knjizevnog teksta, nacin odabira jezickih sredstava kreira stil pisca ili
pjesnika. Stilska izrazajna sredstva koriste se, prije svega, kako bi se skre-
nula paznja na sam jezik, odnosno gradu na temelju koje nastaje knjizevno
djelo. Njihovom upotrebom rije¢i dobiju drugacija, prenesena znacenja.
Stilske figure nisu svojstvene svakodnevnom govoru, objasnjava Solar,
istiCu¢i da su one “utvrdeni nacini izrazavanja koji se mogu izdvojiti i
posebno oznaciti zahvaljuju¢i svom odstupanju od uobicajenog nacina go-
vora” (Solar 1997: 61).

Prema stilistici, lingvistickoj disciplini koja proucava stil, stilska izra-
7ajna sredstva mogu se podijeliti u Cetiri osnovne skupine — 1. glasovne

zastali su kod rijeci garip. To je bio naziv za Orhanovu knjigu. Garip ne znaci samo neo-
bican, ¢udan, nego i stranac, usamljenik.” (Sazyek, 2006: 525)
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figure, 2. figure rijeci — tropi, 3. figure misli 1 4. figure konstrukcije (usp.
Solar 1997: 63, Bagi¢ 2012: 11) . Budu¢i da su stilske figure slojevite,
moguce ih je klasificirati i na jeziCkom nivou — 1. fonetsko-fonoloske, 2.
sintaksicke, 4. semanticke (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 111). Stilistika kao na-
uka koja se bavi analiziranjem jezickih pojava u jeziku, zauzima posebno
mjesto ne samo u knjizevnosti, nego i u jeziku. Stilska sredstva u djelu, po-
red estetskih, imaju mnogo drugih funkcija. Ona odstupaju od uobicajenog
nacina izrazavanja (usp. Solar 2005: 72).

Stilska izrazajna sredstva u poeziji pokreta Prvi novi

Stil je fenomen jezi¢kog umjetnickog djela, te nam se kao takav otkriva s
raznih aspekata 1 ako bismo ga tumacili jednoznac¢no, to bi bilo izuzetno
nedostatno. Tumaceci ga s aspekta autora, u stilu ¢emo traziti izraz njego-
ve osobnosti, njegove individiualnosti, izborom odredenih jezi¢nih sred-
stava (fonetskih, morfoloskih, sintaktickih, leksickih itd. ( usp. Bozani¢
1992: 81).

Potreba, izmedu ostalog, 1 za dodatnim uljepsavanjem nekog knjizev-
nog djela pokazuje ne samo spretnost pisca ili pjesnika, nego na njegovu
predanost 1 zelju da ¢itaocu ponudi nesto novo, nesto drugacije.

Jasno je da ovaj rad ne moze ponuditi sve aspekte koji su vazni za
proucavanje stilistickih sredstava u poeziji turskog pokreta Prvi novi, no
mi ¢emo nastojati da ukratko izdvojimo one aspekte pjesnickog stila koji
privlace paznju svojom osobenosc¢u u odnosu na neke druge pjesnicke sti-
love. Ovo istrazivanje stavilo je u drugi plan stilske figure koje se ticu
leksic¢ke razine, odnosno stilske figure u uZem smislu kao Sto su epitet,
personifikacija, metafora i sl. U prvom planu ostale su tri skupine stilskih
sredstava: glasovne figure, figure misli 1 figure konstrukcije.

Stilske figure su, po misljenju predvodnika pokreta Prvi novi, produkt
nametnutih i iz stare poezije naslijedenih pravila, te su oni nastojali elimi-
nisati tradicionalne sprege sa “nove” poezije koje su pjesniku ogranicavale
slobodu izrazavanja. Ipak, njihova poezija nije toga liSena, Sto ¢emo u na-
stavku ovog rada i nastojati predociti.
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Pitanje stilskih izraZajnih sredstava, odnosno figura, kod Orhana Velija
jasno je definisano, a temelji se na tome da smatra da figure Covjeka i
njegovu okolinu udaljavaju od prirode i stvarnosti i to na vrlo izvjestacen
nacin, gdje posebno naglasava da su i stilske figure, zapravo, proizvod na-
metnutih pravila. Veli na vrlo ironi¢an nacin iznosi svoje misljenje o ovoj
temi: “Dosao je jedan Covjek i napisao jednu pjesmu. U toj pjesmi je nesto
uporedio sa ne¢im drugim. Poslije njega je na svijet doSao 1 neki mudrac te
rekao ‘ono $to je taj i taj pjesnik napisao naziva se metafora’. Nakon toga
je neki drugi pjesnik napisao nesto drugo. A neki drugi mudrac je rekao
‘ovo se naziva hiperbola’. I na taj nacin proizisle su mnoge stilske vrste 1
sve su dobile ime.” (Sazyek 2006: 177). Ipak, u njihovim pjesmama pri-
mjetne su stilske figure o kojima ¢e viSe rijeci biti u nastavku teksta.

Glasovne figure/figure dikcije u poeziji pokreta Prvi novi

Prema ranije navedenoj podjeli stilskih figura, najprije ¢emo govoriti o fi-
gurama dikcije, kako ih Bagi¢ naziva u svom Rjecniku stilskih figura (usp.
Bagi¢ 2012: 13). To su figure u kojima se ponavljaju odredeni glasovi,
rijeci ili sintagme kako bi se naglasilo znacenje jezickog izraza.

a) Anafora

Na sintaksickoj razini posebno su karakteristicne figure ponavljanja
kao Sto su anafora, simploha i druge. Anafora je stilsko sredstvo ponavlja-
nja rijeci na pocetku dva ili viSe stithova, odnosno, “visestruko pojavljiva-
nje istih jezickih jedinica” (Bagi¢ 2012: 255).

Jedna od pjesama Orhana Velija Kanika u kojoj se rije¢ ili grupa rijeci
ponavlja na pocetku stiha — Sto predstavlja anaforu —je i pjesma “Zar sam
ja to zaljubljen?” (Sevdaya mi Tutuldum?). U ovoj pjesmi ujedno prepo-
znajemo reforicko pitanje, stilsko sredstvo gdje pjesnik postavlja pitanja,
a odgovore zapravo 1 ne ocekuje jer su prili¢no jasni.

Zar sam i ja trebao razmisljati,  (Benim de mi diistincelerim olacakt,
Zar sam i ja trebao imati ovako besane noci,
Ben de mi boyle uykusuz kalacaktim,
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Zar sam trebao postati ovako tih, bez glasa?
Sessiz, sedasiz mi olacaktim béyle?
Toliko da ne bih trazio Cok sevdigim salatay: bile
Cak ni najdrazu salatu? Aramaz mi olacaktim?
Zar je trebalo da postanem ovakav? Ben boyle mi olacaktim?)?

Anafora je vidljivaiu pjesmi “Kako je lijepo ” (Ne kadar Giizel), u ko-
joj se rije¢ “kako” (tur. ne kadar) ponavlja Cetiri puta, ¢ime pjesnik nastoji
istac¢i svu ljepotu koja ga okruzuje i na taj nacin slavi zivot.

Kako je lijepa boja potoka; (Cayin rengi ne kadar giizel;
U jutra rana; Sabah, sabah;

Pod vedrim nebom. Acik havada.

Kako je lijepo nebo vedro! Hava ne kadar giizel!

Kako lijep djecak! Oglan ¢ocuk ne kadar giizel!
Kako lijep potok! Cay ne kadar giizel!)

Anaforu susre¢emo 1 u pjesmi koja nosi naziv “Moje o€i” (Gozlerim) u
kojoj se sintagma “moje o¢i”, takoder, ponavlja Cetiri puta na po¢etku stiha
Sto cijeloj pjesmi daje dramatican ton.

Moje oci. Gozlerim.

Moje oci, gdje li su? Gozlerim nerde?
Pavo ih je uzeo, odnio; Seytan ald, gotiirdii;
Ne mogavsi prodati, vratio. Satamadan getirdi.
Moje odi, Gozlerim,

Moje oci, gdje li su? Gozlerim nerde?

b) Simploha

Spajanjem dvije stilske glasovne figure, anafore 1 epifore, nastaje sim-
ploha. Simploha oznaCava “uzastopno ponavljanje rijeci ili skupine rijeci
na pocetku stiha ili re¢enice ujedinjeno s uzastopnim ponavljanjem koje
druge rijeci ili skupine rijeci na kraju stiha ili re€enice” (Bagi¢ 2012: 303).

2Prijevod svih pjesama nacinjen je za potrebe ovog rada.
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Simplohu susre¢emo u pjesmi pod nazivom “Stablo” (4ga¢). Dakle,
odredene se rijeci odnosno grupe rijeci ponavljaju na pocetku i na kraju
stiha, a rije¢ kamen (tur. tas) u prva tri stiha nalazi se na kraju, a u zadnja
dva na pocetku.

Na stablo bacih jedan kamen; Agaca bir tas attim,;

Ne pade moj kamen, Diismedi tasim,
Ne pade moj kamen. Diismedi tasim.
Moj kamen pojelo je stablo; Tasimi agag yedi;
Svoj kamen hocu, Tasimi isterim,
Svoj kamen hocu! Tasimi isterim!

Figure misli u poeziji pokreta Prvi novi

Ova vrsta figura predstavlja poseban stilski ukras. Stilske figure iz ove
skupine odnose se na preneseno znacenje rijeci. Prema Bagicu, figura mi-
sli je “pretjerivanje u tonu ili izrazu kojim govornik naglasava pojedine
nuti. Govorna usiljenost, ki¢enost.” (Bagi¢ 2012: 94). 1z ove stilske skupi-
ne prisutne su antiteza, ironija, parodija 1 sarkazam.

a) Antiteza

Stilska figura koja govori o suprotnosti jeste antiteza a predstavlja
izrazavanje suprotnosti u iskazu povezivanjem dviju rijeci, sintagmi ili re-
¢enica suprotnog znacenja (Bagi¢ 2012: 65).

Po zastupljenosti najznacajnije mjesto pripada antitezi koja se kao stil-
ska figura proteze kroz poeziju pokreta Prvi novi tijekom cijelog njihovog
djelovanja. Moze se reci da su ovu tehniku u turskoj poeziji, a u cilju iska-
zivanja opre¢nosti izmedu znacenja i samog opisa, po prvi puta upotrijebili
“novi” pjesnici, Zeleci na Sto efektniji nacin opjevati pojedine teme iz svog
okruzenja.

Ovom stilskom figurom sluZili su se na dva nacina: ili unutar samog
stiha, iskazuju¢i na taj nacin unutarnja previranja i preispitivanja samog
junaka pjesme, ili su antitezu iznosili u zadnjem stihu.
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Upotreba ove stilske figure koja se zasniva na opreci odnosno su-
protnosti, u njihovim pjesmama zauzela je svoje mjesto kako bi naglasila
kontrast medu osje¢ajima iznesenim u stihovima i na taj nac¢in u Citaocu
izazvala razli¢ite ili ¢ak oprecne emocije. Jedan od najvjernijih primje-
ra antiteze u poeziji ovog pokreta jeste pjesma “Pismo mrtvog prijatelja”
(“Olmiis Bir Arkadastan Mektup”) koja svojom sadrzinom predstavlja je-
dan paradoks.

(I) Zivim kao i ranije,
Setam i razmisljam...
Jedino sto na brodove i u vozove ulazim bez karte.
Bez cjenkanja trgujem
U svojoj kuci noc¢i provodim, spokojan.
(I) (Jos da mogu u dosadi prozor otvoriti)
Ponekad pozelim pocesati glavu,
Ubrati cvijet,
Stisnuti ruku.

(I) Eskisi gibi yastyorum,
Gezerek, diistinerek..
Yalniz biletsiz biniyorum vapura, trene.
Pazarliksiz alis veris yapiyorum.
Geceleri evimdeyim, rahatim yerinde.
(Il) (Bir de sikilinca pencereyi agabilsem)
Ve basimi kasimak, ¢icek koparmatk,
El sikmak istiyorum arada bir.)

U ovoj je pjesmi Melih Cevdet, koriste¢i se antitezom, nastojao na-
glasiti veliki kontrast izmedu zivota i smrti. Ova pjesma u prvom dijelu
govori o mrtvom covjeku koji “zivi” u svijetu zivih, dok u drugom pjesnik
rovatnije, nije pridavao nikakav znac¢aj. Stvari koje svi uzimamo “zdravo
za gotovo” poput ¢esanja glave, kidanja cvijeca, stiska ruke, u pjesmi nas
podsjecaju na vaznost tijela kojeg posjedujemo, Sto stoji u oprecnosti sa
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prvim dijelom pjesme. Izraz koji je nesputan, koji nam u svijest priziva
asocijacije, briSe granice izmedu privida zbilje i njene sustine. Neovisno
o bilo kakvim vrstama ogranic¢enja, izuzev medusobnog odnosa znakova,
znacenja rijeci se konstruiraju prema autonomnim pravilima, Sto vidimo 1
na datim primjerima.

Osim u ovoj pjesmi, antiteza kao stilsko izrazajno sredstvo prisut-
na je i u njegovim pjesmama koje nose naslove “Laz” (Yalan), “Utjeha”
(Teselli), “Siroti Etem” (Zavalli Etem) i drugima. Antiteza zauzima vazno
mjesto 1 u pjesmama Oktaya Rifata. Susre¢emo je u pjesmama “Zvijezde”
(Yildizlar), “Lasta” (Kirlangig), “Jedna Zena” (Bir Kadin), “Crni Ahmet”
(Karaca Ahmet), “Nevjesta” (Gelin).

Primjer antiteze vidimo 1 u njegovoj pjesmi “Dijete” (Cocuk) u kojoj
posljednji stih sadrzi neocekivanu oprecnost u odnosu na prethodne.

(I) Ovo dijete ce rasti (I) Bu ¢ocuk biiyiir
Bit ¢e poput oca Babasi kadar olur
A poslije, molim lijepo, umire Ondan sonra efendim oliir

Medu pripadnicima pokreta Prvi novi antitezu susre¢emo u najvecem
broju pjesama Orhana Velija. Ovaj trop zastupljen je u mnogim pjesma-
ma tijekom cijelog njegovog umjetnickog djelovanja. Kada su u pitanju
njegove pjesme, antiteza se obicno nalazi u posljednjem stihu, od kojih je
najpoznatiji, moglo bi se ¢ak reéi antologijski stih “Zao nam je Sulejman-
efendije!” (Yazik oldu Siileyman Efendiye!) kojim zavrSava njegova pje-
sma “Zapis na nadgrobnom kamenu” (Kitabe-i Seng-i Mezar).

U pjesmi “Nedjeljne veceri” (Pazar Aksamlarr) oprecnost je vidljiva
medu stalezima kojima pripadaju zaljubljeni i njegova voljena, te izmedu
osjecaja ljubavi 1 ponosa.

(I) Sada sam svorc, ali (D) Simdi kiliksizim, fakat
Kada dugove vratim, Borg¢larimi édedikten sonra,
Vjerovatno ¢u imati i novo Ihtimal bir kat da yeni
odijelo esvabim olacak

1 vjerovatno me ti Ve ihtimal sen
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Opet neces voljeti... Yine beni sevmiyeceksin...

(I1) I kada, ipak, u nedjeljnim (I1) Bununla beraber pazar
vecerima aksamlari

Dotjeran, Sizin mahalleden gecerken,
Budem prolazio vasom mahalom Siislemis olarak,

Ta ne mislis valjda da ¢u ti ja Zannediyor musun ki ben de sana
1 dalje pridavati znacaj Simdiki kadar kiymet verecegim?

Neke od ostalih pjesama u kojima se koristio ovom stilskom figu-
rom nose naslove “Putovanje” (Seyahat), “Pjesme o putovanju” (Seyahat
Ustiine Siirler), “Kupujem staro” (Eskiler Aliyorum).

b) Ironija, parodija i sarkazam

Ironija, parodija 1 sarkazam stilske su figure koje pripadaju figurama
misli. Ironija govori o suprotnostima onoga §to se misli od onoga §to se
izravno kaze. Ironi¢ar govori posredno ili suprotno od onoga Sto kani ka-
zat — kori hvale¢i, hvali kudeci, prezire diveci se, hini neznanje, svjesno
presucuje ili kaZze manje nego Sto se ocekuje. Ironija je polifonijska figu-
ra diskurza ¢ije funkcioniranje karakterizira razmak izmedu znaka 1 smi-
sla, re¢enog 1 misljenog, ,slova’ i ,duha’ stvari, iskaza i iskazivanja (usp.
Bagi¢ 2012: 158). Parodija nastaje kada je izreCena misao suprotna op-
¢em misljenju. Ona se suprostavlja uobi¢ajenom misljenju ili o¢ekivanju.
Paradoksalni se element pojavljuje na kraju re¢enice — ni¢im motiviran,
on unosi zabunu, suceljava se s dotadaS$njim smislom iskaza, proizvodi
ucinak iznevjerenog ocekivanja (Bagi¢ 2012: 240).

Figurama misli pripada i sarkazam. Sarkazam nastaje kada ironija po-
stane zajedljiva. Ovom stilskom figurom se iznose okrutne misli. Bagi¢
ovu figuru naziva “zajedljiva, zlobna ironija” (Bagi¢ 2012: 161).

Stilska izrazajna sredstva poput ironije, parodije 1 sarkazma u poeziji
pokreta Prvi novi uopce nisu zanemarljiva, Stavise, Citajuci njihove pje-
sme, pogotovo one s pocetka pokreta, shvatamo koliko vazno mjesto zau-
zimaju. Najcescée se susrecu u zadnjem ili u nekoliko posljednjih stihova.

Kao primjer moze se navesti pjesma “Crni Ahmet” (Karaca Ahmet)
Oktaya Rifata koja u svom zadnjem stihu na jedan tragikomican nacin
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sadrzavajuci elemente ironije, govori o smrti, a takoder nije liSena ni stil-
ske figure antiteze.

(1) Izlazak u park najveca mu je radost bila.
Za zivota volio je pjesnika Orhana Velija
Volio je Meliha DzZevdeta..

Od drveca je volio topolu

I volio je zvijezde...

Najspokojniji je bio

Spavajué’ u krevetu koji mu je majka prostria.
(11) Sada ovdje pociva.

() Aksamlar: parka ¢ikmakti en biiyiik eglencesi.
Sair Orhan Veli'yi

Melih Cevdet’i severdi hayatinda...

Agaglardan kavagi severdi

Yildizlar: da severdi...

Ve en rahat

Anasimin serdigi yatakta uyurdu.

(11)Simdi burada yatiyor.

Ironija, parodija 1 sarkazam za cilj imaju 1 natjerati Citaoca na raz-
misljanje. Obi¢no se iza ovih stilskih sredstava izrazavanja, bar kada je
rije¢ o pjesmama Orhana Velija, skrivaju kritika druStva i vlasti, druStve-
nih deSavanja, jednoli¢nog Zivota obi¢nog ¢ovjeka. “Zapis na nadgrobnom
kamenu” Orhana Velija, “Drugi svjetski rat” Meliha Cevdeta i “NestaSna
djeca” Oktaya Rifata primjeri su ironi¢nih, odnosno sarkasti¢nih pjesama
koje ¢e svakog Citaoca, svojim sadrzajem 1 skrivenom porukom koju nose,
podstaci na razmisljanje.

Osim navedenih, napisane su joS mnoge pjesme u okviru pokreta Prvi
novi, koje u sebi nose neke od ova Cetiri elementa, a one najvaznije svaka-
ko valja posebno izdvojiti. Naime, pjesma “Puter” (Tereyag) Orhana Velija
protkana je elementima ironije. U njoj pjesnik na iznimno sarkasti¢an na-
¢in govori o nestasSici 1 deSavanjima tijekom Drugog svjetskog rata.
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Pjesma “Mrtvaci” (Oliiler) Oktaya Rifata, pak, na izuzetno morbidan i
strahovit nacin, uz elemente ironije govori o petogodisnjoj djevojcici koja
je u ratu izgubila ruke pa nije u mogucnosti da vrti hulahop, te o njenom
ocu, Sehidu, kojem su nakon pogibije skinuli kaput, te se on smrzava.

(....) (....)

Imao sam kéer od pet godina, Bir kizim vardi bes yasinda,

Umrla je, zajedno smo sada. Olmiis, simdi beraberiz.

Ali ovdje njenom dusom viada  Lakin i¢i sikiliyor burada,
dosada,

Hulahop ne moze vrtjeti, Ellerini Varsova’da unutmusg

U Varsavi je ruke zaboravila. Cenber ¢eviremiyor.

(....) ( )

Kaput su s mene skinuli Uzerimden kaputumu aldilar

Kada sam umro. Oldiigiim zaman.

Smrzavam se. Usiiyorum.

A zima stize. Oniimiiz de kis.

Satiri¢na pjesma Orhana Velija “Za otadzbinu” (Vatan i¢in) svojim iro-
ni¢nim tonom $alje jasnu poruku o kojoj je suvisno bilo Sta polemizirati:

Za ovu otadzbinu Sta sve ne Neler yapmadik su vatan igin!
uradismo!

Neki umirasmo; Kimimiz oldiik;

Neki govore drzasmo. Kimimiz nutuk séyledik.

Takoder, u mnogim njegovim pjesmama nailazimo na parodije nastale
kao rezultat poimanja ljubavi i drage u staroj, osmanskoj poeziji. Naime,
poznato je da “draga” odnosno “voljena” u divanskoj knjizevnosti pred-
stavlja nedostizan 1 nedodirljiv objekt, zbog cega je 1 sama ljubav, zapravo,
apstraktna. Stoga, kao rezultat “bunta” prema staroj poeziji, on svoju “dra-
gu” u potpunosti predstavlja kao konkretno bice sa svim svojim nesavrse-
nostima, smjesta ju na ulicu, u mahalu, ona je 1 lijepa, 1 greSna, i1 dobra, 1
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loSa, ali prije svega stvarna. Takvu “dragu” susre¢emo u pjesmama “Jesam
li ja to zaljubljen?” (Sevdaya mi Tutuldum?), “Moj krevet” (Yatagim) i
“Kasida” (Kaside).

Figure konstrukcije

Poseban poredak rijeci u stihu koji odstupa od uobicajenog s ciljem novih
misli 1 znaCenja opisuju figure konstrukcije ili sintaksicke figure. Taj spe-
cifi¢an raspored rijeci tvori nova znacenja daju¢i im novi smisao. Jedna od
figura iz ove skupine jeste anadiploza.

a) Anadiploza

Ova stilska figura pojavljuje se kada se ponavljaju rijeci ili skupine
rije¢i u stihu. Prema Bagi¢evom Rjecniku, anadiploza predstavlja “ponav-
ljanje zavrsne rijeci ili skupine rijeci jednog stiha ili recenice na pocetku
iduceg stiha ili re€enice. U pjesniStvu ritmizira tekst, istice kljucne rijeci,
misli ili emocije.” (usp. Bagi¢, 2012: 32)

Anadiploza kao stilska figura ponavljanja prisutna je u pjesmi pod na-
zivom “Zahvalnost” (“Siikiir”), koju je napisao Oktay Rifat i to u petom 1
Sestom stihu, dok se anafora susre¢e u drugom 1 trecem.

Cizmama mojim i mom kaputu  (Potinlerime ve paltoma

Trebam se zahvaliti. Tesekkiir etmeliyim.

Trebam se zahvaliti i snijegu Tesekkiir etmeliyim karin
koji pada. yagmasina.

Ovome danu, ovoj radosti. Bugtine, bu sevince.

Sto gazim po snijegu hvala, Kara bastigim i¢in stikiir,

Hvala, nebesima i zemlji, Stikiir, gokyiiziine ve topraga;

Zvijezdama kojima ime ne znam, Ismini bilmedigim yildizlara,
Vodi i vatri hvala. Suya ve atese hamd olsun.)

b) Ciklos
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Ciklos je stilsko sredstvo iz skupine figura konstrukcije koje, takoder,
oznacava ponavljanje u pjesmi. Ponavljanjem odredenih iskaza uokviruje
ih u nove misli. Stoga je nazvana 1 okruzivanje, jer vodi porijeklo od grcke
rijeci koja nosi znacenje krug. Bagi¢ za ciklos/kiklos kaze da je to figura koja
oznacava “ponavljanje istog izraza na pocetku i na kraju dijela iskaza ili Cita-
vog iskaza; okruzivanje, uokviravanje. NaglaSava osnovnu misao, pojacava
ekspresivnost iskaza, stvara dojam dovrSenosti” (Bagi¢ 2012: 174).

U pjesmi Oktaya Rifata pod naslovom “Zvijezde” (Yildizlar), koja
predstavlja pjesnikovo preispitivanje svijeta koji ga okruzuje, susre¢emo
stilsku figuru ciklos/okruzenje, gdje se neke rijeci ponavljaju na pocetku i
na kraju stiha.

Pokraj knjige je sveska, (Kitabin yaminda defter vardir,

Pokraj sveske casa. Defterin yaninda bardak.

Dijete je pokraj case. Cocuk bardagin yaninda,

Pokraj djeteta je macka Cocugun yaninda kedi

1 jedan bijeli karanfil.. Ve bir beyaz karanfil..

Ali zasto moja kravata, moje Fakat neden kiravatim, kitaplarim
knjige

1 ta malena pepeljara Ve su kiiciik cigara tablast

Nisu pokraj zvijezda? Yildizlarin yaninda degil?)

U pjesmi je prisutno tzv. kompozicijsko okruzivanje, kao jedan od obli-
ka ciklosa/kiklosa. Kompozicijsko okruzivanje i jeste karakteristi¢no za
poeziju, jer stthove uokviruje, oblikuje 1 na kraju ih zatvara, dajuc¢i im
poseban oblik u odnosu na druge dijelove pjesme.

Ako ostavimo po strani samu estetsku vrijednost ovih pjesama, moze-
mo vidjeti da je Orhan Veli, koriste¢i se elementima sarkazma uc€inio da u
njegovim pjesmama totalno iscezne pojam ljubavi kakav je bio zastupljen
u tradicionalnoj knjizevnosti, §to i jeste bio njegov osnovni cilj.

Broj stilskih figura koje se upotrebljavaju u poeziji je velik i njihov
izbor ovisi 0 samom pjesniku. Ovim radom dat je pregled onih vrsta koje
su najzastupljenije u poeziji turskog pokreta Prvi novi i one nam svjedoce
o frekventnosti upotrebe stilskih figura u tom vremenu. Medutim, premda
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je najveci broj danasnjih istrazivanja posvecen metafori, metonimiji i si-
negdohi, vazna je €injenica da za stilistiku nema manje atraktivnih i vise
atraktivnih figura, budu¢i da sve one mogu dobiti znacajno mjesto u struk-
turi teksta. (usp. Zanet 1976: 67, prema Katni¢- Bakarsié¢ 1999: 110)

Zakljucak

Ovim radom dat je pregled stilskih figura u pjesmama knjizevnog pokreta
Prvi novi. Na odabranim pjesmama pokazali smo da su od Cetiri vrste stil-
skih izrazajnih sredstava, koliko ih ukupno ima, prisutne sljedece figure:
glasovne figure, figure misli 1 figure konstrukcije. Primjeri obradenih sti-
hova nisu biljezili prisutnost ¢etvrte skupine lirskih figura, figure rijeci. U
pjesmama se najcesce susrecu glasovne figure, poput anafore, simplohe i
anadiploze, te figure misli: antiteza, ironija 1 parodija.

Budu¢i da je, prije svega, bilo jako tesko izvrsiti klasifikaciju figura
zbog mnostva kriterija 1 potkriterija, u ovom radu se doslo do zakljucka da
su se pripadnici pokreta Prvi novi najvise koristili sintaksickim figurama,
odnosno figurama iterativnog dodavanja, baziranim na ponavljanju lek-
si¢kih elemenata i to u prvom redu izdvajamo anaforu, potom slijede sim-
ploha, ciklos i anadiploza. Antiteza odnosno suprostavljanje radi isticanja
izrazajnosti jeste najzastupljeniji semantostilem u poeziji ovog pokreta,
dok znacajno mjesto pripada i semantickoj figuri ironiji €iji je utjecaj na
sadrzaj daleko veci u odnosu na utjecaj na samu formu poezije koju su
stvarali Orhan Veli, Oktay Rifat i Melih Cevdet.

Treba istaci da rad, takoder, problematizirao nacin na koji su se pri-
padnici pokreta Prvi novi u svojoj poeziji koristili stilskim izrazajnim
sredstvima na fonoloSkom, morfoloskom i sintaksickom nivou. I na kraju,
bitno je spomenuti da su pjesnici pokreta Prvi novi svojom poezijom uveli
mnoge reforme, izmedu ostalih 1 to Sto su se koristili jezikom koji se ra-
zlikovao od jezika dotadasnje poezije. Posto je Covjek iz naroda bio izvor
njihove inspiracije, tako je i jezik u njithovim pjesmama cist i razumljiv.
To je jezik iz svakodnevnog zivota u kojem Cesto susreCemo zZargon, $to
ovim pjesnicima, svakako, nije bilo strano. Iz svega navedenog, potvrduje
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se da su Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat Horozcu i Melih Cevdet Anday,
predstavnici pokreta Prvi novi odnosno pokreta Garip, kako se jo$ nazi-
va ova knjizevna struja, svojom poezijom izvrsili veliki utjecaj na tursku
knjizevnost. Jednostavnost pisanja poezije mozda nije pozitivno docekana
od strane ondasnjih knjizevnika, ali je svakako utjecala na razvoj vece slo-
bode izrazavanja kod kasnijih generacija turskih pjesnika.
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Stylistic devices of expression in the poetry of the Turkish
literary movement First New

Summary

This paper is about the stylistic means of expression, that is, figures in the poems
of the Turkish literary movement First New. The paper will also consider the
idea that the poets, members of this movement, represented in their manifesto.
We will also talk about the circumstances of the origin of this literary movement,
as well as the factors that contributed to its extremely important place on the
Turkish literary scene. In the context of this paper, the achievements of general
stylistics will be used, in order to describe the means and procedures of linguistic
expression characteristic of the poetry of the poets of the First New moment.

Key words: stylistic means of expression, Turkish literature, the First New
movement



DOI: 10.48116/ZB.FN24.73 UDK: 821.512.161.09-1

Fahr1 Bosnevi, nepoznati bektaSijski pjesnik
iz 19. vijeka

Slobodan Ili¢
Near East University
Department of History
slobodan.ilic@neu.edu.tr

Sazetak

U svojoj standardnoj antologiji bektaSijske poezije (Bektasi Sairleri 1944), u
dijelu posvecenom pjesnicima za koje se ne zna u kojem su vremenu zivjeli,
Sadettin Niizhet Ergun je objavio i jedan na ‘t-i diivazde imam osmanskog pje-
snika sa poetskim pseudonimom Fahri, ¢iji se stihovi Cesto sre¢u u bektasijskim
”dzonkovima”, o kojem, medutim, nije znao reci nista. U potonjim desetlje¢ima
odlomci iz njegove poezije uvrsteni su u vise Stampanih antologija bektasijske
poezije, ponovo bez ijednog podatka o njihovom autoru. Na osnovu podataka
koje sam pronasao u rukopisu Ms 344 iz fonda Nacionalne i univerzitetske
biblioteke Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, koji sadrzi Fahrijev divan, sa sigur-
nos¢u mogu ustvrditi da je pjesnikovo pravo ime bilo ‘Abdullah i da je bio Sejh
bektasijske tekije aktivne u Sarajevu u drugoj polovini 19. vijeka. 1z drugog
rukopisa (Ms 826), Cuvanog u istoj biblioteci i vrlo vjerovatno iste provenijencije
kao prethodno pomenuti, saznajemo da je Fahr bio murid izvjesnog Nadi Yisuf
Babe, koji je umro 1278. hidzretske godine i bio vezan za Durbali Sultan dergah
nedaleko od Farsale u Tesaliji (Gr¢ka), kao i da je bio u zivotu 1301. hidzretske
godine. Poznato je da se nakon donoSenja vak’a-i hayriyye odredbe iz 1826,
zvani¢ne zabrane svih bektasijskih aktivnosti i prelaska Durbali Sultan tekije pod
naksibendijsku upravu, dio dervisa sklonio izvan granica Osmanske Imperije.
Medu mjestima na kojima su nastavili aktivnost bila je i Bosna i Hercegovina
pod austrougarskom vlagéu. Clanak ima za cilj predstaviti nauénoj javnosti pje-
snicko djelo i misticke poglede ‘Abdullaha Fahrija Bosnevija u okviru vremena
i prostora u kojim je djelovao.

Kljucne rijeci: bektasije, Bosna, osmanska knjizevnost, poezija
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131

U tre¢em tomu svojih “Bektasijskih pjesnika
snicima za koje se ne zna u kojem su vremenu Zzivjeli, Sadettin Niizhet

, u dijelu posvecenom pje-

Ergun donosi i jedan na ‘t-i diivazde imam osmanskog pjesnika sa poetskim
pseudonimom Fahri, €iji se stihovi Cesto sre¢u u bektasijskim “dzonkovi-
ma”, o kojem, medutim, nije znao reéi nista. U potonjim desetlje¢ima nje-
govi stihovi bili su uvrSteni u vise Stampanih antologija bektasijske poezije?,
ponovo bez ijednog podatka o njthovom autoru. Sretan sam da ovom prili-
kom mogu ponuditi nesto vise podataka o pjesniku, a joS sretniji jer se njima
lista osmanskih literata bosanskohercegovackog porijekla prosiruje za jos
jedno, nimalo beznacajno ime. Naime, rukopis Ms 344 koji pripada ruko-
pisnom fondu Nacionalne i univerzitetske biblioteke Bosne 1 Hercegovine
u Sarajevu, u obliku ”dZonka” (conk), s kraja devetnaestog vijeka, sadrzi
stihove vise bektaSijskih pjesnika, izmedu ostalih 1 jedanaest koji pripadaju
Fahriju, od kojih su Sest u formi gazela, tri u formi koSme ili nefesa i dva
nezavisna stiha. Na osnovu sedam naslova (od kojih je jedan na perzijskom)
iznad pojedinih stihova mozemo sa sigurno$c¢u ustvrditi da je Fahri bio
Bosanac i Sarajlija, da mu je pravo ime bilo ‘Abdullah, i da je bio murid iz-
vjesnog Nadi Babe. Stihovi koje je objavio Ergun nalaze se i1 u sarajevskom
rukopisu, tako da moZemo biti sigurni da se radi o istom pjesniku.

Bande-ye Nadi ‘Abdollah Fahrt gazal dar mah-e matam ast ba-
maskan-e Saray Biisne® (Gazel Abdullaha Fahrija, sluge Nadije-
vog, u mjesecu zalosti, u gradu Sarajevu)

Bu dahi Bosnevi Fahri der-medh-i miirsid Nadr Baba* (Takode od
Bosanca Fahrija u slavu svog Sejha Nadi Babe)

Nutk-1 Fahrt Bosnev® (Rije¢i Bosanca Fahrija)

! Sadettin Niizhet Ergun, Bektasi-Kizilbas Alevi Sairleri Ve Nefesleri, 111, Istanbul Maarif
Kitaphanesi, Istanbul, 1944, 352.

*Najrecentnije: Turgut Koca: Bektasi Alevi Sairleri ve Nefesleri 13. Yiizyildan 20. Yiizyila
Kadar, IV, Maarif Kitaphanesi ve Matbaas1, Istanbul, 1990, 859.

3f. 46b

“Ibid.

5f. 47a
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Saray Bosnevi kemter-i Nadr ‘ Abdullah Fahrt niifi divani® (Divan
poniznog sluge Nadijevog, Sarajlije Abdullaha Fahrija)

Kosma Bosnevi Fahri’ (KoSma Bosanca Fahrija)

Dii-beyt makali Bosnevi Fahrinin® (Pjesma u dvostihu Fahrija
Bosanca)

Takode, na osnovu Fahrijevog stiha napisanog povodom proslave
Nevruza u Sarajevu hidzretske 1285. (1869.) godine mozemo prili¢no pre-
cizno odrediti 1 vrijeme u kojem je zivio.

Sal-i hezar dii sad hest penc-i cedid heman. Sir-i Hak ciimlemize
yardim ede sah-1 merdan® (Godina je hiljadu dvije stotine i osam-
deset peta. Neka je sretna i neka nam svima pomo¢ podari Alija,
Sah pravih ljudi.)

Fahr1u jednom stihu za svog Sejha Yiisuf Nadi Babu tvrdi da je “vladar
nad vladarima” (sehinsah) u zemlji Bosni, a u drugom da se u vrijeme $iit-
skih praznika sa svih strana u njegovu tekiju skupljaju vjernici. S obzirom
na mjesto i vrijeme u kojem je nas pjesnik djelovao izrazi mi se ¢ine vise
kao pjesni¢ka metafora nego $to bi odrazavali stvarno stanje. Reforme voj-
ske 1 administracije koje je preduzeo Mahmud II 1826. 1 ukidanje janicar-
skog odzaka imali su tragi¢ne posljedice po pripadnike bektasSijskog reda
koji je svojom organizacijom bio organski vezan za njega. Ne mnogo ka-
snije red je 1 de iure stavljen van zakona, tekije opljackane i1 dodijeljene na
upotrebu derviskim redovima blizim liniji hanefijskog Serijata, a pripad-
nici reda izlozeni progonu. Mnoge bektasije su spas potraZile u susjednim
balkanskim zemljama, posebno onim u kojima je postojala znacajna turska
1 muslimanska manjina. Medu njih je spadala i Bosna i Hercegovina, od
1878. pod nominalnom, od 1908. i formalnom austrougarskom upravom.
Treba naglasiti da Bosna nikada nije bila previse plodno tlo ni za bektasSije
ni za pripadnike drugih redova Siitske orijentacije. Evliya Celebi spominje

°f. 59a
’f. 47a
$f. 47b
°f. 90a
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u njegovo vrijeme (17. vijek) aktivnu bektasijsku tekiju u Cajni¢u, a sa-
rajevski sudski registri iz 19. vijeka upucuju na pojedine pripadnike bek-
tasijskog reda, ali ne i na bilo kakvu organizovanu bektasijsku aktivnost.
Narodna tradicija 1 svjedoCanstva starih Sarajlija pominju razne bektasij-
ske grupe, dobrim dijelom albanskog porijekla, ali nijednu od njih ne bi-
smo mogli ni identifikovati ni dovesti u vezu sa ‘Abdullahom Fahrijem i
njegovim muridima. Moderni istrazivaci, ukljuujuci 1 mene, su €ini se
vise slutili nego znali da bi moralo biti mnogo vise od onoga $to nude ma-
terijalni dokazi.!'® S druge strane, bosanske bektasije su imali isuviSe jake
razloge da ostanu u dubokoj anonimnosti cekajuéi bolja vremena. Podrsku
ili bar zaStitu nisu mogli traziti ni kod hriS¢anskih vlasti, za koje nisu bili
dovoljno bitni da bi se zbog njih zamjerali bilo kome, a ponajmanje sulta-
nu, a ni kod lokalne muslimanske elite koja je sebe jos uvijek vidjela poda-
nikom sultana, pa se, posebno u novim nepovoljnim okolnostima, osjecala
pozvanom da podrzi svaku njegovu odluku koja nju samu ne ugrozava.
U svakom slucaju, nijedan savremeni izvor ne spominje ‘Abdullah Babu
Fahrija, niti njegovo ime danas znaci iSta bilo kome ko bi ga trebao ili
mogao znati, ni u akademskim, a ni u bektasijskim krugovima. U potrazi
za odgovorom vratio sam se na mjesto gdje je prica pocela, u Nacionalnu
1 univerzitetsku biblioteku Bosne i Hercegovine u Sarajevu. U registru
otkupa rukopisa nisam uspio nac¢i ime prethodnog vlasnika dZzonka sa
Fahrijevim stihovima, ali sam nasao podatke o nekoliko rukopisa koji su
otkupljeni zajedno sa njim i vjerovatno iste provenijencije. Medu njima su
dva koja su ocigledno ispisana istom rukom, vjerovatno samom ‘Abdullah
Babinom. Rukopis Ms 708 moze se smatrati organskim dijelom ili na-
stavkom Ms 344, takode je u obliku dzonka i sadrzi iskljucivo primjere
bektasijske poezije, dok je rukopis Ms 826/4 neka vrsta obredne knjige
koja sadrzi zbirku “virdova” i litanija kao 1 stithova, vezanih uglavnom
za kerbelsku tragediju. Rukopis sadrzi i neku vrstu “silsile”, spiritualne
genealogije reda, na Cijem se kraju nalaze imena koja mozemo povezati sa
Durbali Sultan tekijom u Asprogeji, blizu Farsale u Tesaliji.

1"Vidi npr. Eric Cornell, ”On Bektashism in Bosnia”, Alevi Identity, Eds. Tord Olsson,
Elisabeth Ozdalga, Catharina Raudvere, Swedish Research Institute in Istanbul, Istanbul,
1998.
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Hdcc Bektas Velt — Seyyid ‘Alt — Abdal Miisa — Kaygusiz — Hacim
Sultan — Kara Donlu Can Baba — Sari Isma‘il — Hizir Ilyas —
Sems-i Tebrizi — Kanber ‘Ali — Ak Yazili — Kiigiik Yatagan — Biiyiik
Yatagan — Uzun Abdal — Pir Sultan — Koyun Baba — Torbali
(Durbali) Sultan — Sersem ‘Ali Baba — Kerem-i Evliya Sah Seyyid
‘Ali— Kemaliiddin Semimi [brahim Baba — Salih Baba — ‘Abdullah
Baba — ‘Abdiilhamid Baba — Nadi Yusuf Baba (1278) — Tiirabi el-
Hacc ‘Alr Dede (1285) — El-Hacc Hiiseyin Baba Mahzini"

Tekija je sve do danas jedno od najpostovanijih svetih mjesta medu
albanskim bektaSijama. Nastanak tekije se tradicionalno veze za kraj 15.
vijeka i Durbali Babu, koji je navodno bio njen prvi Sejh, ali danas ne po-
sjedujemo nikakve podatke koji bi se mogli odnositi na period prije kraja
18. vijeka. Nakon aneksije Tesalije od strane Grcke 1881. tekija je poste-
peno albanizirana, iako su svi rituali 1 dalje obavljani na turskom jeziku.
Vise kompetentnih savremenih autora dijele misSljenje da se ogranicena
aktivnost bosanskih bektaSija krajem 19. vijeka odrzavala iskljucivo za-
hvaljujuci pomoci i podrsci iz Albanije.'? U rukopisu se nalaze i dragocjeni
podaci o vremenu smrti istaknutih Sejhova Durbali Sultan tekije, ukljucu-
juci i Fahrijevog Sejha Nadi Babe.

Nadi Yusuf Baba Sultan, vefati fi 21 Zi ‘I-Hicce 278 [21.6.1862]
Tiirabt el-Hac ‘Alt Dede Baba, 29 Muharrem 285 [22.5.1868)]
El-Hac Hiiseyin Baba, El-Hac Dede Baba Sultan, vefati 16 Sevval"

Najkasnija datirana biljeSka u rukopisu potpisana je Fahrijevim ime-
nom devetog muharrema 1301. (10.11.1883) tako da sa sigurno$¢u moze-
mo tvrditi da je pjesnik te godine bio u zivotu.

"NUB BiH, Ms 826/4, f. 10a-10b

12Robert Elsie, The Albanian Bektashi. History and Culture of a Dervish Order in the
Balkans, 1.B. Tauris, London, 2019, 44, 92.

3NUB BiH, Ms 862/4, f. 10b
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F1 9 Muharrem sene 1301 ‘an Sarday Bosna ‘Abdullah Fahri, ben-
de-i Nadr, kemter-i naci-i ziimre-i Bektasi. Allah. Eyvallah. Hi.'"*

O Fahrijevom porijeklu mozemo samo nagadati, ali s obzirom na ¢i-
njenicu da je njegovo ime potpuno nepoznato kako u turskim tako i u al-
banskim bektasijskim izvorima i s obzirom da je njegov pjesnicki pseudo-
nim gotovo redovno pracen i rje¢ju Bosnevi, sklon sam vjerovati da je bio
bosanskog porijekla. Zivje¢i u opasnoj zemlji i opasnim vremenima na$
pjesnik u svakom sluc¢aju nije imao previse razloga da za sobom ostavlja
puno tragova. Sem, naravno, poetskih. U nastavku donosim Fahrijeve sti-
hove u osmanskoj transkripciji 1 mom nedostojnom prevodu.

GAZELI
I

_NUB BiH, Ms 344, 46b

Bande-ye Nadi ‘Abdollah Fahri gazal dar mah-e matam ast
ba-maskan-e Saray Biisne

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

1 irdi ¢in mah-1 Muharrem cism ii can zar eyledi
Biika idiib gokde melekler asiiman zar eyledi

2 Matem itdi yir ile gok ciimle vuhis u tuytr
Insi cinni hep biri ufk-1 cihan zar eyledi

3 Kerbela meydana ¢ikdi ol imami ’I-m{i’minin
Kizil tiirab kana donmis hanedan zar eyledi

4 Ol resuliifi kurretii’l-‘ayn Hiiseyin Sah sehid
Susuz sehid oldigindan muhibban zar eyledi

5 Ol bed-baht-i semr-i la‘Tn kiyd1 ol sahzadeye
Agladi hep climle ‘alem ‘asikan zar eyledi

6 Ol Yezid’e sad hezaran nam-1 la‘net sdylerim
Kil teberra hariciye dervisan zar eyledi

7  Leyl ii nehar kil tevella hanedana Fahriva

1“NUB BiH, Ms 862/4, f. 11b
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Can ile basdan geciliben sadikan zar eyledi

Prevod:

Gazel Abdullaha Fahrija, sluge Nadijevog, u mjesecu zZalosti, u
gradu Sarajevu

1 Dode sveti mjesec Muharrem, dusu i srce rastuzi
Nebo i na njemu andele nebeske u suzama ostavi
2 U zalosti je zemlja i nebo, u Zalosti je svaka zvijer i ptica
Svi ljudi i demoni, i svaki kutak ovog svijeta
3 Namejdan Kerbele izade taj voda vjernika
I krvlju zemlju crveno oboji, svetu porodicu u bolu ostavi
4 Sah Husein $ehidom postade, ta zjenica oka Poslanikova
Zedu umoren, u Svevisnjeg zaljubljene u jadu ostavi
5 Dovijeka je proklet onaj $to kidisa na tog kraljevica
Sto suzama utopi svijet, a dervise bolom umori
6  Stotinu hiljada puta kletvu Jezidu izricem
I od raskolnika' se daleko drzim'¢, dok dervisi tuguju
7  Dan ino¢ u uzvisenoj porodici trazi utjehu i zastitu,'” Fahri
Dok su iskreni vjernici van sebe od bola i1 tuge

II
- NUB BiH, Ms 344, 46b

'S Pod raskolnicima ili otpadnicima (sarici) misli se na grupu Alijinih sljedbenika koji
su se nakon bitke kod Siffina 657. godine i Alijinog prihvatanja sudskog posredovanja u
razmirici sa Muavijom, od njega odmetnuli jer je, po njima, sudbinu muslimana prepustio
ljudskom umjesto Bozanskom razumu i sebe diskreditovao kao jedinog legitimnog lidera
islamskog svijeta. Haridzijama se pripisuje i Alijevo ubistvo Cetiri godine kasnije.

16 Tevella, kao antonim rije¢i teberra, uz koju se najéesce koristi, znaci veli¢anje Poslani-
kove porodice (ehl-i beyt), ljubav prema njoj i potpuno predavanje njenoj zastiti, posred-
no i veli¢anje Boga, ljubav prema Njemu i predavanje sopstvene sudbine u Njegove ruke.
'7Pod klonjenjem i udaljavanjem (feberra) misli se ne samo na odbijanje fizickog i men-
talnog kontakta sa neprijateljima islama i Poslanikove porodice, vec i svega sem Boga
(ma siva Allah).
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Bu dahi Bosnevi Fahri der-medh-i miirsid Nadi Baba
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

Ey sah-1 merdan miilkiin serveri Yusuf Baba
Dii cihanui su‘lesinden enveri Yaisuf Baba
Miirsidim ferdii’l-ehad hem Bosna igre sehinsah
Muhibbanui ser-feraz1 Haydar1 Yusuf Baba
Sirr-1 lutf i keremle bana old1 nasithat

Sib‘inda mekan kildum Ca‘fer1 Yiisuf Baba
Ciin saka-hum rabbu-hum saraben buyurdi Hak bize
Ol sebebden niis idiiben Kevseri Yusuf Baba
Bab-1 kenzi kesf olindi diirr-i mercan bulmisiz
Kadr ile kiymet bulinmaz gevheri Yiisuf Baba
Evliyalar erkanini gosterir her seb ii ruz
Miftah-1 bab-1 tarikat kisveri Yisuf Baba
‘Tlmii’l-esmay1 kiillT Fahri’ye kild1 ‘ayan
Kagif-i sirr-1 vilayet mazhari Yasuf Baba

Prevod:

Takode od Bosanca Fahrija u slavu svog Sejha Nadi Babe

Ej vladaru ljudskog soja, vodo svijeta prolaznoga, Jusuf Baba

Ej ti, svjetliji od svjetla oba svijeta, Jusuf Baba

Moj je Sejh jedan i jedini, cijeloj Bosni vladar nad vladarima
NajuzviSeniji od svih u Boga zaljubljenih, hajdarija'® Jusuf Baba
Pouci me tajnom milosti i Casti

Na njegovoj trpezi uto¢iste nadoh, dzaferija'® Jusuf Baba

Posto nam ¢asnim Kur’anom odredi Svevi$nji da samo Cisto pice
pijemo?®

Samo vodom rajskog Kevsera nasu zed gasimo, Jusuf Baba

18 Sljedbenik Hajdara (Alija), u ovom kontekstu dosljedni i pravovjerni $iit.

1 Sljedbenik Sestog imama DZafera Sadika, u ovom kontekstu dosljedni i pravovjerni §iit.
20Kur’an, 76:21.
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Vrata riznice nam se otvoriSe, dragulji 1 biseri nam se ukazaSe

A svojom mo¢i i vrlinom najveéi dragulj je on sam, Jusuf Baba
Danju i no¢u pokazuje svoju mo¢, mo¢ Bozijeg ugodnika

On je klju€ za kapiju koja put Bogu otvara, Jusuf Baba

Naukom o Bozijim imenima on je Fahrija do zadnjeg slova poucio
I tajnu bogougodnistva meni je otkrio, Jusuf Baba

I
- NUB BiH, Ms 344, 47a

Nutk-1 Fahri Bosnevi
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

Leyl ii nehar siikr ideriz kamet-i balaya irisdik
Hem Hak rahinda miirsid-i yektaya irisdik
Niir-1 cemaliifi goreli mest-i miidam olmisiz
Isma‘il-ves kurban oluben a‘laya irisdik

Can u seri feda idiib diger cana sere irdik

Hak gordiiglim ol Nadi Baba’ya irigsdik
Miirsidim ferd-i yekta imis bu cihan i¢re cana
Hem sah-1 merdan ol sir-1 Huda’ya irisdik
Mekteb-i ‘irfan i¢re ders okuyub hifzimizdadir
Ol bahr-i muhabbet ‘ilmii’l-esmaya irisdik
Nir-i cemaliii Hak Ka‘be’sini tavvaf kilmisiz
Ol sah-1 sehid bende-i al-1 ‘abaya irisdik

Bu fakir Fahri sib‘amiz hepinde mihman olmis
Umm-i sehidan Fatma-i Zehraya irisdik

Prevod:

Rijeci Bosanca Fahrija

Dan i no¢ se Bogu zahvaljujemo, na visini kojoj smo dospjeli
I jednome vodi na putu SveviSnjem
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2 Otkako nas svjetlo Tvoje ljepote ozari stalno smo opijeni
I nad prolaznim svijetom izdignuti, poput Ismaila, Bogu Zrtvovanog
3 Zrtvovali smo glavu i dusu da bi druge stekli
Prispjevsi Nadi Babi, u ¢ijem smo licu samog Boga vidjeli
4 Moj Sejh je jedan i jedinstven na ovom svijetu, duso
Njegovim putem smo do Alije, Bozijeg lava i vode savrSenih lju-
di, dospjeli
5 U skoli spoznaje smo znanje stekli 1 naizust svaku rije¢ naucili
Da bi do mora bozanske ljubavi i znanju Bozijih imena prispjeli
6 U svjetlu Tvoje ljepote Boziju Kabu vidjesmo 1 oko nje u zanosu
kruzimo
Da tom Sahu Sehida i plemenitoj porodici sluzimo
7  Siroti Fahri je na svakoj derviskoj sofri gostom bio
Da bi do Fatime, majke mucenika dospio

v
- NUB BiH, Ms 344, 90a

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin
[...] Fahri Baba der medh-i sultan Nevriiz [...]

1 Hamel burcu dogdi ‘alem old1 sadiiman
Erisdi Nevriiz-1 sultani sen olsun mii’minan

2 Hayy vuhiis u tuyiir-1 arz-1 zemin u asman
Sad u hurrem i mesrur hep ehl-i Tman

3. Siddet-i sita miirtir1 yaz bahar old1 ey can
Nevriiz-1 sultan ciimlemize olsun sayeban

4 Dem i devran nus der sahn-i cemen biilbiiller efgan
‘Asik u sadiklar bu demde bezm ola mestan

5 Sal-i hezar dii sad hest penc-i cedid heman
Sir-1 Hak climlemize yardim ede sah-1 merdan

6  Bosnevi Fahri dergahina geldi muhibban
Saki peyman sunsun kadehler ab-1 hayvan
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Prevod:

[...] Fahri Baba u slavu Nevruza [...]

1  Nanebu se sazvijeZzde ovna pojavi i svijet radoS¢u ozari

Dosao je praznik Nevruza, veseli budite, vjernici
2 Sve ptice i zvijeri, sva zemlja i nebo

Svi su veseli 1 radosni, svi koji vjeruju
3 Prosla je zimska muka, proljece je doslo, duso

Neka se Nevruz nad nama svije, neka nam svima zastita bude
4 Veselje, gozba i pice, dok na livadi slavuji pjevaju

Neka se svi u Boga zaljubljeni i Njemu odani veceras napiju
5  Godina je hiljadu dvije stotine i osamdeset peta®!

Neka je sretna 1 neka nam svima pomogne Alija, Sah pravih ljudi
6 U tekiji Bosanca Fahrija okupise se u Boga zaljubljeni

I ¢ekaju da ih krémar ¢asom vode Zivota posluzi

- NUB BiH, Ms 344, 59a
Saray Bosnevi kemter-i Nadi ‘Abdullah Fahri’niini divani
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

1  Ey goiiil, simdengerii emlaya irdin ¢ok siikiir
Hem erenler meclis-i danaya irdin ¢ok siikiir

2 Ol erenler bendesinin bendesiyim ey ahi
Ta ezelden Ka‘be-i ‘ulyaya irdin ¢ok stikiir

3 Simme vech-i Allah biziimdir an1 bildiifi ‘ayan
Sirr-1 siibhan ellezi esra seniifi sanufi heman

4 Itme mahriim bendeni babufida ey sah-1 cihan
Ism-i a‘zam nokta-i kiibraya irdin ¢ok siikiir

211869. po gregorijanskom kalendaru.
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5 Ademiifi cism i cami old1 ‘ayn-1 ¢ehar kitab
Ol sehanufi niir-1 vechi sems u kamer mahitab

6  Basu cani terk idiib canan yolina kil tiirab
Niir-1 cemal-i esref-1 duhaya irdin ¢ok siikiir

7  Sah-1 kevneyn hanedanuii ¢akeriyim bi-riya
Hem gulam-1 Murtaza ser-gesme ciimle evliya

8  Sah Hiiseyniifi kurbanidir isbu fakir Fahriya
Ol ‘ulim-i ‘ilmii’l-esmaya irdin ¢ok siikiir

Prevod:

Divan poniznog sluge Nadijevog, Sarajlije Abdullaha Fahrija

1 Od sada si, srce, drustvu odabranih prispjelo, Bogu hvala
I gozbi mudrih, savrSenih ljudi dospjelo, Bogu hvala
2 Rob sam njihovih robova, o brate
Od pravjeka uzvisenoj Kaabi dospio, Bogu hvala
3 Naposlijetku u svom licu Bozije lice prepoznao
I rije¢ima “neka je slavljen Onaj $to svog roba prenese‘?? svoju
slavu vidio
4 Ne tjeraj sa svoga praga, gospodaru svijeta
Mene $to sam Najve¢em Imenu® i Velikoj Tacki** dospio, Bogu
hvala
5 Iz njega nastaSe tijelo i duSa Ademova i Cetiri svete knjige
A iz svjetla njegovog lica svjetla sunca i mjeseca
6  Odrekni se glave i duSe i postani tlo na putu Voljenom

2Kur’an, 17:1.

B “Najvece ime” (ism-i a ‘zam) je ime koje je sadrzano u svih 99 Bozijih imena i koje ih
istovremeno sve u sebi sadrzi. Za bektasije je to Ha (huwa).

24“Velika tacka” (nokta-i kiibra), “tacka jedinstva” (nokta-i vahdet) ili “tacka sveukupno-
sti” (nokta-i kiilli) je sufijski termin sa viSe, ponekad vrlo udaljenih znacenja. U kontekstu
teorije o transcedentnom jedinstvu bitka termin oznacava stadij “relativne duse” (rith-i
izaft), “prvu emanaciju” (fa ‘ayyiin-i evvel) i univerzalnu dusu u trenutku stvaranja. U
krajnje ekstremnoj upotrebi, kojoj su bektasije skloni, termin oznacava samog ¢ovjeka
kao najsavrSeniju Boziju kreaciju i vremenski aspekt Njegove vanvremenske sustine.
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Da bi prispio svjetlu ljepote od sunceva svjetla Casnijeg
7  Iskreni sam sluga porodice Vladara Oba Svijeta®
I rob Alije, izvora svih bogougodnika
8  Neka ovaj siroti Fahri bude Zrtvom u slavu Huseina
Nakon $to je dospio znanju nauka o Bozijim imenima, Njemu hvala

VI
- NUB BiH, Ms 708, f. 48a-48b

Gazel-i Fahri
Fa‘ilatin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilin

1 Bu viicudiifi derdiniifi derman: sensin ya ‘Al1
Teni i¢inde caninda canani sensin ya ‘Ali
2 Ta elest bezminde ikrar eylediim dilden safia
Lutuf ihsan1 miirtivvet kani sensin ya ‘Alt
3 Gecmisim diinya ve ‘ukba zimmetinden ‘askina
On sekiz bifi ‘alemde sultani sensin ya ‘Ali
4  Ayet-i Hak hel eta saninda geldi asikar
La feta sirriyla Hakk arslani sensin ya ‘Al1
5 Fabhr’yim, be-rahinda bir kemter gedayim kil meded
Bu harab olmisim viiciidum cani1 sensin ya ‘Al1

Prevod:
Gazel Fahrija

1  Lijek za bol ovog tijela si ti, Alija
Dusa u tijelu, ljubav u dusi si ti, Alija

2 Jo$ na gozbi pravje€nosti* sam ti se srcem obavezao

2 Vladar Oba Svijeta (Sah-1 Kevneyn) je pocasna titula Poslanikova.
2 Pod “gozbom pravjecnosti” (bezm-i elest) misli se na potvrdan odgovor Ademovog

potomstva na pitanje Bozije: 4 lastu bi-rabbikum, “Nisam li ja va§ gospodar?” (Kur’an,
7:172).
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Rudnik milosti, dobrocCinstva i velikodusnosti si ti, Alija

3 Zbog tebe se odrekoh ocekivanja od ovog i drugog svijeta
U svih osamnaest hiljada svijetova sultan si ti, Alija

4  Ajet Boziji o covjeku®’ u tebi se jasno ogledao
Ti si Boziji lav i tajna rijeci “nema junaka“*, o Alija

5 Jasam Fahri, bijedni prosjak na tvom putu, pomozi mi
Ovom skrSenom tijelu ti si dusa, o Alija

STROFICNE FORME

- NUB BiH, Ms 344, 47a
Kosma Bosnevi Fahrt

1 Miirsid-i kamiliiii destine irisdim
Kalbimiifi i¢ini ‘ayna eyledi
Olmazdan evvel 6ldiim dirildiim
‘Ayn-i Cem i¢inde ra‘na eyledi

2 Hak cemalin gérdiim kurban olmisum
Erenler dolusin i¢lib kanmisim
Hak batili fark eyleytib bilmigim
Ciimle miiskil derdime deva eyledi

3 Miirsidiin nazar1 Hak nazaridir
Miirsidiin didar1 Hak didaridir
Miirsidin cemali Hak cemalidir
Sah-1 vilayet bendesi ‘aba eyledi

4  Ruz seb kalbimde cemali gitmez

YKur’an, 76:1
28 Aluzija na izreku “Nema junaka do Alije ni sablje do Zulfikara” (La fata illa ‘Al wa la
sayfa illa zu l-figar).
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Hem ‘akl fikrimdedir hayali gitmez
Ol dostumuil baginda visali gitmez
Hak bu beldelerde yekta eyledi

Ismimiz ‘Abdullah mahlasim Fahr
Fena miilkinde miidam kilmisim fakr1
Ol Nadi Babanui bende kemteri
Rahina can u ser feda eyledi

Prevod:

Kosma Bosanca Fahrija

Dospio sam ruci savrSenog ucitelja
Sto moje srce zrcalom uéini

Umrijeh 1 uskrsoh dok me nije ni bilo
Na gozbi derviskoj me potpunim ucini

BoZansku ljepotu vidjeh i Zrtvom joj postadoh

Ispih ¢asu bogougodniStva 1 znam, viSe necu oZednjeti
Bogom spoznah grijeh bezboznistva

I Bogom mukama lijek nadoh

Pogled Sejhov je pogled Svevisnjeg

Lice Sejhovo je lik SveviSnjeg

Ljepota Sejhova je ljepota Svevisnjeg

Sto me vladaru svetosti i porodici mu robom ugini

Danju i no¢u njegova ljepota mi srce ne napusta

Niti mi njegov lik iz misli i razuma izlazi

U basti mog voljenog ljubavni sastanak nema kraja
Bog je u ovim zemljama samo jednog takvog stvorio

Ime mi je Abdullah, a zovu me Fahri
U kraljevstvu niStavila ostah bez icega
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NiStavni rob tog Nadi Babe
Zrtvovao je dusu i razum na njegovom putu.

II
- NUB BiH, Ms 344, 47b

Dii-beyt makali Bosnevi Fahrinin

Yine ‘azm-i vatan kildum
Kigver-sitan oldum revan
Ism-i Haydar-kede oldum
Meded kild1 Sah-1 Merdan

Ol imam-1 halk Hasan
Sah-1 sehidan Hiiseyin
Zeynii’l-*Aba itdi asan
Hem bunlarla Sir-i Yezdan

Dil i canumdir ol Bakir
Si‘a mezheblim Ca‘fer

Misa-i Kazim mu‘teber
Imam-i hestiimdir erkan

Ol Muhammed Tak1 canum
‘AlT Naki din Tmanum
‘Askert derde dermanum
Mehdidir muhabbet-i biirhan

Ceharde-i ma‘sum-i pak
Bu cismiimi kilmisim hak
Yezidlerifi zahmi gam-nak
Yuf hem la‘net sad hezaran

Miirsidiimdir Nadi Baba
Ten i canim kildim caba
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Meded eyle al-i ‘aba
Ki sensin ciimleye sultan

Fakir Fahri sdyler buni
‘Ask oduninda yanar teni
‘Arz old1 ‘Ayn-i Cemi
Vatanina kilar mekan

Prevod:

Pjesma u dvostihu Fahrija Bosanca

Opet krenuh svome domu

Nakon $§to svijet lutanjem osvojih
Nazvase me staniStem Hajdarevim
Izbavi me Alijja, Sah pravih ljudi

Hasan je cijelom narodu imam
Husein je Sah Sehida

Zejnulabidin je muku svijeta olakSao
Postavsi Sah kraljevstva UzviSenog

Bakir je moje srce i moja dusa
Dzafer je moja vjera i njen nauk
Musa Kazim, od svakog cijenjen
Moj je osmi imam

Muhammed Taki, moja dusa
Ali Naki, moja vjera

Askeri, mom bolu lijek

Mehdi, ljubavi neporeciv dokaz

Cetrdesetorica nevinih preéistih
Pred kojima nicice na zemlju padam
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Jezid 1 njegovi Sto bez duSe kidisase
Sto hiljada puta prokleti bili

6  Nadi Baba moj je Sejh
Pred njim su mi i tijelo i dusa nistavni
Priteci mu u pomo¢, porodico Poslanika
Jer on je svemu 1 svakome vladar

7 Jadni Fahri ovo zbori
Dok mu tijelo vatrom ljubavi gori
Na Ajni Dzemu je, derviskom skupu
I zna da je svom domu prispio

11
- NUB BiH, Ms 344, 65b

-Ergun, Bektasi Sairleri, 117
Nefes-i Fahri Baba

1  Muhammed ‘Alidir her seher virdiim
Haydartyim Ca‘fertyim ne dirsin
Hiinkar Haci Bektas Velidir piriim
Haydartyim Ca‘fertyim ne dirsin

2 Imam Hasan old1 diniim imanum?
Hiiseyn-i Kerbela can u cananum™
Imam Zeynii’l-*Aba niir-i zi-sanum
Haydartyim Ca‘fertyim ne dirsin

3 Muhammed Bakiriifi olmisim kuli
Ca‘fer-1 Sadikdan igmisim doh

»Ergun: din i imanim

30ibid.: canim cananim
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Misa-1 Kazimdan 6grendiim yoli
Haydartyim Ca‘fertyim ne dirsin

Imam-1 Rizadir sah-1 Horasan®!
Muhammed Takidir dertlere derman*
‘Aliyyli’n-Nakidir canlara canan
Haydariyim Ca‘fertyim ne dirsin

Hasanii’l-* Askeri ‘asika dost**
Muhammed Mehdidir sahibii’l-hiiccet®
Fahriyim bunlarun kemteri elbet*
Haydarlyim Ca‘feriyim ne dirsin
(Boyle ‘asikim ne dirsin)

Prevod:

Svakim jutrom Muhammed Aljja je u mojoj molitvi
Hajdarija sam, dZaferija sam, Sta god ti rekao

Na putu sam Hadzi BektaSevom

Hajdarija sam, dzaferija sam, Sta god ti rekao

Imam Hasan moja je vjera

Husein, Sehid Kerbele, moja je dusa, moja je ljubav
Imam Zejnulabidin za mene je svjetlost Casti
Hajdarija sam, dzaferija sam, Sta god ti rekao

Rob postadoh Muhammeda Bakira
Ispih ¢asu iz ruke Dzafera Sadika

3libid.:
*2ibid.:
#ibid.:
*ibid.:
3 ibid.:
*ibid.:

Imam Ali Riza sah-1 Horasan
derdime derman

climleye ser can

Hasani Askeri askina devret
sahibi huccet

kemteridir elbet
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Put naucih od Muse Kazima
Hajdarija sam, dzaferija sam, Sta god ti rekao

4  Imam Razi je Sah Horasana
Muhammed Taki je lijek bolovima
Alija Naki je ljubav dusama
Hajdarija sam, dzaferija sam, Sta god ti rekao

5  Hasan Askeri je drug svakog zaljubljenog
Muhammed Mehdi ima dokaz za svakog nesigurnog
Ja, Fahri, pred njima sam sitan, sicusan
Hajdarija sam, dzaferija sam, ma Sta da kazes

[ZDVOJENI STIHOVI

- NUB BiH, Ms 344, 47a
Miifred

Ol sahib-i sancag-1 livaya irisdik
Hem erenler meclis-i danaya irisdik

Prevod:

Dospjeli smo bajraktaru vojske SvevisSnjega
Dospjeli smo drustvu pravih ljudi, skupu znalaca

II
- NUB BiH, Ms 344, 46b

Miifred

Fa‘ilatin Fa ‘ilatin Fa ‘iliin
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Fahriyayim fahr ile yazdim gazeli
Boyle takdir eylemis Lem-yezeli

Prevod:

Ime mi je Fahri, Sto znaci ponosni, 1 sa ponosom gazel sastavih
Jer je tako odredio Onaj Sto ostane kad sve drugo nestane

Izvori

Sarajevo, Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine
- Ms 344
- Ms 708
- Ms 826
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Fahri Bosnevi, an unknown Bektashi poet
from the 19" century

Summary

In his standard anthology of Bektashi poetry (Bektasi Sairleri 1944), in a chapter
concerning the poets with unknown time of life, Sadettin Niizhet Ergun published
also a na ‘t-i diivazde imam belonging to an Ottoman poet with the literary sobri-
quet Fahri, whose verses are often found in Bektashi poetry pocketbooks (conk),
about whom, however, could not say anything. In the later printed anthologies
of Bektashi poetry, some of his poetical pieces were included, but again without
any information on the author. On the basis of the data I found in the manuscript
Ms 344 from the manuscript collection of National and University Library of
Bosnia and Herzegovina in Sarajevo, containing among others divan of Fahrf, I
can claim with confidence that the real name of the poet was ‘Abdullah, and that
he was a sheikh of a Bektashi convent being active in Sarajevo in the second half
of the 19th century. From another manuscript (Ms 826), preserved in the same
library collection, and very probably of the same provenance, we learn that Fahri
was a murid of a certain Nadi Yasuf Baba, who died 1278 AH, and being related
to Durbali Sultan convent near Farsala in Thessaly (Greece), and that he was
alive 1301 AH. It is well known that, after the vak a-i hayriyye edict of 1826, and
official ban on all Bektashi activities and transferring the Durbali Sultdn convent
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to Naqshbandi administration, some dervishes took refuge abroad. Among the
places they maintained the activities was Bosnia and Herzegovina under Austri-
an-Hungarian rule. The article aims at present to the scholar community poetical
work and mystical views of ‘Abdullah FahrT Bosnevi in the frames of the time
and place he lived and wrote.

Key words: Bektashi, Bosnia, Ottoman literature, poetry
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Miizeyyel gazeli pjesnika Mezakije posveceni
Ahmed-pasi Cuprili¢u: pragmatic¢ki osvrt
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Sazetak

U analizi pragmaticke dimenzije miizeyyel gazela bosanskohercegovackog
pjesnika Mezakije iz sedamnaestog stolje¢a kao korpus odabrana su tri gazela
posveéena Ahmed-pasi Cupriliéu. Kako su navedeni stihovi direktno upuéeni
pjesnikovom pokrovitelju, za njihovu analizu kao i rasvjetljavanje odnosa
pjesnik-mecena, koriSten je teoretski okvir lingvisti¢ke discipline pragmatike
koja se bavi upotrebom jezika, tacnije odnosom znakova i njihovih korisnika. S
obzirom da pragmatika izucava jezik kao sredstvo djelovanja na sagovornika tice
se 1 mijenjanja vanjezicke stvarnosti. U miizeyyel gazelima pjesnika Mezakije
mogu se uociti odredeni performativi, odnosno govorni ¢inovi kojima pjesnik
nastoji izvrSiti utjecaj na adresata, u ovom slucaju svog zastitnika Ahmed-pasu.
Kroz nacin na koji se pjesnik obra¢a tom velikodostojniku moze se iscCitati i
njihov odnos, kao i sam polozaj i status autora. U¢inci stihova bosanskohercego-
vackog pjesnika ponajvise se ogledaju u statusu i nagradama koje je on uzivao
zahvaljujuéi podrsci svog pokrovitelja te je istrazivanje recepcije njegove poezije
nemoguce realizirati bez uvida u odnos pjesnika i osmanskog dvora.

Kljucne rijeci: Mezakija, miizeyyel gazel, Ahmed-pasa Cuprili¢, pragmatika,
performativi, govorni ¢inovi

Uvod

Mnogi divanski pjesnici porijeklom iz Bosne i Hercegovine bili su Sti-
¢enici lokalnih namjesnika, pasa, velikih vezira a neki ¢ak i osmanskih
sultana. Uzivaju¢i zastitu uglednika, pjesnici su dobivali znacajne funkcije

97
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u osmanskoj administraciji ¢emu je svakako doprinio i njihov poetski rad,
odnosno stihovi koje su posvecivali svojim pokroviteljima. O tome svje-
doce brojni primjeri poezije u kojima se nasi pjesnici obrac¢aju uglednicima
za pomo¢ 1 podrSku, hvale njihove sposobnosti 1 velikodusnost te izraza-
vaju svoju odanost osmanskoj drzavi i autoritetima. Takvi stihovi koji po-
sebno privlace paznju s pragmatickog aspekta jer referiraju na vanjezicku
stvarnost 1 odnos pjesnika i njthovih pokrovitelja, najéeSc¢e su panegirici u
formi kaside a ponekad i u formi dopunjenog, tzv. miizeyyel gazela. Medu
bosanskohercegovackim pjesnicima, autorima gazela te vrste posebno se
istiCe Suleyman Mezakija, pjesnik 17. stolje¢a koji je iza sebe ostavio kom-
pletnu zbirku poezije — Divan i uzivao zastitu velikih vezira, oca i sina,
Mehmed-pase i Ahmed-pase Cupriliéa. U Mezakijinom Divanu susreéu se
cak dvadeset 1 dva miizeyyel gazela §to je prilicno znacajan broj u odnosu
na prisustvo te forme u divanima njegovih savremenika. Medu spomenu-
tim gazelima najvise su zastupljeni oni posveceni njegovom pokrovitelju
velikom veziru Ahmed-pasi Cuprili¢u kojem je Sulejman Mezakija posve-
tio 1 brojne kaside te ostao uz njega sve do njegove smrti. Upravo ti gazeli
mogu posluziti kao korpus za rasvjetljavanje odnosa pjesnika i mecene u
okviru lingvisticke discipline pragmatike, odnosno teorije govornih ¢ino-
va i uctive upotrebe jezika.

Divanski pjesnik Sulejman Mezakija

Divanski pjesnik Sulejman Mezakija roden je u Cajni¢u u prvoj polovi-
ni sedamnaestog stoljeca. U literaturi je poznat i kao “dervi§ Mezaki”,
“Mezéki Siileyman Dede Bosnevi”, “Bosnevi Siileyman Efendi” 1
“Stileyman dede”. Tako se u izvorima vrlo malo govori o njegovom pori-
jeklu, postoje podaci o tome da je bio u srodstvu sa Ejup-paSom, valijom
Egipta. Nakon §to je osnovno obrazovanje stekao u rodnom kraju, dolazi
u Istanbul gdje pristupa Enderunu, unutarnjim odajama Dvora, te tu stjece
Sire obrazovanje. Po izlasku iz Enderuna postaje spahija i radi kao pisar kod
nekoliko pasa, da bi konac¢no postao Sti¢enik velikog vezira Mehmed-pase
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Cuprili¢a'. Nakon smrti Mehmed-pase (1661. godine) stupa u sluzbu kod
njegovog sina Fadila Ahmed-pase i postaje pjesnik na njegovom dvoru.
Prate¢i pasu prilikom pohoda na Austriju i Kretu, uc¢estvuje u osvajanju
tvrdave Kules (turski Kandiye, gréki: KoOAeg, talijanski Castello a Mare).
Sulejman Mezakija ostat ¢e u sluzbi Fadila Ahmed-pase Cuprili¢a? sve do
njegove smrti 1 biti njegov Sticenik. Tokom zivota u Istanbulu nas pjesnik
rodom iz Cajni¢a odrzavao je intenzivne kontakte s mevlevijskim $ejhom
Arzi-dedeom, astronomom Ahmed-dedeom te znacajnim pjesnicima toga
vremena kao Sto su Dervis Meyyal, Vecdi, Fehim-i Kadim, Nesati i dr.
Izvori navode da je umro u Istanbulu 1676. godine 1 pokopan je u dvoristu
Mevlevijske tekije na Galati (Mermer, 1999:19-25).

Bliski odnosi sa Fadil Ahmed-pasom Cupriliéem odrazili su se i na
Mezakijino stvaralaStvo te je pjesnik najveci broj svojih kasida posvetio
upravo tom pasi. Naime, od ukupno 29 kasida u njegovom Divanu cak
deset odnosi se na Ahmed-pasu, dvije (25. 1 27.) nastale su u doba dok je
pasa bio valija u Egiptu a osam nakon $to je postao veliki vezir (12, 13, 14,
15,16, 17, 18, 19) (Mermer, 1999:57). Usporedimo li tu brojku sa Sest ka-
sida koje je posvetio sultanu Muratu IV i sedam kasida posvecenih sultanu
Mehmedu IV, moze se zakljuciti da je Mezakija gajio posebnu naklonost
prema velikom veziru Ahmed-pasi koja je premaSivala ¢ak i njegovu pri-
vrzenost spram pasi hijerarhijski nadredenim sultanima. O tome svjedoci i
znaéajan broj njegovih miizeyyel gazela upuéenih upravo Cuprili¢u. Hatice
Kiibra Ozgelik u svom magistarskom radu “‘Miizeyyel Gazel’ u divanskoj
knjizevnosti: izmedu kaside i gazela*® navodi da je u Mezakijinom Divanu
od ukupno 22 miizeyyel gazela ¢ak Sest posve¢eno Ahmed-pasi (102, 150,
389, 404, 414, 426) (Ozgelik, 2014:62). Ipak, samo se u prva tri gazela
te vrste moze uociti da se pjesnik velikom veziru eksplicitno obraca sa
Ahmed-pasa dok u potonja tri o njemu govori kao Ahmedu. Stoga ¢emo se

' Memed-pasa Cuprili¢ (turski: Kopriilii Mehmed Pasa; oko 1573 - 1661), zacetnik loze
Cupriliéa, veliki vezir Osmanskog carstva od 1656. godine do svoje smrti.

2Fadil Ahmed-pasa Cuprili¢ (turski: Kopriilii-zide Fazil Ahmed Pasa; Veles, 1635 — Ista-
nbul, 1676), veliki vezir Osmanskog Carstva, iz porodice Cupriliéa, albanskog porijekla,
koja je dala ukupno Sest velikih vezira.

3 Ozgelik, Hatice Kiibra, Kaside ile Gazel arasinda Divan Siirinde ‘Miizeyyel Gazel’,
neobjavljeni magistarski rad, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014.
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u ovom radu fokusirati na prva tri Mezakijina miizeyyel gazela (102, 105,
389) koja sadrze veci broj stihova posveéenih velikom veziru i u kojima se
on oslovljava kao Ahmed-pasa.

Miizeyyel gazel

Naziv miizeyyel gazel dolazi od arapske rijec¢i “zeyl” u znacenju rep, do-
datak, skut, kraj a u knjizevnoj tradiciji koristila se za dodatke, epiloge
razli¢itih vrsta knjizevnoumjetnickih tekstova. Iz toga proizilazi termin
“miizeyyel” koji se odnosi na tekstove koji posjeduju dodatak, prilog, od-
govor, pa bi se miizeyyel gazel mogao definirati kao dopunjeni gazel, lir-
ska pjesma koja sadrzi dodatak, osvrt. Turski istrazivac klasi¢ne osmanske
knjizevnosti Haluk Ipekten definira miizeyyel gazel na sljedeéi naéin:

Pjesnici bi ponekad, nakon sto bi naveli svoj pjesnicki pseudonim, svom ga-
zelu dodavali jedan ili vise bejtova kako bi pohvalili neku osobu. Takvi se
gazeli nazivaju “miizeyyel gazeli”, a pridodani bejtovi “zeyl”. U pridodanim
stihovima takvog gazela opisuju se vrline sultana, drzavnih i vjerskih auto-
riteta, njihova pravednost, velikodusnost i sl. te se na kraju susrece i dova

(2010: 17-37).

S druge strane, turski knjizevni histori¢ar Cemal Kurnaz u svom raz-
matranju te knjizevne pojave miizeyyel gazel izjednacava sa kasidom:

Ponekad bi pjesnici svojoj poeziji dodavali kraci panegirik nakon mahlas-
bejta. Na taj nacin bi u pogledu znacenja nastajala pjesma iz dva dijela u
Cijem se prvom dijelu obraduje jedna tema a u drugom posve druga. Takvi
gazeli se nazivaju “miizeyyel gazeli” u smislu da im je pridodat “zeyl”, od-
nosno dodatak. Ako se nakon panegirika doda i dio s dovom, taj se gazel
moze nazvati kasidom. (2010: 81)

Imaju¢i u vidu takav status miizeyyel gazela, sasvim je prirodno to Sto
ga Hatice Kiibra Ozgelik u svom magistarskom radu promatra kao knji-
7evnu vrstu izmedu kaside i gazela. Autorica Ozgelik analizirala je 80 kla-
si¢nih divana 1 ustvrdila 830 miizeyyel gazela Ciji broj pridodanih bejtova
varira izmedu jednog i Cetrnaest te navela kako se takvi gazeli u pjesnic-
kim divanima ponekad nalaze u posebnom odjeljku odmah iza kasida a
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ponekad, pak, unutar poglavlja posvecenog gazelima (2014:32-33). Ista
autorica, takoder, zapaza sli¢nosti takvih gazela s kasidom te navodi kako
imaju istu strukturu rime, ponekad poput kasida nose zasebne naslove te
kao 1 kaside imaju obavezni dio panegirika (medhiye), a ponekad ¢ak 1 dio
u kojem pjesnik hvali samoga sebe (fahriye) i dove (dua) (2014:9).
Sli¢nost takvog gazela s kasidom neupitna je na planu sadrzaja doda-
nog dijela koji se odnosi na pohvalu uglednika, pjesnikovog potencijalnog
pokrovitelja te je jasno da je i miizeyyel gazel ba§ kao i kasida nastao s
odredenim ciljem. Naime, ako se podsjetimo da je u osnovi naziva po-
etske forme kaside rije¢ “kast” (ar. qasd), odnosno namjera, cilj pjesnika
da se putem poetskog izraza dodvori izvjesnom ugledniku, isto se moze
ustvrditi 1 za miizeyyel gazel. Drugim rije¢ima, spomenuti gazel ima za cilj
utjecati na osobu kojoj je posvecen i pribaviti pjesniku njegovu zastitu,
odnosno utjecati na vanjezicku stvarnost. Takav status miizeyyel gazela
podcrtava njegovu pragmaticku funkciju koja ostaje nezamije¢ena u radu
autorice Ozgelik kao i drugih istraZivaca ovog poetskog fenomena. Ipak,
ako se ima u vidu da su takvi gazeli eksplicitno posveéeni odredenoj osobi,
posebno ako je poznata pozadina odnosa pjesnika i spomenutog uglednika
na razini patron-Sticenik te da je gazel kao forma primarno lirskog sadrza-
ja navedenim poetskim postupkom preobrazen u “pjesmu s ciljem”, onda
pragmaticki pristup tom fenomenu dobiva na vaznosti. U tom pristupu ko-
ristit ¢emo se teorijom govornih ¢inova i modelom uctive upotrebe jezika
autora Penelope Brown i1 Stephena C. Levinsona. Prema teoriji govornih
¢inova, jezikom se ne prenose samo informacije ve¢ i mijenja vanjezicka
stvarnost. Performativi, odnosno govorni ¢inovi koji ne podlijezu kriteriju
istinito/neistinito ve¢ mogu biti uspjesni i neuspjesni, mogu se klasificirati
kao reprezentativi kojima se prenose Cinjenice iz vanjezicke stvarnosti,
direktivi kojima govornik zahtijeva odredenu radnju od sagovornika, ek-
spresivi kojima govornik izrazava svoj emocionalni stav spram govorni-
ka, komisivi kojima se govornik obavezuje na neku radnju u buduénosti
1 deklarativi kojim se mijenja vanjezicka stvarnost. Govorni ¢inovi mogu
se promatrati 1 kao konsensni (kojima se uspostavlja bliskost sa sagovor-
nikom) 1 disensni (potencijalo konfliktni). Kako bi se ovi drugi ublazi-
11, koriste se odredena jezicka sredstva €iju detaljnu razradu pruza model
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uctivosti Penelope Brown 1 Stephena C. Levinsona. Klju¢ni termin u ovoj
teoriji jeste pojam obraza (slike o sebi koju govornik zeli da i drugi imaju
o njemu) a koji ima dva aspekta: pozitivni (potrebu da se bude pozitiv-
no vrednovan u drustvu) i negativni (potrebu da se bude slobodan i neo-
metan u svom djelovanju). Tako prema toj teoriji, postoje Cetiri strategije
uctivosti: nemodificirana direktnost bez ublazavanja, pozitivna uctivost
usmjerena pozitivnom obrazu koja sluzi za zblizavanje 1 uspostavljanje
solidarnosti sa sagovornikom, negativna uctivost, usmjerena negativnom
obrazu koja sluzi za distanciranje i nekonvencionalizirana indirektnost ¢ija
je glavna karakteristika nejasnost 1 dvosmislenost. Svaka od navedenih
strategija ukljucuje vise podstrategija. To ¢e, ukratko, biti teorijski model
kroz koji ¢emo analizirati ovu vrlo neobi¢nu formu.

Mezakijini miizeyyel gazeli posveéeni Ahmed-Pasi Cuprili¢u

Kao s§to smo ve¢ navele, u ovom radu ¢emo se fokusirati na tri miizeyyel
gazela pjesnika Mezakije (koji su istaknuti masnim fontom) u kojima se
Cuprili¢ eksplicitno navodi kao Ahmed-pasa. Posebna paznja bit ¢e posve-
¢ena pragmatickom aspektu “zeyla”, odnosno pridodanog dijela pjesme
u kojem se hvali veliki vezir, izraZavaju dobre Zelje (dove) za trajnost 1
uspjeh njegove vladavine te ponekad i pjesnikova oc¢ekivanja u smislu na-
grade koju ¢e dobiti od svoga zaStitnika.

U Mezakijinom Divanu ne postoji poseban odjeljak miizeyyel gaze-
la, ve¢ su oni rasporedeni prema alfabetskom redu svoje rime unutar po-
glavlja gazela pod rednim brojevima 102., 150. 1 389. u kritickom izdanju
Divana koje je priredio Ahmet Mermer*.

Gazel 102

1. Na ovaj svijet dolazi mnogo ludo zaljubljenih, to je istina
Ali takvog poput mene nema ni kod Ferhata ni MedZnuna
2. Nek je daleko prijekor strelica zanemarivanja

4 Ahmet Mermer, Mezdki: Hayati, Edebi Kisiligi ve Divani’min Tenkitli Metni, Atatiirk
Kiiltir Merkezi Yaynlari, Ankara, 1991.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jer srce ranjeno samo hita tamo gdje mu je dragana
Da pozelim izracunati muke na putu tuge ljubavne

Na tom bi putu bila neizmjerna, golema prasSina

Zbog tuge u osvit dana rastanka nakon no¢i sjedinjenja
U sjecanje mi stalno dolazi strah, ta no¢ krvava i bolna
Ponesen uspomenom sa skupa na vino sa usana drage
[ krv iz srca da popijem, meni bi bila poput rujna vina
Njena kosa baca €ini, ta je carobnica meni spremila
Stotinu zacaranih ¢vorova da me snade sudba nesretna
List jasmina §to se nad tulipanom nadvio

Cini se kao da je tuznog srca rana purpurna

Da mi se u srce zariju nokti ¢eznje

Do usiju drage bi doprla melodija kanuna

O Mezakija, ovakve pjesnicke slike vrijedne dragulja
U sjecanje prizivaju nisku gdje je bisera stotina
Dragulju vladarevih vrednota bi se priblizila

Kad bi se na nisku nanizala svaka njegova vrlina
Asaf koji tvrdave osvaja Hazreti Ahmed-pasa

S pohoda se vraca zadovoljan, pun blaga i plijena
Kad ruzi¢njak ljepote drage na tebe pomisli

Nos srca svojim miomirisom ispuni ruza prekrasna
Sa sre¢om i veli¢inom na posebni poloZaj je dosao

Tim rangom sudbina nije pocastila ni Skendera ni Feriduna

Njegova sudbina je uzviSeni polozaj da ga pogledas
Vidio bi tad da su njemu i nebesa podredena

Neka ga Bog zauvijek odrzi na poloZaju velikog vezira
Sve dok nad imenom plemenitih bdije naklonost sultana

102

Gerg¢i kim ‘aleme ¢ok ‘asik-1 meftin geliir
Bir beniim gibi ne Ferhad u ne Mecnilin geliir
Diir-bas-1 sitem-i tig-1 tegafiil yiridiir

Her giden kiige-i canana ciger-hiin geliir
Zahmet-i rah-1 gam-1 ‘1sk1 hesab itsem eger
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‘Aded-i rig-1 revandan dahi efz(in geliir

4.  Seb-i vuslat dagam-1 riiz-1 firdkiyla miidam
Yaduma vakt-i seher bim-i seb-i hiin geliir

5. Yad-1 sahba-y1 leb-i dil-ber ile meclisde
Huiin-1 dil igsem eger bade-i giil-glin geliir

6.  Ziilfi bir mertebe sahir ki sihir-saz olsa
Leb-1 endiseye sad-’ukde-i efstin geliir

7.  Lale iizre olicak saye-fiken berg-i semen
Hatira penbe-i dag-1 dil-i mahziin geliir

8. Nahln-1 hasret ile sine-hiras olsam eger
Gls-1 yarane gam-1 zahme-i kantn geliir

9. Ey Mezaki olicak bdyle giiher-senc-i hayal
Hatira buncalayin sad-diir-1 mekntin geliir

10. Nicediir muntazam-1 riste-i evsaf olsa
Giiher-i vasf-1 hudavend ile makrGn geliir

11. Asaf-1 kal’a-kiisa Hazret-i Ahmed Pasa
Kim sefer itse ganimet ile memnan geliir

12. Giilsen-i vasf-1 dil-ara seni fikr itdiik¢e
Hep mesam-1 dile bliy-1 giil-i mazmin geliir

13. Irdi bir mertebeye devlet ile sevket ile
Ol makama ne Sikender ne Feridiin geliir

14. Kadri bir mertebe-’ali ki nazar itsefi eger
Ana nisbetle felek paye-i madin geliir

15. Hak ide sadr-1 vezaret dem ii ebbed ta kim

Néam-1 ehl-1 kereme fal-1 humaytin geliir

Gazel 150

1. Zaljubljenom je tvoju ljepotu vidjeti barem ponekad dovoljno

O mjesece, da ti tek jednom mjesec¢no vidim lice, meni je dovoljno
2. Ako trazis sjedinjenje, ne osvr¢i se na odbijanje drage

Onome ko se Zeli zapaliti i iskrenje ZiSke je dovoljno
3. Taj koji vidi rane u grudima 1 bolno srce kako krvari

Njemu je placem duSu moriti i uzdahom srce sagorjeti dovoljno
4. Ako munafika stignu njegovi grijesi, kao kazna za licemjerje
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nocu suza prolijevanje 1 zorom uzdisanje njemu ¢e biti dovoljno
Ako trazi$ ono §to su braca sada ucinila

Kazivanje o Poslaniku Jusufu i bunaru ti je dovoljno

Ako zeli§ dokaz za zlonamjerne duSmane

Njihovu prijeku, gresnu pjesmu Cut ti je dovoljno

Onome koji sad sumnja u kaznu nebesku

Da pozeli kucu spaliti, titranje plamena je dovoljno

Zamislimo da si postao lav prasume istinitosti

Za smrt lava iskrenje podvale lisice je dovoljno

Pazi se te najezde seljackih izroda, siromahu, tebi je

U zivotu jedno bljeskanje munje uzdaha dovoljno

O Mezakija, okani se te borbe, jer zna se

Ako trazi§ dokaz, Allahovo davanje ti je dovoljno

Ti se sad odmah usmjeri ka Kabi

Da ti Bozija milost vodilja bude, tebi je dovoljno

Ne tuguj, Zivio nam sretni Asaf, jer tebi je

U ova teSka vremena prisustvo tog mudrog Hidra dovoljno
Njegova visost Ahmed-pasa plemeniti, rije¢ utjehe

Taj Asaf DZemovog poloZaja, da nadeS§ utjehu, to je dovoljno
O ti Sto na svijetu plemenita djela ¢iniS, za paé¢enika poput mene
Tvoj je blagonakloni pogled i zalaganje iskreno dovoljno

Ti si sad vezir svijeta dostojan sultana

Za tvoju milost je to sretno mjesto uz sultana dovoljno

Ako se trazi konj brzog kasa

Za vrijednost Sezdeset obi¢nih pedeset brzih je dovoljno

Da kaZemo da nisam dostojan dvostruke ¢asti

Z.a moj stas i obraz jedan ogrtac kratki dati je dovoljno

Da ti Bog Zivot ucini dugim jer za poredak na ovom svijetu
Zaista je takav vrsni znalac poput tebe biti dovoljno

150
‘Asika seyr-i cemaliifi geh 1 bi-gah yeter
Ayda bir kerre yliziifi gérdiiglim ey mah yeter
Talib-1 vuslat isef nazina bakma yariin
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Keh-riiba-y1 talebe sevk-i per-i kah yeter

3. Sahid-i dag-1 ciger ma-sadak-1 hlin-1 dertin
Ah-1 dil-stiz ile bu nale-i cAn-gah yeter

4. Itdiigin bulsa miinafik n’ola pAdas-1 nifak
Girye-1 nim-geb i ah-1 seher-gah yeter

5. Kar-1ihvan-1 zaman n’eydiigini istersefi
Kissa-1 Hazret-1 YGsuf haber-i ¢cah yeter

6. Bedi-i diigmen-i bed-haha giivah ise murad
Haric-aheng-i giran nagme-i efvah yeter

7. Kim ider sekve meger cevr-i felekden simdi
Hane-sliz-1 emel ol ates-i na-gah yeter

8.  Tutalim kim esed-i bise-i sidk olmissin
Sir-1 miirde serer-i hile-i riibah yeter

9. Hagerey na-halef-i silsile-i dihkan kim
Hirmen-i “lmriine bir sa’ika-i ah yeter

10. Ey Mezaki ko bu da’vay1 ko ma’lim old1
Ger giivah ise garaz Hazret-i Allah yeter

11. Sen heman Ka’be-i maksida tevecciih eyle
Rehber-i lutf-1 I1ahi safia hem-rah yeter

12. Gam yime Asaf-1 ferhunde-kadem sig olsun
Bun deminde sana ol Hizr-1 dil-agah yeter

13. Fazl-1 niikte-kiisa Hazret-i Ahmed Pasa
Kim penahufi heman ol Asaf-1 Cem-céh yeter

14. Ey kerem-kar-1 cihan bencileyin mazlima
Nazar-1 ‘atifet ti himmet-1i dil- hah yeter

15. Padiseh-mertebe diistlir-1 cihansin simdi
Lutfuna rif’at-1 baht-1 seref-i sah yeter

16. Esheb-i ‘iimr-i sebiik-seyr ise maksid eger
‘Arsa-i sasta sebiik-tazi-i pencah yeter

17. Tutalum layik-1 telrif-i dii-bala degiiliim
Kamet-1 haddiime bir hil’at-1 kiitah yeter

18. ‘Omriifi efzin ide Hak ta ki nizdm-1 dehre
Zat-1 pakiin gibi bir ‘arifi bi’llah yeter
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Gazel 389

Peharnice, eh, kad bi tvoj vinski skup za nas zauvijek trajao
Kad bi nam polet jutarnjeg skupa snagu za vecer davao
Peharnice, kad nam ¢asa ne bi bila ovako prazna poput mladaka
Eh, kad bi se vinom ispunila kao da je pun mjesec zasjao

Kad bi smijeh ispod brkova 1 bljesak suza radosnica

Za nas na skupu boca suza i osmijeh iz ¢ase postao

Kad bi opet vino na skupu zaplesalo

Kad bi s lica lazni zar spao

Kad bi napitak u potocima radost nam probudio

Za nas strast i prilika za zasluzeno opustanje postao

Kad bi se, dok se opijamo, ovaj svijet opet grajom ispunio
Kad bi nam bilo dopusteno, nas bi pir na sva zvona odzvanjao
Da se s nama na skupu druze i zajedno piju ljepotice mnoge
Krotke poput vitkog Cempresa §to bi se kao jarebica njihao
Kad bi nam madez na licu i crni uvojci postali

Klopka u koju bi svaki pjevac sa skupa veselog pao

Ako nista, te srne ¢e se pred lovcem uplasiti

Ma kako neukrotive bile svaki od nas bi ih obuzdati znao
Kad bi ljepotice jedne drugima bile ogledalo zaljubljenosti
Kad bi svaka od njih oglasila se kao papagaj kad bi zapjevao
Kad bismo radost vina i susreta pozeljeli

Da svoje patnje podijelimo, eh, kad bi nas rujni uzitak potakao
Ako nismo dostojni trenutka srece susreta na javi

Eh, kad bi nam barem svake no¢i u san dosao

Nekad je bilo mnogo sretnih trenutaka, da ih je opet vidjeti
Kad bi se nebeski tocak okrenuo i opet nam zelje usliSao

Kad bismo poput Mezakije ¢esto ovako pili

I na kraju, postali onaj §to se zbog rujnog vina pokajao

Pa nam se poslije drZavna vlast smilovala

A ukras plemenitih s milo§¢u na nas pogledao

Veliki vezir, taj sin vezira slavnog

Kad bi za njegova doba usud se i nama smilovao

Asaf koji tvrdave osvaja, hazreti Ahmed-pasa
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Kad bi nam, u inat $krtcima, njegov blagoslov dosao
18. Nek ga Bog zauvijek odrZzi na poloZaju velikog vezira
Kako bi vijek njegove vladavine za nas potrajao

389

1. Sakiya meclis-i mey bdyle miidam olsa bize
Nesve-i bezm-i seher maye-i sam olsa bize

2. Sakiya boyle tehi olmasa mah-1 nev-i cam
Piir olup bade ile bedr-i temam olsa bize

3. Ris-hand-1 tarab u feyz-i sirisk-i sadi
Giriye-i sise ile hande-i cam olsa bize

4. Sahn-1 meclisde yine duhter-i rez raks itse
Ber-taraf sahte-i kayd-1 lisdm olsa bize

5. Cilve-perdaz-1 nesat olsa kemiyyet bade
Sevk ile firsat-1 irha-y1 zimam olsa bize

6. Tutsa diinyay1 yine gulgule-i nlig-a-nlis
Ruhsat-1 tantana-i s6hret-1 tdm olsa bize

7. Hem-dem ii hem-kadeh-i1 bezm-i tarab meclisde
Bir nige serv-i kad-i kebk-hiram olsa bize

8. Hal-1 rubsarlan ziilf-i siyeh-karlari
Sayd-1 miirg-1 taraba dane vii dam olsa bize

9. Hig biri olmasa rem-hurde-i sayyad-1 imid
Ne kadar ahti-y1 vahsi ise ram olsa bize

10. Hublar bir birine ayine-i sevk olsa
Her biri thti gibi mir-i kelam olsa

11. Nesve-i bade ile arza-y1 vasl itsek
Keyf-i sahba sebeb-i ‘arz-1 meram olsa bize

12. Layik-1 devlet-i bi dar-1 visal olmaz isek
Her gice sem’-1i sebistan-1 menam olsa bize

13. Kam-kari-i zamane nice olurmus gorsek
Gerdis-i devr-i felek boyle be-kam olsa bize

14. Nice dem boyle Mezaki gibi “isret itsek
‘Akibet tovbe-i mey hiisn-i hitim olsa bize

15. Ba’dehii ‘azm-i der-i devlet idiip lutfindan
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Nazar-1 merhamet-i fahr-1 kiram olsa bize
16. Sadr-1a’zam o vezir ibn-i vezir-i zi-san

Kim zamaninda ne var ¢arh gulam olsa bize
17. Asaf-1 kal’a-kiisa Hazret-i Ahmed Pasa

Kim anuifl lutfi ‘ald-ragm-1 1i’am olsa bize
18. Dayima eyleye Hak sadr-1 sa’adetde mukim

Kim anufi miiddeti menstr-1 devam olsa bize

Ekspresivi u Mezakijinim miizeyyel gazelima

Govorni ¢inovi odredeni su kulturom 1 vremenom u kojima su nastali te
se mogu promatrati prema svojoj realizaciji kroz vrijeme kao performativi
svojstveni odredenoj jezickoj zajednici. U osmanskoj knjiZevnosti neke
poetske forme nose nazive koji jasno ukazuju da se radi o govornom ¢inu,
na primjer medhiye (panegirik) ili dua (molitve, dobre Zelje upuéene pri-
matelju) te su naj¢es¢i govorni ¢inovi zastupljeni u toj knjizevnosti ekspre-
sivi 1 direktivi. Kako miizeyyel gazeli pjesnika Mezakije sadrze panegirik i
dobre Zelje upuéene Cupriliéu mozZe se ustvrditi da su ti stihovi performa-
tivi te da ukazuju na odnos pjesnika i njegovog zastitnika.

Komplimenti i pohvale

Kako je ve¢ ranije navedeno, prvi dijelovi navedenih gazela pjesnika
Mezakije nastali su u duhu klasi¢ne lirske poezije te govore o ljubavi i
vinu, patnji 1 bolu zbog rastanka od drage. Medutim, pridodani dijelovi
gazela iz lirskog tona prelaze u panegiri¢ni te su posveceni pohvali ve-
likog vezira Ahmed-pase Cupriliéa. Svojim sadrzajem oni uveliko pod-
sjecaju na odjeljak “medhiye” u klasicnoj osmanskoj kasidi u kojem se
hvaljenoj osobi pripisuju iznimne vrline. Komplimenti 1 pohvale su go-
vorni ¢inovi ekspresivi koji spadaju u strategije pozitivne uctivosti jer nji-
ma posiljatelj poruke iskazuje pozitivno vrednovanje primatelja poruke.
Komplimentirati se moze izgled, posjed, li¢nost i postignuce sagovorni-
ka. Takav sluéaj je i sa pohvalama i komplimentima upuéenim Cupriliéu
te se on poredi sa slavnim licnostima iz orijentalno-islamske knjiZzevne
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tradicije. Naime, u 102. gazelu sa rimom na “-0n geliir” u jedanaestom
distihu Ahmed-pasa se poistovjecuje sa Asafom, vezirom Sulejmana pej-
gambera koji je u divanskoj poeziji simbol sposobnog vezira i vojskovode
(Nametak, 2007:39). Pored toga, Cuprili¢ je opisan i kao osvaja¢ tvrdava
koji se sa pohoda vracéa oki¢en slavom i bogatstvom (Asaf-1 kal’a-kiisa
Hazret-i Ahmed Pasa/Kim sefer itse ganimet ile memntin geliir) Sto aludira
1 na vanjeziCku stvarnost jer je Ahmed-paSa u historiji ostao zabiljeZen kao
osvajac tvrdave Ujvar 1663. godine. Usporedba velikog vezira sa velika-
nima orijentalne tradicije susrece se i u trinaestom bejtu istog gazela gdje
se za Cuprili¢a kaze da je dodao na polozaj kakav nisu imali ni Skender ni
Feridun (Irdi bir mertebeye devlet ile sevket ile /Ol makdma ne Sikender
ne Feridiin geliir). Naime, u divanskoj knjiZzevnosti Skender ili Iskender
najcesce se odnosi na velikog vladara 1 vojskovodu Aleksandra Velikog ili
Makedonskog, premda se u nekim slu¢ajevima koristi 1 za vladara Jemena,
poznatog kao Iskender Zulkarnejn koji se spominje i u Kur’anu Casnom
(Nametak, 2007:138). Sli¢ne osobine krase 1 Feriduna, vladara iz dinasti-
je Pisdadijana i jednog od Dzemsidovih potomaka koji je bio poznat po
oStroumnosti 1 hrabrosti (Nametak 2007:97). U navedenoj usporedbi pri-
mjetno je pretjerivanje koje je izraZzeno hiperbolom jer se poloZzaj i posti-
gnuca velikog vezira uzdizu u odnosu na one drevnih vladara. Stoga, iako
u prethodnom primjeru postoji referiranje na stvarne dogadaje i Cuprilica
kao osvajaca tvrdava, ovdje komplimenti upuceni velikom veziru nemaju
referencijalnu funkciju. Kako Janet Holmes navodi, funkcija komplimena-
ta prije je afektivna i socijalna nego referencijalna i informativna jer im je
svrha da se sagovornik dobro osjeca, a time se s njim, ujedno uspostavlja
bliskost i solidarnost (1995:116-117). lako je takva upotreba komplimenata
bila uvrijezena u panegiricima klasicne osmanske poezije, vanjezicka stvar-
nost ukazuje na to da je svakako postojala “bliskost 1 solidarnost” izmedu
Ahmed-pase 1 Mezakije koji je ostao pasin Stienik sve do njegove smrti.
Upotreba hiperbole uocljiva je i u Cetrnaestom distihu istog gazela gdje
se za velikog vezira kaZe da su mu €ak 1 nebesa podredena (Kadri bir mer-
tebe-’ali ki nazar itsefi eger /Afia nisbetle felek paye-i madin geliir) ali 1
u desetom kada se mnostvo njegovih vrlina usporeduje sa niskom koja je
bliska “dragulju vladarevih vrednota” (Nicediir muntazam-1 riste-1 evsaf
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olsa/Gtiher-1 vasf-1 hudavend ile makrin geliir). Ipak, ovdje je vazno na-
glasiti da je pjesnik svjestan hijerarhijskog ustroja osmanske drzave i da
ga bespogovorno postuje, odnosno kao najvecu pohvalu velikog vezira
navodi to da se on po svojim dobrim osobinama priblizio sultanu. Sli¢no
pozicioniranje Ahmed-pase u odnosu na sultana susrece se i u petnaestom
distihu 150 gazela sa rimom na “-ah yeter” gdje se za Cupriliéa kaze da je
vezir svijeta dostojan sultana i da ima sretno mjesto uz sultana (Padiseh-
mertebe diistlr-1 cihansin simdi /Lutfufi arif’at-1 baht-1 seref-i sah yeter).
Dakle, iako je uz pretjerivanje okarakterisan kao “vezir svijeta”, on nikako
ne moze nadmasiti poziciju vladara. Ipak, kao vezir zasluzuje svaku po-
hvalu posebno i zbog toga §to potje¢e iz ugledne porodice Cuprili¢a i jer
mu je i otac bio veliki vezir. Naime, u Sesnaestom distihu 389. gazela sa
rimom “-am olsa bize” za Ahmed-pasu se kaze da je “Veliki vezir, taj sin
vezira slavnog” (Sadr-1 a’zam o vezir ibn-i vezir-i zi-san) Sto upucuje na
vanjezicku stvarnost 1 historijski kontekst u koji je Mezakija bio direktno
ukljuéen kao $ticenik Mehmed-pase Cuprili¢a.

Dobre zelje

U govorne ¢inove ekspresive ubrajaju se i dobre zelje koje su, kao i kom-
plimenti i pohvale sastavni dio strategija pozitivne uctivosti jer se njima
pokazuje briga za primatelja poruke s kojim se uspostavlja bliskost i soli-
darnost. U Mezakijinim miizeyyel gazelima dobre zelje susrecu se uglav-
nom u posljednjim stihovima gdje se pjesnik obraca Bogu sa dovom za
dobrobit svog pokrovitelja. Medutim, primjeri dobrih zelja u Mezakijinim
gazelima su govorni ¢inovi koji uz zeljeno dobro primatelju poruke dono-
se dobro i samom autoru (ako dobroc€initelj duze pozivi, autor ¢e od toga i
dalje imati odredene koristi), a ujedno se mogu smatrati i dodvoravanjem
viSepozicioniranom sagovorniku.

Zanimljiv primjer dobre Zelje susrece se u dvanaestom bejtu 150. ga-
zela u kojem se pjesnik obraca samom sebi rijeCima: “Ne tuguj, Zivio nam
sretni Asaf, jer tebi je/ U ova teSka vremena prisustvo tog mudrog Hidra
dovoljno” (Gam yime Asaf-1 ferhunde-kadem sig olsun/ Bifi deminde
safna ol Hizr-1 dil-agah yeter). Pored dobre Zelje za dug Zivot pokrovitelja
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koja je realizirana performativnim glagolom u imperativu “Zivio” (sag
olsun), ovdje se uodava i ¢in dodvoravanja Cupriliéu koji je predstavljen
kroz metaforu “Asaf” za odabranog i vrsnog vezira ali i poistovjecen s
Hidrom (Hizr), odnosno likom iz Kur’ana Casnog koji se smatra neime-
novanim drugom Muse a.s. kojem je svojstvena sposobnost upucivanja na
pravi put i pomaganje onima u nevolji (Nametak, 2007:121). Naime zasti-
ta Ahmed-pase izjednacava se sa svojstvima Hidra te predstavlja sigurnost
za pjesnika koja mu je dostatna i zahvaljujuéi kojoj on ne bi trebao imati
razloga za tugovanje.

Zapravo svi navedeni Mezakijini miizeyyel gazeli zavrSavaju dovom
karakteristicnom za kasidu i pored dobrobiti pokrovitelja posredno se od-
nose 1 na dobrobit pjesnika. Takav slucaj je i u posljednjem distihu 389.
gazela gdje pjesnik rije¢ima: “Nek ga Bog zauvijek odrzi na poloZaju ve-
likog vezira/ Kako bi vijek njegove vladavine za nas potrajao” (Dayima
eyleye Hak sadr-1 sa’adetde mukim/ Kim anufi miiddeti menstr-1 devam
olsa bize) aludira da ¢e Cupriliéeva mo¢ imati pozitivan utjecaj i na nje-
ga samog $to je ovdje izrazeno licnom zamjenicom za prvo lice mnozi-
ne “biz”. Dove, odnosno dobre zelje izraZzene su glagolom u optativu §to
je slucaj 1 sa posljednjim distithom 102. gazela gdje pjesnik kaze: “Neka
ga Bog zauvijek odrzi na polozaju velikog vezira / Sve dok nad imenom
plemenitih bdije naklonost sultana” (Hak ide sadr-1 vezaretde miiebbed
ta kim /Nam-1 ehl-1 kereme fal-1 humaytn geliir). I u ovom primjeru uz
dobru Zelju da Bog odrzi Cuprili¢a na polozaju velikog vezira prisutan je
1 kompliment kojim se zastitnik kvalificira kao “ehl-i kerem”, odnosno
plemeniti. Takav ekspresiv prisutan je 1 u posljednjem distihu ve¢ spome-
nutog 150. gazela gdje pjesnik uz molitvu Bogu da pozivi Ahmed-pasu
iznosi 1 komplimente upucene njemu: “Da ti Bog zivot ucini dugim jer
za poredak na ovom svijetu/ Zaista je takav vrsni znalac poput tebe biti
dovoljno” (‘Omriifi efz(in ide Hak ta ki nizim-1 dehre/ Zat-1 pakiifi gibi bir
‘arifi bi’llah yeter). Naime, adresatu Ahmed-pasi Cupriliéu pripisuje se da
posjeduje mudrost 1 vjestine, odnosno da je biti znalac kao on dovoljno za
poredak na ovom svijetu $to je realizirano kroz pretjerivanje svojstveno
upravo komplimentima.
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Direktivi u Mezakijinim miizeyyel gazelima

Direktivi kao govorni ¢inovi kojima govornik od sagovornika trazi izvje-
snu radnju zavisno od konteksta, tj. odnosa sa sagovornikom, krecu se u
rasponu od naredbi i zahtjeva do molbi i preklinjanja. Kako je ovdje rije¢
o podredenom odnosu pjesnika spram njegovog pokrovitelja, direktivi se
nece realizirati kao naredbe ve¢ prije kao molbe i razli¢itim strategijama
negativne uctivosti ublazeni zahtjevi. Za razliku od kasida koje imaju po-
seban odjeljak “fahriye” posvec¢en samohvali pjesnika i njegovim zahtje-
vima prema meceni, miizeyyel gazeli, zbog kratkoce pridodanog dijela, ne
pruzaju veci prostor za takvo “djelovanje” pjesnika.

Ipak, u navedenim gazelima pjesnika Mezakije mogu se uociti molbe
za naklonost 1 podrsku koja se o¢ekuje od uglednika. U sedamnaestom
distihu 389. gazela on izrazava svoju molbu i oc¢ekivanja da mu Ahmed-
pasSa nece uskratiti svoju milost 1 blagoslov: “Asaf koji tvrdave osvaja,
hazreti Ahmed-pasa /Kad bi nam, u inat §krtcima, njegov blagoslov dosao”
(Asaf-1 kal’a-kiisa Hazret-i Ahmed Pasa /Kim anuii lutfi ‘ala-ragm-1 1i’am
olsa bize). Molba je izrazena u kondicionalu tre¢eg lica jednine “kad, ako
bi” (olsa) Sto ublazava zahtjev za radnju u korist pjesnika koji o sebi go-
vori koriste¢i zamjenicu prvog lica mnozine “nama” (bize) iz skromnosti.
Strategiji umanjivanja vlastitog “ja” 1 uzdizanja adresata Mezakija pribje-
gava i u 14. distihu 150. gazela kada svoje molbe upuc¢ene Ahmed-pasi
izrazava na sljedeé¢i nacin: “O ti S§to na svijetu plemenita djela ¢iniS, za
pacenika poput mene /Tvoj je blagonakloni pogled i zalaganje iskreno
dovoljno” (Ey kerem-kar-1 cihan bencileyin mazliima /Nazar-1 ‘atifet i
himmet-i dil-hah yeter). Naime, pjesnik o sebi govori kao muceniku, pa-
éeniku (mazlim), dok Cuprili¢a opisuje kao nekoga ko na ovom svijetu
¢ini plemenita djela (kerem-kar-1 cihan). Svoje ocekivanja pjesnik, pak,
iskazuje kroz metafore “blagonakloni pogled” (nazar-1 ‘atifet) i “iskreno
zalaganje” (himmet-i dil-hah) koje impliciraju molbu za podrSku i pomo¢
pokrovitelja.

Premda su Mezakijine molbe za naklonost Ahmed-pasSe ve¢inom izra-
zene uopceno 1 indirektno, u sedamnaestom bejtu 150. gazela nalazimo
vrlo konkretan zahtjev: “Da kaZzemo da nisam dostojan dvostruke casti/
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Za moj stas 1 obraz jedan ogrtac kratki dati je dovoljno” (Tutalum layik-1
telrif-i dii-bala degiiliim/ Kamet-i haddiime bir hil’at-1 kiitah yeter). Pjesnik
ovdje iskazuje svoj zahtjev da bude nagraden ogrtacem (hil’at) §to je bio
uvrijezen poklon nadredenih njihovim podanicima. Naime, rije¢ “hil’at”
ponekad je podrazumijevala i vise od ogrtaca, odjecu, turban ili ¢ak Sator
te predstavljala nagradu koju su u islamskoj, a kasnije i u osmanskoj tradi-
ciji halife i sultani dodjeljivali svojim podanicima kako bi im ukazali ¢ast.’
Iako se ovdje Mezakija svom pokrovitelju obraca sa zahtjevom za izvjesnu
materijalnu dobit, taj zahtjev svakako podrazumijeva i izvjesnu duhovnu
dimenziju, Cast 1 priznanje. Pjesnik ovdje pribjegava strategiji umanjiva-
nja svojeg zahtjeva pa kaze da mu je tek jedan kratki ogrta¢ dovoljan za
njegov stas koji opisuje sintagmom “kamet-i hadd”, odnosno genitivhom
vezom rijeci stas (kamet) i obraz (hadd).

Zakljucak

U analizi miizeyyel gazela pjesnika Mezakije zapazeno je da se radi o
knjizevnoj formi koja se svojim sadrzajem i kontekstom nastanka uveliko
priblizava kasidi. Kako kasida (pjesma s ciljem) u samoj svojoj defini-
ciji sadrZzava performativni karakter, moze se re¢i da su kaside pa tako
1 miizeyyel gazeli pisani kako bi se zadobila naklonost pokrovitelja. U
miizeyyel gazelima pjesnika Mezakije uo¢avaju se dijelovi karakteristi¢ni
za kasidu poput panegirika upuc¢enog pjesnikovom zastitniku Ahmed-pasi
Cupriliéu i dobrih Zelja (dua) u kojima se pjesnik obraéa Bogu za njegovu
dobrobit. Moze se zakljuciti da su govorni ¢inovi u spomenutim gazeli-
ma bosanskohercegovackog pjesnika prije svega ekspresivi (dobre zelje,
komplimenti, pohvale) te ponegdje i direktivi kojima se direktno ili indi-
rektno nastoji potaknuti Ahmed-pasu na konkretnu materijalnu pomo¢ ili
podrsku pjesniku. lako je klasi¢na osmanska knjizevnost slijedila ranije
utvrdene forme poetskog izraza, prisustvo govornih ¢inova mnogo govori
o samom pjesniku 1 odnosu prema meceni ali 1 Sirem kontekstu u kojem su
stihovi, odnosno njegovi miizeyyel gazeli nastajali.

Shttps://islamansiklopedisi.org.tr/hilat (27.6.2023.)
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Miizeyyel ghazals of the poet Mezaki dedicated to
Kopriiliizade Ahmed Pasha: a pragmatic review

Summary

In the analysis of the pragmatic dimension of the miizeyyel ghazals of the sev-
enteenth-century Bosnian poet Mezaki, three gazelles dedicated to Kopriiliizade
Ahmed Pasha were selected as a corpus. As the mentioned verses are addressed
directly to the poet’s patron, for their analysis as well as the clarification of the
poet-patron relationship, the theoretical framework of the linguistic discipline of
pragmatics, which deals with the use of language, more precisely the relationship
between signs and their users, was used. Given that pragmatics studies language
as a means of influencing the interlocutor, it also concerns changing extralinguis-
tic reality. In the miizeyyel ghazals of the poet Mezaki, certain performatives can
be observed, i.e. speech acts by which the poet tries to influence the addressee,
in this case his patron Ahmed Pasha. Their relationship, as well as the author’s
position and status, can be read through the way the poet addresses that dignitary.
The effects of the Bosnian poet’s verses are mostly reflected in the status and
awards he enjoyed thanks to the support of his patron, and it is impossible to re-
search the reception of his poetry without an insight into the relationship between
the poet and the Ottoman court.

Key words: Mezaki, miizeyyel ghazal, Kopriiliizade Ahmed Pasha, pragmatics,
performatives, speech acts.
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Karakterizacija lika ucitelja u ljubavnim
mesnevijama na turskom jeziku
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Sazetak

Na osnovu izabranog korpusa mesnevija ljubavnog sadrzaja (a ovdje smo se
opredijelili za tekstove koji mogu biti tumaceni i1 kao tekstovi o ovostranoj lju-
bavi, ali posjedovati i znacenjski sloj ezoterijske Ljubavi), nastojali smo ukazati
na karakterizaciju lika ucitelja, vaznost njegove uloge u ovim djelima, ali i u
kulturi Islamskoga Parnasa, te znacaj odgoja i obrazovanja u svim sferama od
egzaktnih, preko humanistickih i drustvenih znanosti, pa do vjerskih znanosti i
njihove primjene kroz eticka nacela i principe vjerovanja i vjerske prakse.
Kljucne rijeci: ljubav, mesnevija, uéitelj, Lejla i Medznun, Husrev i Sirin, Sejh
San’an, Mihr i Musteri

Uislamskoj kulturi temeljenojna Kur’anuitradiciji poslanika Muhammeda,
a.s., vrlo visoko je postavljeno mjesto nauke, znanja, a time 1 mjesto oso-
ba koje poducavaju, odnosno, ulitelja. Ovakav stav, temeljen na prvom
imperativu Objave: “U¢i (Citaj)” i poruci prvih pet ajeta iste sure — da
je Gospodar taj koji poducava ¢ovjeka peru, odnosno, poducava Covjeka
onome §to ne zna (Kur’an, 96:1-5) — na poimanju Apsoluta kao Sveistine
1 Sveznajucega, preko poslanika i vjerovjesnika kao po Bogu odabranih
ucitelja, tradiciji PeCata poslanstva Muhammeda, a.s., u kojoj hvali ucene
i ucitelje, a ucene naziva nasljednicima poslanika,' pa do izreke pripisane

' Abdullah b. As biljezi sljedec¢i hadis: “Jednog dana, Poslanik, s.a.v.s., izaao je iz svoje
sobe i u$ao u mesdzid. U mesdzidu su bile dvije skupine. Jedna skupina je u¢ila Casni
Kur’an i ¢inila dovu Allahu, dz.5., a druga skupina je bila zauzeta stjecanjem znanja.

117
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halifi Aliju “Ko me nauci jedno slovo, u¢inio me svojim robom”, duboko
se ugradio u kulture muslimanskih naroda i zajednica, i to u svim socijal-
nim kategorijama. Kolika je pocast davana ucitelju u Osmanskoj drzavi
temeljenoj 1 razvijanoj na islamskoj kulturi, dovoljno ilustriraju njihovi
prihodi u razli¢itim kategorijama Skola, ali i ¢injenica da je ucitelj mladih
osmanskih princeva nakon njihovog stupanja na tron, zadobijao pocasti i
privilegije koje ima Sejhu’l-islam.?

Podsjetimo, na osmanske narativne spjevove ljubavnog sadrzaja ne
mozemo gledati kao na “oponasanje stvarnosti”, ve¢ kao na sredstvo kojim
se kroz manje ili viSe poznatu (obi¢no ve¢ ispri¢anu) pri¢u i odnose njenih
protagonista koji su stati¢ni modeli viSe negoli dinami¢ni (makar i fikcij-
ski) junaci, “preslikava” egzoterijska ili ezoterijska stvarnost pjesnika, ti-
cala se ona njegova okruzenja ili njegova intimnoga svijeta. Naravno, kad
je rije¢ o karakterizaciji junaka ovih spjevova, kako smo to ve¢ u nekim
naSim ranijim radovima pisali, generalno se moze kazati da se radi o klise-
iziranim, anikoni¢nim, tipskim junacima, liSenim individualnosti, tako da
su opca 1 njihova iskustva, stanja i uloge, oni jesu princip, izdignut iznad
pojedinca.’ I sama prica, podsjetimo, ne postoji kao realizacija autorove
potrebe da ju isprica kao nesto novo, drugacije, neispri¢ano, neprezivlje-
no; dapace, u skladu s principom da je samo Allah taj koji stvara, a covjek
kao Njegov namjesnik na zemlji svjedoci, tako Sto kao autor poseze za po-
znatim repozitorijem 1 kroz njeg svjedoci svoja stecena 1 ulivena iskustva.

Citajuéi ljubavne mesnevije uo¢ili smo vrlo bitnu ulogu uéitelja — obi¢-
no ucitelja “zaljubljenih” kao protagonista nasih mesnevija. Zamislimo li

Kada ih ugleda, Poslanik, s.a.v.s., re¢e: ‘Obje skupine su u hajru, ali jedna od njih je bolja.
Jedni uée Casni Kur’an i ¢ine dove. Ukoliko Allah, dz.§., hoce, dat ¢e im ono §to Zele.
Oni iz druge skupine stjeu znanje i poducavaju, i ja sam poslan kao ucitelj. "Nakon Sto
to rece, Poslanik, s.a.v.s., sjede u halku druge skupine.” (Ibn Madzdze, Sunnet, Darimi,
Mukaddime, 32); Alimi su nasljednici pejgambera. Pejgamberi nisu u naslijede ostavljali
niti srebro niti zlato. Oni su u naslijede ostavili znanje. Zbog toga, onaj ko uzme to znanje,
ste¢i ¢e ogromnu korist.” (Buhari, Ilm, 10)

2Uporiste: https://islamansiklopedisi.org.tr/hoca

? O karakterizaciji likova u mesnevijama smo pisali u poglavljima “Uobi¢ajeni modeli po-
djele uloga™ i “Kliseizirani likovi, njihova op¢a, djelatna i emocionalna karakterizacija”
u knjizi Uvod u historiju i teoriju poetske forme mesnevija na turskom jeziku, Orijentalni
institut u Sarajevu, Posebna izdanja XLIX, Sarajevo, 2017, 146-149.
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islamskom umjetno$¢u minijature interpretiran sadrzaj mesnevija — uci-
telji su obicno figure drugog ili treeg reda, neposredno iza ili uz glavne
junake. Oc¢ekivano je da je ucitelj jedan od “rezonera”, junaka koji ¢e ra-
cionalizirati zestoki emocionalni naboj ili zamrS§enu situaciju u kojoj se
protagonist nalazi, da ¢e biti njegov “povjerenik” (nerijetko vz dadilju),
1 kao takav oblikovati i model naseg glavnog junaka, ali istovremeno biti
1 pokretac radnje. Imajuc¢i u vidu 1 znacaj ucitelja od tekstova koji pred-
stavljaju izvore islamske civilizacije, pa do puckog pozicioniranja figure
ucitelja u kulturama muslimanskih naroda, za o¢ekivati je da ucitelj u knji-
zevnim tekstovima poput mesnevija bude karakteriziran kao savrSena, pot-
puna li¢nost, uzor ¢ija je uloga da pomogne, poduci, razrijesi problem ili
nedoumicu. Naime, o kojoj god se temi, formi i Zanru divanske knjizevno-
sti radilo, ne smijemo zaboraviti da pored toga Sto se dosljedno drzi forme,
ova knjiZzevnost je temeljena na izvorima od Svete Rijeci, preko tradicije
Poslanika, u¢enjima nastalim suglasavanjem islamskih ucenjaka o odrede-
nom pitanju ili rjeSenjima izvedenim analogijom, predajama i kazivanjima
0 vjerovjesnicima i bogougodnicima, narodnim obicajima i tradiciji, te da,
¢ak 1 kad nije u prvom planu, didakticki karakter ove knjizevnosti jeste
prisutan. Otuda bi karakter ucitelja u ovim narativnim spjevovima trebao
biti 1 karakter kroz koji ¢e “progovoriti” mudrost, eticnost, egzaktna nauka
1 duhovno iskustvo/ezoterijska spoznaja. No, na osnovu naseg odabranog
korpusa pokusat ¢emo propitati da li su sva spomenuta svojstva redovito
prisutna u kliSeiziranoj karakterizaciji ucitelja, da li je ucitelj taj koji pre-
nosenjem znanja usmjerava putu razuma ili putu ljubavi, ili pak uspostav-
ljanju balansa izmedu ova dva puta.

Najprije, obratimo paznju na konkretne primjere karakterizacije lika
uditelja u nagem korpusu. U mesnevijama o Husrevu i Sirin, lik ugitelja je
u funkciji naglasavanja socijalnog statusa glavnih junaka, odnosno, osobi-
to Husreva, kao dugo ¢ekanog sina vladara Hurmuza, sigurnoga nasljed-
nika trona.

Tako u Fahrijevoj mesneviji* stoji da je Hurmuz, sin Enusirvana, svom
sinu Husrevu doveo ucitelja kada je navrSio sedam godina. Ucitelj je

4 Fahrijeva mesnevija prema: Ozlem Giines, Fahri’'nin Hiisrev i Sirin’i (Metin ve Ta-
hlil), Nizami ve Seyhi’nin Eserleriyle Karsilastirilmast, neobjavljena doktorska teza, TC
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mudrac Buzurgumid, koji uspijeva u kratkom roku Husreva poduciti veli-
kom znanju i1 brojnim vjeStinama, te razviti njegov retoricki talenat:

Hurmuz mu dovede ucitelja mudraca

Da slobodni cempres nema gubitaka

Gospodo, od toga puno mjeseci ne protece

A on velika znanja, vjestine ve¢ stece

Imao jak dar je lijepog govora

Pun poput mora dragog kamenja (Fahri: 292-294)
Buzurgumid po imenu, vjest i vrijedan

Vrijednim i vjestim ga smatra vladar sve i jedan

(Fahri: 308)

Buzurgumid poducava Husreva raznim znanostima, uz njeg uspijeva
ovladati koriStenjem astrolaba (Fahri: 295). On posjeduje kljuceve riznica
svijeta 1 srca (Fahri: 310). Jasno, karakter Buzurgumida obuhvata 1 priro-
doslov (matematika, koriStenje astrolaba) i humanisticke nauke (retorika),
drustvene nauke (kljucevi riznica svijeta /ekonomija, sociologija/ i srca /
psihologija/). I u Seyhijevoj mesneviji kao prvi ucitelj Husrevov spominje
se Buzurgumid, a mi prenosimo prijevod stihova iz Prvog pjevanja u ko-
jim ovaj autor opisuje i ucitelja, ali 1 oblasti u kojim je poducavao Husreva
kao nasljednika dinastije u dvadeset i prvom koljenu:

Kad Hurmuz kod Husreva osjeti sposobnost razlucivanja
Inteligenciju, razum, razumijevanje i sposobnost brzog ucenja
Uvidje da je nuzno da mu pronade ucitelja

Kako ne bi gubio na vremenu

U tom periodu jedan mudrac Zivio

Nije mu bilo ravnog u Rumeliji i Egiptu

Prirodne znanosti, matematika i teologija

Bijahu uklesane na ploci njegovog srca

Ucitelj i znalac po imenu Buzurgumid

Snazan je u svim granama mudrosti

Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dals,
Istanbul 2010, 717.
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Najprije je bio ucenik Buzurgumihra

A potom je njegov ucitelj postao Buzurgumid
Vladar svijeta Hurmuz ga je dao poduciti
Kao da Jupiter poducava Mjesec

koksk

Moj Husrev je dijete, ali ne smatraj ga glupim
Dijete je dijete, makar i poslanik bio

On nasljeduje vlast od dvadeset i jednoga pretka
A ti budi povod da on ovlada znanoscéu

Vidljiva je u njegovoj prirodi sposobnost

Da svakom vjestinom savrseno ovlada

Trajnost vlasti postize se pravednocu i znanoscéu
Vjernost znanosti postize se razumom i smirenoscu

koksk

I danju i nocu se bavio poducavanjem

Bavio se poducavanju stvarima ovog svijeta

O mudrostima mogucih odredenja

1 moéima nuznog postojanja

O karakteru kretanja zvijezda

1 odlikama elemenata prirode

O granicama i stranama okolice i sredista

O brzini vremena i stabilnosti stoZera

O cadoru Saturna — sve do prostirke Zelja

O svemu tome je poducio princa.

U kratkom vremenu Princ

Od svog ucitelja mnoge mudrosti nauci

U pravilnom i jasnom govoru postidio bi Sahbana
U retorici bi mogao poducavati smislu Hassana®

SIste stihove smo objavili i u Amina Siljak Jesenkovié, Re/Konstrukcija price o Lj/ljuba-
vi, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni institut, Sarajevo, 2023, 149-151.
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Nakon §to navrsi deset godina Husrev se uci vjeStinama ratovanja, ru-
kovanja orudima i oruzjem, i pokazuje se veoma darovitim i spretnim.
Buzurgumid koji posjeduje i ezoterijsko i egzoterijsko znanje, ostaje vjeran
svom uceniku, Citav Zivot ostaje uz njeg; kada Husrev vrati pravo na tron,
on postaje njegov vezir. Kad Behram uradi nov¢anice s Husrevovim likom
1 Husrev biva potvoren da zeli uzurprirati ocevu vlast, ucitelj Buzurgumid
shvata da je Husrevu napravljena spletka, i savjetuje mu da ode na “par
dana” dok istina ne izade na vidjelo. (Fahri: 683-686) Kako je ovladao i
ezoterijskim znanjima (zvjezdoznanstvom), on mu navjescuje i prvi susret
sa Sirin. U Seyhijevoj mesneviji na istu temu, Husrev, svjestan da mu na-
rod nec¢e dati podrSku u namjeri da se upusti u rat protiv Behrama, trazi
savjet svog ucitelja, koji mu ogleda sudbinu, i savjetuje da se strpi jos
godinu dana. (Seyhi: 2546-2560) Buzurgumid je uz Husreva 1 u trenutku
kada se on susre¢e s Behramovom vojskom, koju ¢e pobijediti zahvaljuju-
¢i strategiji 1 savjetima ucitelja, 1 ponovo doci na tron Medajina. Dok i kod
Nizamija Buzurgumid 1 Husrev zajedno jasu na prijestolju postavljenom
na velikoga slona, Buzurgumid gleda astrolab i ¢eka povoljan trenutak,
te savjetuje Husreva kako i kada da izvrSi napad. Husrev strijelom gada
Behrama, 1 obara ga sa slona; tako Behramova vojska biva porazena, a
on ranjen uspijeva pobjeci u Kinu. U Seyhijevoj mesneviji je ovaj doga-
daj opisan tako §to je u momentu Behramova napada takoder s Husrevom
na tronu, postavljenom na golemoga slona; Buzurgumid pred sobom ima
astrolab 1 pribor za proricanje sudbine (remil). Kada Husrev Zeli si¢i s tro-
na i boriti se kao konjanik, Buzurgumid ga zadrzava, te mu savjetuje da se
strpi, 1 govori mu kako perzijska vojska nema volje za borbu, te kako ¢e
mu se najvjerojatnije iste no¢i obratiti. Husrev poslusa ucitelja, i uistinu,
te no¢i dolazi glasnik perzijskih glavasSa, koji od Husreva traze garancije
da ¢e im biti oproSteno, te obecaju da ¢e prijeci na stranu Husreva, 1 on
im daje garancije. Narednog dana ponovo se odvija sukob Behramove i
Husrevove vojske. Buzurgumid stoji s astrolabom u rukama ispred Husreva
1 ¢eka sudbinski trenutak, prema kojem Husrev zadaje snazan i sudbono-
sni udarac Behramu. Nakon povratka na tron u Medajin, Husrev se Zeni
Sirinom, a svojim vjernim dvorjanima za Zene daje svoje robinje, tako
da Buzurgumida Zeni s Hoten Hatun (Nizami), dok kod Fahrija i Seyhija
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nema spomena Buzurgumidove zenidbe. Buzurgumid je licnost kojoj ¢e
se Husrev povjeriti i u trenucima potpunog beznada (Seyhi: 6663), kada
uvida prve sijede u kosi tumaceci ih kao navjescenje smrti, postavlja mu
pitanja o biti svijeta 1 zivota, o znanju, razumu, pravdi, stvaranju flore
i faune, sudbini, 1 trazi njegove odgovore. (Seyhi, Jedanaesto pjevanje,
6637-6944) Njemu se obraca i trazi pomo¢ i kada spozna izdaju Marijinog
sina Sirujea, kojem ée prepustiti tron i povuéi se u izolaciju. Naime, Siruje
u trenutku vijenéanja Husreva i Sirin ima dvanaest godina, ali veé tada ne
skriva svoju Zelju za Sirin, ve¢ je spreman na sve kako bi je preoteo svom
ocu. Husrev se zali Buzurgumidu, koji mu govori da mu to nije sin, ve¢
“zmija u njedrima” (Fahri: 4296-4307). U momentima Husrevove sahra-
ne Nizamijev Buzurgumid tiho place, nema snage, titho govori, dok kod
Fahrija Buzurgumid place na sav glas:

Buzurgumidova nadanja su se prekinula
Jer vidje da se tuga za Husrevom prosirila
Zajecao, iz sveg glasa je plakao

U suzama on se u vatri sazgao

(Fahri: 4554-4555)

U mesnevijama o Husrevu i Sirin uéitelj (Buzurgumid) je savrena
li¢nost, na samom pocetku kada ga Hurmuz bira za Husrevova ucitelja,
on intenzivira socijalnu poziciju vladara Hurmuza i njegovog sina prije-
stolonasljednika. Medutim, u daljem toku radnje, on ostaje vjeran svom
uceniku 1 u njegovim vanjskim i u unutarnjim borbama, on mu je oslonac,
savjetnik, poznavatelj pojavnog i tajnog znanja.

U Fuzulijevoj mesneviji Leyla ve Mecniin, o $koli se govori na pocetku
price, kad Lejla 1 Kajs krecu u Skolu 1 kad se rasplamsava njihova ljubav:

Vezala se jedno drugim ova bica fina — cempresova stasa, s nje-
drima jasmina

Ispili iz iste caSe od uzitka vina — dvoje Sto su mrtvi p’jani od
pozude vina

U vrtlogu svih nedaca tad se utopili — dvoje s’ istih, bez razlike,
u jedno stopili
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Suprotnosti sve njihove nestale u trenu — u dva tijela jedna dusa
k’o da se obrenu

Ko god da bi Kajsa pit’o da mu rekne tajnu — na sav glas bi opje-
vao samo Lejlu bajnu

Ko god bi se kakvom rijecju Lejli obratio — Odgovor bi svaki
samo o Kajsu dobio

Vjezbali bi oni skupa krasnopis vjernosti — naucili svakog trena
sve vise voljeti

Kad bi Lejlu za citanjem Zelja obuzela — Kajsovo bi lice kao knji-
gu ugledala

Kad bi pero Kajs uzeo, da krasnopis vjezba — najljepsi mu potez
bio Lejlina obrva.

(LM: 595-603)

Ovdje, €ini se Skola predstavlja put razuma, put logike, no nasi prota-
gonisti 1 na ovom putu ne savladavaju znanja koja im se primarno daju na
ovom putu, ve¢ posezu za onim drugim, unutarnjim znac¢enjem sadrzaja,
koje ih dublje vodi putem emocija.

Kajs 1 Lejla proces skolovanja dozivljavaju kao proces u kojem ¢e po-
tajno razvijati bliskost. Svi njihovi sadrzaji se svode na njihovu ljubav,
koju moraju skrivati. Kada bliskost Kajsa i Lejle postaje predmet ogovara-
nja, majka je upozorava na ponasanje, i trazi da prestane i¢i u skolu.

Lejlina majka nenadno je cula — da jezika zlih se prica prosirila
U Zalosti sva je, vatrom je gorila — pa pupoljku rosnom jezik
ispruzila

Vrtirepko, Sta su sve ove glasine?- Veli, — Sta ti treba sramocenje
Zasto sama sebi ti Stetu nanosis — casno ime zasto sada da ocrnis
Zasto da te, kceri, blate zIi jezici — zar postenoj djevi tako sta
prilici

Tvoje njezno tijelo kao ruze liska — kako rec’, ti radis kao da si
lahka

Dobrote si puna, poput tulipana — ali, kako reci, lica otkrivena
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Nemoj ti ozbiljnost sad za ludost dati — kao Zensko trebas svoju
vrijednost znati ...

(LM 645-652)

Lejlina majka, savjetuju¢i kcer, namece stereotipe rodnih uloga u
drustvu:

Prekini se sada druzit s djecacima — dosta ti da tajne dijelis s
lutkicama
Usjedi se vise kao kip u kuci — nemoj se sad tamo i ovamo vuci.

(LM 672-673)

Fuzuli ne pomiruje put logike i razuma i put emocije i etike koju za-
htijeva put emocije. U sljede¢im stihovima on lik ucitelja (koji savjetuje
Kajsa — nakon $§to je otiSao u pustinju) odreduje da bude zastupnik racio-
nalnoga, logi¢koga, koji navodi argumente protiv ljubavi:

Ne predaji dusu patnji ljubavnoj, jer Ljiubav je gubitak za dusu
Svako na ovom svijetu zna da je Ljubav katastrofa za dusu

Ne ocekuj nikakvu korist od patnje ljubavne niti od silne zaljub-
ljenosti

Jer zanesenost ljubavnim bolom okonca gubitkom

Svaka obrva poput mladaka, da te usmrti, handzar je Sto krv pro-
ljeva,

Svaki crni soluf je guja ljutica, Sto se na tvoj Zivot namjerila
Lijepim se cine lica mjesecolikih ljepotica

Al kad se dobro pogleda, kraj opaki doceka

Evo otkuda znadem da je muka i patnja u ljubavi

Ko god je silno ljubio, tek plakao je i jecao

Ne spominji ocne zjenice crnookih ljepotica

Nek te ne zavara Sto je zjenica sic¢usna, jer samo krv ispija

Ne daj da te obmane Fuzuli ako rekne da su ljepotice odane,

Jer to su rijeci pjesnika, i zasigurno su lazljive.

(LM, 972-978)
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Ovdje je perspektiva ucitelja perspektiva racionalnog rezonera.

Medutim, kada Fuzuli uvodi lik ¢estitog mladi¢a Zejda, zaljubljenog
u Zejneb, tada Medznun postaje njegov ucitelj, s kojim vodi razgovore o
uzviSenosti ljubavi.

U mesneviji o Vamiku i Azri Azrin ucitelj Falatus ¢e biti lik koji ¢e
organizirati svoje prijatelje kako bi sprijecio susrete zaljubljenih, StaviSe,
ucinit ¢e sve da ga protjera iz zemlje.
ima Cetiri stotine sljedbenika. Njegovo znanje je steceno, i sve do trenutka
sna koji ¢e ga navesti na potragu za bizantinskom princezom 1 porusSiti
njegove “kumire” jastva, gordosti u poboznosti i ucenosti, uciniti da po-
gazi pedeset godina karijera ucitelja (Sejha) 1 pedeset odlazaka na hadz,
kako bi se nakon potpunog porinuca, zahvaljuju¢i i molitvama jedinog
vjernog ucenika, iskrenom pokajanju nakon kojeg je uslijedio i oprost od
Gospodara, vratio s istinskim spoznajama. No, u procesu sagledavanja Sej-
ha San’ana kao ucitelja, €ini se da ¢emo ga bolje razumjeti u “ostvarenju
uloge” kroz suodnos s ucenicima. Na jednoj strani Zijaija ga predstav-
lja kao poboznjaka kojemu je Bozije ime uvijek na umu, gotovo da se
priblizio stupnju bogougodnika (b. 360), njemu se pocelo pripisivati da
svojim rije¢ima ozivljava mrtva srca (b. 371), i da dahom lijeci neizljecivo
bolesne (b- 374-375). Kada san “probudi” Sejha San’ana (San je ono sto
budi usnuloga — sto razboritome otkriva tajne (b. 395)) on svoje ucenike
poziva da skupa u Rumeliji osvjedoce znacenje njegova sna. Kada San’an
pristupi vjeri Ljubavi, ucenici u skladu s racionalno steCenim znanjem od-
govaraju svog uclitelja od Puta Ljubavi. Jedan ga poziva da se pokaje, na
Sto “snom probudeni” Sejh govori da se kaje zbog toga $to je bio Sejh, zbog
svoje slave 1 gordosti (b. 664-665). Drugi ga poziva na postivanje forme
— obavljanje namaza kao jednog od pet principa islamske prakse, tre¢i ga
poziva da uzme abdest i gusul, a on odgovara da se ve¢ kupa u suzama.

6 Sire vidjeti: Mostarli Ziyai, Seyh-i San’an Mesnevisi, Hazirlayan Miiberra Giirgendere-
li, Kitabevi, istanbul, 2007, 231; Alena Catovi¢, Tragom price o Sejhu San’anu, Hasan
Zijaija Mostarac i njegova “Pripovijest o Sejhu Abdurrezaku”, Univerzitet u Sarajevu,
Orijentalni institut, Posebna izdanja L, Sarajevo, 2017, 292; Amina Siljak Jesenkovi¢, Re/
Konstrukcija price o Lj/ljubavi, 318-361.
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Konacno, “posto savjeti nisu djelovali, svi su oni Sejha bili napustili. Svi
su kazali hajmo ga svi napustiti, pa ¢emo $ta se iza kulisa krije vidjeti” (b.
698-699) Koliko god da je Sejha San’ana kao ucitelja pratilo mnostvo nje-
govih ucenika, €ini se da je njihova veza bila povrSna, formalna, u skladu
sa stanjem ucenika i njihovog ucitelja prije “sna” kao preokreta. Ucenici
se sa svojim uciteljem razilaze na granici Puta razuma i Puta Ljubavi.
(Prijateljstvo meni ne moZete dati- Jer sa slas¢u aska niste upoznati; Da
ste ask spram Drage ikad upoznali- svi bi ovdje skupa sa mnom drugovali.
(b. 1201-1202)

Na drugoj strani imamo jednog ucenika koji s njim nije krenuo za
Rumeliju, i koji ¢e, po povratku one velike skupine ucenika u Mekku,
saznati o situaciji u kojoj se njihov ucitelj nalazi. On iznosi bitne kritike
na racun svojih prijatelja, 1 doti¢e se sustine odnosa ucitelja 1 ucenika, ali
1 prijateljstva: Onaj ko je vazda kom prijatelj stvaran / U ovakvom trenu
mora biti odan; Prijatelji, sad ste vi njega izdali / Teret ¢ina Sejha niste
izdrzali; Otkud Sejhu ova zZudnja, Zelja silna? / Nemate vi pojma u cemu
je tajna; Pravi murid mora vazda iskren biti / Spram stanja murida i Sejh
¢e voditi; Pravo da ti kazem, nije niti nula Gdje ce postat’ vitez izrod od
murida / Kad odgoja nema, a odgoj je nuzda; Ko svom drugu nije drug i
u nevolji / Nek mu ko peharu nikad ne dovolji; Muska tetka Sto svog izda
prijatelja / Muzevnosti kaftan svoj mrljama prilja; Vi nemate srama, koja
Jje grehota / Pravice, vjernosti puna su vam usta; Sta vam je trebalo biti
licemjerni / Ta, bolje bi bilo da ste bili vjerni; Drug svom drugu mora od
pomoci biti / Makar da se sprema vjeru napustiti. (b. 1255-1265).

Kritika koju vjerni i Cestiti pojedinac upucuje masi, “skupini u¢enika”
koji su slijedili svog ucitelja na putu u Rumeliju, u prvom dijelu govori o
eticnom u odnosu prema stvorenim, preciznije, o ovostranom prijateljstvu
1 odanosti, on se dotice toj masi opipljivih, prepoznatljivih kategorija, ka-
tegorija vidljivog i naucenog, ali ne iskusenoga, i pogotovo ne apstraktno-
ga, onostranoga. Nakon toga oni se pokusavaju opravdati, govoreci kako
su se svi pokorili njegovoj odluci, jer su dobili slobodu, kada je odbio
njihovo drustvo. Premda sav dekor (Mekka, molitve, &injenica da je Sejh
desetine puta obavio petu islamsku duznost — hadz) upucuje na pretpostav-
ku da je odnos Sejha San’ana i njegovih uéenika temeljen na podu¢avanju
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pitanjima vjere u Boga, oni se zadrZavaju samo na pojmovima koje u ovo-
stranim kategorijama percipiraju: grijeh, pokajanje, prevjeravanje, ljubav
prema inovjerki, zabrana vina, obavljanje ili neobavljanje molitve. Tek
odani u€enik koji je “sve tajne skrivene Sejhove znao” uvodi osvjeScenje o
Djelatnome Bogu kao referentnoj tacci, Bogu Koji se odaziva molitelju, 1
poziva svoje drugove da se molitvama za ucitelja obrate Bogu.

U Bozijoj kuci da ste zavapili / Da ste Mu iskreno Zelje otkrili; Da ste
u molitvi ruke podigli / I za povratak sejhov zamolili; Nadati se, tad bi
Uzviseni Bog / Oprostio grijehe Sejha, roba Svog; S molitvama Opskrbitelju
vi ste prestali / Od BoZije kuce ste se okrenuli (b. 1283-1285).

Ovaj jedan odani ucenik povlaci za sobom mnostvo “pratilaca” spre-
mnih na slijedenje, ali nevi¢nih pronalazenju vlastitih rjeSenja temeljenih
na Svetim Izvorima.

Cetrdeset dana i no¢i su proveli / U izolaciji molitve Bogu ponavljali;
Ni na tren nisu na jelo mislili / Nit u snu oc¢i malo odmorili; Da bi hljeb ko
puni mjesec, ne bi ga ni pogledali / Da bi voda s rajskog vrela, kapi ne bi
okusili; Samo su u poniznoj molitvi plakali / I strijela uzdaha svoj cilj tad
pogodi (b. 1318-1321).

Ovdje nam se ¢ini vaznim uociti kako u odnosu ucitelja i u¢enika valja
prepoznati ne masu sljedbenika, nego pojedinca koji ¢e se u svojoj iskre-
nosti fokusirati na sustinu sadrzaja o kojem uci.

I u mesneviji o Huma i Humajun, protagonistica Huma do dvanaeste
godine provodi kod ucitelja kod kojeg ovladava razli¢itim znanjima i vje-
Stinama. U mesneviji o Hursid i Ferahsad takoder djevoj¢ica Hursid devet
godina provodi uz pira — ucitelja, uz kojeg savladava temeljna znanja, ali
1 jahanje 1 rukovanje oruzjem. Takoder, i u mesneviji o Varki i GulSah, u
prvom medzlisu protagonisti zajedno krec¢u u Skolu, koja je inicijalna tacka
gdje se budi ljubav, ali 1 tatka prvog razdvajanja: Varka i Gulsah, dvoja
medna usta / Stekli su odgoj i znanje; Naucili su pisati i citati / Jer su u
sedmu godinu unisli; Humam sina dade musketiru / Kako bi naucio mu-
Zevnosti vjestinu’. U mesneviji o DZemsid i HurSid, Dzemsid trazi od svog
ucitelja da intervenira kod njegovog oca — kineskog vladara kako bi mu

"Yusuf-1 Meddah, Varka ve Giilsah (inceleme-metin-dizin), prema Amina Siljak-Jesenko-
vi¢, Re/Konstrukcija prica o Lj/ljubavi, 398.
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odobrio da ode u Bizantiju. Mihrab je klju¢ni savjetnik DZemsidov, tipi¢ni
model rezonera koji ga savjetuje, vodi, dok Dzemsid u svom mladalackom
zanosu trazi precice.®

U Behistijevoj interpretaciji price o Mihru 1 MusSteriju zaplet pocinje
kada dva sedmogodisnja djec¢aka, snazno vezana, kre¢u u Skolu pred “uci-
teljem koji vlada svim znanjima”. Kada sin podlog dvorjanina, Behram,
koji je ljubomoran na Musterija kao Mihrovog najboljeg prijatelja, ucitelju
iznese niz potvora na dvojicu djecaka i karakter njihova odnosa, daje mu
mito od hiljadu zlatnika, kako bi o tome obavijestio cara, Mihrova oca.
Behram je zloban, dok je ucditelj pohlepan: Premda pri njem nije mrznja
niti zloba / Iz vjere ga tjera njegova pohlepa. Tako on optuzuje Musterija
da ometa Mihra u ucenju: Musteri, taj nesretnik, neprestano / Obicaj mu bi
dangubit, zabavljao bi se stalno; Svo bi vrijeme u dangubi provodio / Sta
god radi, svaki tren bi zabava i igra bio; On mladi¢u milom ne da ni da
uci, ni da prati / Ne bi smio Mihr s njime tako prisno drugovati (Behisti,
b. 838-840). Tada car zabranjuje veziru da svog sina dovodi u blizinu
Mihra, ali njihov saveznik 1 prijatelj Bedr takoder uspijeva mitom privo-
ljeti ucitelja da dopusti komunikaciju Mihra i Musterija. U Munirijevom
istoimenom spjevu Behram ucitelja, kojeg Muniri naziva Molla Sejjidom
Fazilom, podmicuje u zlatnicima i dragom kamenju.’ Ovo je, ¢ini se, rije-
dak primjer gdje je karakter ucitelja prikazan kao negativac. Unato¢ onom
uvrijezenom hvaljenju njegove ucenosti 1 prenoSenja znanja, pohlepa ga
potiCe da se prikloni i protagonistima i antagonistima price.

Puno vise prostora nego li rad u jednom zborniku dopusta zahtijeva-
la bi analiza karakterizacije (savrSenog) ucitelja i (idealnog) ucenika cija
ljubav (emocionalna, duhovna i intelektualna povezanost) jeste u sredi-
Stu vise djela napisanih u formi mesnevije. Premda karakterizacija ucite-
lja, u€enika 1 njihovog odnosa nije izdvojeno analizirana u sjajnoj studiji
Muradnama Dervis-pase Bajezidagica — Objekt Ljubavi u tesavvufskoj

$ Sire v. Miinevver Okur Merig, Cem Sultan Cemsid ii Hiirsid, Inceleme, Metin, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1997. (690).

9 Sire v. Arzu Polat, Behisti Sinan’in (H.917/M.1511-1512) Mihr ii Miisteri Adli Me-
snevisi (Inceleme-Metin), neobjavljena doktorska teza, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisii, Tiirk Dili Ve Edebiyati Ana Bilim Dali Eski Tiirk Edebiyat1 Bi-
lim Dal1, 2017. X+714.
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knjizevnosti Adnana Kadri¢a, upravo ova studija nam, osobito kroz teoriju
Sahida postavlja teorijski i metodoloski okvir 1 kandidira odgovore primje-
njive kako na Bajezidagi¢evo djelo temeljeno na Binaijevoj Sehaname,
odnosno njihov prototekst u Attarovom djelu /lahiname,' tako i na sadr-
zaje u Atayievom djelu Heft-han (Sedam trpeza), te drugim djelima slicne
tematike.

Zakljucak

I u narativnim spjevovima ljubavne tematike u turskoj knjizevnosti, kao 1
u knjizevnostima drugih jezika naroda Islamskoga Parnasa uocljiv je zna-
¢aj obrazovanja i odgoja, a samim tim i znacaj ucitelja, procesa sticanja
obrazovanja i uéenja vjestina, kao i znadaj relacije ugitelja i uéenika. Cini
se da je upravo ovo naglaSavanje procesa sticanja znanja i ucitelja kao
prenositelja znanja preslikavanje uloge koju bi obrazovanje i ucitelj tre-
bali imati medu bastinicima islamske tradicije 1 civilizacije. Na primje-
rima iz Fahrijeve i Seyhijeve mesnevije o Husrevu i Sirin, ukazali smo
na lik ucitelja preko kojeg se ukazuje na socijalni status protagonista, ali
on dalje kroz Zivot ostaje uz svog ucenika kao njegov prijatelj, savjetnik,
“rezoner”. Idealni junak, plemi¢, budu¢i vladar mora vladati egzaktnim
znanostima, poznavati jezik, filozofiju, logiku, retoriku, ali i fizicku vje-
Stinu 1 spretnost. Uc¢itelj posredno upucuje na eticke norme, ali u intimu
onostranoga (Ljubavi) se nastoji ne uplitati, StaviSe, pokuSava potaknuti
ucenika na racionaliziranje situacije. Inicijacija na Putu Lj/ljubavi Lejle i
Kajsa dogada se upravo u periodu kada krec¢u u Skolu sticati prva saznanja,
1 umjesto ovostranog nauka spoznatljivog raciom, sve njihove spoznaje
intenziviraju ljubav. Ucitelj (za kojeg se moze pretpostaviti da posjeduje
iskustvo teSkoga puta ljubavi) pokuSava s tog puta odvratiti ve¢ opsjed-
nutoga Kajsa, koji ¢e u jednom momentu i sam kroz svoje emocionalno
iskustvo postati ugitelj naratoru — Zejdu. Kazivanje o Sejhu San’anu nam
takoder nudi kompleksnu sliku ucitelja, uvjetovanu koliko okolnostima

10 Sire v. Adnan Kadrié, Muradnama Dervis-pase Bajezidagi¢a — Objekt Ljubavi u te-
savvufskoj knjizevnosti, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2008, 19- 52.
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(spletom dogadaja koji ¢ine radnju) toliko 1 odnosom “mnostva sljedbe-
nika/pratilaca” naspram jednog iskrenog ucenika (ali ne i slijepog prati-
oca) koji je uspio proniknuti u sustinu sadrzaja kojima ga je Sejh San’an
kao ucitelj poducavao. To nas pak dovodi do ideje o realizaciji karaktera
ucitelja upravo kroz odnos s ucenikom. Sli¢ne kliSee ucitelja kao savjet-
nika 1 pratioca kroz cijeli zivot, ucitelja kao zastupnika racionalnog, Skole
kao tacke inicijacije protagonista na putu ljubavi uocili smo 1 u nekolicini
drugih djela. No, bilo da se radi o ucitelju koji poducava svog ucenika
ovostranim znanjima i vjeStinama, ili onom koji ga poducava na svakoj
razini znanja 1 spoznaje, mozemo zakljuciti da se mahom radi o karak-
teru “prijatelja” i “saveznika” koji brine o svom uceniku kao protagonist
price. Jedini primjer negativne karakterizacije smo uocili u Munirijevom
1 Behistijevom spjevu o Mihru i Musteriju, gdje ucitelj unato¢ velikoj uce-
nosti, iz pohlepe (a ne iz principa odbrane propisa ili potrebe da sprijeci
“grijeh” i zastiti mladoga princa Mihra, iako ¢e to na taj nacin predstaviti)
vladaru prijavljuje “sumnjivi karakter bliskosti dvojice djecaka”, a potom
takoder iz pohlepe postati saveznik protagonista nase price.

Na kraju, koliko god ljubavne price ispri¢ane u formi mesnevi bile ap-
straktne, koliko god one bile gradene na simbolizmu divanske i tesavvuf-
ske poezije, karakterizacija lika ucitelja kao jednog od najvaznijih spored-
nih likova u ovim narativnim spjevovima, kao i ¢injenica da je u brojnim
djelima ucitelj postavljen kao vazna figura u klju¢nim tackama razvoja
radnje i1 preokretima radnje, ukazuje nam na znacaj licnosti ucitelja i sa-
mog, kako svjetovnog, tako i vjerskog i duhovnog obrazovanja u kulturi
Islamskoga Parnasa, ¢ijim vaznim segmentom smatramo 1 tursku, osobito
osmansku kulturu.
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Characterization of the figure of the teacher
in love-themed masnawi in Turkish language

Summary

This study delves into a curated selection of love-themed masnawi, which was
selected as work portraying the intricacies of worldly love interwoven with a
profound semantic layer of esoteric Love. Focusing on the portrayal of teachers
within these works, our objective was to illuminate the characterization of
educators and underscore the pivotal role they play not only in the literary realm
but also in shaping the broader cultural landscape of Islamic Parnas. Beyond
literature, we extend our inquiry to emphasize the significance of nurture and
education across diverse disciplines, encompassing the exact sciences, humanis-
tic and social studies, as well as religious studies and their practical applications
through ethical principles and principles of belief and religious practices.

Keywords: love, masnawi, teacher, Layla and Majnun, Khosrow and Shirin,
Shaykh San’an, Mihr and Mushtari






DOI: 10.48116/ZB.FN24.135 UDK: 821.512.161.09-32:141.72(043.3)

‘When Madame Butterfly refuses to die’
by Erendiz Atasii
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Abstract

As it is visible form the presented short story, the main cause of predestined
crazed female identity is the patriarchal system, which through repression
generates madness, making a woman trapped by isolating and excluding her
from the society. The behaviour of the main protagonist Cio Cio San is certainly
connected to the inability to identify with the imposed role of the woman, while
it also shows her reaction and resistance because she cannot and does not want to
tolerate this state any longer. Through history, gendering of hysteria has directly
implied gender asymmetry which is also portrayed in this short story by the
Turkish writer Erendiz Atasti.

Key words: woman, hysteria, E. Atasii, woman’s role in the society, Madame
Butterfly

Introduction

There are countless ways of approaching a literary text, so its interpre-
tation and evaluation are never fully rounded or final. A literary work is
always open for new interpretation and analysis, and allows us to discover
new attributes and values, which leave room for new research and new
research perspectives.

This paper focuses on one small, but highly important part of research
of literary text, and that is the issue of gender and gender differences in the
short story ‘When Madame Butterfly Refuses To Die’ (Madam Butterfly
Olmeyi Reddederse) by Turkish writer Erendiz Atasii.
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In her constant effort to fulfil her primary and secondary roles, while
simultaneously renouncing herself and her essence, woman, ‘constructed
as the one without credibility, as absent and silent’ (Spivak, as cited in
Dburi¢, 2009: 239), has to constantly stifle her sense of alienation and not
belonging to the man’s world. With time, this becomes an extremely heavy
mental load after which she acts outside the norm and becomes the ‘social
monster.’

Women in E. Atasii’s short stories refuse to be oppressed and fight for
their more equal role by resisting the norm. However, the cruel reality and
patriarchy are so deeply rooted in every aspect of the society that women
often, physically rather than morally, fail in their attempt to escape the
gender oppression.

Madame Butterfly, Cio Cio San or simply a woman

Representation of women, as a kind of critique of the existing patriar-
chal matrix, presented in Erendiz Atasii’s short story ‘Madame Butterfly
Refuses To Die’ (Madam Butterfly Olmeyi Reddederse) portrays the wom-
an who refused to adhere to the ruling hegemony and the deterministic pat-
tern created in the short story ‘Madame Butterfly’ written by the American
writer John Luther Long in 1989. Opera of the same name was inspired
by the short story and composed by Giacomo Puccini, while the text was
adapted by Giuseppe Giacosa and Luigi Illica. The author in her story fol-
lows the existing plot, but with her arguments subverts the existing ‘nar-
rative’ from the inside, ultimately delaying the expected/tragic outcome.
The original opera in three acts, which was the inspiration and the
starting point for Atasii’s short story, begins with the introduction of the
fifteen-year-old geisha Cio Cio San ready to marry Pinkerton, the lieu-
tenant of the United States Navy. The young geisha changes her religion
for love and starts living with Pinkerton. Her family considers this as a
betrayal of her religion, culture, nation, and themselves, therefore, they
renounce her. Cio Cio San, or Butterfly as the young lieutenant names her
and she accepts it without hesitation, is in that way left without anyone
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apart from Pinkerton and her maid Suzuki. Not long after, Pinkerton goes
to his homeland leaving the pregnant Butterfly behind. She waits for him
for years with the son to which she gave birth. One day, he comes back,
but not alone. He returns with his new wife and the reason for his return is
more hurtful than the knowledge that he married, because he returned to
take his and Butterfly’s son to America. Pinkerton’s double betrayal causes
unspeakable pain for Butterfly and results in her taking her own life with
a sabre.

‘The limits of a book are never clearly drawn: beyond the title, first line, last
full stop, beyond the internal configuration and its autonomous form, it is
through the reference system woven into other texts, other sentences: it is the
bind that ties it all.” (M. Fuko, 1972; as cited in Tomasevic¢, 2011: 86)

In this version of the story, which is based on binary opposition, Atasii
attempts to demystify and deconstruct the ideological narrative, to shake
the foundations of the patriarchal inevitability and accordingly tries to
change the existing determinisms. Therefore, she decides to gift her heroin
with not a different destiny, but the freedom of choice.

In fact, the life of young Butterfly — whose only wish was to become
Mrs Pinkerton, but after Pinkerton had left, she only succeeded in becom-
ing Madame Butterfly — turns into a long wait. While questioning and ana-
lysing the situation she is in, she becomes aware that she is no longer Cio
Cio San, just like she is no longer Butterfly because the one who chose that
name for her is gone. Therefore, she begins to question who she really is.

For Butterfly, life became a constant wait. She was no longer Cio Cio San,
and since Pinkerton left, she was no longer Butterfly. Who was she then?
(Atasii, 2012: 89)!

Furthermore, the long awaited return turns into a nightmare for her.
Having been marked as the other, i.e. a geisha who had a son out of wed-
lock, was rejected by the society and her own family, and was irrevocably
marked as abhorrent, she silently accepts to surrender her son to his father,
which leads to a tragic ending.

U (‘Butterfly iginse, yasam kocaman bir bekleyise doniismiistii. Artik Coi Coi San degildi.
Pinkerton gittigine gére artik Butterfly da degildi. Peki neydi?’)
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Cio Cio San, Butterflyy, Madame Butterfly, undestined Madame
Pinkerton, or simply a woman ends her own life because she could not
exist outside the dominant discourse which would, for her, mean the life
of solitude.

In her text, Atasii delays the discursive destruction of Madame Butterfly
by giving new meaning to the character of the main protagonist. In fact,
after having spent eighteen years on the opera stage, her Madame Butterfly
refuses to commit suicide for love, and decides to leave the opera and the
destruction. While the director and others try to convince her to stay, she is
determined to live and does so to spite them all.

- I won’t die; I will live to spite them all...

- But, distinguished geisha, you cannot do that. You are a collective social
property. After this, how is Giuseppe Giacosa to write his libretto? How is
the respected Puccini to compose his opera? Who and in what way will with
the supernatural power of music portray the sublimity of love’s suffering,
serenity of the wait, the depth of sorrow caused by failed hopes and woman’s
destiny? Then remember all the sopranos who became famous for their role
of Madame Butterfly. Renata Tebaldi, Maria Callas... How can you do this to
them? (Atasti, 2012: 90)?

By deconstructing the existing modes, the author aims to ‘redraft’ the
original story of the unhappy woman in love, who in the original story was
unable to exist outside the historical context because she was ‘the one who
opposed’ (Moranjak-Bambura¢, 2003: 267). In this respect, the text advo-
cates for the liberation from norms imposed by the patriarchal system, and
rebellion against adopted, stagnant, rigorous limitation of women. The so-
ciety sees this as destruction of the moral and communal values by wom-
en, and as a great threat to its homogeneity and unity.

2(“Olmeyecegim iste, yasayacagim herkese inat..." ‘Saygideger geysa, bunu yapamazsiniz.
Siz insanligin ortak kiiltiiriiniin malisiniz. Sonra Giuseppe Giacosa bu libretoyu nasil ya-
zar? Sayin Puccini bu operayi nasil besteler? Askin yiice istirabini, bekleyisin hiizniinii,
bosa ¢ikan umutlardaki derin kederi ve kadinlarin yazgisini, miizigin tanrisal giiciiyle
insanlarin yiiregine kim, nasil iletebilir? Sonra, Madam Butterfly réliiyle iinlenen biitiin
o sopranolart diigiiniin. Renata Tebaldi, Maria Callas... Onlara bunu nasil yaparsiniz?”’)
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The voice that addresses her is representative of the patriarchal society
and it always refers to her as ‘respected woman or geisha’, never by her
name. On the one hand, this minimizes the woman’s role and insists on
the pejorative meaning, while, on the other hand, it emphasizes her impor-
tance. However, woman, as well as her role, is important here as long as
she is subjected to the hegemony of those who rule.

“But, respected geisha, you cannot behave as you wish. How many times do
we have to repeat that you are the property of the entire mankind? You are the
most beautiful and the most fragile symbol of the sacred suffering. (Atasii,
2012:91)*

Any action outside the norm condemns Madame Butterfly because in
the patriarchal society, according to Kate Linker, women do not speak, they
exist to be watched, displayed, and objectified. She also adds that a woman
inside the patriarchal structure is unauthorized, illegal; she does not repre-
sent, she is being represented (Linker, as cited in Eri¢, 2007-2008: 175).

Every time Madame Butterfly speaks, in discussions with her direc-
tor, composer, colleagues, nations, the world, Atasii emphasizes Madame
Butterfly’s critical thinking, her aspiration to change the existing world,
her invitation to the social order to change the world.

Kate Millet states that misogynistic literature presents the heroines
who entertain, amuse, flatter, and surrender themselves to a man (Millet,
2000: 57). The refusal to uphold these set customs and the continuous
violation of the order and harmony results in exclusion from the society,
which happened to Madame Butterfly.

When she refuses obedience, she is condemned to ridicule. The society
sees ugliness in the anger and rage she shows. It sees the opinion she states
as a threat, and reminds her that she is not supposed to think as her task
is to be pretty and obedient. She is accused of ignorance the moment she
raises some historical questions. Thus when she rips her own clothes with
a knife because she cannot overpower the voice of society, she is deemed
‘insane’.

3(‘Aman saygideger geysa, oyle akliniza estigi gibi davranamazsiniz. Kag kez sdyleyecegiz,
siz insanliga aitsiniz. Siz kutsal acinin en giizel ve ince simgesisiniz.’)
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As it can be seen, the author allowed her protagonist to develop herself
perfectly and enabled her full realization, yet everything resulted in the
character’s downfall.

Trapped by the dominant group, in a tragic epilogue, Madame Butterfly
from E. Atasii’s short story ‘When Madame Butterfly Refuses To Die’ gives
in to the pressure of the society in which the heroine notices both men
and women, and the author uses this to depict the power of the patriarchal
discourse and its influence on female identity. However, there is a crucial
difference, which even the heroine points out, and it is that this time she
does not kill herself for love, but because she ‘lost herself’. This can lead
to a conclusion that the tragic figure of Madame Butterfly did not succeed
in saving herself from the hegemonic patriarchal matrix.

Virginia Woolf’s opinion that women are susceptible to the subcon-
scious mind and ‘split consciousness’ (Lesi¢, 2006: 423) due to their une-
qual and frustrating social and material position seems to be applicable to
this short story as well.

Conclusion

Atasli’s Madame Butterfly threatened the patriarchal discourse, which,
terrified of the prospect of emancipation of the other and possible sym-
bolic castration that would mean the loss of power, has to characterize
her as insane and abhorrent, otherwise she would cause disruption. Given
that Cio Cio San is (in)capable of expressing her dissatisfaction without ‘a
voice of reason’ taken away by the men’s world, she tries to collect all of
her strength to overpower the ‘obedient and quiet’ woman within herself,
which causes her double marginalization and costs her everything. Since
she attempted to free herself of social and cultural constraints, which were
in the way of her creating her own identity and finding herself, she was
characterized as mentally disturbed. Bell huks claims that, if you are a
woman, insanity is often punishment for speaking out (Huks, 1997: 272)
and this is undoubtedly visible in the short story.



“WHEN MADAME BUTTERFLY REFUSES TO DIE’ BY ERENDIZ ATASU 141

References

Atasii, Erendiz, Dullara Yas Yakisir, Everest Yaymlari, 6. Baski, Istanbul, 2012.

DBuri¢, Dubravka, Poezija teorija rod: moderne i postmoderne americke pjesni-
kinje [Poetry Theory Gender:Modern and Postmodern American Woman
Poets], Orion art, Beograd, 2009.

Eri¢, Olivera, “Da li je zena danas viSe posStovana i voljena nego pre? [Is a woman
more respected and loved today than she was before?]”, in: ProFemina,
Issue 45/50, Beograd, 2007/2008.

Huks, Bell, “Uzvratiti re¢ — govor Zene feministkinje, govor crnkinje [To Speak
Back — The Speech of a Feminist Woman, the Speech of a Black Woman]”,
(translated by Ana Gorobinski), in: ProFemina, Issue 9/10, 1997, 267-302.

Lesi¢, Zdenko, Suvremena tumacenja knjizevnosti i knjizevnokriticko naslijede
XX stoljeca [Contemporary Interpretation of Literature and Literary Criti-
cal Heritage of the 20™ Century], Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2006.

Millet, Kate, “Teorija politike polova [The Theory of Gender Policy]”, translated
by D.Lj., in: Marksizam u svetu [Marxism in the World]. Studije o zeni i
7enski pokreti [Women Studies and Women Movements], Casopis prevoda
iz strane periodike i knjiga [The Journal of Translations from Foreign Peri-
odicals and Books], Issue 8-9, NIRO, Novi Sad, 1981.

Moranjak-Bambura¢, Nirman, Retorika tekstualnosti [Rhetoric of the Text],
Buybook, Sarajevo, 2003.

Tomasevi¢, Bosko, Protiv knjizevne teorije [Against Literary Theory], Akadem-
ska knjiga, Novi Sad, 2011.

‘Kada Madame Butterfly odbije umrijeti’
autorice Erendiz Atasii

Sazetak

Kao $to je vidljivo iz prikazane kratke price, glavni uzrok predodredenog zalu-
denog zenskog identiteta je patrijarhalni sistem, koji potiskivanjem generise lu-
dilo, ¢ine¢i zenu zarobljenom, izolacijom i isklju¢ivanjem iz drustva. Ponasanje
glavne protagonistice Cio Cio San svakako je povezano sa nesposobnos¢u da se
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identifikuje sa nametnutom ulogom Zene, a pokazuje i njenu reakciju i otpor jer
ne moze i ne zeli viSe da trpi ovo stanje. Rodna histerija je kroz historiju direktno
implicirala rodnu asimetriju koju u ovoj kratkoj pric¢i oslikava i turska autorica
Erendiz Atasti.

Kljucne rijeci: Zena, histerija, E. Atasii, uloga Zene u drustvu, Madame Butterfly
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Eksperimentalna proza i deteritorijalizacija
jezika u djelu U tisini Zivota (Hayatin Sessizliginde)
autorice Ash Erdogan

Edina Nuriki¢
Univerzitet u Sarajevu — Filozofski fakultet
edina.nurikic@ff.unsa.ba

Sazetak

Djelo U tisini Zivota (Hayatin Sessizliginde) zbirka je eseja u kojoj autorica
Asli Erdogan iskusava granice poeticnog izraza kroz poigravanje sintaksom i
pripovjedackim formama i Zanrovima, neobi¢nim izborom leksema i nestandar-
dnom upotrebom interpunkcijskih znakova ¢ime kroji autenti¢an Zenski zapis,
udahnjuje Zenski/manjinski duh/dah jeziku. U ovom zacudnom pristupu jeziku
prepoznat je deteritorijalizacijski potencijal djela koji se u radu nastoji detek-
tirati 1 ispitati kroz teorijska promisljanja Gillesa Deleuzea i Felixa Guattarija
uvodenjem pojmova kakvi su deteritorijalizacija, blokovi senzacija i manjinska
knjizevnost.

Kljucne rijeci: eksperimentalna proza, deteritorijalizacija, Zensko pismo, man-
jinska knjizevnost

I

Asli Erdogan 2011. godine objavljuje djelo pod naslovom U ftisini Zivota
(Hayatin Sessizliginde) u kojem je u svoj stil 1 jezik unijela velike promje-
ne i okusala se u tzv. poeti¢noj prozi, kako je na koricama knjige njen tekst
definiran, premda knjiZevni kriticar Semih Giimiis smatra da je taj naziv
nedostatan 1 ograni¢avajuci. On kaze: “Aslh Erdogan je (...) tekstove u U
tisini Zivota isplela kao da plete dzemper da bi Citatelj i sam mogao rasple-
sti ga kako mu je volja, a mozda i da bi ispleo vlastiti dzemper.” (Glimiis,
2014: 117). Na tragu ovog zapazanja, moguce je raspoznati znacenjski

143
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ey e

se nadaju kao eksperimentalni okrSaj sa ustaljenim jezickim i tematskim
formama knjizevnog kanona ali i vlastitih knjizevnih djela.

Djelo U tisini Zivota saCinjeno je od niza poeti¢nih tekstova razlicitog
tematskog sadrzaja. Rije¢ je o proznim tekstovima u vidu krac¢ih eseja u
kojima spisateljica iskusava granice poetskog izraza. Djelo ne posjeduje
odredeni tok radnje. Spisateljica nije stvarala likove te je iznjedrila vre-
menski 1 prostorno neovisnu naraciju. Ovaj knjizevni tekst nema ni za-
plet, kulminaciju, ni rasplet, niti izvjesni centralni tok radnje oko kojeg bi
tekli procesi sukoba, zrenja, napetosti ili raspleta. Takoder, ne nalazimo
niti protagnistu/icu kojem/kojoj bi gravitirali narativni tokovi. Spisateljica
u ovom djelu u prostranstvo jezika ulazi neposredno. S druge strane, na
osnovu sljedecih recenica namece se zaklju€ak da je u pitanju naratorica:
“Mi, ubijene Zene grada Cija su tijela izreSetana elegantnim, transparen-
tim ubistvima, okupile smo se u podrumu raskosnog dvorca $to je za nas
sazdan“! (Erdogan, 2017: 11). Iako je narator Zena, nece biti daleko od isti-
ne konstatirati kako Erdogan u datom knjiZevnom tekstu nastoji da dospije
do rodno neutralnog jezika. Isto tako, bez fikcionalnih likova, u podrucje
jezika stupa na §to izravniji naCin. Umjesto stvaranja protagonistica i go-
vora o njihovoj borbi i tjeskobi kao $to to €ini u ostalim djelima, autorica je
fokusirana na jezik i u nastojanju je da izumi novi i drugaciji jezik koji se
obraca univerzalnom Subjektu. Dakle, umjesto Zenskog pogleda na svijet
1 zivot, ovog puta se bavi opéeljudskom problematikom sa fokusom na
alternativne mogucnosti jezickog izricaja.

II

U djelu u U tisini zZivota uocljiva je naracija u prvom licu, medutim, do-
minantno je viSeglasje. Glas naratora kaze “ja” ali u istoj mjeri se sluzi 1
formom pripovijedanja putem subjekta “ti” 1 “mi”. Naracija na viSe mjesta
na neobican nacin pocinje te¢i u drugom licu, u neocekivanom trenutku se
desava preokret u samom toku misli i konteksta koji stvara subjekat “Ja”.
Pri tome nije jasno na koga se konkretno odnosi taj povik “Ti”. Moguce je

V(Bizler, kentin oldiiriilmiis kadinlari, incecik, seffaf cinayetlerde delik desik edilmis; bi-
zim igin kurulmus gérkemli saraymn bodrumunda toplanmisiz.)
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pretpostaviti da se odnosi na svakoga osim na naratoricu/spisateljicu u tom
trenutku. Moguce da se obraca sebi iz proslosti, izgubljenom djetinjstvu,
nekome drugome ili samom c¢itatelju. Izbor narativnog postupka u prvom i
drugom licu, umjesto u treCem, otvara mogucnost dijaloga u samom nara-
tivu. Dok je u prvom licu narator za ¢itatelja u poziciji drugoga (On/Ona),
obracajuc¢i se neposredno u drugom licu citatelju ili nekom apstraktnom
Drugom, spisateljica/naratorica tekst pretvara u glatki prostor dijaloga,
odnosno u pustinju* koja svakim novim vjetrom/Citanjem poprima novi
izgled, afektivnu i perceptivnu dimenziju. U ovom djelu Erdogan ne pripo-
vijeda o drugome, ona kao da se svjesno udaljava od pozicije sveznajuceg
naratora i time hijerarhijski uredenog narativa. Katkada poseze za siner-
gijom izmedu pozicija “ja” 1 “ti”, stvara viSeglasje i mnostvenost u glasu
“mi”. Udaljavajuci se od jednostranog, pristrasnog diskursa “ja”, zadrzava
polifonost vlastitog narativa i sebe kao autora postavlja na mjesto reci-
pijenta. Ona time mijenja poziciju samog autora kao autoriteta® i dekon-
struira tradicionalni/ustaljeni hijerarhijski poredak u ravni autor-cCitatelj. U
trenutku kada je narator vraden u ravnopravan polozaj sa Citateljem, tekst
se otvara u svoj svojoj punini, postaje mu dostupan na krajnje izravan na-
¢in; otvara se mogucnost neposredne, reciprocne komunikacije, stvaranja
svaki put novih znacenjskih slojeva teksta. Drugo lice naracije ¢ini da ¢i-
tatelj osjeca izravno obra¢anje njemu samome, tako da i blokovi senzacija
stvoreni tekstom nalaze fluidniji, deleuzeovski klizaviji 1 prodorniji put do
samog Citaoca kao recipijenta te tako i stvaraoca teksta. Nece biti pogres-
no konstatirati da se ovom relativiziranom pozicijom subjekta narusava
njegova gramaticki ustrojena autoritarna stabilnost 1 ujedno se putem tog
jezickog/gramatickog ogoljenja demaskira i ogoljuje sam Subjekt autora
Sto neodoljivo priziva i dezintegritet, neko¢ cjelovitog Subjekta. Fluidni
prostor izmedu subjekta “ja” 1 subjekta “ti” u predmetnoj naraciji markira

2Metafora pustinje zauzima vazno mjesto u nomadoloskom diskursu Deleuzea i Guatta-
rija. Predstava pustinje aludira na promjenljivu, nestabilnu, rizomsku strukturu pustinje
koja je u stalnom nastajanju i postajanju, gdje se pod krilima vjetra u jednom kontinuira-
nom toku mijenja izgled, raspored brezuljaka i ravnina, gdje nije moguce odrediti poce-
tak, kraj niti sredinu. To je ujedno jedna beskonaéna tabula rasa koja uvijek i iznova nudi
nove mogucnosti postajanja.

3 Znakovita je analogija izmedu rije¢i autor i autoritet.
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nestabilnu poziciju gramatickog subjekta koliko i1 ontoloskog Subjekta.
Subjekt u diskursu Deleuzea i Guattarija nije ni preegzistirajuci, ni sta-
bilan, nego uvijek u procesu postajanja, “individualiziran inherentnim ra-
zlikama” (Stagoll, 1998: 36). Tu se ne radi o kona¢nom proizvodu, veé
uvijek o postajanju, a “postajanje je za njih razlicito i od oponaSanja i
od djelovanja i od prilagodbe modelu i od asimilacije.” (Paternai-Andri¢,
2014: 123)

U eseju pod naslovom “Narcisove maske” (“’Narkissos’ un Maskeleri””)
rusi se Cetvrti zid* izmedu autora i ¢itatelja kada Asli Erdogan u svoje li¢no
ime govori o sebstvu 1 pisanju sebe u kontekstu romana Grad u crvenoj
pelerini 1 odgovara na pitanja u vezi sa glavnom protagonisticom romana.
Sljede¢i navodi su svjedoCanstvo autorice o tome kako je izabrala ime
svoje protagonistice: “Nasla sam ime Zene, tacnije, ona je potr¢ala prema
svome imenu: Ozgiir. Tumade¢i svaki znak, pripovijedajuéi, dajuéi rijeci-
ma smisao, a smisao rije¢ima, pisuéi, brisuéi, iznova pisuéi tréala je Ozgiir
sa svojom pri¢om, sudbinom i sjenkom.”’* (Ibid: 124)

Slican dekonstrukcijski postupak fikcionalnog teksta moguce je pre-
poznati u eseju iz iste zbirke pod naslovom C.V. — Prica o Zivotu (C.V. —
Hayat Hikayesi) gdje autorica citira odlomke iz svojih prethodnih djela. U
ova dva eseja autor i Citatelj se susre¢u izravno bez ikakvog posredovanja
1 “spisateljske maske”. Sljede¢e navode autorica je iz svoje zbirke pripo-
vjedaka Carobni Mandarin utkala u eklekti¢nu mrezu tekstova u djelu U
tisini Zivota $to predstavlja ujedno i autoreferencijalni ali 1 intertekstualni
momenat.

*adxk//Imam 27 godina. KoraCam strme padine, kamene ulice
nekog grada Centralne Evrope. Jedno oko mi je u povoju.

4«Cetvrti zid, termin koji potjete iz kazaliita, oznatava granicu izmedu fikcionalnog
svijeta u kojem egzistira predstava/serija te realnosti. Rusenje Cetvrtog zida obi¢no je
termin za moment kada se glumac obrac¢a publici.” https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/
abeceda-televizijskih-pojmova-20100921 (zadnji pristup: 2.9.2023.)

5 (Kadimin adimi buldum, daha dogrusu o kendi adina dogru kostu: Ozgiir. Her isareti
yorumlayarak, anlatarak, sézciiklere anlamlarini, anlama sozciikleri vererek, yazarak,

silerek, tekrar yazarak kendi hikayesinin, yazgisimn, gélgesinin pesinde kostu Ozgiir.)
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wEkxik///Ja sam zbir svega onog Sto mi je dosad dato 1 onoga Sto
mi nije dato, onoga §to sam izgubila i onoga §to ¢u izgubiti, mojih
rijeci i mojih tiSina...° (ibid, 173)

U tisini Zivota je djelo u kojem autorica nastoji da gaji izrazito poeti¢an
stil izumljujuéi “nove sile ili nova oruzja”(Delez, Parne, 2009: 4) u borbi
protiv ustaljenih i sjedilackih poetskih struktura i oruda. Semih Giimiis za
ovo djelo kaze: “Spisatelji/ce kao Sto su Asli Erdogan ne izostaju od tra-
ganja za smislom; ovog puta su to tekstovi koji su internalizirali formalna
svojstva poezije, smisao pronalaze unutar samog jezika, rijeci i svugdje
gdje se jezik pretvara u rije¢i.” (Giimiis, 2014: 117). Erdogan u ovom djelu
ostavljajuci po strani elemente fikcijskog narativa, svu svoju spisateljsku
paznju usmjerava na potragu za jezickim moguénostima. Takav jezicki ek-
speriment podudaran je sa spisateljskim stavom i1 ¢inom kojeg je Deleuze
nazvao “bivanje strancem u vlastitom jeziku” §to znac¢i izum novog, 0so-
benog stila, manjinske knjizevnosti naspram knjizevnog kanona vec¢inske
knjizevnosti (Deleuze, Guattari, 2013: 32)

Jedna od karakteristika predmetnog teksta ogleda se u tome §to, iako
tematski dosta fragmentiran, uspijeva oCuvati cjelovitost i koherentnost je-
zickog izraza od pocetka do kraja. To je tekst koji sadrZi ritam 1 analogiju.
U djelu se iskusavaju foneticke mogucénosti jezika fonetickim podudar-
nostima, koriStenjem velikog slova, slogovanjem, nestandardnim koriste-
njem razli¢itih interpunkcijskih znakova (tri tacke, uzvi¢nik itd.). Tekst
ostavlja dojam da je napisan da bi bio izvoden, ¢itan naglas i slusan i doista
je pogodan za tu vrstu performansa. O tome govori i sama autorica u pogo-
voru knjige gdje naglasava da su neki dijelovi knjige napisani kako bi bili
izvodeni kao umjetnicki performans. U knjizi nalazimo dijelove teksta na-
pisane kao biljeske uz fotografije. Takoder, prisutan je odlomak koji treba
da se adaptira u performans plesnog teatra i izvodi na sceni. Stoga, moze
se reci da djelo U tisini Zivota posredstvom svog originalnog jezika stvara
moguénost jedne rizomske otvorenosti i pluralnosti kroz intertekstualnu i

6 (xx*x%// 27 yasindayim. Bir Orta Avrupa sehrinin dik yokuslarim, tas sokaklarin
arsinlyyorum. Bir goziim sargilar i¢inde. Bana verilmis ve verilmemis her seyin toplamiyim
ben, yitirdiklerimle yitireceklerimin, sozciiklerle suskunluklarmn...)



148 EbiNa NURIKIC

intermedijalnu mrezu. U suautorskoj knjizi Dijalozi Deleuze 1 Parnet isticu
sljedece:

No, dobar nacin da ¢itamo u danasnje vreme jeste da ovladamo umecem koje
nam omogucuje da knjigu ¢itamo kao $to slusamo neku plocu, kao Sto gleda-
mo film ili televizijsku emisiju, kao Sto dozivljavamo pesmu: svako Citanje
koje bi za knjigu zahtevalo nekakvo posebno postovanje, nekakvu drugaciju
paznju, dolazi iz drugog vremena i osuduje knjigu jednom za svagda. Tako se
ne postavlja pitanje teSkoce niti razumevanja: pojmovi su bas kao zvuci, boje
ili slike, to su sile koje vam ili odgovaraju ili ne odgovaraju, koje prolaze ili
ne prolaze. (Delez, Parne, 2009: 12)

Kao da Deleuze knjizevnost nastoji razrijesiti njenog kanonskog bre-
mena i dodijeliti joj aktivnu ulogu u toku Zivota kroz oslobadanje knjizev-
nog teksta od onoga Sto Umberto Eco naziva overinterpretation. RijeCima
dodijeliti zvuk, boju i sliku, drugaciju mogucnost predstavljanja kroz on-
tologiju postajanja. Takvo knjiZevno nastojanje Asli Erdogan, mozZe se
interpretirati kao postupak “deteritorijalizacije” knjizevnog jezika. Pojam
“postajanja” je kljuan za Deleuzeovu filozofiju. On je povezan sa nje-
govom namjerom da djelatnost miSljenja zamisli drugacije, tj. da redefi-
niSe samu filozofiju. Deleuzeov pojam postajanja preuzet je i adaptiran
od Nietzschea. “Postajanje nije ni dinamicka suprotnost suprotnosti, niti
raskrivanje neke sustine u teleoloski uredenom procesu koji vodi ka sin-
tetizuju¢em identitetu” (Braidotti, 2017: 112). Delezijansko postajanje je
afirmacija pozitivne razlike, zamisljene kao mnostven i stalan proces tran-
sformacije. “Rije¢ nomad oznacava osobu koja se ne moze definirati u
smislu prostora ili vremena, za razliku od vremenske i prostorne definira-
nosti sjedilacke egzistencije” (Ibid:114). Kako Rossi Briadotti isti¢e u svo-
joj knjizi Nomadic Subject, pojam nomada se viSe koristi kao metafora no-
madskog tijela koje prolazi kroz razlicite ali medusobno povezane entitete
postajanja, stvaraju¢i neodreden broj subjekatskih pozicija. “Svojstveno
oblikovanju subjekta, ispostavlja se teorija (Cistog) dogadaja i vje¢nog po-
vratka, Sto utvrduje razlike, postajanje i mnosStvenost, a ¢iji princip osigu-
rava prekid ili rez, odnosno ne dopusta utemeljenje subjektova identiteta
kao fiksnog ili kona¢nog” (Paternai-Andri¢, 2014: 123).
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U pogovoru knjige U tisini Zivota Asli Erdogan kaze: “Prije samo ne-
koliko mjeseci kada sam pocela sa pisanjem posljednjih tekstova, uspjela
sam shvatiti zaSto bez prestanka tragam za drugim glasovima osim mog
glasa, zasto uporno jurim za onim $to nedostaje” (Erdogan, 2017: 175)".
Naratorica tokom cijelog teksta ide tragom tog glasa i glas u dubini ili u
daljini koji ¢uje nastoji pretocCiti u tekst. Glas moze imati i metaforicku
funkciju, no, isto toliko se odnosi i na konkretne auditarne dozivljaje, od-
nosno, afekte izrazene kroz jezik i pismo.

Nadalje ¢emo nastojati da ukazemo na osebujne upotrebe jezickih
sredstava u svrhu postizanja zeljenog afektivnog ucinka kroz slike, boje
1 zvuk. Naprimjer, ono §to zeli izre¢i vriskom ili istaknuti u odnosu na
ostatak reCenice Erdogan markira velikim slovima: “Sve je to bilo da bih
napisala jednu re€enicu. Jedna jedina recenica kroz koju ¢e novi dan sam
od sebe poteci, radajuci se tiho, u veli¢anstvenom sjaju nastaviti svojim
putem, a potom mirnog srca zaéi... KAMO SRECE.*® (Ibid: 150)

Zacudna, nestandardna upotreba interpunkcijskih znakova u vidu kori-
Stenja tacke nakon svake rijeci ili intenzivno koriStenje tri tacke prizivaju
stanke 1 pauze, intenziviraju atmosferu tiSine u jeziku za kojom autorica
traga, paradoksalno, piSu¢i, dakle, razbijajuci ciljanu tisinu.

“Eto, tada bih se sjetila da sam se rodila uz njen vrisak...
Da sam preuzela vrisak...

// Po¢nimo iz pocetka. Rije¢. Dusa. Svjetlost. Bilo jednom, jed-
nom nije bilo. (ili je obratno?)

/] Zatvori o¢i. Sada ¢u brojati do deset. Kada kazem deset...

//// Majko, $ta znac¢i umrijeti?” (Ibid, 171)°

(... neden durmamacasina kendiminkinin disinda sesleri aradigimi, neden israrla eksik
kalant kovaladigimi, ancak anlayabildim.)

8 (‘Tek bir ciimle yazabilmek i¢indi. Yeni giiniin i¢ine kendiliginden akacagi, sessizce,
muhtesem bir pariltiyla dogup yoluna koyulacagi, sonra géniil rahathgiyla batacag tek
bir ciimle... KESKE)

9 (Iste 0 zaman hatirlardim onun gigiliyla dogdugumu... O ¢igihigi devraldigimu... //Bastan
baslayalim. Séz. Yiirek. Isik. Bir varmus, bir yokmus. (Yoksa tam tersi miydi?) /// Gézlerini
kapa. Simdi ona kadar sayacagim. On dedigimde... //// Anne 6lmen ne demek?)
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Tekst svjedocCi intenzivnoj potrazi za poeti¢nim oblicima izraza ali 1
naglim, moglo bi se re¢i, deleuzeovski pohvalno, §izoidnim prelazima iz
prozne forme u poetsku formu naracije gdje se narativni prelaz vizuelno
akcentira italicom, odnosno, kosim grafemima ali 1 vertikalnim nizanjem
recenica.

“Sve §to Zelim reci,

sjaji poput srebrenog prstena na blatnjavom trotoaru,
zbog kojeg niko nece sagnuti se i podici.

Sve Sto Zelim reci,

stjeSnjeno je u usku dolinu vremena,

duzZine je nekoliko sekundi, mozda nekoliko minuta,
dubine Zivota od trideset i kusur godina.” (Ibid, 150)'°

Osim slogovanja u tekstu svjedo¢imo i parcelaciji rije¢i slovo po slovo:

Jedna djevojcica, da bi zavrsila svoju pricu, olovkom koju je nespretno drzala
u ruci nacrtala je jednu pticu. Ta ptica nije li¢ila ni na jednu pticu koju je do-
tad vidjela, nije imala ni krila jer ona je bila sam let. U njenim o¢ima vidjela
je svoje, prozvala je njenim imenom: p-t-i-c-a (ibid: 171)!

Parcelacija rijeci na slova, taj foneticki rascjep govori u prilog inven-
tivnog izri¢aja. Citanje slovo po slovo rije¢i “p-t-i-c-a” (tur. k-u-s) u svije-
sti recipijenta stvara zvucni afekat ali isto tako, 1 sliku ptice koja polijece,
kao da je postepeno, svakim izgovorenim glasom (fonemom) ptica na sve
vecoj visini. Autorica “reducirajuci glas u pismo i u grafem kao krajnji
proizvod pisma” (Ogiit, 2005: 31) rije¢ima, odnosno, naraciji daruje po-
kret. Dok je prilikom upotrebe velikih slova i slogovanja cilj akcentirati,
kada se slogovi svedu na grafeme odnosno foneme, u prvi plan dolazi
ritam 1 osjetilni dozivljaj.

0 (Soylemek istedigim tek sey/giimiis bir yiiziik gibi parildiyor camurlu kalduimda/kimse-
nin egilip almadigi/Soylemek istedigim her sey/daracik bir vadisine sikismis zamanin/
birkag saniye, belki birkag¢ dakika uzunlugunda/otuz kiisiir yillik bir yasam derinliginde.)
" (Giiniin birinde bir kiz ¢ocugu kalemi eline aldi, bir kus resmi yapti. Gordiigii hi¢hir
kusa benzemiyordu bu kus, kanatlart bile yoktu. U¢gmanin ta kendisiydi: K-U-S)
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Eksperimentalnom upotrebom jezika 1 poeti¢nim performansima koji
u prvi plan isti¢u zvuk, pojavljuju se “zone bliskosti”'? (“zones of proxi-
mity”) izmedu Covjeka, zivotinja i biljaka. To se moze shvatiti i kao kritika
antropocentri¢nog shvatanja u odnosima izmedu covjeka 1 prirode. Stoga,
u djelu nije moguce govoriti o cjelovitom, apsolutnom, autoritativnom su-
bjektu; naprotiv, tu dominira shvatanje nestalnog, dinami¢nog subjekta koji
je u doticaju sa “drugim” 1 svojom okolinom, pokrece procese postajanja 1
nastaje u pokretu zajedno sa jezikom. Ovo shvatanje nomadskog subjekta
u nastanku 1 postajanju, kako isti¢e Rosi Braidotti, narusava povlastene
pozicije subjekta kao §to su “muskarac/bijelac/heteroseksualac/onaj koji
govori standardnim jezikom/imucan/urban (Braidotti, 2013: 34) i prou-
zrokuje njegovu depersonalizaciju. Takoder, eliminira dominantni jezik
kojim stabilni subjekat reprezentacijskog sistema zeli uspostaviti kontrolu
nad “drugim”. Stoga, moZemo s pravom reci da je ovaj eksperimentalni
projekat Asli Erdogan, izmedu ostalog, usredsreden i na ukazivanje neute-
meljenosti dominantnih diskursa ili ga je moguce ¢itati 1 kao takvog.

Proizvodnju i prenosSenje mnostvenosti afekata u svom tekstu Erdogan
postize 1 putem razli¢ite 1 neobi¢ne upotrebe interpunkcijskih znakova. U
djelu U tisini Zivota naroCito je frekventna upotreba tri tacke. U tekstu
se raspoznaje mnoS$tvo razli¢itth namjena ovog interpunkcijskog znaka.
Spisateljica Cesto koristi inverziju tako da su tri tacke na kraju sastavni
dio takvih dekonstruiranih, decentriranih re¢enica. U diskursu nomado-
logije inverzija jeste “ratna masina“"* kojom se unutar dominantnog je-
zika 1 gramatiCkog poretka otvaraju brazde i pukotine, a Cija je funkcija
ukazati na drugacije, manjinske mogucnosti upotrebe vecinskog jezika.
Prvobitna odlika manjinske knjiZzevnosti jeste deteritorijalizacija jezika o

12U knjizi Hiljadu platoa Deleuze i Guattari tvrde da postajanja “iscrtavaju jedna drugu u
zoni bliskosti ili neodlu¢nosti” (507). Takoder u djelu Essays Clinical and Critical Dele-
uze upotrebljava ovaj termin da bi naglasio ideju da postajanja uvijek zauzimaju srednju
poziciju “izmedu” stvari, bica i stanja: “Postajanje nije postizanje forme (identificiranje,
imitacija, Mimesis) ve¢ je to pronalazak zone bliskosti do nerazlucivosti ili ravnodusnost
u kojoj se neko ili nesto vise ne mogu razlikovati od zene, zZivotinje ili molekule” (1-2).
3 U Deleuzeovoj misli ratna masina oznacava kreativni naéin zivota i razmisljanja koji
se postize dekontekstualizacijom (deleuzeovskom deteritorijalizacijom) svih drustvenih
i edipalnih kodova.



152 EbiNa NURIKIC

kojoj Deleuze i Guattari raspravljaju u djelu Hiljadu platoa. Oni smatraju
da ¢e upotreba manjinskoga u tekstu veéinskog dovesti do mucanja u tom
jeziku. Kafka koriste¢i njemacki u maniru manjinskoga, deteritorijalizira
taj jezik, odnosno, omogucuje mucanje u jeziku. Deleuze smatra da Katka
“u knjiZzevnosti stvara potpuno novi strani jezik; nije to novi jezik u jeziku
ili novi dijalekat jednog te istog jezika, nego drugost jezika, to je kada je-
zik vecine postaje manjinskim jezikom, vjesti bijeg od vladajuceg sistema
(Deleuze, Guattari, 2013: 602). Pisanje treba da bude bijeg i stoga treba da
bude moguce izdati ono vecinsko u jeziku. “Za rad ¢ega drugog se i moze
pisati osim izdaje samog pisanja? (...) teSko je izdati, to znaci stvarati. U
pisanju mora se izgubiti identitet, lice. Potrebno je izgubiti se, postati ne-
prepoznatljiv”. (Delez, Parne, 2009; 69). Sljedece navode iz djela moguce
je prepoznati kao deteritorijalizacijske postupke prilikom kojih se narusa-
va sintakti¢ko ustrojstvo shvac¢eno kao odlika veéinskoga jezika.

“Ne zna da je jo$ tamo. Tacno tamo. Ili je otiSao. Da li je kroz sebe prosao
i daleko otiSao. Hrabrosti nema da pita, mozda korak poslije... uspraviti se
mora poput predaka S$to su evoluirali od gmizavaca, krenuti na put jo$ jed-
nom, na jo$ jedan vjeéni put...” (Erdogan, 2017: 67)"

U njenim re¢enicama vrlo Cesto se susrece sa nizovima rijeci koji ma-
hom zavrSavaju sa tri tacke umjesto skracenica tipa “itd., 1 sl.”.

“Sljunak, alge §to trunu, prazni oklopi, mrtvo ili Zivo, sve ono §to se zakagi
za mrezu vremena...“!* (Ibid: 35) i “Um, svjetlost, humor, mo¢, ravnoteza...”
(Tbid: 130)'¢

Takoder je u velikoj mjeri prisutna upotreba tri tacke koja Citaocu su-
gerira da razmisli ili upotpunjuje osjecaj koji se re¢enicom zeli prenijeti:

Y (Bilmiyor orada mi1 hala? Tam orada mi? Yoksa gitti mi? Kendi i¢inden de ge¢ip gitti mi
uzaklara? Cesareti yok sormaya, belki bir adim sonra... Dogrulmasi gerek, siiriingenler-
den evrilen atalari gibi, yola koyulmali bir kez daha, bir sonsuz kez daha...)

1S (Cakallar, ¢iiriiyen yosun, bos kabuklar, olii ya da diri, zamamn aglarina takilanlar...)

16 (Akil, 151k, mizah, gii¢, denge...)



EKSPERIMENTALNA PROZA I DETERITORIJALIZACIJA JEZIKA U DJELU U TISINI ZIVOTA 153
(HAYATIN SESSIZLIGINDE) AUTORICE ASLI ERDOGAN 5

“Sakupiti zvukove $to se raspiru po kamenju, trenutke, slike, pretvoriti ih u
sjecanja, price, zivotopise...“!” (Ibid: 19)

Interpunkcijskom znakom tri tacke Citatelju se sugerira da nastavak
reCenice zamisli sam 1 popuni praznine tako Sto ¢e internalizirati izre¢eno.
S jedne strane, interpunkcijski znakovi se pojavljuju kao instrumenti koji
pogoduju ekspresivnosti izraza, a s druge strane, potpomaZzu polifonost 1
potcrtavaju / intenziviraju dijalosku i dijalekticku nit teksta izmedu autora
i svih mogucih citatelja u njihovoj pluralnosti i fragmentiranosti. Proces
¢itanja i ponovnog pisanja teksta prilikom ¢itanja, drugim rije¢ima, nacin
nastanka performansa pretvara se u uzorak ljudskog i zivotinjskog svijeta
punog nasilja i boli. U tom procesu uloge autora i ¢itatelja se istovremeno
umnoZzavaju i nastavlja se proces ponovnog stvaranja i osmisljavanja tek-
sta. Tekst sam po sebi prelazi u nepreglednu zonu “postajanja”.

Culni intenziteti kao $to su vizuelni, auditarni, taktilni i mirisni afek-
ti zauzimaju vazno mjesto u jezickom izricaju ovih tekstova. Upotreba
interpunkcijskog znaka tri tacke doprinosi imaginacijskom i osjetilnom
dozivljaju spomenutih podrucja intenziteta: “Zvuk na hiljade zvona §to su
odzvanjala na vjetru, tamjan, mirisi...” (Ibid: 85)

U navedenim primjerima kao i u ostatku knjige glatki prostori se evo-
ciraju kroz intenzivnu upotrebu vokabulara i izborom rijeci koji ukljucuju
culo sluha zaobilaze¢i racionalizirana stanja vizuelnog opisa i “paratak-
ticke koordinacije”. (Tire, 2015: 123) Kinesteticki pokreti zivotinjskih 1
ljudskih tijela proizvode “decentrirana, rizomska mnostva” koja djeluju
protiv “optickog prostora“:

Cini nam se da je glatko i jedno i drugo; i objekat bliskog vida par exellance
i element dodirnog podrucja (...) To je podru¢je dodira, malih taktilnih ili
manuelnih pokreta dodira, vise nego vizuelno podrucje kao sto je Euklidov
izbrazdani prostor. (...) To je polje bez vodova i kanala. Jedno polje, hetero-
geni glatki prostor koji je vjencan za vrlo specificnu vrstu multipliciteta: ne-
metri¢ki, decentrirani, rizomski multipliciteti. (Deleuze, Guattari: 2015: 371)

7 (Taslara dagilan sesleri, anlari, goriintiileri toparlamak, anilara, odykiilere, bir
yasamoykiistine doniistiirmek...)
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Mozemo reci da su ovdje “vizuelne komponente” zamijenjene auditar-
nim i do odredene mjere taktilnim iskustvima. U tim tekstovima, izbraz-
dani prostor kojim rigidno upravlja Drzava, ve¢inskim dijelom je transfor-
miran 1 pretvoren u glatki prostor, konstantnim referencama na auditarna 1
taktilna Culna iskustva §to kreira podrucje afekata, pukotinu ili “rupicasti”
prostor, formu koja dopire do prostornog podzemlja i iznalazi nadine da
savlada nadzor mehanizama DrZave.

Tri tatke mogu izrazavati i tiSinu, momente predaha autora i prepusta-
nja neartikuliranim intenzitetima koji su van domasaja standardnog jezika.
Da bi se izrazili, upravo se izumljuju nestandardni instrumenti unutar stan-
dardnog, odve¢ organiziranog jezika. U postupku stvaranja “stranog jezika
unutar maternjeg” (Deleuze, Guattari, 2013: 611) ovi predasi, stanice tisi-
ne, intenziteti bez glasa igraju vrlo vaznu ulogu.

“Sve ovo, zarezi, tacke, ponavljanja, stanke, stranice, bile su zato da bih
osluhnula zvukove $to me zovu ili daju odgovor, zvukove koji neko vrijeme
borave u mom tijelu, materijaliziraju se... one $to mi kazu “ti”, §to kazu “ja”,
“dosta” ili “jo§”, “da” ili “ne”...“!® (Erdogan, 2017: 149)

Manjinski oblici jezika ogledaju se i u vrlo intenzivnoj upotrebi inver-
znih recenica Sto doprinosi poeti¢nijem izrazu u tekstu ali naruSava i ¢vrstu
sintaktiCku strukturu i ustaljeni raspored rije¢i u recenici ¢ime se kreira
drugost u jeziku, odnosno, drugost kao drustvena i identitarna odrednica
zene kroz inverziju i relativiziranje gramatickog ustrojstva prodire u tekst.

Katkad bi dugo posmatrala moje lice. Odjednom bi joj oCi ostale prazne,
poput rije¢énog korita koje je presusilo. Zivot bi se potpuno povukao iz tog
pogleda koji vise ne pripada nikome... (...) Eto, tajna, ¢udo Zivota, mog zi-
vota, to je. Kao da sam Ccitala svoju pri¢u od pocetka do kraja, na travi Sto se
pruzala cijelim tokom rijeke, na sljunku. (Ibid, 8)"

18 (Biitiin bunlar, bu virgiiller, bu noktalar, tekrarlar, duraksamalar, sayfalar, duyabilmek
icindi, beni ¢agiran ya da yanitlayan, bir siireligine bedenimde konaklayan, cisimlesen
sesleri... Bana “sen” diyenlerle, “ben” diyenleri, “yeter” ya da “daha”, “evet” ya da
“hayir”...)

¥ (Bazen yiiziime uzun uzun bakardr annem. Ansizin gozleri bombos kalirdi, kurumus bir
irmak yatagi gibi. Hayat biitiiniiyle geri ¢ekilirdi artik kimseye ait olmayan o bakistan.
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Jedno od vaznijih pitanja koje se postavlja u djelu U tisini Zivota jeste
sljedece: “Koje to zvukove Covjek ¢uje?”? (Ibid: 141) Naratorica koja na
prozoru “osluskuje zivot $to izmice rije¢ po rije¢” (Ibid: 28)*!, “u zajednic-
kom glasu koji tece od rijeci do rijeci, u bijeloj tiSini izmedu rijeci” (Ibid,
31) traga za smislom. Ona se ne bavi samo recenicama u kojima se niZu ri-
jeci jedna za drugom, narocito se zanima za praznine, stanke izmedu rijeci
koje omogucavaju radanje novih rijeci, onih pred kojima pero zastajkuje:

Mogu li dotaknuti dno ako vrhove prstiju ispruzim prema dubini, strah me
da probam, mogu li proniknuti kroz no¢ gaze¢i po rije¢ima? Gdje je dno ove
tame na ¢ijoj povrsini stojim kao krosnja drveta? U ovom bezimenom satu u
kojem se zemlja briSe, zivot povlaéi, granica izmedu gornjeg i donjeg blije-
di, u kojem proslost izmice pogledu, a budué¢nost nikako da rodi, ne postoji
nikakav drugi odgovor osim tiSine, mucne tiSine. A ja kao metima obasipam
rije¢ima ovu svetu, nepreglednu, tajanstvenu tiSinu. (Ibid: 47) 2

Erdogan osluskuje glasove, ali isto tako nastoji shvatiti i obuhvatiti
tiSinu koja ih rada kako bi pronasla izvoriste glasa. U ovom tekstu u kojem
su podjednako vazne rijeci kao i ono $to nije ili se ne moze izreci, narato-
rica kaZze da boravi “izmedu rije¢i i onoga §to nije reCeno” (Ibid: 38)*, da
joj je tijelo ratiSte na kojem se “na smrt bori izreceno i neizrecivo™ (Ibid:
146) 1 da nastoji prenijeti na papir “rije¢i koje njene usne nikako da izgo-
vore” (Ibid: 38). TiSina skrivena iza rije¢i u ovom tekstu sve vise pronice
u prostor pisma i diskursa 1 sama naratorica osvjeStava taj fluks izmedu
govora i tiSine.

(..) Iste buydu bir hayatin, benim hayatimin sirri, mucizesi. Bastan sona okurdum sanki
hikayemi, irmak boyunca uzanan ¢alilarda, ¢akiltaglarinda.)

2 (Insan hangi sesleri duyar)

2 (Kelime kelime akmakta olan hayat dinler)

2 (Parmak u¢larimi uzatirsam dibe degebilir miyim, denemeye korkuyorum, sozciikle-
re basa basa geceyi gegebilir miyim? Bir aga¢ govdesi gibi yiizeyinde durdugum bu
karanligin dibi nerede? Topragin silindigi, hayatin geri ¢ekildigi, yukariyla asaginin
belirsizlestigi, ge¢cmisin gozden yitip gelecegin bir tiirlii dogamadigr bu adsiz saatte, se-
ssizlikten, tedirgin bir sessizlikten baska yanit yok. Bense mermi gibi yagdirmaktayim
sozciikleri bu kutsal, engin, gizemli sessizlige...)

3 (Kelimeler ve dile gelmeyenler arasinda)

2 (Dile gelen ve gelemeyen oliimiine savasta.)
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Zakljucak

Insistiranje i problematiziranje tiSine i u formalnoj i u sadrzinskoj dimenzi-
jijezika iz perspektive njegovog nomadoloskog poimanja moguce je shva-
titi kao “mucanje” u jeziku. Ovo su tekstovi koji mucaju u smislu njihove
fokusiranosti na ono ili one $to je/su “vanjski”, “donji”, “drugi” odnosno,
na od strane dominantnog jezika “utiSane” elemente. Neizgovorene, pre-
Sucene rijeci, stanke, predasi, pauze, tri tacke progovaraju jezikom tiSine.
Nijemo prisustvo neizgovorenoga, utiSanoga u jeziku odraz je manjinsko-
ga unjemu. Pripadnik manjinskoga — Zena, dijete, zivotinja, pripadnik crne
rase, domorodac, provincijalac itd. — u vrijednosnom sistemu vecinskoga
prognan je u “tiSinu” drugosti. Na tom planu moguce je prepoznati i ovu
preokupaciju autorice tiSinom, neizrecivim, preSuc¢enim, neizgovorenim.
Tragajuci za manjinskim oblicima knjizevnog iskaza mogli smo utvdi-
ti da Asli Erdogan gaji eksperimentalan pristup jeziku. Poigravanje grama-
tickim ustrojstvom recenica, pravopisno i gramaticki neutemeljen raspo-
red fonema, leksema i interpunkcijskih znakova, pripovjedacka fluidnost
izmedu prozne i poeticne naracije, Zanrovska eklekti¢nost neke su od ma-
nifestacija takvog manjinskog manira u njenom knjizevnom jeziku.
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Experimental prose and deterritorialization of language
in the work In the silence of life (Hayatin Sessizliginde)
by Ash Erdogan

Summary

“In the Silence of Life” (Hayatin Sessizliginde) is a collection of essays in which
the author Asli Erdogan tests the boundaries of poetic expression through the ma-
nipulation of syntax and narrative forms and genres, unusual lexical choices and
non-standard use of punctuation marks. In this remarkable approach to language,
deterritorialization potential is explored and examined in the text through theo-
retical considerations of Gilles Deleuze and Felix Guattari introducing concepts
such as deterritorialization, blocks of sensation, and minor literature.

Keywords: experimental prose, deterritorialization, women’s writing, minor
literature
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Sazetak

U ovom radu skrece se paznja na neke zanimljivosti iz jedne od vakufnama
kapuage Ahmed-age BosSnjaka. Radi se o vakufnami koja opisuje njegove
zaduzbine u Istanbulu i Mostaru. U prvom dijelu navedene vakufname paznju
privlaci brojnost i lokacije vakufa u Istanbulu, dok se u drugom dijelu vakufname
spominju njegove zaduzbine u Mostaru — javna predavaona i ¢itaona s knjigama
¢iji se naslovi pojedina¢no navode. Vakufhama svjedo¢i o ogromnom bogatstvu
dvorskog age Ahmed-age koje se moze vidjeti na osnovu kupljenih i uvakuflje-
nih nekretnina u centru Istanbula. Na osnovu opisa u vakufnami vidi se da je
Ahmed-aga znao vrlo vjesto upravljati novcem buduci da su njegovi vakufi rasli
iz godine u godinu, toliko da se vakufnama morala dva puta dopunjavati. Svjedoci
u njegovim vakufnamama su uglavnom visokopozicionirani dvorski sluzbenici.
Ahmed-agin vakuf u Mostaru predstavlja svjedoCanstvo o njegovoj svijesti o
porijeklu i domovini. Pecati na uvakufljenim knjigama u Mostaru mogu se i danas
naci u bosanskim rukopisnim kolekcijama iz osmanskog perioda.

Kljucne rijeci: Mostar, vakufi, Ahmed-aga, kulturna historija, 17. stoljece

Uvodne napomene: o vakifu babussaade-agi Ahmed-agi'

Brojni vakufi osnovani u osmanskom periodu i danas djeluju a vakufname
svjedoCe o njihovom osnivanju i namjerama osnivaca. Jedan od vakifa

! Citajuéi prijevod knjige Tarth-i Gilman od Mehmeda Halife Bonjaka koji je sadinio
prof. dr. Fehim Nametak naisli smo na jedan odlomak u kojem se, u kontekstu pobune
janicara na Dvoru i dogadaja poznatih kao Cinar Vak‘asi (Dogadaj kod platana), spo-
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bosanskog je porijekla koji je karijeru poceo kao dvorski paz a okoncao
kao glavni aga na Enderunu bio je kapuaga Ahmed-aga. Njegov otac zvao
se Alija, a na Dvor u Istanbul stigao je putem devsirme iz kontigenta mu-
slimanske djece. Kilerdzibasa (nadzornik dvorske smocnice/ostave) posta-
je 1650. Samo dvije godine poslije napredovao je postao babus-saade-aga.
Ahmed-aga je bio vrlo blizak i sultanu i vrlo utjecajan na Dvoru. Njegove
odaje nalazile su se sa desne strane glavne kapije (Babiis-sa‘ade / Vrata
Srece), odakle je upravljao organizacijom razliitih poslova u Enderunu.
Kao kapuaga imao je pocCasti u rangu vezira, a na dvorskim ceremonijama
stajao je iza velikog vezira 1 Sejhul-islama. Stradao je u pobuni vojske
zbog teske ekonomske situacije i devalvacije akce. Tada je pogubljen s jos
nekoliko drugih dvorskih aga. Taj dogadaj koji se desio 1656. godine u hi-
storiografiji je poznat kao Dogadaj kod platana (Cinar Vakasi).? Pokopan
je na groblju u kvartu Hajdarpasa. U Istanbulu je uvakufio dvije dzamije,
jednu u svoje ime a drugu u ime svoje majke, kao i tri mekteba u istom
gradu.® U Mostaru je kao zaduzbinu ostavio javnu predavaonu (dershane)
sa bibliotekom. U vakufnami taj objekt se naziva i medresom.

minje jedan od dvorskih aga koji je bio porijeklom iz Bosne. Pobunjenici su od sultana
poimenic¢no trazili da kazni osobe iz njegove blizine koje su smatrali odgovornim za
njihovu tesku situaciju. O tim dogadajima Mehmed Halifa je napisao sljedece: Nakon sto
su procitana imena iz deftera, padisah se prevari na njihove savjete i iskazivanje oda-
nosti, naredi bostandzijama da udave jadne Bajram-agu, Dadzu Ibrahim-agu, kapuagu
Bosnjaka Ahmed-agu, i dade da se njihova tijela spuste uzetima izvan zidova i predaju.
Tada su se Jusuf-aga i Bilal-aga spustili uzetima niz zidove i pobjegli u Uskudar. Ali ka-
kve koristi kad se ostvari ona izreka: ‘Kad cas sudeni dode, izlaza nema’. Oni nisu nasli
put spasa, pali su u kandze smrti.” [citirano prema: Mehmed Halifa Bosnjak. Ljetopis
1650.-1665, preveo Fehim Nametak, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2002, 62]
Odgovor na pitanje ko je bio ubijeni kapuaga Bosnjak Ahmed-aga iz hronike Mehmeda
Halife pronasli smo tek nakon bavljenja njegovim vakufnamama.

2Mehmed Halife, Tdrih-i Gilmani, Istanbul 1340, s. 36; Silahdar, Tdrih, 1, 26-30. Joseph
von Hammer, Historija Turskog / Osmanskog/ Carstva (prev. Nerkez Smailagic¢), vol. 2,
Zagreb, 1979, 428-430; Nazire Karacay Tiirkal, Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Zeyl-i
Fezleke (1065-22 Ca 1106/1654-7 Subat 1695), Tahlil ve Metin, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2012, 37.

3Mehmed Sureyya, Sicilli Osmani, Istanbul, 1308-16/1890-98., 1, 217-218; Fahri C. Derin &
Vahid Cabuk (Ed.), Hafiz Hiiseyin Ayvanserayi, Mecmua-i tevarih, Istanbul, 1985, 106-107.
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Strukturalne i druge osobenosti teksta vakufname

Vakufnama kapuage Ahmed-age u nalazi se Topkapi Saraju. U ovom arhi-
vu postoji knjiga vakufnama Ahmed-age u kojima se nalaze tri vakufna-
me, od kojih posljednja predstavlja dopunu prethodnih dviju vakufnama.
Stil navedenih vakufnama, s obzirom na jezicki izraz, gotovo je identi¢an.
Kada se promatra diplomaticki aspekt teksta kakav je vakufnama, potreb-
no je naglasiti da se radi o dokumentu u kojem dominira prepoznatljiva
forma navedenog administrativnog zanra. To se najbolje uocava na razini
tzv. vezanog teksta nadreceni¢nog jedinstva, ili, pojednostavljeno govo-
re¢i, na razini formalnog diskursa koji je osobenost veéine vakufnama.
Jezic¢ki izraz vakufnama nastalih na Dvoru privlaci paznju svojim stilizira-
nim invokacijama koje se koriste naj¢esc¢e za osobe visokog ranga.

Budu¢i da je postupak uvakufljavanja ¢in kojem trebaju prisustvovati
ne samo kadija i1 pisar nego i svjedoci ¢ina, u vakufnama se osobeni per-
formativi srecu 1 u uvodu i u osnovnom tekstu vakufname. U invokacij-
skom dijelu, nakon zahvale Bogu, veli¢a se vjerovjesnik i njegovi drugovi
biranim rijecima, a potom se na “svefan nacin” u tekst vakufname uvodi
ime vakifa. Takav je slucaj sa Ahmed-agom koji se, nakon uvodnih rece-
nica o povodu pisanja dokumenta, predstavlja sljede¢im sintagmatskim
konstrukcijama:

.. mahriise-i Istanbul’da Saray-1 cedid-i sultdni dame medaren
li-1-emni ve-l-amanide

bi-I-fi‘l Babus-sa‘ade Agasi olan (1) ‘umdetii [-havass ve-I-
mugqarrebin (2)

ziibdetii ashabi I- ‘izzi ve-t-temkin (3) sahibii g-serefi ve-s-sa ‘adeti
ve-I-kemal (4)

sahibii ezyali [-mecdi ve-l-iclal (5) talibu [-hayrati ve-I-hasendat (6)
ragibu s-sadaqati ve-lI-meberrat (7) hazreti (8)

Ahmed Aga bin ‘Al ...
(TSMA.d. 6927, fol. 36r)
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2

... u Sticenom Istanbulu, novom dvoru sultanskom®, trajnom u
upravljanju u povjerenju i sigurnosti,

onaj koji je zbilja glavni dvorski aga na Kapiji srece, (1) stozer
probranih i bliskih Istini, (2)

najbolji od posjednika moci i uprave, (3) koji uziva cast, srecu i
upotpunjenje, (4)

posjednik dodatne slave i velicine, (5) Sto traga za dobrim i
lijepim djelima, (6)

koji Zudi za dobrocinstvima i sevabima, (7) visoko poStovani /
njegovo velicanstvo/ (8)

Ahmed-aga sin Alijin ...”

Uvodni dijelovi 1 tituliranje u sluzbenoj prepisci vremenom su dobili
okamenjenu i obaveznu formu za razlicita zvanja. Kao $to se vidi iz pri-
mjera, navedene konstrukcije moguce je prevoditi na nas jezik, ali, ¢ini
nam se, ipak uz nuzno gubljenje konteksta performativne invokacije prili-
kom koriStenja lakaba, odnosno titula na Dvoru.

Vakufnama po svojoj naravi moze sadrzavati i manje slozene kon-
strukcije buduc¢i da predstavlja akt slobodne volje vakifa, a njena forma je
indikator o kakvom je vakufu rije¢. Kad je rije¢ o uglednijim i bogatijim
vakifima, onda je stil pisanja vakufname kitnjastiji. Sastavljaci vakufnama
vodili su ra¢una da uz ime vakifa koriste uobic¢ajene konstrukcije koje su
u skladu s titulama koje je vakif imao. Paznju privlaci brojnost navedenih
konstrukcija. Takav perlokucijski postupak gomilanja razli¢itih pohvalnih
konstrukcija uz ime vakifa, nesto je posve oc¢ekivano u vakufnamama pi-
sanim za mo¢ne i ugledne velikodostojnike na osmanskom dvoru u 17.
stolje¢u, medu koje spada i Ahmed-aga BoSnjak. Dio u kojem se detaljno
opisuju vakufi naziva se expositio, a dio u kojem se opisuje volja, odred-
be vakifa i stavljanje na raspolaganje onoga Sto je predmet zavjeStanja
dispositio. Budu¢i da se radi o ve¢em broju uvakufljenih nekretnina na

“Danas Topkapi Saraj.
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razli¢itim mjestima, uz navodenje uvjeta koristenja svake od opisane ne-
kretnine, navedeni dijelovi vakufname su najduzi. Dominira tzv. objektiv-
ni nacin obrazlaganja sa dosta konstativa kojima se vjerno opisuje predmet
darovanja. Na jezickoj razini dominantna je upotreba sloZenih perzijskih 1
arapskih genitivnih konstrukcija.

Cin legalizacije uvakufljenja odvija se po proceduri koju vodi kadija,
a sadrzi 1 uobicajeno izazivanje fingiranog, hipotetickog spora koji, prema
utvrdenoj proceduri pokrece mutevelija (upravnik) vakufa kako bi se predmet
1 ¢injenice uvakufljavanja jos jednom potvrdile, dodatno precizirale 1 donije-
la ¢vrsta 1 nedvosmislena odluka. Navedeni dio 1 u Ahmed-aginoj vakufna-
mi koristi se za utemeljenje kljucnih odluka uvakufljavanja na misljenjima
fikhskih autoriteta hanefijske pravne Skole, uz navodenje i ostalih misljenja u
pozitivnoj pravnoj praksi. Sprovodenje nadzora nad funkcioniranjem vakufa
ranije je vrsio dvorski ¢ehaja, ali, s obzirom na nova znacajnija uvakuflja-
vanja, Ahmed-aga u vakufnami to mijenja i uvjetuje da nadzor vrse “osobe
u zvanju kapuage” na osmanskom dvoru. Navedena promjena ukazuje na
znacaj 1 veli¢inu vakufa koji, pored kontrolora za vakufe u Istanbulu po
sluZzbenoj duznosti, ubuduce treba nadzirati i kapuaga na Dvoru.

Nadlezni kadija ovjerava vakufnamu, kao $to je to slucaj i na primjer-
cima vakufname Ahmed-age, a kasnije je unosi u knjigu sudskog protoko-
la (sidzil). Ahmed-agina vakufnama odvojeno je prepisivana, uz prisustvo
svjedoka 1 ovjeravana i nadovjeravana sluzbenim pecatima u formi knjige
vakufnama, kako zbog obimnosti tako i zbog ¢injenice da se nadovezuje
na njegove ranije napisane i ovjerene vakufname.

Datiranje i navodenje svjedoka pravnog Cina sastavni je dio legalizacije
vakufname. Na osnovu analize sadrzaja vakufname Ahmed-age Bosnjaka,
primjetno je nastojanje da se vakufnami da legitimitet na Sto vecoj drustve-
noj razini u osmanskoj administraciji. Medu svjedocima tog ¢ina nalaze se
imena uglednih dvorjana koji su prisustvovali ¢inu uvakufljavanja nekret-
nina i novca, nakon $to su pregledali dokumentaciju kojom se potvrduje
vlasnis$tvo nad predmetnim nekretninama (milkname 1 slicne dokumente).
Kako se navodi u vakufnami, svjedoci ¢ina uvakufljavanja su:

1) Ahmed-aga, kapuaga, oslonac posebnika i bliskih, povjerljivih,

2) Hasan-aga, odobasa, najodabraniji medu moénim 1 utjecajnim,
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3) Ali-aga, najbolji medu bliskim odabranim glavni carski riznicar,

4) Davud-aga, saraj-aga, oslonac bliskih, povjerljivih,

5) Zulfikar-aga, najodabraniji medu plemenitim 1 sretnim kilerdzi-
basama (nadzornicima dvorske smocnice/ostave),

6) Mehmed-aga, najbolji medu ajanima i visokouglednim,

7) Halil-aga sin Nurullaha, najodabraniji medu uzoritim i prilicnim,

8) Hudaverdi Efendi, najodabraniji medu kadijama,

9) Murteza-beg sin Helvaa, oslonac medu najslavnijim i uglednim,

10) Ali-beg sin Islama, ponosa uglednika.

Dakle, Ahmed-agina vakufnama ima naglasene sve elemente vakufna-
me, kao Sto su: kratka invokacija, duza invokacija, ekspozicija (predmet
vakufa), dispozicija (stavljanje na raspolaganje vakufa), uvjeti, legaliza-
cija, sankcija, datacija i svjedocenje. BiljeSke unutar knjige vakufnama
daju dodatna objaSnjenja o povodu za pisanje vakufname, dok biljeske
na marginama sadrze dodatna objas$njenja o samim nekretninama koje su
predmet ¢ina uvakufljavanja.

Nekretnine koje je uvakufio Ahmed-aga u Istanbulu i
Mostaru

Iz sadrzaja vakufname saznajemo S§ta je sve posjedovao Ahmed-aga
Bosnjak u uzem dijelu Istanbula, uglavnom u blizini Topkapi Saraja.
Navest ¢emo samo neke uvakufljene nekretnine:

a) ISTANBUL.:

1) nekretnine u blizini Aja Sofije, ispod Alay Koska, u mahali Haj-
rudin-bega: brojne kuce, hamam, konjusnica (ahar), podrum i ba-
$¢a, dva ducana i konak sa prate¢im objektima (kupljeno od Ajse-
sultanije za 1.000.000 akc¢i);

2) parcela u blizini hamama Gedik-pasSe, u mahali Divane Alija, na
kojoj se nalazi zgrada koja ima zasebnu avliju, zatvoreni prolaz,
ukupno pet odaja (stanova) na prizemlju i spratu (kupljeno za
200.000 ak¢i);
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3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)
11)

nekretnine u blizini Sehzade-dZamije u mahali Emin Nureddin:
pet odaja koje se iznajmljuju po jednu akcéu dnevno i svaka ima
zasebnu sofu, nuznik i1 avliju (kupljeno za 70.000 akci);

konak u zasti¢enom Uskudaru u Kefc¢e mahali;

na istoj lokaciji uvakufio je i zgradu s dvije odaje za porodi¢ne
ljude na donjem i na gornjem spratu, avlijom i toaletom, dvije pri-
zemne kuce sa sofama, avlijom 1 zajednickim bunarom (kupljeno
za 26. 000 hiljada ak¢i);

u spomenutoj Kefc¢e mahali, Cetiri kuce na sprat, tri prizemnice,
hamam, bunar s vodom, pekara i toalet, tri kuce na sprat i1 dvije
prizemnice, velika konju$nica, bunar s vodom, toalet, veliki vo¢-
njak u kome se nalazi pregrada za ustavu (dolap) za navodnjava-
nje i veliku bastu (kupljeno za 4.272 srebrene grose/riyali kurus®).
u mahali Husama Dulbentc¢ije: 12 prizemnih odaja za porodi¢ne
ljude, dvije odaje na sprat (kupljeno za 2.600 srebrenih grosa);
mekteb izgraden u Cengel Koyu;

bunar i ¢esmu kod Husejin-agine dzamije na Tavuk Pazaru u §ti-
¢enom Istanbulu;

minber u dzamiji Emina Sinana i Mushaf iz kojeg ¢e se uciti.

u mahali Karaba$: dvije odaje na sprat, Cetiri prizemne odaje, dr-
venu veranda, Sadrvan, dva bunara s vodom, prostoriju za kupa-
nje (magsel), konjusnicu, dva nuznika, te bastu sa stablima voca
1 drve¢em koje ne daje plodove, privatni stan u kojem je zivio
Ahmed-aga (kupljeno za 1.450 srebrenih grosa).

b) MOSTAR:

1))

2)

plac i javnu predavaonu/zgradu/medresu® (kupljeno za 200 sre-
brenih grosa)
novac, gotovina 220.000 ak¢i — 67 knjiga (biblioteka)

3 Jedan riyali kurus (rex daller/ talir) u 17. stolje¢u imao je vrijednost 80 akéi. Vidi: Ha-
lil Sahillioglu, “Esedt”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara,
1995, 369.

®Ovaj objekat se u dokumentima spominje, nekad kao zgrada, zatim kao predavaona, a
nekad kao medresa.
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Izdvojena suma samo za nekretnine 1 knjige (ono S$to je izri¢ito nave-
deno u vakufnami):

a) 1.516.000 akci
b) 8.322 srebrena grosa (665.760 ak¢i)

Ukupno: 2.181.760 ak¢i (1.516.000+665.760)

Treba napomenuti da je 1069 h./1658-59. godine osnovna plac¢a dvor-
skog age, bez darivanja, u vrijeme pisanja vakufname iznosila 75 ak¢i
dnevno (TSMA.d.nr. 9588, fol. 83v),” odnosno 27.375 ak¢i na godisnjem
nivou. No, postojala su i dodatna primanja poput dara (baksis) koji se dije-
lio prilikom ustoli¢enja novog sultana. Prema protokolu kapuaga je na dar
dobijao 250 zlatnika. Medutim, Ahmed-aga je prilikom ustoli¢enja sultana
Mehmeda IV bio na funkciji glavnog dvorskog paza (ser-gulaman-1 babu
s-sa ‘adeti I- ‘aliyye), a tek 1650. postaje kilerdzija, tako da je maksimalno
mogao dobiti 150 zlatnika (oko 12.000 akc¢i).

Pored toga, age na najviSim pozicijama u Enderunu dobijali dva puta
godisnje dar koji se naziva bahge bahsisi, prvi put kad nastupi proljece na
dan Nevruza i drugi put krajem godine, za Kasum. Takva vrsta poklona
za agu na najvisem polozaju iznosila je dva puta po 400 zlatnika (filorija)
na godi$njem nivou, §to je blizu 64.000 ak¢i i to je predstavljalo znacajan
izvor prihoda. Ako se ukupna suma novca izdvojenog za kupovinu nekret-
nina i knjiga u Istanbulu i Mostaru podijeli sa primanjima jednog dvorskog
age na godiSnjem nivou, dobija se iznos koliko je Ahmed-aga Bosnjak
izdvojio godiSnjih plata za kupovinu nekretnina u Istanbulu i Mostaru i
knjiga u Mostaru. To je preko dvadeset godisnjih plata i dodatnih primanja
jednog dvorskog age.?

Na osnovu pregleda Ahmed-aginih prihoda i ¢injenice da je novac ula-
gao u nekretnine koje su mu donosile dobit, moguce je ste¢i potpuniju

7Navedeno prema: Batuhan Ismail Kiran, Osmanli Saray Teskilatinda I¢ Oglanligi Miie-
ssesi, Eskisehir Anadolu Universitesi, Eskisehir 2019, 101. [doktorska disertacija]

8 Godisnji prihod iznosio je 64000+27.375 = 91.375 ak¢i; 2.181.760 : 91.375 = 23, 87
godina.
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sliku o veli¢ini, odnosno novcanoj vrijednosti uvakufljenih nekretnina
Ahmed-age Bosnjaka.

S druge strane, ako se uzme u obzir ¢injenica da je Ahmed-aga ubijen
1656. godine 1 da nije uvijek imao primanja kao najvisi dvorski aga, kao 1
¢injenica da je i njegova majka ostavila veliki vakuf 1657. godine, moZze se
pretpostaviti da je porodica Ahmed-age bila izuzetno bogata, i da njegova
primanja na dvoru vjeovatno nisu bili jedini izvor njegove zarade.

Ovo narocito postaje jasno ako se uzme u obzir da je veéina spome-
nutih nekretnina bila locirana u blizini Topkapi Saraja, u sredistu onodob-
nog Istanbula. Neke posjede Ahmed-aga je kupovao €ak i1 od ¢lanova uze
porodice sultana. Tako je od AjSe-sultanije, Zene sultana Murata IV, kupio
posjede kod Alay Koska.’

Knjige koje je Ahmed-aga odabrao i uvakufio za medresu
u Mostaru

U vakufnami se navode nazivi djela koje je Ahmed-aga uvakufio za zgra-
du koja je trebala biti predavaona a koja se na kraju vakufname spominje 1
kao “medresa”. Knjige su namijenjene i studentima ali i imamima koji su
tu slusali predavanja. Spomenuta medresa najvjerovatnije je bila neka vrsta
buq ‘a medrese, odnosno pocetne medrese u kojoj su se ucenici pripremali
za nastavak Skolovanja u nekoj viSoj medresi. U vakufnami se ne navodi
taCan opis mjesta gdje se nalazi parcela i dershana, osim napomene da je to
mjesto poznato stanovnicima grada. Posto nismo imali uvida u milknamu
u kojoj je opisana tacna lokacija objekta, za razliku od tadasnjeg kadije i
svjedoka ¢ina uvakufljavanja, mi danas mozemo samo pretpostavljati gdje
se ta¢no nalazio vakuf Ahmed-age. Naime, pored Karadoz-begove medre-
se u Mostaru postojala je jedna manja zgrada u kojoj je izvodena pripremna
nastava za buduce ucenike u Karadoz-begovoj medresi. Inace, veéina knji-
ga koje je uvakufio Ahmed-aga prvo presla u fond knjiga Karadoz-begove
biblioteke a potom u biblioteku Gazi Husrev-bega sredinom 20. stoljeca.
Na osnovu navedenog, moglo bi se pretpostaviti da je ta zgrada pored

°Pretpostavka je da je te posjede kupio nedugo nakon smrti sultana Murata IV.
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Karadoz-begove medrese bila Ahmed-agina buqg ‘a medresa za studente/
ucenike 1 predavaona za mostarske imame. Da bi se stekao bolji uvid u
raznolikost sadrzaja i u vrste knjiga koje je uvakufio Ahmed-aga Bosnjak,
u ovom prilogu navest ¢emo u tabeli naslove, oblasti 1 fizicku formu, od-
nosno broj svezaka (dzildova) odredenog dijela i informacije slicne naravi.

Ziv prem is prem
\ljaaku‘i,‘l?a:t:li ’ Autor Oblast \(')ali(lslt!:l:mia
Tafsir Qadr'® Al-Qadi al-Baydawi!! tefsir dva svezka
Tafsir Madarik' Hafizuddinal-Nasafi" tefsir jedan svezak

Abt Muhammad
Masabih' Husayn ibn Mas‘ad hadis jedan svezak!®
al-Bagawi®®
Masarig" Hasan al-Sagani hadis jedan svezak
Hidaya'® Burhanuddin al- fikh jedan svezak

Marginant”

I . - . jedan svezak?
Sadr al-Sart ‘a® Sadr al-Sari‘a®! osnove Serijata ]

Imam Isma‘1l al- . N .. .
al-Buhari _ hadis Cetvrti i osmi svezak?
Buhart

" Djelo Tafsir al-Qadr, puni naziv "’Anwar al-tanzil wa ’asrar al-ta 'wil.

""'Nasiruddin ‘Abdullah ibn ‘Umar al-BaydawT (u. 1286).

2 Madarik al-tanzil wa haqad’iq al-ta wil.

13 Hafizuddin Abu al-Barakat ‘Abdullah ibn Ahmad al-Nasafi (u. 710/ 1310).

“ Djelo Masabih al-sunna autora al-Bagawija, drugo ime Miskat, odnosno Miskat al-
masabih.

15 Abt Muhammad Husayn bin Mas‘td al-Bagawi (436-510/ 1044-117).

16 Rukopis djela ¢uva se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci (GHb, R 3789).

"Djelo Masariq al-anwar al-nabawiya min sihah al-ahbar al-mustafawiya, autor Imam
Radiyuddin Hasan ibn Muhammad al-Sagani (577-650/ 1181-1252).

¥ al-Hidaya.

' Burhanuddin al-Marginani (u. 1197), pisao je uglavnom djela iz oblasti fikha.

2 Al-tawdih ft hall gawamiz al-tanqih.

2! Sadr al-8ari‘a al-tani ‘Ubaydullah ibn Mas‘ad al-Buhart (u. 747/ 1346).

22Rukopis se ¢uva u GHb, R 4075.

2 Oba sveska se ¢uvaju u GHb, R 3798 (osmi) i R 3813 (&etvrti) —navodi se kao 41-Gami*
al-sahih.
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Naziv prel.na Autor Oblast Opis prem'a
vakufnami vakufnami
o jersk ke
o o Birgili Mehmed- V_]eI‘SV e. nauke .
Risala mungiya . (tedzvid na jedan svezak
efendi® .
turskom jeziku)
Njj deno i S .
Kanz gawahir ye navedeno tme historija drugi svezak
autora
Durar al-gurar” Molla Husraw fikh jedan svezak
- .. arapska
K Ibn H
afiya bn Hagib gramatika
o - . jedan svezak?®
Misbah al-Gurgani retorika
‘Awamil al-Gurgani gramatika
Sarh al-Kafiya Nije navedeno ime sintaksz.a,
autora gramatika .
NG o jedan svezak®
Sarh al-Buhdrt yenavedenotme o dis
autora
Sarh Sahth al-Buhart Tmam al-*Ayni hadis jedan svezak

Nasab nabiy ‘alayh
al-salam

Nije navedeno ime
autora

historija islama

jedan svezak

Sarh Sir ‘at al-islam ~ Sayyid ‘Al fikh jedan svezak
g < historij .
Tabagat®® Sa ‘rant Sa‘rant! Storla, tri svezka
biografije
v . . historija, .
Saqayiq nije navedeno ime b:)gorra?f;e jedan svezak

2 Vjerovatno Al-Risala al-mungiyya min al-bad’i wa al-dalala.

Muhammad b. Pir ‘AlT Bargiwi

2 Prilikom klasificiranja knjiga po oblastima, pod ovim izrazom podrazumijevamo razno-
vrsne sadrzaje vjerskog karaktera u knjigama.

" Djelo Al-Durar wa al-gurar, drugi naziv Durar al-hukkam fi Sarh gurar al-ahkam.

2 Rukopis se ¢uva u GHb, R 3917.

2 Najvjerojatnije se radi o rukopisu pod naslovom Al-Imla ‘ala al-Kafiya. Nalazi se u
GHb, R 3729.

3 Puni naslov ovog djela je Lawagqih al-anwar al-qudsiyya fi tabaqat al- ‘ulama wa al-
sifiyva (Lawaqih al-anwar fi tabaqat al-ahyar) poznato je i pod imenom Al-tabagat
al-kubra. U rukopisnoj kolekciji GHb nalazimo ga pod naslovom Lawagih al-anwar fi
tabaqgat al-ahyar ili al-Tabagqat al-ubra, ¢uva se u GHb, R 3932, R 4049 (*prvi svezak je
iz dva dijela), R 4062 (drugi svezak), R 3969 (treci svezak).

31 Al-Sa‘rani, Aba Muhammad ‘Abdulwahhab bin Ahmad (973/1565).
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alutmami_Ator Obist
Muhtar Sihah al-Razi leksikografija  jedan svezak™
Fatawa al-Uskabt ~ Uskabi* fikh (fetve) jedan svezak
Kanz al-dagayiq Nasaft* fikh jedan svezak
Hayat al-hayawan  nije navedeno ime zoologija
Kitab al-arwal — .. . o
Sarh Talhis nije navedeno ime stilistika .

i o jedan svezak?’
Z;?g}jlg;;;i Sirwani 7 tefsir
Buharr® Buhari hadis sedmi svezak
Sarh al-Buhart al-Kirmant hadis drugi svezak
Lugat Ni‘matullah ~ Ni‘matullah® leksikografija ~ jedan svezak
AZL:{Z Sarh Pand ‘Abdurrahman Pasa  knjizevnost jedan svezak*
Sarh Qudiirt Haddad™*! vjerske nauke  treéi svezak*
Hamsa Nizami Nizam1 knjizevnost jedan svezak
Lugat Mawlana
Sabansani |[...] Mawlana Sabtunsani  leksikografija ~ jedan svezak
Layla wa Magniin -~ Molla Gami knjizevnost jedan svezak®

Anfa* al-masa’il

Nije navedeno

vjerske nauke

jedan svezak

32Rukopis se ¢uva u GHb, R 4059.
3 Pir Muhammad b. ‘Abdullah Uskibi (u. 1020-1030/1611-1620)
34 Abu al-Barakat Ahmad b. Muhammad al-Nasafi.

33 Rukopis djela se ¢uvau GHb, R 3845. Djelo je napisao Kamaluddin Muhammad b. ‘Isa

al-Damiri al-Safi .

*Dijelo Hasiya ‘ala Tafstr Qadi al-Baydawr.

37 §irwani, Muhammad Amin b. Sadruddin.

38 Sahih al-Buhart.

3 Ni‘mattullah b. Ahmad b. Qadi Mubarak al-Rami (969/1561).

40Rukopis se ¢uva u Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci BiH, Rs 426.
4'Haddadi, Abt Bakr b. ‘Alf.

“2 Rukopis djela se ¢uva u GHb, R 3830. U katalozima se vodi pod naslovom A/-Sirag

al-wahhag.

4 Rukopis se ¢uva u GHb, R 3897.
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Naziv prel.na Autor Oblast Opis prem'a
vakufnami vakufnami
Tibb nabawt Nije navedeno ime medicina jedan svezak
Risala Suga‘ Nije navedeno ime vjerske nauke  jedan svezak
Risala Hayalt filozofjj .
w5ara yayan Hayali 1OZOT, jedan svezak
Mantiqi logika
Hasiya Sarh Muslihuddin islamska ‘edan svezak
‘aga’id* al-Kastalt dogmatika .
Nama ‘Ayst Farist ~ AySi Farisi hadis jedan svezak
Risala, Mantiq* Qutbuddin Raz1¥ logika jedan svezak
<« . . filozofija, .
Sarh Samsiyya Nije navedeno ime ' O.Z oma jedan svezak
logika
y k
Sarh al-Kafiya ‘Isamuddin® arapsica
gramatika
. . leksikografija i
Ta ‘rifat Nije navedeno ime IZk:kzig;Zijlia !
.. _ _ islamska
Hasiya® al-Kastali  al-Kastalt™ dogmatika jedan svezak
Risala Kalamiya Nije navedeno ime apologetika
Sarh Qasida Musannifak ﬁls)}f)g1]a,
al-Burda knjizevnost
‘Ilm Firdasa Nije navedeno ime fiziognomika
Niir al-yagin Nije navedeno ime islamske nauke jedan svezak
. . . jed k
Tafsir sarif Nije navedeno ime tefsir Jedan sveza

(perzijski)

Targib wa Tarhib

Nije navedeno®!

vjerske nauke

jedan svezak

“ Hasiya ‘ald Sarh al-‘aqa’id al-nasafiya.

4 Muslihuddin Mustafa ibn Muhammad al-Kastali (u. 901/1495).

% Tahrir al-qawa ‘id al-mantiqiyye fi Sarh al-Risala al-Samsiyya.

47 Qutbuddin Abt ‘Abdullah Muhammad b. Muhammad al-Razi al-Tahtant (u. 766/1365)
8 ‘Isamuddin Ibrahim b. Muhammad b. ‘Arabsah al-Asfarayini (873-945/1468-1538).
“Vjerovatno Hasiya ‘ald Sarh al-‘aqa’id al-nasafiya.

30 Al-Kastali (u. 901/ 1495).

St Vjerovatno Abti Muhammad ‘Abd a-Azim b. ‘Abd al-Qawi al-MunzirT (581-656
h./1175-1287).
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Naziv prel.na At Oblast Opis prem.a
vakufnami vakufnami
Tafsir Abii al-Lays ~ Abu Lays™ tefsir jedan svezak

Targama Masariq

Nije navedeno

vjerske nauke

jedan svezak

jedan svezak

Miftah al-ginan Nije navedeno vjerske nauke (prijevod)

Managqib Abii .. . . .

HZZ;ZZ " Nije navedeno biografije, fikh jedan svezak

Gami* kabir Nije navedeno vjerske nauke  jedan svezak

Magma Ahmad bin ‘Al .

al-bahrayn™ al-Bagdadr* fikh Jedan svezak

Lugat LutfT Celebi leksikografija ~ jedan svezak

Nafahat al-uns Nije navedeno biografije jedan svezak
.. biografija, .

Managqib Mawlana  Nije navedeno 1ogratya jedan svezak

tesavvuf
Sarh Sir‘a Nije navedeno vjerske nauke  jedan svezak

Kitab al-ahlag

Nije navedeno

etika

Targama Wigaya

Nije navedeno

vjerske nauke

jedan svezak

Nigaristan

Nije navedeno

knjizevnost

jedan svezak®’

Durar gurar®®

Molla Husraw

fikh

jedan svezak

Sawahid
al-nubuwwa

Nije navedeno

vjerske nauke

jedan svezak

Gulistan

Sam‘T Calabi

knjizevnost

jedan svezak

Hayat al-qulib

Nije navedeno

etika

jedan svezak

Mawahib al-ahlag

Nije navedeno

etika

jedan svezak

Kitab Halawiyat

Nije navedeno

vjerske nauke

jedan svezak

Ayyuha al-walad

Nije navedeno®’

religijska
pedagogija

jedan svezak

Ta ‘lim muta ‘allim

Nije navedeno®®

religijska
pedagogija

jedan svezak

32 Abu Lays Nasr bin Muhammad al-Samarqandi (373-393 £./983-1003).

3 Magma * al-bahrayn wa Multaqa al-nahrayn.

*Ibn al-Sa‘att Muzaffarudin Ahmad bin ‘Ali al-Bagdadt (u. 694 h./1295).
33 Rukopis se ¢uva u GHb, R 3920.

6 Dielo Al-durar wa al-gurar, drugi naziv Durar al-hukkam ft Sarh gurar al-ahkam.

57 Al-Gazali.

8 Vjerovatno Burhanuddin al-ZarnGgi.
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Naziv prer.na Autor Oblast Opis prem'a
vakufnami vakufnami
Targ Figh . .

areama g Nije navedeno fikh jedan svezak
al-akbar
Tari . .

arqa ) Nije navedeno tesavvuf jedan svezak
muhammadiyya
Figh al-akbar Nije navedeno fikh jedan svezak
Gulistan Nije navedeno® knjizevnost jedan svezak

Wasiyyat imam

Nije navedeno

vjerske nauke

jedan svezak

al-a‘zam
Agza sarif dijelovi Kur’ana vjerske nauke trideset svezaka
Kala di . .

y ar_n (_Ia " Mushaf / Kur’an vjerske nauke  jedan svezak
rabbani

Medu uvakufljenim knjigama najvise je onih koje se opéenito mogu
uvrstiti u religijske nauke u najSirem smislu (15 naslova). Medutim, ima
dosta knjiga 1 iz uzih grana religijskih nauka, kao §to su: tefsir/komentar
Kur’ana (5), hadis/poslanicka tradicija (8), fikh/islamska jurisprudencija
(5), religijska pedagogija (2), akaid/dogmatika (2), ahlak/etika (3), kelam/
apologetika (1) 1 osnove Serijatskog prava (1). Dakle, Cetrdeset i jedan
naslov Cine knjige iz podrucja religijskih nauka u uzem i Sirem smislu. Iz
podrucja jezika 1 knjizevnosti ima 18 naslova: knjiZzevnost (7), leksikogra-
fija (5), gramatika (4), stilistika (1) i retorika (1). Iz filozofije (logike) i
tesavufa bilo je pet naslova, kako slijedi: filozofija/logika (3) i tesavuf (2).
Takoder, ima jedan naslov iz medicine 1 jedan naslov iz zoologije. 1z histo-
rije su prisutna Cetiri djela, te jedno iz oblasti fiziognomije. Tematska ra-
sprostranjenost knjiga u biblioteci Ahmed-age Bosnjaka u Mostaru moze
se predstaviti na sljede¢i nacin:

$Vjerovatno Sa‘d1 Sirazi.
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Podjela knjiga po oblastima

M vjerske nauke (58%) M filologija i knjizevnost (25%)
H filozofija, logika (7%) M historija (6%)
m medicina i zoologija (3%) 1 fiziognomija (1%)

Kao S§to se vidi iz dijagrama, knjige u biblioteci Ahmed-age, s odre-
denim izuzecima, odrazavaju aktualna zanimanja za tematske sadrzaje u
Siroj osmanskoj literarnoj zajednici, posebno u krugovima kojima je ta
biblioteka namijenjena. Zna se da je vecina sacuvanih knjiga prvo presla
u kolekciju biblioteke Karadoz-begove medrese u Mostaru a 1949. godine
prebacene su u Gazi Husrev-begovu biblioteku.

Zakljucak

Vakuf koji je iza sebe ostavio Ahmed-aga bio je veoma bogat i razno-
vrstan. Dok dokumenti i osmanske hronike donose zanimljive detalje o
zivotu Ahmed-agi Bosnjaku, sac¢uvane vakufname u Topkapi Saraju govo-
re o njegovim vakufima i upotpunjuju sliku o njemu i zaduzbinama koje
je ostavio za opc¢u korist Sire drustvene zajednice. Od vakufskih objekata
koji su 1 danas u funkeciji svi se nalaze u Istanbulu. Jedan od najpoznati-
jih vakufa koje je podigao Ahmed-aga je dzamija na Cengel Koyt koju
je sagradio u ime svoje majke. Od njegovih vakufa u Mostaru ostao je
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saCuvan samo dio knjiga koji se sada nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblio-
teci. Zgrada pripremne medrese (buq‘a) nije saCuvana, ali se pretpostavlja
da je bila u blizini Karadozbegove medrese.

Rukopisni izvori

TSMA.d. 6927, fol. 34v-53r.
VGMA, Vakif Kayitlar Arsivi Defter: 575, N° 16, fol. 8-12.

Literatura

Bosna-Hersek Vakfiyeleri, cilt 2, Mevliit Cam — Rahman Ademi (Ed.), Vakiflar
Genel Mudirliigii Yayinlari, Ankara, 2016.

Car-Drnda, Hatidza, Nastanak Mostara, njegov urbani i demografski razvoj do
kraja 16. stoljeca, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2014.

Derin, Fahri C. & Cabuk, Vahid (Ed.), Hafiz Hiiseyin Ayvanserayi, Mecmua-i
tevarih, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1985.

Dilberovi¢, Alija, “Buk’a medresa u Mostaru”, Hercegovina, 17, Arhiv Hercego-
vine, Muzej Hercegovine, Fakultet humanistickih nauka Univerziteta “Dze-
mal Bijedi¢” u Mostaru, Mostar, 2018, 95-123.

Evlija Celebi, Putopis: odlomci o jugoslavenskim zemljama, Sabanovié, Hazim
(Ed.), Svjetlost, Sarajevo, 1967.

Faji¢, Zejnil, “Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine koje se nalaze u Gazi Hu-
srev-begovoj biblioteci u Sarajevu”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,
V-VI, Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, Sarajevo, 1978, 245-302.

Hammer, Joseph von, Historija Turskog / Osmanskog/ Carstva (transl. Nerkez
Smailagic), vol. 2, Zagreb, 1979.

Hasandedig, Hivziya, “Mostar’in Tiirk Devri Kiiltiirel ve Tarihi Anitlar1”, Vakiflar
Dergisi, 7, Vakiflar Genel Miidiirligli, Ankara, 1968, 215-234.

Hasandedi¢, Hifzija, “Muslimanske biblioteke u Mostaru”, Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke, 1, Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, Sarajevo,
1972, 107-112.

Hasandedi¢, Hivzija, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Islamski kultur-
ni centar, Mostar, 2005.



176 AbDNAN KADRIC 1 MUAMER HODZIC

Hodzi¢, Muamer, Foca srediste Hercegovackog sandzaka, Univerzitet u Sarajevu
— Orijentalni institut, Sarajevo, 2019.

Kadri¢, Adnan, Mostarski bulbuli: poezija mostarskih pjesnika na orijentalnim
jezicima, Fondacija “Bastina Duhovnosti”, Mostar, 2012.

Karagay Tiirkal, Nazire, Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-
22 Ca 1106/1654-7 Subat 1695), Tahlil ve Metin, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2012.

Kiran, Batuhan Ismail, Osmanli Saray Teskilatinda I¢ Oglanligi Miiessesi, Eskise-
hir Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2019, str. 101. [doktorska disertacija]

Lavi¢, Osman, “Rukopisi Karadoz-begove biblioteke u Mostaru”, Anali Gazi
Husrev-begove biblioteke, XXI1X-XXX, Gazi Husrev-begova biblioteka u
Sarajevu, Sarajevo, 2010.

Mehmed Halifa Bosnjak. Ljetopis 1650.-1665, preveo Fehim Nametak, Orijental-
ni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2002.

Mehmed Halife, Tdrih-i Gilmani, Orhaniye Matbaasi, Istanbul, 1340.

Mehmedovié, Ahmed, “Cuvena mostarska porodica (Ulema mostarske porodi-
ce Kesfi)”, Most — casopis za obrazovanje, nauku i kulturu br. 197 (108 -
nova serija), god XXXI, april 2006, Drustvo pisaca BiH - PodruZznica pisaca
HNK, Mostar 2006, 77-79.

Orug, Hatice,“L’impact ottoman sur 1’urbanisation du Sandjak de Bosnie”, AC-
TES L’homme et son environnement dans le Sud-Est européen, X° Congres
[’Association internationale d’études du Sud-Est européen (AIESEE), Paris,
24-26 septemnbre 2009, Association Pierre Belon, Paris, 2011, 199-211.

Sahillioglu, Halil, “Esedi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 11, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Ankara, 1995.

Sidzil mostarskog kadije 1632-1634, prevod i biljeske Muhamed A. Muji¢, Prva
knjizevna komuna, Mostar, 1987.

Stireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani, Matbaa-i Amire, istanbul, 1308-16/1890-98.

Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek), Orijentalni institut u Saraje-
vu, Sarajevo, 1985.



NEKE ZANIMLIIVOSTI 1Z VAKUFNAME KAPUAGE AHMED-AGE BoSniaka 177

.—»w//r,w/ (-’ﬂ// rth NS sl 2 AT Are s i 4F ),)//J dr| NS
‘.wjb(,,d.- Co et Gl f i) Azt sl

a (‘{NW ‘ﬁw,,),ua Lobeit b du.w),wu
‘;)i;,u/w «‘w'VI/VJﬂMI ~va/. u’.. [y
M'Ah-f AP 250 1 U 58 Ysp 220,10 05 A0 30, 4),; s
NNy < (LS L g Eth

/Jﬁw&’»wdwﬂ,,«yydw%uwr g 2l 12 Joop f 2 | \X
WS P Kois o8 ity buscasp libirsp @l Wid 7 a)olel
B ) R et N Q0 G B 100 Ctr
r ,)J/w’/#ﬂe(ﬂﬂwz au! L)’u&dv ;&,\,L@ uduj;( h’:—mr
2 . b B B Pt o NS s | S0 2 A s
kr)/u,}"aJ//’/J)/‘,JZ)/)(‘M)A)f’,/’/‘wé)])“u}«f/y&//

LR D T AT

::/ MA-" L"“’)"’A’Mﬂd’a’)/yy,upﬁ a‘r‘d-),o- (%) {jzﬁll’(/’l Sal \T
UG BP0 50k ey b WG s F Sl
t/")fvw u,-«,,;; M’-M‘w;a Lo, 4 Gb G pmy Gt ‘&&/Cw//
I L0 JHiotss A b s ) i o G0 4
FCA MDA Sty s //«byﬁ Ly Git) Yot 5 Lt
-\—‘-‘43/(-0)’ ‘g 2 ,/." -2 (U/b"jl(}/} //w’l-w{‘)/a

% Hgts s St o T B A R
MR IS iy 2t 0 i ety 1o i
N»/’/-w'ﬂ»’.ydﬂz./«.#,tﬂu/,c”,, "-‘f"‘;“'”u'ﬂ’.&"o—-b‘_a
Pratpond G Sty N e 0 Jo o,
e crd\ Wl oL PN ot 514 Al i iy
v\/‘)(l)/)///..u—'o-sﬁ[t) W;/}’IW)/JJ# JI’VWWJJQ:

ANl i ph |

qu,w
w2l lw_,!l.__‘_‘/"‘ g5 3
e vbf/d,".__n
(V/' 'r’»’/;-—u(Lbﬁ M‘,ﬂw}%; 'dlw;wju,\__,n,_.h
T Gl e
by —atd s oyt
2EHE L e 30
b uv,w,....a.i,,ﬂ / ;‘f_’:“
) T—rtceiy
e
(f AN il ps o
f““)‘—\r’//'

@b,d,;,_d e, Lhr, . J
5""’{""“‘50/\:;. 2,' i > f w; 2
’#""0’4’0&&4}“} o

ﬁ)’f'éﬂ}\yl L les ) 4

441,\11\—4 B g \\

'Z/((bc‘\'b/.ap)*/h-’f),‘rb A

S AANSY ~s) LJ’_-IA 20 '

p//j"w' i Aluu.u— d,.»«))l-fl ’J‘/; , Z#I .

i Lo T e T

J—) <)
- ¢

uwa;ydy/)&'m»p v ’\:u;whi‘; ’ﬂ" ,—'l’: g),"’

/‘ ool "INy ) ‘-v’:‘ /;4.) u,ur;a.r i j
b 1; <1 ,u'c,u

(\

; ﬁ/.:‘v.:’/ 6‘6019*5},&’,4//4&%)90 ¢
5 4 S o d /\//}"'d(} I IJL‘.J’ //&J’u-&’u

Pocetak prijepisa vakufname Ahmed-age BoSnjaka iz Generalne direkcije vakufa u
Ankari (VGMA, Vakif Kayitlar Arsivi Defter: 575)



178 AbDNAN KADRIC 1 MUAMER HODZIC

Some interesting facts from one of the waqfnamas of the
Qapu Agha Ahmed Agha Bosniak

Summary

In this paper, attention is drawn to some interesting facts from one of the waqf-
namas of the Qapu Agha Ahmed Agha. The wagqfiya describes his endowments in
Istanbul and Mostar. The first part of the waqfiya draws attention to the number
and geographical distribution of his waqfs in Istanbul, near Topkap1 Saray, and in
Uskiidar, while the second part of the waqfiya draws attention to the description
of his endowments in Mostar, a public reading room with books whose titles
are mentioned in the text of the waqfiya. The waqfiya indicate Ahmed Agha’s
enormous wealth, as shown by the bought and endowed properties in the center
of Istanbul. Based on the description in the wagqfiya, it is clear that Ahmed Agha
knew how to manage money very well, as his endowments grew year after
year, so much so that the waqfiya had to be supplemented twice. Witnesses in
wagqfiya are mostly high-ranking court aghas. Ahmed Agha’s love of origin can
also be noticed in the waqfiya section, in which he describes his endowments in
Mostar. The part of the waqfiya in which Ahmed Agha describes his endowment
in Mostar also draws attention to Ahmed Agha’s strong connection with his
homeland. His seals on books from his endowment in Mostar can still be found
in Ottoman-era Bosnian manuscript collections.

Keywords: Mostar, waqfs, Ahmed Agha, cultural history, 17th century.
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Vakuf NakSibendijske tekije u Visokom

Emrah Seljaci
Gazi Husrev-begova biblioteka
seljaciemrah@gmail.com

Sazetak

U radu su predstavljene vakufname koje se odnose na vakuf Naksibendijske tekije
u Visokom, osnovane od strane travnickog muftije, muderisa i Sejha, hadzi hafiza
Husni-efendije Numanagica, poznatog kao Hadz-efendija. Tragom vakufnama
pohranjenih u arhivu Gazi Husrev-begove biblioteke, ponuden je detaljan uvid
u nekadasnje stanje vakufa ove tekije. U cilju pruzanja adekvatnih informacija
vezanih za njen vakuf, predstavljene su Cetiri vakufname nastale na osmanskom
turskom jeziku i jedan darovni ugovor sacinjen na naSem jeziku. Pored opcih
informacija o vakufu, ponuden je i integralni prijevod dvije vakufname. Pored
prijevoda, medu op¢im karakteristikama vakufa predstavljeni su podaci o sudbini
i danas$njem stanju obradenih zaduzbina.

Kljucne rijeci: vakuf, vakufnama, Naksibendijska tekija, Visoko, Numanagi¢, Oruc,

Uvodne napomene

U tri sveska sidzila vakufnama pohranjenih u arhivu Gazi Husrev-begove
biblioteke u Sarajevu, pronalazimo vakufname 28 vakifa koji su osnovali
svoje vakufe na podruciju Visocke nahije.' Prijepise pojedinih vakufnama,

! Zejnil Faji¢, “Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine koje se nalaze u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci u Sarajevu”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, IV/5-6, Sarajevo,
1978, 297-298.

179



180 EmraH SELJACI

izvorno nastalih na osmanskom turskom jeziku, pronalazimo 1 u sidzilima
sarajevskog Serijatskog suda,’ te u Hronici Muhameda Enverija Kadica.’

Medu navedenim vakufnamama nalaze se 1 Cetiri osmanske vakufna-
me koje se ti¢u vakufa Naksibendijske tekije u Serefudinovoj mahali u
Visokom. Rije¢ je o sljede¢im vakufnamama:

1) VakufnamaSejhahafiza Husni-efendije Numanagica, sina Ibrahim-
-age (I)*

2) Vakufnama hadzi Abdulah-age Oruca, sina hadzi Husejna’

3) Vakufnama hadzi Ali-age Oruca, sina hadzi Husejna®

4) Vakufnama hadzi hafiza Husni-efendije Numanagic¢a, sina Ibra-
him-age (II)’

Navedene vakufname nastale su na osmanskom turskom jeziku, te
sadrZze sva uobicajena formalna obiljezja vakufnama. Dakle, svaka va-
kufnama posjeduje expositio koji sadrzi zahvalu Bogu, potom blagoslov
na Poslanika islama, te odredene meditacije o prolaznosti ovog, a vje¢nosti
buduceg svijeta. Potom slijedi disposicio, tj. dio u kojem se izlaze predmet
1 uslovi uvakufljenja, te legalizacija kojom nadlezni kadija donosi konac-
nu presudu o valjanosti i neopozivosti samog ¢ina.® Takoder, sve Cetiri va-
kufname sadrze montirani ili “prividni” sudski spor, koji se navodi gotovo
u svim vakufnamama, a koji ima za cilj istaknuti zakonsku punovaznost 1
neopozivost odredenog uvakufljenja.’

2 Arhiv Gazi Husrev-begove biblioteke (Arhiv GHB), SidZil sarajevskog Serijatskog suda,
br. 53, 32; br. 78, 7, 51-52.

3Vidi: Qadi-zade Muhammad Anwari, Tarih-i Anwari, Gazi Husrev-begova biblioteka u
Sarajevu, R-7318, sv. XVIII, 94-95; R-7323, sv. XXIII, 15-20.

4 Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, 57.

5 Arhiv GHB, Sidzil vakifnama II, 55.

¢ Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, 56.

7 Arhiv GHB, A-4867 V-233.

8 Muhamed A. Muji¢, “Neke vakufname iz Bosne i Hercegovine (15-17. stoljece): forma,
jezik i stil”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 1X-X, Sarajevo, 1983, 19-20.
9Mehmed Ali Cerimovié, “O vakufu”, Glasnik Vihovnog starjesinstva Islamske vjerske
zajednice Kraljevine Jugoslavije, 111/2, Beograd, 1935, 70-73.
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Gore spomenutim vakufnamama nastalim na osmanskom turskom je-
ziku, pridodali smo i jedan darovni ugovor hadzi Ali-age Oruca, koji se
odnosi na vakuf Naksibendijske tekije u Visokom. Darovni ugovor je po-
hranjen u neobradenoj arhivi Medzlisa Islamske zajednice Visoko.'”

U nastavku rada, pojedinacno ¢emo predstaviti spomenute vakufname,
tacnije ponuditi cemo opce informacije o vakufu i integralni prijevod dvije
do danas neprevedene vakufname.

Vakuf Sejha hafiza Husni-efendije Numanagica, sina
Ibrahim-age (I)

Podaci o vakufu

Muderis i travni¢ki muftija, Sejh hadzi hafiz Husni-efendija Numanagic,
sin Ibrahim-age, poznat kao Hadz-efendija," vakufnamom datiranom 7.
rebiul-evvela 1322/22. maja 1904. godine, uvakufio je jednu kucu sa ba-
S¢om, avlijom i aharom. Vakif je kao uvjet uvakufljenja naveo da se uva-
kufljena kuca treba koristi kao tekija u kojoj ¢e se obavljati zikr. Potom je
imenovao sebe za muteveliju vakufa i Sejha tekije, te se obavezao da ¢e
navedenu funkciju obnasati sve dok je ziv.'?

Naksibendijska tekija smjestena je u Serefudinovoj mahali, tatnije u
Oruca sokaku u Visokom. Tekija je u funkciji od svog osnivanja pa sve
do danas, s tim da je u periodu od 1952. do 70-ih godina proslog stolje¢a
bila zatvorena i naseljena muhadzirima iz Isto¢ne Bosne. Medutim, u tom
periodu nije obustavljeno obavljanje zikra, koji je propisan vakufnamom,
tako da se on obavljao u dzamijama ili pak po privatnim ku¢ama.'

" Darovni ugovor h. Alije Oruéa, od 20. novembra 1930. Neobradena arhiva MedZlisa
Islamske zajednice (MIZ-a) Visoko.

"'Vise o zivotu $ejh Husni-efendije vidi: Amela Numanagi¢, Hadzi hafiz Husni efendija
Numanagi¢: Sejh i muftija na razmedu vremena, Dobra knjiga, Sarajevo, 2013, 11-21.

12 Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, 57.

13 Mustafa Berhamovi¢, Vakufi u Visokom: Nacionalizacija i povrat (1945-2021), MedZlis
Islamske zajednice Visoko, Vakufska direkcija Sarajevo, Sarajevo, 2023, 24-25.
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Vremenom je stara zgrada tekije oronula, te ju je bilo neophodno izno-
va izgraditi. Ponovna izgradnja tekije zapoceta je 1990. godine, u periodu
kada je funkciju Sejha obnasao Sejh hadzi Omer Bukurevi¢. Obnova tekije
zavrsena je koncem 1995. godine.'

Danasnja, tj. nova zgrada tekije se sastoji od semahane, mejdan-oda-
je, kahvedzaka, kutuphane, odaja za zene, te muske i1 zenske abdesthane.
Funkeciju Sejha tekije trenutno obnaSa Sejh hadzi Ibrahim Trako.

Prijevod vakufname

On [Allah]
Serijatski sud u Visokom

Br. 790

Ono $to je ovdje uvakufljeno,

protokolisano je i trajno uzapceno.

Napisao siromah Ibrahim Tevfik, postavljen za kadiju u zastupstvu u
kadiluku Visoko,

neka mu je od Boga prosto.

Obilna hvala 1 beskrajna zahvala pripada Onome koji skrivene tajne
poznaje 1 koji skrovite stvari otkriva, tom Visnjem Stvoritelju svega stvo-
renog 1 Neimaru svega sazdanog. Onom ¢ija je slava uzvisena, pa ne li¢i
nikome 1 nicemu. Onom ¢ije je Bice presveto, pa nema nadziratelja niti
drugih sudrugova. Neka je hvala upucena na dvor Mu najsvetiji 1 divan
Mu visnji, onako kako to dolikuje i kako je to potrebito. On je potpunom
snagom 1 mudro$c¢u stvorio potomke Ademove, te ucinio da ovaj svijet
bude njiva ahiretska, a njegov pocetak sredstvo koje vodi do kraja. Neka
najljepsi salavati i najiskreniji selami dospiju do sultana svih poslanika,
ponosa svih bogougodnika, ozrcaljenja zbiljskog nadahnuca, tajnika tesko
shvatljivih tajni, imama svete Kabe, duhovnog junaka Medine (grada) bli-
skosti, prvaka ¢iste sofe, Muhammeda — Mustafe, neka je na njega salavat

1“Mirsad Tabak, Sejh hadzi Omer ef. Bukurevié — Nuri (1907-1997): ASik i sufija, Dobra
knjiga, Sarajevo, 2021, 94-96.
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1 selam Boga UzviSena. Potom na njegov mirom mirisni kabur i svjetlos¢u
ispunjenu humku, jer njegovo Casno tijelo bijase uzrok zdanja svega stvo-
renog i sazdanja svijeta ljudskog i dzinskog. Neka su beskrajni blagoslovi
1 selami na njegovu ¢asnu porodicu i potomke, te na drugove mu posto-
vane, od kojih je svaki po na osob zvijezda pravoupute na putu pravome i
sunasce jutarnje na nebu darodavnome. Neka je Uzviseni Allah zadovoljan
svima njima.

A poslije toga:

Povod i uzrok pisanja ove ¢asne vakufname i isprave kojoj slicne nema
je sljedeéi: Stanovnik kasabe Visoko, nastanjen u Serefudinovoj mahali,
dobrotvor, ¢asni muderis i predvodnik duhovnih putnika uzvisenog naksi-
bendijskog tarikata, Numanagi¢ Sejh hadzi hafiz Husni-efendija, sin umr-
log Ibrahim-age, na Casnom ahmedijskom Serijatskom sudu 1 visokom mu-
hamedijskom vjerskom zboru, u prisustvu Oru¢ hadzi Ali-age, sina hadzi
Husejna, nastanjenog u spomenutoj mahali, koga je postavio za muteveliju
u svrhu registrovanja svog vakufa o kome ¢e nanize biti govora, dao je slje-
dec¢u na zakonu zasnovanu izjavu i jasno priznanje koje se mora uvazavati:

“Uvakufio sam nekretninu ¢ije su granice poznate medu ovdasnjim Ziv-
ljem, a koja se sastoji od kuce u sklopu koje se nalazi basca, avlija 1 jedan
ahar. Uvakufljena nekretnina je kupovinom prispjela u moje vlasnistvo, a
smjestena je u spomenutoj mahali, te je u gruntovnici nekretnina zavede-
na pod brojem 657, 1 to pod Cesticama br. 4/159 1 br. 4/160. Nekretninu,
sa svim §to joj pripada, uvakufio sam u ime UzviSenog i Velicanstvenog
Allaha, traze¢i zadovoljstvo Gospodara Samilosnog. Uz molitvu, uzdajuéi
se u veli¢inu ajeta: “Na dan kada ni imetak ni sinovi od koristi nece biti,
osim onome ko Allahu dode ¢ista srca” ovo sam uvakufio kao trajni, po
Serijatu punovazni vakuf koji se vje¢no mora postovati.

Postavio sam i sljedece uvjete: Navedena kuca, sa svim §to joj pripada,
neka se koristi kao tekija u kojoj ¢e se u blagoslovljenim no¢ima obavljati
zikrullah. Mutevelijsku duznost navedenog vakufa, kao i sluzbu sSejha teki-
je, vrsiti ¢u ja dok sam u zivotu, a poslije moje smrti neka to vrsi onaj koji
bude dostojan i sposoban da to ¢ini.*

Potom je spomenuta kuca, Cista od svih opterecenja, predana navede-
nom muteveliji, koji ju je kao vakuf primio na raspolaganje i upravljanje.
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Nakon §to je to sudski utvrdeno, navedeni vakif usmjerio je svoj govor sla-
ganjaupravcuneslaganja, te zapoc¢eo sporenje sa spomenutim mutevelijom.

Izjavio je: “Prema misljenju prvaka Casnih imama, hazreti Imam-i
Azama Ebu Hanife el-Kufija, uvakufljenje nekretnina je pravno valjano,
medutim ono je na stepenu pozajmice, tako da ga je moguce i dozvoljeno
opozvati. Stoga, ja odustajem od spomenutog uvakufljenja i trazim da se
navedena kuca vrati u moj posjed, kao Sto je to i ranije bila.*

Na to je oStroumni mutevelija dao odgovarajuéi i vjerodostojan od-
govor: “lako je to tako kako je i izneseno, te nema mjesta sumnji i neja-
snoci, prema misljenju Ebu Jusufa, velikog znalca teologije i islamskog
prava, koji je poznat kao drugi imam, vakuf je valjan i neopoziv onda
kada vakif izrekne rijeci: “Uvakufio sam”. Takoder, prema misljenju ima-
ma Muhameda, sina Hasana Sejbanija, vakuf je valjan i neopoziv onda
kada se preda muteveliji, tako da ja odbijam da se on vrati i preda bivsem
vlasniku.*

Tada je kadija, uzevsi u obzir sve ono §to obje strane govore, potom na-
stojeci se da dobro djelo ne upropasti, a istodobno imajuc¢i u vidu da se po
tom pitanju ulema razilazi, donio presudu o valjanosti i neopozivosti spo-
menutog vakufa. Tad je vakuf postao punovazan, neopoziv, obavezujuéi,
te se kao takav ne moze narusiti i ukinuti. “Onaj ko je izmjeni a zna kako
glasi — pa grijeh za to pada na one koji mijenjaju, a Allah zaista sve Cuje
1 zna.” [Kur’an] A nagradu vakifu zagarantovao je Plemeniti, DareZljivi 1
Vjec¢nozivi Bog.

Ovo se dogodilo i napisano je dana 7. rebiul-evvela 1322. godine po
hidzri.

Vakuf hadzi Abdulah-age Oruca, sina hadzi Husejna

Podaci o vakufu

Oru¢ Abdulah-aga, sin hadzi Husejna, nastanjen u Serefudinovoj mahali u
Visokom, vakufnamom koja datira 7. rebiul-evvela 1322/22. maja 1904.
godine, uvakufio je nekretninu koja se sastojala od dva ¢epenka ducana u
prizemlju 1 tri odaje u gornjem boju objekta. Abdulah-aga bio je vlasnik
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jedne polovine uvakufljene nekretnine, dok je drugi vlasnik bio njegov
brat Ali-aga, koji je ¢e isto tako izdati svoju vakufnamu. Vakufnamom je
odredeno da se prihodi od izdavanja uvakufljene nekretnine trebaju utro-
Siti na odrzavanje vakufa, te za potrebe NakSibendijske tekije u Visokom.
Abdulah-aga je sebe postavio za muteveliju, dok je u zivotu, a nakon nje-
gove smrti tu funkciju je trebao preuzeti njegov najstariji sin Hamza.'®

Evladijet-vakuf Oru¢ Abdulah-age 1 Ali-age funkcionisao je do 1978.
godine, kada Ismet Oru¢ tuzi Islamsku zajednicu, te potraZzuje da se nave-
dena nekretina ponovo vrati u posjed porodice Oru¢. Odlukom Opc¢inskog
suda u Visokom, kao i kasnijom presudom Okruznog suda u Sarajevu, ova
vakufska nekretnina je dodijeljena Ismetu Orucu, te je od tada prestala
funkcionisati kao vakuf.'®

Prijevod vakufname

Ovo je punovazno uvakufljenje,

koje upisa siromah naspram uzvisenosti Bozije, onaj koji grijehe svoje
priznaje:

Ibrahim, postavljen za kadiju u zastupstvu u kadiluku Visoko,

neka mu je od Boga prosto.

[Pecat: Ibrahim Tevfik]

Hvala Allahu koji je svoje probrane robove pocastio utroskom imetaka
u raznovrsna dobrocinstva i omogucio im da dobiju hvale vrijedne i blago-
slovljene vrednote. Neka je salavat na Njegovog poslanika i vjerovjesnika,
najodabranijeg od stvorenja, te na njegovu porodicu i drugove do dana
kada ¢e naci zastitu u hladu vlastitih hajrata.

A potom: Opcepoznata i opceprihvacena Cinjenica je ta da na ovom
surovom svijetu ni imanje ni zvanje trajno nije. Na ovom prolaznom svi-
jetu prolazna je i1 kruna i prijestolje. Stoga je bogougodnik i potpune pa-
meti onaj koji spozna da je izgradnja zdanja op¢ega dobra sredstvo srece
onosvjetske, te da ¢injenje dobrih dijela vodi ka vjecnom ugledu i vjecnoj

15Vidi: Arhiv GHB, Sidzil vakifnama II, 55.
16 M. Berhamovié, Vakufi u Visokom..., 78-79.
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Casti. Takvi su 1 oni koji se povinuju ajetu: “Oni koji udjeljuju imanja svo-
ja 1 nocu 1 danju, tajno i javno, dobic¢e nagradu od Gospodara svoga, i
nic¢ega se oni nece bojati i ni za ¢im oni nece tugovati.” Oni, u skladu s
tim ajetom, srcem i1 duSom pozele izdvojiti od svog imetka 1 utroSiti ga na
ime opc¢eg dobra. Takoder, na osnovu hadisa: “Kada ¢ovjek umre, prestaju
mu pristizati dobra djela, osim od tri stvari: trajne sadake (vakufa), nauke
kojom se drugi koriste i dobro odgojenog djeteta koje za njega dovu ¢ini,”
oni zdu$no nastoje zavrijediti nagrade, te Ciniti pohvalna djela kojima je
zadovoljan Gospodar koji oprost daje. U skladu sa svim navedenim, po-
vod pisanju ove punovazne vakufname 1 isprave zasnovane na Serijatu, je
sljedeci:

Dobrotvor i dobrocinilac, osoba poznata pod imenom Oru¢ hadzi
Abdulah-aga, sin hadzi Husejn-age, nastanjen u Serefudinovoj mahali u
kasabi Visoko, na ¢asnom Serijatskom sudu i visokom vjerskom zboru,
u prisustvu uvazenog muderisa Numanagi¢ hadzi hafiz Husni-efendije,
stanovnika spomenute mahale, koga je postavio za muteveliju u svrhu re-
gistrovanja svog vakufa, te radi upotpunjenja i dovrSenja uvakufljenja o
kome ¢e nanize biti govora, dao je sljede¢u na zakonu zasnovanu izjavu i
jasno priznanje koje se mora uvazavati:

“Uvakufio sam dva drvena ¢epenka ducana sa tri odaje nad njima, u
ime UzviSenog Allaha, traze¢i Njegovo zadovoljstvo u svakoj situaciji, 1
to kao trajni po Serijatu punovazni vakuf koji se vjecno mora postovati. Taj
objekat, poznatih promjera, kojeg sam posjedovao kao suvlasnik zajedno
sa mojim bratom hadzi Alijem, smjeSten je u spomenutoj mahali u kasabi
Visoko, te je u gruntovnici nekretnina zaveden pod brojem 660.

Postavljam sljedece uvjete: Spomenute nekretnine neka se izdaju pod
kiriju, i to na ve¢ uobicajen nacin. Od nastale dobiti, neka se izdvoji suma
za izmirenje godiSnjeg poreza, te neka se popravljaju i odrzavaju navedene
nekretnine. Takoder, neka se iz godine u godinu izdvaja po 60 kruna za
potrebe tekije smjestene u kasabi Visoko. Ukoliko bi zub vremena ucinio
da navedena tekija nestane, spomenuti iznos od po 60 kruna godi$nje, neka
se tro$i na potrebe ¢asne medrese u navedenoj kasabi. Visak koji preostane
od prihoda, neka se dodijeli mojim sinovima Hamzi i Vejsilu, a poslije
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njihove smrti neka se isplacuje njihovim muSkim potomcima u jednakim
dijelovima, do njihova izumiranja.

Mutevelijsku duznost navedenog vakufa vrsiti ¢u ja dok sam u zivotu,
a poslije moje smrti odredujem da to vr$i moj stariji sin spomenuti Hamza.
Poslije njegove smrti, neka to vrsi neko od njegovih muskih potomaka, ko
je najugledniji, najposteniji i moralno najbolji, i to s koljena na koljeno, iz
generacije u generaciju. A nakon izumiranja mojih potomaka, imenovanje
mutevelije i ostala pitanja neka se prepuste bistrom umu i gizdavom prosu-
divanju gradskog kadije, koji sprovodi zakone ¢asnoga Serijata.*

Nakon odredivanja 1 iznoSenja uvjeta, navedene nekretnine, Ciste od
svih opterecenja, predane su spomenutom mutevelliji, koji ih je kao va-
kuf primio na raspolaganje i upravljanje, kao §to to ¢ine ostale mutevelije
vakufa. Nakon §to je to sudski utvrdeno, navedeni vakif usmjerio je svoj
govor u drugom pravcu, te otpoceo sporenje sa spomenutim mutevelijom.

Rekao je: “Prema misljenju najcasnijeg imama od svih velikih imama,
hazreti Imam-1 Azama Ebu Hanife el-Kufija, uvakufljenje nekretnina je
pravno valjano, ali nije neopozivo. Stoga, ja odustajem od spomenutog
uvakufljenja i trazim da se navedene nekretnine vrate u moj posjed kao sto
su i ranije bile.*

Na to je spomenuti mutevelija dao sljedec¢i jasan odgovor: “lako je to
tako kako je i1 izneseno, prema misljenju imama Ebu Jusufa, vakuf je va-
ljan 1 neopoziv onda kada vakif izrekne rijeci: "Uvakufio sam”. Takoder,
prema misljenju imama Muhameda, vakuf je valjan i neopoziv onda kada
se preda muteveliji, tako da ja odbijam da se on vrati bivSem vlasniku.*

Tako su se oni na Serijatskom sudu sporili 1 svaki je trazio da se spor
rijesi. Kadija je tada, uzevsi u obzir sve ono $to obje strane govore, potom
nastojeci se da dobro djelo ne upropasti, a istodobno imajuéi u vidu da se
po tom pitanju ulema razilazi, te pazivsi na sve $to se mora uzeti u obzir
prilikom vakufljenja, donio presudu o valjanosti i neopozivosti spome-
nutog vakufa. Tada je vakuf postao punovazan, neopoziv, obavezujudi, te
se kao takav ne moZe narusiti 1 ukinuti. “Onaj ko je izmjeni a zna kako
glasi — pa grijeh za to pada na one koji mijenjaju, a Allah zaista sve Cuje
1 zna.” [Kur’an] A nagradu vakifu zagarantovao je Plemeniti, Darezljivi i
Vjecnozivi Bog.
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Ovo se dogodilo 1 napisano je 7. dana mjeseca rebiul-evvela 1322.
Zavedeno 24. tesrin-i evvela, godine 1904.

Vakuf hadzi Ali-age Oruca, sina hadzi Husejna
Podaci o vakufu

Brat ranije navedenog Abdulah-age, Ali-aga Oruc, sin hadzi Husejna, iz-
dao je vakufnamu datiranu 7. rebiul-evvela 1322/22. maja 1904. godine,
kojom kao suvlasnik, uvakufljuje gore opisanu nekretninu. On, takoder,
imenuje sebe za muteveliju, a nakon svoje smrti funkciju mutevelije trebao
je preuzeti njegov najstariji sin Muhamed.'’

S obzirom da je ovaj evadijet-vakuf imao dvojicu mutevelija, Sto je
bila nepoznanica u islamskom pravu, Vakufsko mearifski saborski odbor
u Sarajevu je 1921. godine uputio dopis Kotarsko vakufsko mearifskom
povjerenstvu u Visokom, kojim trazi da se imenuje jedan nadziratelj, tj.
mutevelija. Te godine je za muteveliju evladijet-vakufa Oruca postavljen
Ali-aga Orué.”® Zanimljivo je da je Ali-aga, pored ovog vakufa, istovre-
meno obnaSao funkciju mutevelije vakufa NaksSibendijske tekije i vakufa
Musale u Visokom."

Pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca, Salih Trako je za potrebe
Gazi Husrev-begove biblioteke, preveo vakufnamu hadzi Ali-age Oruca.
Prijevod je otkucan na pisa¢oj masini, a fizicki je pohranjen u Bosanskom
arhivu Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu.?

7Vidi: Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, 56.

¥ Dopis br. 9666/20, od 23. januara 1921. Neobradena arhiva MIZ-a Visoko.

1 Predmet imenovanja mutevelije vakufa Naksibendijske tekije u Visokom, br. 678, od
18. oktobra 1918. Neobradena arhiva MIZ-a Visoko.

2Vidi: Arhiv GHB, AB-22-820 1881.
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Vakuf hadzi hafiza Husni-efendije Numanagica, sina
Ibrahim-age (II)

Podaci o vakufu

Hadz-efendija Numanagi¢, 13 godina nakon osnivanja tekije, tj. izdava-
nja svoje prve vakufname, 25. Sabana 1335/15. juna 1917. godine, tokom
sluzbovanja u Travniku, izdaje svoju drugu vakufnamu kojom vakufi
njivu zvanu Ljetovik. Navedena njiva je kupljena pomocu priloga visoc-
kih dervisa, te se vakufnamom pridodaje vakufu Naksibendijske tekije u
Visokom. Njiva je uvakufljena pod uvjetom da je Sejh tekije, licno ili po-
sredno, obraduje, te da njene plodove koristi za sebe i svoju porodicu.?!
Posto Sejh Husni-efendija u vakufnami nije imenovao muteveliju, on ka-
snije izdaje punomo¢ hafizu Neziru HadZimejli¢u, kojem omogucava da
sprovede uvakufljenje njive Ljetovik.?

Njiva Ljetovik bila je u vlasnistvu vakufa tekije sve do 1972. godine,
kada je Opstinski sekretarijat za opStu upravu i drustvene sluzbe SO Visoko
oduzeo vlasnistvo nad njom, pod izgovorom da se njiva Ljetovik oduzima
u svrhu urbanizacije i stambene gradnje naselja Novo Brdo i stambenih
zgrada koje ¢e naseliti lica ¢ije su kuce ranije sruSene zbog gradnje obda-
nista.” Integralni prijevod ove vakufname, takoder je sa¢inio Salih Trako.?*

Darovni ugovor hadzi Ali-age Oruca

Pored osmanskih vakufnama pohranjenih u Gazi Husrev-begovoj biblio-
teci, u neobradenoj arhivi Medzlisa Islamske zajednice Visoko nalazi se i
jedan darovni ugovor hadzi Ali-age Oruca, koji je sacinjen 20. novembra
1930. godine, u kojem stoji:

2'Vidi: Arhiv GHB, A-4867 V-233.

2 M. Berhamovi¢, Vakufi u Visokom..., Prilog 87, 289.
B1bid., 102-103.

24Vidi: Vidi: Arhiv GHB, AB-22-820 1881.
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Darovni ugovor sklopljen izmedu h. Alije Oruca sina h. Husejnova
iz Visokog s jedne strane i Vakufa Tekije Serefudin-mahale u Visokom
(Vakufa tekije Naksibendi u Serefudin-mahali u Visokom) zastupane po
muteveliji za ¢in Mehagi Orucu 1z Visokog s druge strane, kako slijedi:

I) Jah. Alija Oru€ sin Husejnov iz Visokog, s ciljem da posluzi hu-
manitarnoj svrsi, darujem Vakufu tekije Serefudin mahale u Viso-
kom, zvana Vakuf tekija Naksibendi u Serefudin mahali u Viso-
kom (vjerska ustanova derviskog reda za Bogomolju i potpoma-
ganje-prehranu siromaha) zatupane po muteveliji za ¢in Mehagi
Orucu iz Visokog sve svoje nekretnine upisane u A I grunt. ul.
br. 114 kat. op¢. Kula-Banjer, na ime kat. Cest. br. 262 “oranica
Borak™ vrsti mirie u povrsSini od 10 dun. 160 met.2 u vrednosti
od 2.500 dinara pod uvjetom dozivotnog prava uzivanja u moju
korist, a nakon moje smrti da se iz Cistog prihoda nakon podmire-
nja Drzavnih daca, rezijskih troskova (hardzi-muhaseba) imade u
tekiji svake godine za moju duSu hatma prouciti, a ostatak priho-
da ide svagdanjem Sejhu tekije za njegovu plaéu stavljajué mu u
duznost da se brine za ucenje hatme, te privoljujem da se navede-
ne nekretnine bez mog dalnjeg pitanja odmah na spomenuti vakuf
kao daroprimaoca gruntovno uknjize.

IT) Mehaga Oru¢ kao mutevelija za ¢in gorespomenutog Vakufa sa
zahvalno$c¢u primam gornje darovanje.

IIT) Sve troskove skop€ane sa ovim ugovorom i uknjizbom vlasnic-
kog prava snosi darovatelj.?

Oranica Borak je opstala kao vakuf, 1 trenutno ima povrSinu od 10
dunuma i 589 m?, a zavedena je u gruntovnom ulosku br. 314, pod ce-
sticom br. 413, te je u vlasnistvu 1Z BiH — Medzlis IZ Visoko — Vakuf
dzemata Arnautovi¢i.’® lako je ovaj vakuf prezivio komunisticki proces
nacionalizacije i oduzimanja vakufske imovine, ostaje nedoumica kako
je oranica postala vlasniStvo vakufa dzemata Arnautovi¢i, a ne vakufa
Visocke nakSibendijske tekije.

2 Darovni ugovor h. Alije Oruca, od 20. novembra 1930. Neobradena arhiva MIZ-a Vi-
soko.

26 Zemljisnoknjizni ured Visoko, z. k. ul. br. 314.
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Zakljucak

Naksibendijska tekija u Visokom osnovana je od strane travnickog muftije,
muderisa i Sejha, hadzi hafiza Husni-efendije Numanagica. Ve¢ pri samom
osnivanju, istovremeno nastaje i njen vakuf koji je sluzio za odrzavanje te-
kije i izdrzavanje njenog pro¢elnika, odnosno $ejha. Cetiri vakufname koje
se odnose na vakuf spomenute tekije, nastale su na osmanskom turskom
jeziku, te su pohranjene u Sidzilu vakufunama II, koji se ¢uva u arhivu
Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu.

S obzirom na ¢injenicu da je prvo nastala tekija, u radu je na prvom
mjestu predstavljena vakufnama Husni-efendije Numanagica, kojom uva-
kufljava kuc¢u sa bas¢om, avlijom i aharom, a koja se prema odredbama
vakufname treba koristiti kao tekija u kojoj ¢e se obavljati zikr. U opéim
podacima o ovom vakufu, kao i o ostalim koje smo obradili, ponudene
su informacije o uvakufljenju, uvjetima i upravnicima (mutevelijama) va-
kufa. Pored tih informacija, ponuden je i slijed sudbine vakufa od njego-
vog osnivanja do danasnjih dana, kao i integralni pijevod vakufnama na
bosanski jezik.

Nakon $to je Husni-efendija izdao svoju vakufnamu, na isti dan zaseb-
ne vakufname izdaju i bra¢a Abdulah-aga i Ali-aga Oruc¢, koji uvakufljuju
zajednicku nekretninu koja se sastojala od dva ¢epenka du¢ana u prizemlju
1 tri odaje u gornjem boju objekta. Uvakufljena nekretnina bila je namje-
njena za odrzavanje vakufa i za potrebe Naksibendijske tekije u Visokom.

Trinaest godina od osnivanja tekije, Sejh Husni-efendija Numanagi¢
izdaje svoju drugu vakufnamu, kojom uvakufljava njivu Ljetovik, te je
pridodaje vakufu Naksibendijske tekije u Visokom. Njiva je kupljena uz
pomoc¢ visockih dervisa, a uvjet njenog uvakufljenja bio je da Sejh tekije,
li¢no ili posredno, obraduje spomenutu njivu, te njene plodove koristi za
sebe i svoju porodicu.

Pored navedene Cetiri vakufname nastale na osmanskom turskom je-
ziku, u neobradenoj arhivi Medzlisa Islamske zajednice Visoko pronaden
je, 1 u ovoj rad uvrsten, jedan darovni ugovor na nasem jeziku, kojeg je
izdao ranije spomenuti hadzi Ali-aga Oru¢. Ali-aga je darovnim ugovorom
uvakufio oranicu Borak koja se trebala izdavati pod kiriju, te je nalozio da
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se od prihoda tog vakufa svake godine u tekiji prouci hatma pred njegovu
dusu, te da se daje placa Sejhu Naksibendijske tekije u Visokom.

Vakufname koje smo obradili u ovom radu, bile su djelimi¢no pred-
met dosadasnjih naucnih istrazivanja i radova, medutim ovdje po prvi put
objavljujemo integralni prijevod dvije vakufname, te nudimo informacije
o sudbini uvakufljenih objekata. Uz opce podatke i prijevod, u prilozima
smo predstavili faksimile originala vakufnama koje su bile predmet naseg
interesovanja.

Izvori

Neobjavljena arhivska grada i rukopisni izvori

Sarajevo: Gazi Husrev-begova biblioteka:
Arhiv GHB, A-4867 V-233.
Arhiv GHB, AB-22-820 1881.
Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, 55-57.
Qadi-zade, Muhammad Anwari, Tarih-i Anwart, R-7318; R-7323.

Visoko: Arhiv Zemljisnoknjiznog ureda u Visokom:
Zemljisnoknjizni ured Visoko, z. k. ul. br. 314.

Neobradena arhiva Medzlisa Islamske zajednice Visoko
Dopis br. 9666/20, od 23. januara 1921.
Predmet imenovanja mutevelije vakufa Naksibendijske tekije u Visokom,
br. 678, od 18. oktobra 1918.
Darovni ugovor h. Alije Oruca, od 20. novembra 1930.

Objavljeni izvori

Behramovi¢, Mustafa, Vakufi u Visokom: Nacionalizacija i povrat (1945-2021),
Medzlis Islamske zajednice Visoko; Vakufska direkcija Sarajevo, Sarajevo,
2023.

Bosna Hersek Vakfiyeleri, Cilt 1V, Vakiflar Genel Midiirliigii, Ankara, 2016.
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Vakufnama Sejha hafiza Husni-efendije Numanagica, sina Ibrahim-age (I)
(Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, str. 57, red. br. 389)
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Vakufnama hadzi Abdulah-age Oruca, sina hadzi Husejna
(Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, str. 55, red. br. 386)
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(Arhiv GHB, Sidzil vakufnama II, str. 56, red. br. 388)
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Prilog br. 4

Vakufnama hadzi hafiza Husni-efendije Numanagica, sina Ibrahim-age (II)
(Arhiv GHB, A-4867 V-233)
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The waqf of Naqshibandr tekke in Visoko

Summary

The paper presents the waqfiyes related to the waqf of the Nagshibandi tekke
in Visoko, founded by the mufti, mudarris and sheikh of Travnik, hajji hafiz
Husni-effendi Numanagi¢, known as hajj-effendi. Following the traces of the
wagqfs stored in the archive of Gazi Husrev-bey’s Library, a detailed insight into
the former state of the waqf of this tekke was offered. In order to provide ade-
quate information related to tekke’s waqf, four waqfiyes written in the Ottoman
Turkish language and one gift contract in Bosnian were presented. Furhermore,
an integral translation of two waqfiyes was offered. In addition to the translation,
among the general characteristics of the waqfs, data on the fate and current state
of the processed endowments are offered.

Key words: waqf, waqfiye, tekke, Visoko, Numanagi¢, Oruc¢



Bibliografija radova prof.dr. Fehima Nametka
(Povodom 80 godina Zivota)

Osman Lavi¢ i Izudina Zukorli¢
Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu
osman.lavic@ghb.ba; izudina.zukorlic@ghb.ba

Uvod

Bibliografija radova prof. dr. Fehima Nametka uradena je povodom 80
godina njegovog Zivota i 57 godina od kada je, kao mlad asistent-turkolog,
na Orijentalnom institutu poceo stjecati svoja prva iskustva u izucavanju
knjizevnosti BoSnjaka na orijentalnim jezicima, a kasnije i raditi na izvor-
noj rukopisnoj gradi.

Drugi, vazniji razlog zbog kojeg je trebalo sakupiti radove prof. dr.
Nametka jeste njihova obimnost, tematska raznorodnost i znacaj za dalj-
nje istrazivanje bosanskohercegovacke historiografije. Sigurni smo da ¢e
posebno biti obradovani studenti, postdiplomei i drugi istrazivaci nase kul-
turne bastine, s obzirom na to da ¢e na jednom mjestu imati veoma $iro-
ku lepezu popisa knjiga, radova 1 prikaza nezaobilaznih u daljnjem radu i
usavrsavanju.

Ovom prilikom smatramo potrebnim navesti osnovne podatke iz bio-
grafije prof. dr. Fehima Nametka, ne upustajuci se dublje u analizu njego-
vog naucno-istrazivackog rada, uvjereni da je njegov naucni opus veoma
dobro poznat nasoj i Siroj javnosti.'

' Veoma lijep prikaz nauc¢no-istrazivackog i znanstvenog opusa dr. Fehima Nametka dao
je dr. Amir Ljubovi¢: “Knjizevno-znanstvena misao Fehima Nametka” u knjizi Bosnjac-
ka knjizevnost u knjizevnoj kritici, Priredili Enes Durakovi¢ i Fahrudin Rizvanbegovi¢,
Knj. VI, Sarajevo, Alef, 1988, 641-645.
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Fehim Nametak potjece i1z ulemanske porodice. Otac Alija je bio po-
znati 1 veoma nadareni knjizevnik i publicista, a djed po maj¢inoj lozi,
Fehim Spaho, po kome je i dobio ime, bio je istaknuti naucni i kulturni
djelatnik, saradnik Behara 1 u predvecerje Drugog svjetskog rata reisul-
ulema Islamske zajednice.

Fehim Nametak je roden 6. 3. 1943. godine u Sarajevu. U rodnom
gradu je zavrSio osnovnu $kolu, Klasi¢nu gimnaziju 1 Filozofski fakultet
- Odsjek za orijentalistiku. Postdiplomski studij zavrSio je na FiloloSkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu 1973. godine gdje je uspjesno odbra-
nio magistarski rad na temu Tursko drustvo u ranim romanima Nurija
Giintekina. Akademsku titulu doktora knjizevnih nauka stekao je 1979.
godine kada je na istom univerzitetu odbranio disertaciju pod naslovom
Fadil-pasa Serifovi¢ - pjesnik i epigraficar Bosne.

Svoj radni i nau¢no-istrazivacki vijek Fehim Nametak je zapoCeo na
Orijentalnom institutu u Sarajevu gdje je, u klasi zvu¢nih imena bosan-
skohercegovacke orijentalistike, kao Sto su Nedim Filipovi¢, Sulejman
Grozdani¢, Muhamed Muji¢, Omer Musi¢, Hazim Sabanovi¢ i dr., prosao
kroz sva zvanja: asistent-turkolog: 1966, asistent - istrazivac- turkolog:
1977, visi naucni saradnik: 1988. 1 naucni savjetnik 1985. godine. U peri-
odu 1994-1998. godine bio je direktor Orijentalnog instituta.

U periodu 1984-1990. godine Nametak je honorarno radio kao profe-
sor na predmetu Turska knjizevnost na Katedri za turkologiju Filozofskog
fakulteta u Skoplju, a nakon 1990. godine na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, najprije u svojstvu honorarnog, a od 1995. do 2013. godine i re-
dovnog profesora. Uporedo s tim, od 1995. godine bio je gostujuéi profe-
sor na predmetu Turska knjizevnost i na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
0d 1996. do 2013. godine predavao je predmete Historija turskog jezika i
Historija turske knjiZevnosti na kolegijima za postdiplomski studij lingvi-
stike 1 knjizevnosti. Od 2013. godine izabran je u zvanje profesora emeri-
tusa na Univerzitetu u Sarajevu.

Dobitnik je viSe nagrada medu kojima se istiCu nagrade za Zivotno
djelo (Orden zasluga za Republiku Tursku) koju mu je u Ankari 2014.
godine urucio tadasnji predsjednik Turske Abdullah Giil, te nagrada za
Doprinos turskom svijetu (TURKSAV) za 2009. godinu. Za rad u oblasti
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islamskih rukopisa i njihovog katalogiziranja 2002. godine dobio je nagra-
du Fondacije za islamsko naslijede A/-Furgan (Al-Furqan Islamic Heritage
Foundation) iz Londona.

Dr. Fehim Nametak je u dosadasnjem naucno-istrazivackom 1 znan-
stvenom radu ostvario zapazene rezultate na tri podrucja i to:

—  istrazivanje osmanske turske knjizevnosti

—  istrazivanje knjiZzevnosti Bosnjaka na orijentalnim jezicima, po-

sebno na turskom jeziku

— rad na izvornoj rukopisnoj knjizevnoj i knjizevno-historijskoj gradi.

Bibliografija radova prof. dr. Fehima Nametka za period 1967-2001.
godina uradena je povodom 60 godina njegovog Zivota i 37 godina na-
ucno-istrazivackog rada. Znacajan dio posla u prikupljanju i sredivanju
grade na ovoj bibliografiji uradila je Zilha Muminovi¢. Bibliografija je
objavljena u Analima Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu.*

Za ovu priliku dopunili smo navedenu bibliografiju knjigama i rado-
vima objavljenim nakon 2001. godine. Bibliografija koju nudimo nasim
¢itaocima sadrzi 313 bibliografskih jedinica, originalnih nau¢nih i struc¢-
nih radova, prijevoda, prikaza ili priredenih izdanja. Bibliografske jedinice
nisu poredane samo hronoloski, kako je to bilo u prethodnoj bibliografiji.
Ovdje su razvrstane u pet kategorija: knjige, ¢lanci, prijevodi, prikazi i bi-
bliografske jedinice gdje je dr. Nametak bio prirediva¢ odredenog naslova.
Enciklopedijske i leksikografske natuknice uvrstili smo u originalne ¢lan-
ke, kao 1 intervjue koje je davao pojedinim listovima. Kratka pojasnjenja
nekih bibliografskih jedinica oznacili smo zvjezdicom (*).

KNJIGE

1. Jugoslaven u Turskoj, Turisticki vodic, vlastito izdanje, Sarajevo,1969, 60 str.
2. Fadil-Pasa Serifovi¢: pjesnik i epigraficar Bosne, Orijentalni institut, Sara-
jevo, 1980, 282 str.

2 Osman Lavi¢ Zilha Muminovi¢, “Bibliografija radova prof. dr. Fehima Nametka za
period 1967-2001. godina: povodom 60 godina zivota”, Anali Gazi Husrev-begove bibli-
oteke, knj. XXI-XXII, 2003, 311-331.
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3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Serifovi¢, Fadil, Divan, Svjetlost, 1981, 207. str. [uvod, prijevod, biljeske i
rjecnik sastavio: Fehim Nametak; prepjev ‘’Divana’ Melika Salihbegovi¢]
Pruscak, Hasan Kafija, Izabrani Spisi, [uvod, prevod i biljeske Amir Ljubo-
vi¢, Fehim Nametak], Sarajevo - “Veselin Maslesa,” 1983, 189. str.
Pregled knjizevnog stvaranja bosansko-hercegovackih Muslimana na tur-
skom jeziku, StarjeSinstvo Islamske zajednice, Sarajevo, 1989, 267 str.
Divanska poezija XVI i XVII stoljec¢a u Bosni i Hercegovini, Institut za knji-
zevnost 1 Svjetlost, Sarajevo, 1991, 216 str.

Novljanin, Omer, Hadzinesimovi¢, Ahmed, Odbrana Bosne: 1736-1739 :
(dvije bosanske kronike) / Omer Novijanin, Ahmed Hadzinesimovic, preveli
i priredili Fehim Nametak, Lamija HadZiosmanovi¢, Islamska pedagoska
akademija, Zenica, 1994, 140 str.

Divanska knjizevnost Bosnjaka, Orijentalni institut u Sarajevu i Medunarod-
ni centar za mir, Sarajevo, 1997, 200 str.

Sarajevo (fotomonografija), Svjetlost, Sarajevo, 1997, 263 str.

*U koautorstvu s: E. Imamovi¢, B. Zlatar, E. Pelidija, N. Kurto, V. Zujo.
Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih rukopisa iz zbirke Bosnjac-
kog instituta, sv. 1, BoSnjacki institut, Ziirich,1997, 579 str.

*U koautorstvu sa Salihom Trakom.

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa Gazi Husrev-be-
gove biblioteke u Sarajevu, sv. 4, Gazi Husrev-begova biblioteka i al-Furqan
Islamic Heritage Foundation, Sarajevo - London, 1998, XVIII+534+19 str.
Hadzihuseinovi¢, Salih Sidki Muvekkit, Povijest Bosne, [prevodioci Abdu-
lah Polimac, Lamija HadZiosmanovi¢, Fehim Nametak, Salih Trako, index
pripremili Mustafa Prljaca, Aida Mujezin], Rijaset Islamske zajednice u Bo-
sni i Hercegovini, El-Kalem i Gazi Husrev-begova biblioteka, 1999, 2 sv.
Ljubovi¢, Amir, Nametak, Fehim, Hasan Kafija Pruscak, Sarajevo-Publis-
hing, 1999, 279 str.

Alajbegovi¢, Ibrahim Pecevi, Historija: prijevod, uvod i biljeske Fehim Na-
metak, Rijaset Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, El-Kalem i Ori-
jentalni institut, 2000, 2 sv.

Bosnjak, Mehmed Halifa, Ljetopis: 1650. — 1665, Orijentalni institut, 2002,
254 str.

Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih rukopisa iz zbirke Bosnjac-
kog instituta, sv. 2, BoSnjacki institut, Sarajevo - Ziirich, 2003, str. 521.

*U koautorstvu sa Salihom Trakom.

Serifovi¢, Fadil, Divan, Bosnjacka zajednica kulture “Preporod”, Mati¢ni
odbor, 2005, 230 str.
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18. Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti, Orijentalni institut u Saraje-
vu, Sarajevo, 2007, 269 str.

19. Novljanin, Omer, et al. Historija Bosne u vrijeme Hekim-oglu Ali-pase /
Omer Novljanin. Hronika dogadaja / Ahmed Hadzinesimovi¢. Putopis s
hadza 1615. godine / Jusuf Livnjak [priredili Fehim Nametak, Lamija Had-
ziosmanovic; prijevod s osmanskog turskog Fehim Nametak, Lamija Hadzi-
osmanovi¢, Mehmed Mujezinovi¢], BZK Preporod, Sarajevo, 2010, 236 str.

20. Historija turske knjizevnosti, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2013,
528 str.

CLANCI

21. “Crnacki muslimani u Africi”, Preporod (Sarajevo), 1/7, 1970, 6.

22. “Uz stogodisnjicu dr Safvetbega Basagi¢a (1870-1934)”, Preporod, 11/14,
1971, 7. *Potpisano inicijalima M.K. (/Fehi/M. /Nameta/K.)

23.  “In memoriam. Dr Hazimu Sabanoviéu”, Preporod, 11/14, 1971, 7.

24. “Islam u Evropi - Sicilija i Malta”, Preporod, 11/16, 1971, 4.

25. “Islam se brzo Siri svijetom”, Preporod, 11/18, 1971, 4.

26. “Gostovanje Drzavnog pozoriSta iz Ankare. S konja na ...bicikl”, Preporod,
11720, 1971, 9.

*Nepotpisano.

27. ,Prevodilacki rad Fehima Spahe”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke
(Sarajevo), I/1, 1972, 119-123.

28. “Birinci Tiirkoloji Kongresinden”, Cevren (Pristina), I/1, 1973, 27-128.

29. “Mevlana Dzelaluddin Rumi: u povodu 700-godisnjice njegove smrti”, Pre-
porod, IV/23 (78), 1973, 5.

30. ,,Traktat o izrazu “Celebi” Hasana Kafi PruSaka i kasnija upotreba te rijeci‘,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 11/2-3, 1974, 33-40.

31. “Uvodni stihovi Kaimijina Divana”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,
11/2-3, 1974, 71-79.

32. “Resat Nuri Giintekin’in {lk Romanlarinda Sosyal Konular”, Cevren, 11/2,
1974, 23-30.

33. “Tirk Miiziginin Kokeni”, Cevren, 11/3, 1974, 104-107.

34, “XVII yy Bosna Divan Sairi Hasan Kaimi”, Cevren, 111/7, 1975, 42-47.

35. “Turcizmi i vokalna harmonija”, Odjek (Sarajevo), XX VIII/3, 1975, 26.

36. “Sirp Dilinde Tiirkge Sozler ile Onlarin Soylenisi”, Sesler (Skopje), X1/93,

1975, 610-613.
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37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

S1.
52.

53.

54.

55.

“Bosna’da XIX yy Divan Sairi Fadil Pasa Serifovi¢”, Cevren, IV/11, 1976,
41-46.

“Razvoj religije kod Turaka”, Takvim (Sarajevo), 1976, 208-211.

“In memoriam. Omer Musi¢ 1903-1972”, Prilozi za orijentalnu filologiju
(Sarajevo), 25/1975, 1976, 5-6.

“Tursko drustvo u ranim romanima ReSada Nurija Giintekina”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 25/1975, 1976, 301-335.

*Skrac¢ena verzija magistarskog rada.

“Fadil-Paga Bo$njak Serifovi¢ - divanski pjesnik XIX stolje¢a”, Zivot (Sa-
rajevo), XXV1/2, 1977, 219-225.

“Knjizevnost bosansko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku”, Ra-
dio-Sarajevo - Treci program, V11/19, 1978, 547-586.

“Religiozna poezija iz Divana Fadil-pase Serifovi¢a”, Takvim 1399/1979,
1978, 242-253.

“Posljednji divanski pjesnik - poezija Muhameda Fadil-pase Serifovi¢a”,
Odjek, XXXI11/20, 1979, 16.

*Tekst o Fadil-pasi i prevod pjesama Fehim Nametak, prepjev Melika Sa-
lihbegovié.

“Fadil-paga Serifovi¢ - sarajevski pjesnik XIX stolje¢a”, Radio-Sarajevo -
Treci program, V111/24, 1979, 525-537.

“Sentence iz Divana Fadil-pase Serifoviéa”, Sebi-arus (Sarajevo), 1979, 8-10.
“Fadil-pasina kasida kao odgovor na Zija-pasinu Zafernamu”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 28-29/1978-79, 1980, 67-78.

“Ziya Pasa’nin Zafernamesine Cevap olan Fadil-Pasa’nin Kasidesi”, Ce-
vren, VII/1, 1980, 23-39.

“Yasam Oykiiciisii olarak Hasan Kafi Pruscak (Akhisari)”, Cevren, VII/4,
1980, 35-49.

“Predanost historiji. Uz pedesetu obljetnicu smrti Muhameda Enveri Kadi-
¢a”, Odjek, XXXIX/20, 1981, 16-22.

“Bajezidagi¢, Dervis-pasa”, Enciklopedija Jugoslavije, 1, Zagreb, 1981, 421.
“Kadicev zbornik kao izvor za proucavanje knjizevne grade”, Radio-Sara-
jevo - Treci program, X1/38, 1982, 438-477.

“Knjizevnost bosansko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku do
XVII stoljeca” Godisnjak Instituta za knjizevnost, X1, 1982, 119-149.
“Rukopisi Divana Fadil-pase Serifovi¢a”, Anali Gazi Husrev-begove biblio-
teke, V/7-8, 1982, 35-39.

“Sejhulislam Jahja i njegovi gazeli”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,
V/7-8, 1982, 135-154.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

“Folklorne zabiljeSke u Ljetopisu Mula Mustafe Firakije”, Glasnik Vrhov-
nog islamskog starjesinstva u SFRJ (Sarajevo), XLV/6, 1982, 712-715.
“Prof. dr. hadzi Adurahman Nametak”, Glasnik Vrhovnog islamskog starje-
sinstva u SFRJ, XLV/6, 1982, 753-754.

“Pionirski posao Mehmed-bega Ljubusaka i njegovo djelo”, Odjek,
XXXVI/4, 1983, 24.

“Vrste i oblici u naSoj knjizevnosti na orijentalnim jezicima”, Zivot,
XXXI1/9-10, 1983, 234-244.

“Muhamed Nerkesija Sarajlija (u povodu 400. godisnjice rodenja)”, Gla-
snik Vrhovnog islamskog starjesinstva u SFRJ, XLVII/2, 1984, 225-230.
“Opsada Zvornika 1717. u pjesmi na turskom jeziku”, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 32-33/1982-83, 1984, 109—114.

“Dogu Dillerde Yugoslav Yazin Yaraticiliginin Tir ve Bicimleri”, Cevren
(1974-1984), Ozel say1, 1984, 21-34.

“Knjizevna tradicija Muslimana na orijentalnim jezicima”, Enciklopedija
Jugoslavije, 11, 1984, 341-342.

“Dervispasi¢, Ahmed-beg Sabuhi”, Enciklopedija Jugoslavije, 111, 1984, 428.
“Dzabi¢, Ali Fehmi”, Enciklopedija Jugoslavije, 111, 1984, 715.
“Bosna-Hersek Yazin Tarihinde bir Dev Arastiraci Lyubusak™, Cevren,
XI11/48, 1985, 49-56.

“Kapetanovi¢’in Sarkiyat Calismalari Ustiine”, Sesler, XX1/197, 1985, 113-120.
*U koautorstvu sa Lamijom HadzZiosmanovic.

“Nepoznati Baseskija”, Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva u SFRJ,
XLVIII/3, 1985, 231-238.

“Nekoliko novih podataka o knjiZzevnosti Muslimana na orijentalnim jezici-
ma”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 34/1984, 1985, 79-84.

“Folklorna grada u neobjavljenom djelu Baseskijina Ljetopisa”, Zbornik ra-
dova XXXII Kongresa Saveza Udruzenja folklorista Jugoslavije. 1. Sombor,

1985, 373-376.

“O savremenoj turskoj pripovijesti”, Mogucnosti (Split), XXXII/10-12,

1985, 1055-1062.

“Nasuh Matrak¢ija i njegov topografski atlas Anadolije”, Islamska misao,
VII/82, 1985, 43.

“Rukopisna zbirka Habibe Mehmedbasi¢ iz Stoca”, Anali Gazi Husrev-be-
gove biblioteke, VI1/11-12, 1985, 181-200.

“Dragocjena grada - Skopski rukopisi bosansko-hercegovacke knjizevne
tradicije na orijentalnim jezicima”, Odjek, XXXIX/1, 1986, 21.

“Serifovi¢ i Kafija”, Odjek, XXXIX/7, 1986, 25.
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76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.
97.

98.

*(Odgovor na tekst Nenada Filipovica: Serifovi¢, Serifizade ili Serifija.

“O prezimenima i mahlasima ponovo”, Odjek, XXXIX/12, 1986, 24.
“Jedna sarajevska medzmua iz Baseskijina vremena”, Glasnik Vrhovnog
islamskog starjesinstva u SFRJ, XLIX/2, 1986, 157-163.

“Muhamed Tevfik Bosnjak (1785-1866). (U povodu 120. godisnjice smr-
ti) mutesavvif i pisac”, Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva u SFRJ,
XLIX/5, 1986, 580-583.

“Varvari Ali-pasa”, Enciklopedija Jugoslavije, ¢irilicko izdanje, 1986.
“Divanska knjizevnost kod nas”, Islamska misao, 1X/100, 1987, 33-35;
IX/101-102, 1987, 21-28.

,»Vazniji legati u rukopisnom fondu Gazi Husrev-begove biblioteke u Sara-
jevu®, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, VI11/13-14, 1987, 7-14.
“Mehmed-bey Kapetanovi¢, Ljubusak’in Eseri”, Sesler, XXIV/221, 1987,
98-102.

“Kadi Ahmed Celebi Tuzlak™, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, (Novi Sad),
1987, 18.

“Kadi¢, Muhamed Enveri”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, 1987.

*U koautorstvu sa Dejanom Uriskovi¢em.

“Kaimi baba, Sejh Hasan”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, 1987, 21.
“Kantamirija, Abdulah”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, 1987, 43.
“Karahodza, Ahmed-efendi”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, 1987, 72.
“Lati¢, Dzemaludin®, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, 1987, 590.
“Ljubovi¢ Atif”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 111, 1987, 720.

“Grozdani¢, Sulejman”, Enciklopedija Jugoslavije, 1V, 1987, 617.

“Isevi¢, Muhamed Emin”, Enciklopedija Jugoslavije, V, 1988, 609.

“O sudbini “prevedenog” Kaimije, jo§ jednom. Ili kako slu¢aj Jasne Samié¢
vide recenzenti”, Lica (Sarajevo), NS, 3, 1988, 50-51.

“Lubusak’in Sarkiyat dalindan Calismalar1”, Cevren, XV/65, 1988, 19-30.
*U koautorstvu sa Lamijom HadZiosmanovi¢.

“Izucavanje knjizevne bastine na turskom”, Odjek, XLII/5, 1989, 8.

“Arif Hikmet Rizvanbegovi¢ Stocevi¢”, Slovo Gorcina (Stolac), XVII/1989,
32-34.

“Bosna-Hersek’te Tiirkce Yaratilan Kimi Eserler”, Sesler, XXV/1989, 32-34.
“Kronika Ahmeda Hadzinesimovica iz Prusca”, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 38/1988, 1989, 125-151.

* U koautorstvu sa Lamijom HadZiosmanovi¢.

“Teme, motivi i simboli u pjesmama divanskih pjesnika iz Bosne i Hercego-
vine”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 1X/15-16, 1990, 27-58.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111.

112.
113.

114.

115.

116.

117.

118.

* Rad je Stampan i u: Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici. Knj. 1, Sta-
rija knjizevnost, 1998, 481-536.
“Kadi¢, Muhamed Enveri”, Enciklopedija Jugoslavije, V1, 1990, 634.
“Kaimi-baba, Hasan”, Enciklopedija Jugoslavije, V1, 1990, 636.
“Pred nasom orijentalistikom je tezak posao”, Islamska misao, XI1/135,
1990, 31-33.
“Pjesnik Bosne i Sarajeva, Mehmed Mejlija Guranija: Izabrane pjesme”,
Islamska misao, X11/138, 1990, 58.
“Statistika u iskrivljenom ogledalu”, Oslobodenje Nedjelja (Sarajevo),
1/1990, 14, 43.
“Tiirkce yazilmis Bosna Edebiyati Mirasini arastirma”, Cevren, XVII/75,
1990, 61-67.
“Dosadasnje izuCavanje bosansko-hercegovacke knjizevne bastine na tur-
skom jeziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 39/1989, 1990, 69—83.
“Etude sur I’heritage de la litterature bosniaque d’expression turque”, Mi-
grations litteraire (Paris), No 13-14, 1990, 160-167.
“Bosnjaci i bosanski jezik u orijentalnim rukopisima”, Bosna i bosnjastvo,
Izd. Karantanija, Ljubljana, Sarajevo, 1990, 160-167.
“Bosna Hersek’te Islam Kiiltiiriiniin Bir Ifadesi Olarak Divan Siiri”, Ce-
vren, XVIII/81-82, 1991, 83-88.
“Bosna Hersek’te Tarih boyunca Mevlud”, Cevren, XVIII/85-86, 1991, 45-51.
“Uz osnivanje Matice bosnjacke. Svoji na svome”, Bosanski pogledi (Sara-
jevo), I/4, 1991, 24.
“Pjesnik, dervis i buntovnik. Obljetnice: trista godina od smrti Hasana Kai-
mije” Bosanski pogledi, 1/8, 1991, 21.
“Ramazanija Sabita Uzic¢anina”, Preporod, XXII/8 (495), 1991, 11.
“Kulturni razvoj Konjica za vrijeme osmanske vlasti”, Islamska misao,
XII1/147-148, 1991, 61-66; XI11/149, 1991, 66-71.
“Mevlud kroz historiju u Bosni i Hercegovini - tradicija, poezija”, Islamska
misao, X111/153, 1991, 14-18.
“Bibliografija listova Vatan i Rehber”, u: Bibliografija knjizevnih priloga u
listovima i casopisima Bosne i Hercegovine I”’, Institut za knjizevnost (Sa-
rajevo), 1991, 625-643.
“Drustveno-historijska uslovljenost divanske knjizevnosti u Bosni i Herce-
govini®, Prilozi za orijentalnu filologiju, 41/1991, 1991, 311-318.
“Potrebne promjene u sistemu obrazovanja”, Preporod, XXIII/2 (513),
1992, 23.
“Lektorsko-korektorska sloboda”, Preporod, XXI11/3 (514), 1992, 23.
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119.

120.
121.

122.
123.

124.

125.

126.
127.

128.
129.
130.

131.
132.

133.
134.
135.
136.

137.
138.
139.
140.

141.
142.
143.

“Jedna alhamijado pjesma iz XVII stolje¢a”, Preporod, XXIIl/4 (515),
1992, 19. *Rad je Stampan i u: Muallim (Sarajevo), 34-35, 1995, 20.
“Nismo na pijaci”, Preporod, XXII1/7 (518), 1992, 19.

“Institut moze ponovo stati na noge”, Preporod, XXV/12 (571), 1994, 11.
* Autor intervjua: S. Smajlovié.

“Handzi¢ kao knjizevni histori¢ar”, Preporod, XXV/12 (571), 1994, 17.
“Pjesnistvo Bosnjaka na turskom jeziku u interpretaciji Safvet-bega Basa-
gica”, Zbornik radova naucnog skupa “Safvet-beg Basagic¢” - bosnjacka
intelektualna strategija, Zenica, 1994, 83-85.

“Pjesnik rusevina i pobjeda.” Ljiljan (Sarajevo), 14.12.1994, 56.

*( Sabitu Uzicaninu.

“Znameniti BoSnjaci u vrijeme osmanske vlasti”, Muallim, 1994, br. 21, 10;
br. 22, 16; br. 23, 16; br. 24-25, 16.

“Bosnjacka knjizevnost u gimnazijskim Citankama”, Muallim, 27, 1994, 16-17.
“Znameniti Bosnjaci - dio naSe historije”, Istina o BiH (Sarajevo), I, 1994,
br. 9, 24-25; br. 10, 24-25, br. 11, 24-25.

*S prijevodom na turski Amine Kupusovi¢ i Fazilete Hafizovic.

“Oriental Instiute in Sarajevo”, Why (Sarajevo), 5, 1994, 29-30.

“Ima li Orijentalni institut svoju buduénosti?”, Ljiljan, 15.4.1994, 30.
“Tiirkge Yazilmis Bosna Edebiyat Mirasim Arastirmak”, Yedi Iklim (Ista-
nbul), VIII/S5, 1994, 41-47.

“Nepoznati velikani”, Oslobodenje, 5.6.1994, 9.

“Kronika, ljetopis i putopis kod Bosnjaka osmanskog perioda”, Znak Bosne
(Zenica), /3, 1995, 32-34.

“Sabitova Ramazanija”, Muallim, 28, 1995, 19.

“Nasi merhumi. Dr. Ismet Kasumovi¢ 1948.-1995”, Muallim, 28. 1995, 22.
“Raskrs¢a Hamze Hume”, Muallim, 29-30, 1995, 15.

“Nasi velikani. Abdullah Bo$njak : pomiritelj ortodoksnog i sufijskog u isla-
mu?”, Muallim, 32-33, 1995, 17.

“Jedna alhamijado pjesma iz X VII stolje¢a”, Muallim, 34-35, 1995, 20.
“U Sigetvaru. Zijaret Ali-Dedi Bosnjaku”, Muallim, 39, 1995, 15.

“Riznica visovackih dokumenata”, Domovina (Sarajevo), lipanj, 1995, 17.
“Ljekovitost pcelinje ljubice”, Vjesnik franjevacke provincije presvetog ot-
kupitelja (Split), XLIV/4, 1995, 154-155.

“Otvorena katedra turkologije”, Hrvatska rijec (Sarajevo), 22.4.1995, 7.
“Divanski pjesnik Sabit Alauddin Uzi¢anin”, Odjek, XLVII/4, 1995, 13-14.
“Skolski programi i gimnazijske ¢itanke”, Bosansko-hercegovacki skolski
glasnik (Sarajevo), 1/2, 1995, 31-33.
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144.

145.
146.

147.

148.
149.

150.

151.
152.
153.
154.
155.

156.
157.

158.
159.

160.

161.

162.

163.
164.

“Poceti ispoCetka”, Vecernje novine (Sarajevo), XXXI1/9048, 1995, 14.

* Autor intervjua: Sandra Kasalo.

“Ko im je Baseskija”, Vecernje novine, XXXI1/9050, 1995, 3.

“Obecanja (ne) pisu knjigu”, Oslobodenje, 2.1.1995, 12.

* Autor intervjua: Nagorka Idrizovic.

“Hasan Kafi Prus¢ak. His Life and Work”, Dialogue (Sarajevo), 1-2, 1995,
153-157.

“Hasan Kafija Prus¢ak. Zivot i djelo”, Dijalog (Sarajevo), 1-2, 1995, 199-203.
“In memoriam. Fehim Dz. Spaho (1943-1993)”, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 42-43/1992-93, 1995, 9-11.

“Knjizevni stvaraoci porijeklom iz Sandzaka za vrijeme osmanske vlasti”,
Drustveni i drzavno-pravni kontinuitet Sandzaka, Zbornik radova sa nauc-
nog skupa odrzanog 22. i 23. aprila 1995. g. u Sarajevu, Sarajevo, 1996,
149-152.

“Institucija Nekibu-l-eSrafa u Bosni i Hercegovini”, Anali Gazi Husrev-be-
gove biblioteke, X/17-18, 1996, 253-258.

“Handzi¢ev rad na proucavanju knjizevnosti BosSnjaka”, Zbornik radova sa
znanstvenih skupova o Hadzi Mehmedu HandZi¢u, Sarajevo, 1996, 38-44.
“In memoriam. Mr. Esref Kovacevi¢”, Muallim, 42, 1996, 23.

“Dva tariha o obnovi mevlevijske tekije”, Muallim, 50. 1996, 16-17.

“In memoriam. Mr. Esref Kovacevi¢ (1924-1996)”, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 44—45/1994-95, 1996, 9-11.

“Sa Vratnika Fata”, Muallim, 44-45, 1996, 23.

“Mi nismo narod bez korijena”, Kabes (Mostar), 11/9, 1996, 36-38.

* Autor intervjua: Salko Cevra.

“Tradicija mevluda u Bosni i Hercegovini”, Kabes, 11/12, 1996, 50-53.
“Radio je najtezi posao”, Oslobodenje, 10.11.1996, 13.

*Uspomena na Mehmeda Mujezinovica.

“Rukopisno blago Bosnjackog instituta”, Takvim za 1997 (1417-18 h.g.),
1996, 251-261.

“Stradanje Orijentalnog instituta u Sarajevu - primjer kulturocidu”, Zora
Cankarjeva (Sarajevo), IV/12, 1996, 8.

“Mejlijina kasida o Bajramu.” Muallim, 52, 1997, 6.

“Sarajevo poslije Savojskog”, Muallim, 1997, br. 53, 25-27; br. 54, 26-28.
“Knjizevnost u rukopisima Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu”,
Blagaj (Sarajevo), 1/1, 1997, 49-51.
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165.

166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

185.

“Turski dokumenti Visovackog samostana: Visovacki zbornik”, Zbornik ra-
dova simpozija u prigodi 550. obljetnice franjevacke nazocnosti na Visovcu
1445-1995, Visovac, 1997, 293-298.

“Humanitarna uloga malih vakufa u osmanskom periodu. Humanitarni as-
pekti djelovanja dobrotvornih drustava u ratnim uvjetima*, Zbornik radova,
Merhamet Sarajevo, Sarajevo, 1997, 141-144.

“Sarajlije u epigrafici 18. i 19. stolje¢a”, Prilozi historiji Sarajeva, Institut
za historiju i Orijentalni institut, 1997, 151-156.

“Opijadeva pjesma na turskom posveéena Sejh Juji”, Hercegovina, I1X,
1997, 175-181.

“Maglajli¢, Munib”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 22.

“Matrak¢i, Nasuh”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 258.

“Medzazi, Sani”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 287.

“Mehmed, Resid”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 288.

“Mutfti¢, Teufik”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 580.

“Mubhlisi, hadzi Mustafa Bosnjak”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997,
580.

“Muli¢, Hamdija”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 582.

“Muli¢, Malik 17, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 582-583.
“Nerkesi, Muhamed”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X, 1997, 677-678.
“Nihadi, Muhamed Karamusa-zade”, Leksikon pisaca Jugoslavije, 1X,
1997, 686.

“Knjizevnost Bosnjaka na turskom jeziku”, Bosnjacka knjizevnost u knji-
Zevnoj kritici. Knj. 1, Starija knjizevnost, 1998, 421-463.

“Drustvena uvjetovanost divanske knjizevnosti”, Bosnjacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici. Knj. 1, Starija knjizevnost, 1998, 464—480.

“Hronika, ljetopis i putopis kod Bosnjaka osmanskog perioda”, Bosnjacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici. Knj. 1, Starija knjizevnost, 1998, 552—59.
“Arapska knjizevnost u knjizevnoj kritici Esada Durakovi¢a”, Bosnjacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici. Knj. 4, Novija knjizevnost - Proza, Sarajevo,
1998, 736-739.

“Pocitelj u pjesmi na turskom jeziku”, Kabes, IV/30, 1998, 19-20.
“Porodica Sikiri¢a u rukopisima Bosnjackog instituta u Cirihu”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 47-48/1997-98, 1999, 169-179.

“Znanstveno upoznavanje sa naSom historijom (Uz izdanje “OpSirnog po-
pisa Bosanskog sandzaka iz 1604. godine” kojeg su objavili Orijentalni
institut Sarajevo i Bosnjacki institut Cirih - odjel Sarajevo)” Oslobodenje,
21.5.2000, 6.
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186.
187.

188.

1809.

190.

191.

192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.

211.

“Knjizevna bastina Bosnjaka na turskom jeziku”, Oslobodenje, 22.10.2000, 4.
“Kronostihovi mostarskog pjesnika Hasana Zijaije”, Trava od srca: hrvat-
ske Indije 11, 2000, 191-229.

“Utjecaj perzijsko-islamske kulture na knjizevnost Bosnjaka u osmanskom
periodu”, Beharistan (Sarajevo), 1, 2001, 12-19.

“Neki izvori inspiracije Andri¢evih djela”, Glasnik Rijaseta Islamske zajed-
nice u Bosni i Hercegovini, LXI11/1-2, 2001, 51-56.

“Anadolu ve Bosnak Mutasavviflar Arasinda 19. Yiizyildaki Karsilikli Etkile-
sim”, Avrupa ’ya ilk adim, Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul, 2001, 99-204.
“Hasan Zijaija - pjesnikovi zapisi o sebi i svome gradu”, Beharistan, 2,
2001, 12-24.

“Ko o ¢emu, velikosrpski ideolozi o ‘ugrozenosti srpstva’: (‘Bosna i Herce-
govina od srednjeg veka do novijeg vremena’ - Referati sa Medunarodnog
nau¢nog skupa 13-15. decembra 1994., Istorijski institut SANU, Beograd/
Pravoslavna re¢, Novi Sad, Beograd 1995., 470 str.)”, Godisnjak Bosnjacke
zajednice kulture “Preporod”, god. 1, 2001, 287-290.

“Bosnjacki institut”, Sezam plus (Sarajevo), 1/2001, 1.10.2001, 3.
“Abdulhak Hamid Tarhan”, Leksikon stranih pisaca (Zagreb), 2001, 2.
“Adivar Halide Edib”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 6-7.

“Ahmet Hasim”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 12-13.

“Baki Mahmud”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 77-78.

“Evlija Celebi”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 326.

“Fatma Aliye Hanim”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 331.

“Gilintekin Resat Nuri”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 422.

“Hikmet Nazim Ran”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 459.
“Karaosmanoglu, Yakup Kadri”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 540.
“Kemal, Yasar”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 553.

“Mubhlisi, Mustafa Bosnjak™, Leksikon stranih pisaca, 2001, 743.

“Namik, Kemal”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 755-756.

“Nerkesi Muhamed Sarajlija”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 762.
“Osmanzade Taip”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 794.

“Yunus, Emre”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 1167.

“Zijai, Hasan Mostarac”, Leksikon stranih pisaca, 2001, 1175.

“Adil-beg Zulfikarpasié i ideja bosnjastva”, Bosnjacka Ideja / Filandra, Sa-
¢ir; Kari¢, Enes, Nakladni zavod Globus, 2002, 373-377.

“Fadil-pasha’s Qasida as an Answer to Ziya-pasha’s Zafernama*, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 50/2000, 2002, 191-202.
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212.

213.

214.

215.

216.

217.

“Sejh Jujo u biografskoj literaturi i beletristici”, Mudrost rada toleranciju,
Nau¢ni skup povodom 350 godina od rodenja Mustafe Ejuboviéa, Sejh-Juje
1400 godina predavanja Mesnevije u Mostaru, Mostar, 2002, 69-75.
“Mostar at the Time the Old Bridge was Built - Mostar zur Zeit dererrich-
tung der alten Briicke”, The bridge of Mostar - Die Briicke von Mostar,
Vienna/Wien, 2003, 38-41.

“In Memoriam. Dr. Muhamed Zdralovi¢ (1944-2007)”, Prilozi za orijental-
nu filologiju, 57/2007, 2008, 11-13.

“In memoriam. Prof. Salih Trako (1924-2010)”, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 59/2009, 2010, 7-10.

“Termini iz klasi¢ne turske muzike u Divanu Ahmeda Hatema Bjelopolja-
ka”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 61/2011, 2012, 237-254.

*U koautorstvu sa Alenom Catovic.

“In Memoriam. Ahmed S. Ali¢i¢ (1934-2014)”, Prilozi za orijentalnu filolo-
giju, 63/2013, 2014, 7-9.

PRIJEVODI

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

225.

“Perzijske minijature (Papagaj, Putnik i Stap, Vrtlar i ¢etvorica)”, El-Emel
(Beograd), 10, 1967, 16.

*S perzijskog.

Dr Necati Oner: “Kratak pregled nau¢ne aktivnosti u islamskom svijetu do
XIX stolje¢a”, Preporod, 1/4, 1970, 9.

*S turskog.

Resat Nuri Giintekin: “Restoran s bas¢om (pripovijetka)”, Preporod, 11/26,
1971, 8.

*S turskog.

Taha Husein: “Iznenadna nesreca (pripovijetka)”, Preporod, 111/48, 1972, 13.
*S arapskog.

Bursali Sulejman, Celebi: Meviud, [Preveo, uvod i komentar napisao], Sara-

jevo, vlastito izdanje, 1973.

Jusuf Hurani: “Otac (pripovijest)”, Takvim, 1973, 149-153.

*S arapskog.

“U vrtu slavuja, uz knjigu Bulbulistan Fevzija Mostarca”, Odjek, XXV1/15-
16, 1973, 20.

Jasar Kemal: “Lovac (Prijevod i napomena o piscu)”, Zivot, XXIV/5, 1975.
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226.

227.

228.

2209.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

“Epska pjesma na turskom jeziku o prilikama u Bosni”, Prilozi za orijental-
nu filologiju, 22-23/1272-73, 1976, 383-394.

Serifovié, Fadil-pasa: “Nat-i Serif”, Tukvim 1400, 1979, 261-262.

*S turskog.

Orhan Veli Kanik: “Zora, Ne mogu objasniti, Pjesma osamljenosti”’; Oktay
Rifat Horozcu: “Casa”; Fazil Hiisnii Daglarca: “Bajka”, Odjek, XXIX/10,
1976, 13.

*S turskog, poezija.

Jasar Kemal: “Zega”, Odjek, XXXVI/11, 1983, 28.

*S turskog.

Muhamed Nerkesija Sarajlija, ,,Odlomak iz petoknjizja (hamse)”, Glasnik
Vrhovnog islamskog starjesinstva u SFRJ, XLVII/2, 1984, 231-235.

*S turskog.

Dr Fuad K&priilii: “Historija turske knjizevnosti”, Islamska misao, VI1/1985,
br. 75, 21-28; br. 76, 22-23; br. 77, 27-31; br. 78-79, 23-27; br. 80, 30-35; br.
81, 25-31; br. 82, 31-33; br. 83, 28- 32; br. 84, 26-28; VIII/1986, br. 85-86,
24-28; br. 87, 22-23; br. 88-89, 24-26; br. 90-91, 19-21; br. 92, 17-18; br. 93,
20-22; br. 95, 25-26; br. 96, 24- 27; 1X/1987, br. 97-98, 26-28; br. 99, 21-24;
br. 100, 30-32; br. 101-102, 29- 31; br. 103, 29-30; br. 104, 31-32; br. 105-
106, 29-31; br. 107-108, 28- 30; X/1988, br. 109-110, 29-31; br. 111-112,
29-31; br. 113-114, 28-30; br. 115, 31-32; br. 116, 45-46.

*S turskog: Nametak Fehim i Fazileta Cviko.

“Vakuf-nama AiSe, kéeri hadzi Ahmeda iz Mostara®, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 44—45/1994-95, 1996, 363-366.

*Rad je Stampan i u: Kabes, 11/14, 1996, 28.

“Vakuf-nama Salih-age, sina Mehmed-agina iz Bihaca®“, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 44-45/1994-95, 1996, 377-382.

“Dragocjeni izvor znanja o slavnoj bosnjackoj historiji (Prijevod odlomka iz
Historije Ibrahima Alajbegovica Pecevije)”, Ljiljan, 18.4.1998, 30-31.
“Gazi Husrev-begove pobjede (Prijevod odlomka iz Historije Ibrahima
Alajbegovica Pecevije)”, Ljiljan, 22.4,1998, 30-31.

“Zapis o zivotu na ogledalu vremena (Prijevod odlomka iz Historije Ibrahi-
ma Alajbegovica Pecevije) ™, Ljiljan, 29.4.1998, 30-31.

Hafiz, Nimetullah, ,,Jezik i knjizevnost. I'V. Knjizevnost muslimanskih na-
roda u Evropi u periodu Osmanskog carstva®, u: Historija Osmanske drzave
i civilizacije, II, Orijentalni institut u Sarajevu i IRCICA, Sarajevo, 2008,
280-294.

*S turskog.
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238.

239.

Okay, Orhan, “Jezik i knjizevnost. III. Turska knjizevnost perioda evropei-
zacije”, u: Historija Osmanske drzave i civilizacije, 11, Orijentalni institut u
Sarajevu i IRCICA, Sarajevo, 2008, 241-279 + [16].

*S turskog.

Kut, Giinay, Jezik i knjizevnost. II. Turska knjizevnost u Anadoliji*, u: Hi-
storija Osmanske drzave i civilizacije, II, Orijentalni institut u Sarajevu i
IRCICA, Sarajevo, 2008, 172-240 + [20] str. s tablama: ilustr.

*S turskog.

PRIKAZI

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

“Kasim Dobraca: Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa Gazi Hu-
srev-begove biblioteke u Sarajevi”, El-Emel, 10, 1967, 34.

“Anthologie de la poesie turge (XIII-XX siecle). Textes choisis, presentes et
traduits par Nimet Arzik. Izdanje Gallimard, Paris-Mesnil-Ivry, 1968, 166
str”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 16-17/1966-67, 1970, 396-398.
“Cengiz Orhonlu: Osmanli Imparatorlugunda Derbend Tegkilat:. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimnlari No 1209. Istanbul 1967. str. XXI-
11+ 175”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 16-17/1966-67, 1970, 410-412.
“Prof. dr. Fuad Koprili: Edebiyat Arastirmalar:. Tirk Tarth Kurumu, VII
seri, say1 47, Ankara, 1966. pp. 4727, Prilozi za orijentalnu filologiju, 16-
17/1966-67, 1970, 384-391.

“Mezhebi i tarikati. Enver Behnan Sapolyo: Mezhepler ve Tarikatlar Tari-
hi”, Preporod, 11/12, 1971, 6.

“Necati Lugal Armagani. Tiirk Tarth Kurumu Yayinlarindan VII seri sa. 50.
Ankara 1968. str. XVI+727+28 lista fotografija”, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 18-19/1968-69, 1973, 386-389.

“Miisliiman Edebiyatinin incelemesine Yeni Katki”, Cevren, 11/2, 1974, 98-
100. *Prikaz djela: Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na ori-
Jentalnim jezicima.

“Tasa Yazilan sqz”, Cevren, 111/4, 1975, 99-101.

*Prikaz knjige: Mehmed Mujezinovié, Islamska epigrafika BiH.
“Filipovié¢, Nedim. Princ Musa i Sejh Bedreddin, “Svjetlost”, Sarajevo,
1971. str. 7677, Prilozi za orijentalnu filologiju, 25/1975, 1976, 351-356.
“Ogledalo duha i mudrosti. Narodni humor i mudrost Muslimana, odabrao i
priredio Nasko Frndi¢, Stvarnost, Zagreb, 1972, Takvim, 1974, 129 - 130.



BIBLIOGRAFIJA RADOVA PROE.DR. FEHIMA NAMETKA 215

250. “Smail Bali¢, Kultura Bosnjaka - Muslimanska komponenta, vlastito izda-

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

nje, Wien 1973, str. 247 + ilustracije (table XIII)”, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 25/1975, 1976, 366-369.

“Fevzi Mostarac, Bulbulistan. Preveo, uvod i komentar napisao Dzemal Ce-
haji¢, ,,Svjetlost”, Sarajevo, 1973, str. 142, Prilozi za orijentalnu filologiju,
25/1975, 1976, 373-374.

“Esref Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj
Republici po odredbama Karlovackog mira, “Svjetlost”, Sarajevo, 1973, str.
325+2 geografske karte”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 25/1975, 1976,
374-376.

“Ahmet Kabakli: Tiirk Edebiyati. Tirkiye Yayievi, cilt I, XVI+640, Istan-
bul, 1967, cilt II, XIII+752, Istanbul, 1968. i cilt III, VIII+735, Istanbul,
1969”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 26/1976, 1978, 331-332.

“The Muslim East, Studies in Honour of Julius Germanus. Edited by Gy.
Kaldy-Nagy. Lorand E6tvos University. Budapest, 1974, pp. 264+XIII tab®,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 26/1976, 1978, 332-334.

“Dr Be¢ir Dzaka, Nasa narodna epika i Firdusijeva Sahnama, “Svijetlost”
Sarajevo, 1976, str. 260, Prilozi za orijentalnu filologiju, 26/1976, 1978,
334-336.

“Bosna-Hersek Miisliimanlarin Kiiltiir Sentezi Ustiine”, Cevren, VI/17,
1978, 191-194.

*Prikaz knjige Smaila Balic¢a.

“Ljubinka Rajkovi¢, Turski pesnici i pripovedaci kod Srba i Hrvata. Serija:
Monografije XIX. Izd. Filoloski fakultet Beogradskog univerziteta, Beograd,
1968, str. 1577, Prilozi za orijentalnu filologiju, 27/1977, 1979, 297-299.
“Spomenici i natpisi - Mehmed Mujezinovié: Islamska epigrafika Bosne i
Hercegovine 11, Sarajevo, 1977, Odjek, XXXII/1, 1979, 20.

“Suzanne Kakuk, Recherches sur [’histoire da la langue osmanlie des
XVle et XVlle siecle. Les elements osmanlis da la langue hongroise. Aka-
demia Kiado, Budapest, 1973, 660. str”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
28-29/1978-79, 1980, 481-483.

“M. Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerinde Bir Arastirma. Birinci cild, Ikinci
Baski. Atatiirk Universitesi Yaymlar1 No 550. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
93, Arastirma Serisi 80. Seving Matbaasi, Ankara, 1979, str. I-VIII + 1-499%,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 28-29/1978-79, 1980, 496-497.

“Hivzija Hasandedi¢: Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Biblio-
teka “Kulturno nasljede” IRO Veselin Maslesa, Sarajevo, 1980. str. 2297,
Hercegovina, 1, 1981, 333-335.
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262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

“Yeni Kitaplar. Bisera Nurudinovié: Yugoslav Sarkiyat Bibliyografyasi
1961-1965. Sarkiyat Enstiitiisu”, Cevren, VIII/31, 1981, 113-115.

“Bisera Nurudinovié. Bibliografija jugoslovenske orijentalistike 1961-1965.
Orijentalni institut, Sarajevo, 19817, Islamska misao, 111/30, 1981, 42.
“Vrijedan doprinos poznavanju Sudijevog djela. Nazif M. Hoca, Sudi Haya-
ti, Eserleri ve Ili Risalesi’nin Metni. Istanbul, 1980. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No. 2722. Sarkiyat Enstitusu”, Glasnik Vrhov-
nog islamskog starjesinstva u SFRJ, XLIV/5-6, 1981, 610-612.

“J. Németh, Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert,
Verlag B. R. Griiner, Amsterdam, 1970, str. 281, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 31//1981, 237-238.

“Djelo izuzetne vrijednosti - Dr Ekrem Hakki Ayverdi. Avrupa’da Osmanli
Mimari Eserleri - Yugoslavya, Istanbul, 1981. str. 5677, Glasnik Vrhovnog
islamskog starjesinstva u SFRJ, XLV/1, 1982, 97-101.

“Neprevedene knjige - P. Xavier Jacob, L enseignement religieux dans la
Turquie moderne. Klaus Schwarz Verlag — Berlin, 1982, pp 566%, Glasnik
Vrhovnog islamskog starjesinstva u SFRJ, XLVI/4, 1983, 612-615.

“Dr Ekrem Hakki Ayverdi, Avrupa’ da Osmanli Mimari Eserleri - Yugo-
slavya®, Nase starine (Sarajevo), XV1/1984, 227-229.

“Omer Sejfettin, Glas iz neba”, Mogucnosti, XXXI1/10-12, 1985, 1051-1054.
“Bekir Yildiz, Krijumcar Saban”, Mogucnosti, XXXII/10-12, 1985, 1028-1033.
“Osmanlicanin Ogrenilmesine Bir Katki, (J. Nemeth: Die tiirkische Sprache
in siebzenten Jahrhundert)”, Sesler, XX1/194, 1985, 107-110.

“Iz riznice Orijenta, Usama ibn Munkiz: Knjiga pouke, Prevod, predgovor i
objasnjenje: Darko Tanaskovi¢.” Beograd, SKZ, 1984”, Odjek, XXXVIII/S,
1985, 24.

“Hajrudin Curi¢, Muslimansko $kolstvo u Bosni i Hercegovini do 1918. go-
dine. 1zdanje: Veselin Maslesa, Sarajevo, 19837, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 35/1985, 1986, 238-240.

“Poetika muslimanske balade, Munib Maglajli¢: Muslimanska usmena ba-
lada.” Sarajevo, “Veselin Masle$a”, 1985”, Politika (Beograd), LXXXI-
11/26271,1986, 12.

“Drugo izdanje BaSagi¢evih Bosnjaka (dr Safvet-beg BaSagi¢: Bosnjaci i
Hercegovci u islamskoj knjizevnosti Svjetlost, Sarajevo”, Islamska misao,
1986, VIII/92, 1986, 31.

“Studija o Alhamijado knjizevnosti. Muhamed Hukovi¢, Alhamijado knji-
Zevnost i njeni stvaraoci, Biblioteka “Kulturno naslijede”, Svjetlost”, Sara-
jevo, 19867, Islamska misao, VIII/95, 1986, 33.
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277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

2809.

290.

“Sevim Pilickova, Makedonya Sosyalist Cumhuriyetinde yasayan Tiirklerin
Manileri (Maninjata kaj Turcite od SR Makedonija), Makedonska knjiga,
Skopje, 1986, 141. pp”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 37/1987, 1988,
297-298.

“Dr Andrija Niki¢, Franjevacki arhiv, 1zd. Franjevacka knjiznica u Mosta-
ru. Mostar, 1984, 204. str”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 37/1987, 1988,
312-313.

“Dr Serif Aktas, Refik Halid Karay, Ankara, 1986, str. 150”, Prilozi za ori-
Jentalnu filologiju, 38/1988, 1989, 270-271.

“Dr Irfan Morina, Pristineli Mesihi (Hayati, Sanati ve Eserleri), Tan Yayi-
nevi, Pristina, 1987. pp 304", Prilozi za orijentalnu filologiju, 38/1988,
1989, 281-282.

“Pjesnik Bosne i Sarajeva. Izbor iz poezije, prijevod Lamija HadZiosmano-
vi¢ 1 Salih Trako, Kulturno nasljede, Svjetlost, Sarajevo, 1989”, Islamska
misao, X11/138, 1990, 58.

“Znalac, stovalac knjige i slikar - Mehmed Mejlija Guranija: Izbor iz poezi-
je, Sarajevo, Svjetlost, 1989%, Oslobodenje, 18.8.1990, 9.

“Ilhamijina poezija - Muhamed Hadzijamakovi¢: Ilhamija - Zivot i djelo,
Sarajevo, El-Kalem, 19917, Bosanski pogledi, 1/15, 1991, 25.

“Djelo o proslosti i o nama - Ismet Kasumovié¢, Ali-Dede Bosnjak i njegova
filozofsko-sufijska misao, El-Kalem, Sarajevo, 1994, Muallim, 23, 1994, 22.
“Islam, povjest, kultura”, Kabes, 1/3, 1996, 19.

*In memoriam dr. Ismetu Kaumovicu.

“Krupan doprinos turkologiji - Dr. Ekrem Causevi¢, Gramatika suvremeno-
ga turskog jezika”, Oslobodenje, 7.7.1996, 9.

*Prikaz je Stampan i u: Muallim, 46, 1996, 17.

“Acta Turcica Franjevackog samostana Visovac kod Sibenika”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 44—45/1994/95, 1996, 383—-389.

“Dr. Turgut Karacan, Bosnali Alaeddin Sabit, Divan. Cumhuriyet Unversi-
tesi Yayinlart No 37. Sivas, 1991, 633 pp”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
44-45/1994/95, 1996, 471-474.

“Dr. Erdogan Erol, Siikkeri - Hayati, Edebi Kisiligi ve Divani. Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini - say1:
89 ,,Divanlar Dizisi: 2%, Ankara, 1994. 300 pp*, Prilozi za orijentalnu filo-
logiju, 44—45/1994-95, 1996, 474-475.

“Fahri Kaya, Cagdas Bosnak Edebiyati Antolojisi. Yap1 Kredi Kiiltiir-Sanat
Yayincilik Ticaret ve Sanay1 A. S. Istanbul, 1997., pp 323", Prilozi za ori-
Jjentalnu filologiju, 47-48/1997-98 (1999), 258-260.
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291.

292.

293.

294.

295.

“Jedno izuzetno bibliofilsko izdanje, (Fototipsko izdanje rukopisa Plemeni-
ta loza BoZijeg poslanika Muhameda a.s., Bosnjacki institut, Cirih)”, Prepo-
rod, XXXI/18 (691), 2000, 37.

“Bosna 1 Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena - Meduna-
rodni nauéni skup 13-15 decembar 1994, Prilozi za orijentalnu filologiju,
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