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Sazetak

Djelo U tisini Zivota (Hayatin Sessizliginde) zbirka je eseja u kojoj autorica
Asli Erdogan iskusava granice poeticnog izraza kroz poigravanje sintaksom i
pripovjedackim formama i Zanrovima, neobi¢nim izborom leksema i nestandar-
dnom upotrebom interpunkcijskih znakova ¢ime kroji autenti¢an Zenski zapis,
udahnjuje Zenski/manjinski duh/dah jeziku. U ovom zacudnom pristupu jeziku
prepoznat je deteritorijalizacijski potencijal djela koji se u radu nastoji detek-
tirati 1 ispitati kroz teorijska promisljanja Gillesa Deleuzea i Felixa Guattarija
uvodenjem pojmova kakvi su deteritorijalizacija, blokovi senzacija i manjinska
knjizevnost.

Kljucne rijeci: eksperimentalna proza, deteritorijalizacija, Zensko pismo, man-
jinska knjizevnost

I

Asli Erdogan 2011. godine objavljuje djelo pod naslovom U ftisini Zivota
(Hayatin Sessizliginde) u kojem je u svoj stil 1 jezik unijela velike promje-
ne i okusala se u tzv. poeti¢noj prozi, kako je na koricama knjige njen tekst
definiran, premda knjiZevni kriticar Semih Giimiis smatra da je taj naziv
nedostatan 1 ograni¢avajuci. On kaze: “Aslh Erdogan je (...) tekstove u U
tisini Zivota isplela kao da plete dzemper da bi Citatelj i sam mogao rasple-
sti ga kako mu je volja, a mozda i da bi ispleo vlastiti dzemper.” (Glimiis,
2014: 117). Na tragu ovog zapazanja, moguce je raspoznati znacenjski

143



144 EpbNa NURIKIC

ey e

se nadaju kao eksperimentalni okrSaj sa ustaljenim jezickim i tematskim
formama knjizevnog kanona ali i vlastitih knjizevnih djela.

Djelo U tisini Zivota saCinjeno je od niza poeti¢nih tekstova razlicitog
tematskog sadrzaja. Rije¢ je o proznim tekstovima u vidu krac¢ih eseja u
kojima spisateljica iskusava granice poetskog izraza. Djelo ne posjeduje
odredeni tok radnje. Spisateljica nije stvarala likove te je iznjedrila vre-
menski 1 prostorno neovisnu naraciju. Ovaj knjizevni tekst nema ni za-
plet, kulminaciju, ni rasplet, niti izvjesni centralni tok radnje oko kojeg bi
tekli procesi sukoba, zrenja, napetosti ili raspleta. Takoder, ne nalazimo
niti protagnistu/icu kojem/kojoj bi gravitirali narativni tokovi. Spisateljica
u ovom djelu u prostranstvo jezika ulazi neposredno. S druge strane, na
osnovu sljedecih recenica namece se zaklju€ak da je u pitanju naratorica:
“Mi, ubijene Zene grada Cija su tijela izreSetana elegantnim, transparen-
tim ubistvima, okupile smo se u podrumu raskosnog dvorca $to je za nas
sazdan“! (Erdogan, 2017: 11). Iako je narator Zena, nece biti daleko od isti-
ne konstatirati kako Erdogan u datom knjiZevnom tekstu nastoji da dospije
do rodno neutralnog jezika. Isto tako, bez fikcionalnih likova, u podrucje
jezika stupa na §to izravniji naCin. Umjesto stvaranja protagonistica i go-
vora o njihovoj borbi i tjeskobi kao $to to €ini u ostalim djelima, autorica je
fokusirana na jezik i u nastojanju je da izumi novi i drugaciji jezik koji se
obraca univerzalnom Subjektu. Dakle, umjesto Zenskog pogleda na svijet
1 zivot, ovog puta se bavi opéeljudskom problematikom sa fokusom na
alternativne mogucnosti jezickog izricaja.

II

U djelu u U tisini zZivota uocljiva je naracija u prvom licu, medutim, do-
minantno je viSeglasje. Glas naratora kaze “ja” ali u istoj mjeri se sluzi 1
formom pripovijedanja putem subjekta “ti” 1 “mi”. Naracija na viSe mjesta
na neobican nacin pocinje te¢i u drugom licu, u neocekivanom trenutku se
desava preokret u samom toku misli i konteksta koji stvara subjekat “Ja”.
Pri tome nije jasno na koga se konkretno odnosi taj povik “Ti”. Moguce je

V(Bizler, kentin oldiiriilmiis kadinlari, incecik, seffaf cinayetlerde delik desik edilmis; bi-
zim igin kurulmus gérkemli saraymn bodrumunda toplanmisiz.)
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pretpostaviti da se odnosi na svakoga osim na naratoricu/spisateljicu u tom
trenutku. Moguce da se obraca sebi iz proslosti, izgubljenom djetinjstvu,
nekome drugome ili samom c¢itatelju. Izbor narativnog postupka u prvom i
drugom licu, umjesto u treCem, otvara mogucnost dijaloga u samom nara-
tivu. Dok je u prvom licu narator za ¢itatelja u poziciji drugoga (On/Ona),
obracajuc¢i se neposredno u drugom licu citatelju ili nekom apstraktnom
Drugom, spisateljica/naratorica tekst pretvara u glatki prostor dijaloga,
odnosno u pustinju* koja svakim novim vjetrom/Citanjem poprima novi
izgled, afektivnu i perceptivnu dimenziju. U ovom djelu Erdogan ne pripo-
vijeda o drugome, ona kao da se svjesno udaljava od pozicije sveznajuceg
naratora i time hijerarhijski uredenog narativa. Katkada poseze za siner-
gijom izmedu pozicija “ja” 1 “ti”, stvara viSeglasje i mnostvenost u glasu
“mi”. Udaljavajuci se od jednostranog, pristrasnog diskursa “ja”, zadrzava
polifonost vlastitog narativa i sebe kao autora postavlja na mjesto reci-
pijenta. Ona time mijenja poziciju samog autora kao autoriteta® i dekon-
struira tradicionalni/ustaljeni hijerarhijski poredak u ravni autor-cCitatelj. U
trenutku kada je narator vraden u ravnopravan polozaj sa Citateljem, tekst
se otvara u svoj svojoj punini, postaje mu dostupan na krajnje izravan na-
¢in; otvara se mogucnost neposredne, reciprocne komunikacije, stvaranja
svaki put novih znacenjskih slojeva teksta. Drugo lice naracije ¢ini da ¢i-
tatelj osjeca izravno obra¢anje njemu samome, tako da i blokovi senzacija
stvoreni tekstom nalaze fluidniji, deleuzeovski klizaviji 1 prodorniji put do
samog Citaoca kao recipijenta te tako i stvaraoca teksta. Nece biti pogres-
no konstatirati da se ovom relativiziranom pozicijom subjekta narusava
njegova gramaticki ustrojena autoritarna stabilnost 1 ujedno se putem tog
jezickog/gramatickog ogoljenja demaskira i ogoljuje sam Subjekt autora
Sto neodoljivo priziva i dezintegritet, neko¢ cjelovitog Subjekta. Fluidni
prostor izmedu subjekta “ja” 1 subjekta “ti” u predmetnoj naraciji markira

2Metafora pustinje zauzima vazno mjesto u nomadoloskom diskursu Deleuzea i Guatta-
rija. Predstava pustinje aludira na promjenljivu, nestabilnu, rizomsku strukturu pustinje
koja je u stalnom nastajanju i postajanju, gdje se pod krilima vjetra u jednom kontinuira-
nom toku mijenja izgled, raspored brezuljaka i ravnina, gdje nije moguce odrediti poce-
tak, kraj niti sredinu. To je ujedno jedna beskonaéna tabula rasa koja uvijek i iznova nudi
nove mogucnosti postajanja.

3 Znakovita je analogija izmedu rije¢i autor i autoritet.
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nestabilnu poziciju gramatickog subjekta koliko i1 ontoloskog Subjekta.
Subjekt u diskursu Deleuzea i Guattarija nije ni preegzistirajuci, ni sta-
bilan, nego uvijek u procesu postajanja, “individualiziran inherentnim ra-
zlikama” (Stagoll, 1998: 36). Tu se ne radi o kona¢nom proizvodu, veé
uvijek o postajanju, a “postajanje je za njih razlicito i od oponaSanja i
od djelovanja i od prilagodbe modelu i od asimilacije.” (Paternai-Andri¢,
2014: 123)

U eseju pod naslovom “Narcisove maske” (“’Narkissos’ un Maskeleri””)
rusi se Cetvrti zid* izmedu autora i ¢itatelja kada Asli Erdogan u svoje li¢no
ime govori o sebstvu 1 pisanju sebe u kontekstu romana Grad u crvenoj
pelerini 1 odgovara na pitanja u vezi sa glavnom protagonisticom romana.
Sljede¢i navodi su svjedoCanstvo autorice o tome kako je izabrala ime
svoje protagonistice: “Nasla sam ime Zene, tacnije, ona je potr¢ala prema
svome imenu: Ozgiir. Tumade¢i svaki znak, pripovijedajuéi, dajuéi rijeci-
ma smisao, a smisao rije¢ima, pisuéi, brisuéi, iznova pisuéi tréala je Ozgiir
sa svojom pri¢om, sudbinom i sjenkom.”’* (Ibid: 124)

Slican dekonstrukcijski postupak fikcionalnog teksta moguce je pre-
poznati u eseju iz iste zbirke pod naslovom C.V. — Prica o Zivotu (C.V. —
Hayat Hikayesi) gdje autorica citira odlomke iz svojih prethodnih djela. U
ova dva eseja autor i Citatelj se susre¢u izravno bez ikakvog posredovanja
1 “spisateljske maske”. Sljede¢e navode autorica je iz svoje zbirke pripo-
vjedaka Carobni Mandarin utkala u eklekti¢nu mrezu tekstova u djelu U
tisini Zivota $to predstavlja ujedno i autoreferencijalni ali 1 intertekstualni
momenat.

*adxk//Imam 27 godina. KoraCam strme padine, kamene ulice
nekog grada Centralne Evrope. Jedno oko mi je u povoju.

4«Cetvrti zid, termin koji potjete iz kazaliita, oznatava granicu izmedu fikcionalnog
svijeta u kojem egzistira predstava/serija te realnosti. Rusenje Cetvrtog zida obi¢no je
termin za moment kada se glumac obrac¢a publici.” https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/
abeceda-televizijskih-pojmova-20100921 (zadnji pristup: 2.9.2023.)

5 (Kadimin adimi buldum, daha dogrusu o kendi adina dogru kostu: Ozgiir. Her isareti
yorumlayarak, anlatarak, sézciiklere anlamlarini, anlama sozciikleri vererek, yazarak,

silerek, tekrar yazarak kendi hikayesinin, yazgisimn, gélgesinin pesinde kostu Ozgiir.)
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wEkxik///Ja sam zbir svega onog Sto mi je dosad dato 1 onoga Sto
mi nije dato, onoga §to sam izgubila i onoga §to ¢u izgubiti, mojih
rijeci i mojih tiSina...° (ibid, 173)

U tisini Zivota je djelo u kojem autorica nastoji da gaji izrazito poeti¢an
stil izumljujuéi “nove sile ili nova oruzja”(Delez, Parne, 2009: 4) u borbi
protiv ustaljenih i sjedilackih poetskih struktura i oruda. Semih Giimiis za
ovo djelo kaze: “Spisatelji/ce kao Sto su Asli Erdogan ne izostaju od tra-
ganja za smislom; ovog puta su to tekstovi koji su internalizirali formalna
svojstva poezije, smisao pronalaze unutar samog jezika, rijeci i svugdje
gdje se jezik pretvara u rije¢i.” (Giimiis, 2014: 117). Erdogan u ovom djelu
ostavljajuci po strani elemente fikcijskog narativa, svu svoju spisateljsku
paznju usmjerava na potragu za jezickim moguénostima. Takav jezicki ek-
speriment podudaran je sa spisateljskim stavom i1 ¢inom kojeg je Deleuze
nazvao “bivanje strancem u vlastitom jeziku” §to znac¢i izum novog, 0so-
benog stila, manjinske knjizevnosti naspram knjizevnog kanona vec¢inske
knjizevnosti (Deleuze, Guattari, 2013: 32)

Jedna od karakteristika predmetnog teksta ogleda se u tome §to, iako
tematski dosta fragmentiran, uspijeva oCuvati cjelovitost i koherentnost je-
zickog izraza od pocetka do kraja. To je tekst koji sadrZi ritam 1 analogiju.
U djelu se iskusavaju foneticke mogucénosti jezika fonetickim podudar-
nostima, koriStenjem velikog slova, slogovanjem, nestandardnim koriste-
njem razli¢itih interpunkcijskih znakova (tri tacke, uzvi¢nik itd.). Tekst
ostavlja dojam da je napisan da bi bio izvoden, ¢itan naglas i slusan i doista
je pogodan za tu vrstu performansa. O tome govori i sama autorica u pogo-
voru knjige gdje naglasava da su neki dijelovi knjige napisani kako bi bili
izvodeni kao umjetnicki performans. U knjizi nalazimo dijelove teksta na-
pisane kao biljeske uz fotografije. Takoder, prisutan je odlomak koji treba
da se adaptira u performans plesnog teatra i izvodi na sceni. Stoga, moze
se reci da djelo U tisini Zivota posredstvom svog originalnog jezika stvara
moguénost jedne rizomske otvorenosti i pluralnosti kroz intertekstualnu i

6 (xx*x%// 27 yasindayim. Bir Orta Avrupa sehrinin dik yokuslarim, tas sokaklarin
arsinlyyorum. Bir goziim sargilar i¢inde. Bana verilmis ve verilmemis her seyin toplamiyim
ben, yitirdiklerimle yitireceklerimin, sozciiklerle suskunluklarmn...)
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intermedijalnu mrezu. U suautorskoj knjizi Dijalozi Deleuze 1 Parnet isticu
sljedece:

No, dobar nacin da ¢itamo u danasnje vreme jeste da ovladamo umecem koje
nam omogucuje da knjigu ¢itamo kao $to slusamo neku plocu, kao Sto gleda-
mo film ili televizijsku emisiju, kao Sto dozivljavamo pesmu: svako Citanje
koje bi za knjigu zahtevalo nekakvo posebno postovanje, nekakvu drugaciju
paznju, dolazi iz drugog vremena i osuduje knjigu jednom za svagda. Tako se
ne postavlja pitanje teSkoce niti razumevanja: pojmovi su bas kao zvuci, boje
ili slike, to su sile koje vam ili odgovaraju ili ne odgovaraju, koje prolaze ili
ne prolaze. (Delez, Parne, 2009: 12)

Kao da Deleuze knjizevnost nastoji razrijesiti njenog kanonskog bre-
mena i dodijeliti joj aktivnu ulogu u toku Zivota kroz oslobadanje knjizev-
nog teksta od onoga Sto Umberto Eco naziva overinterpretation. RijeCima
dodijeliti zvuk, boju i sliku, drugaciju mogucnost predstavljanja kroz on-
tologiju postajanja. Takvo knjiZevno nastojanje Asli Erdogan, mozZe se
interpretirati kao postupak “deteritorijalizacije” knjizevnog jezika. Pojam
“postajanja” je kljuan za Deleuzeovu filozofiju. On je povezan sa nje-
govom namjerom da djelatnost miSljenja zamisli drugacije, tj. da redefi-
niSe samu filozofiju. Deleuzeov pojam postajanja preuzet je i adaptiran
od Nietzschea. “Postajanje nije ni dinamicka suprotnost suprotnosti, niti
raskrivanje neke sustine u teleoloski uredenom procesu koji vodi ka sin-
tetizuju¢em identitetu” (Braidotti, 2017: 112). Delezijansko postajanje je
afirmacija pozitivne razlike, zamisljene kao mnostven i stalan proces tran-
sformacije. “Rije¢ nomad oznacava osobu koja se ne moze definirati u
smislu prostora ili vremena, za razliku od vremenske i prostorne definira-
nosti sjedilacke egzistencije” (Ibid:114). Kako Rossi Briadotti isti¢e u svo-
joj knjizi Nomadic Subject, pojam nomada se viSe koristi kao metafora no-
madskog tijela koje prolazi kroz razlicite ali medusobno povezane entitete
postajanja, stvaraju¢i neodreden broj subjekatskih pozicija. “Svojstveno
oblikovanju subjekta, ispostavlja se teorija (Cistog) dogadaja i vje¢nog po-
vratka, Sto utvrduje razlike, postajanje i mnosStvenost, a ¢iji princip osigu-
rava prekid ili rez, odnosno ne dopusta utemeljenje subjektova identiteta
kao fiksnog ili kona¢nog” (Paternai-Andri¢, 2014: 123).
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U pogovoru knjige U tisini Zivota Asli Erdogan kaze: “Prije samo ne-
koliko mjeseci kada sam pocela sa pisanjem posljednjih tekstova, uspjela
sam shvatiti zaSto bez prestanka tragam za drugim glasovima osim mog
glasa, zasto uporno jurim za onim $to nedostaje” (Erdogan, 2017: 175)".
Naratorica tokom cijelog teksta ide tragom tog glasa i glas u dubini ili u
daljini koji ¢uje nastoji pretocCiti u tekst. Glas moze imati i metaforicku
funkciju, no, isto toliko se odnosi i na konkretne auditarne dozivljaje, od-
nosno, afekte izrazene kroz jezik i pismo.

Nadalje ¢emo nastojati da ukazemo na osebujne upotrebe jezickih
sredstava u svrhu postizanja zeljenog afektivnog ucinka kroz slike, boje
1 zvuk. Naprimjer, ono §to zeli izre¢i vriskom ili istaknuti u odnosu na
ostatak reCenice Erdogan markira velikim slovima: “Sve je to bilo da bih
napisala jednu re€enicu. Jedna jedina recenica kroz koju ¢e novi dan sam
od sebe poteci, radajuci se tiho, u veli¢anstvenom sjaju nastaviti svojim
putem, a potom mirnog srca zaéi... KAMO SRECE.*® (Ibid: 150)

Zacudna, nestandardna upotreba interpunkcijskih znakova u vidu kori-
Stenja tacke nakon svake rijeci ili intenzivno koriStenje tri tacke prizivaju
stanke 1 pauze, intenziviraju atmosferu tiSine u jeziku za kojom autorica
traga, paradoksalno, piSu¢i, dakle, razbijajuci ciljanu tisinu.

“Eto, tada bih se sjetila da sam se rodila uz njen vrisak...
Da sam preuzela vrisak...

// Po¢nimo iz pocetka. Rije¢. Dusa. Svjetlost. Bilo jednom, jed-
nom nije bilo. (ili je obratno?)

/] Zatvori o¢i. Sada ¢u brojati do deset. Kada kazem deset...

//// Majko, $ta znac¢i umrijeti?” (Ibid, 171)°

(... neden durmamacasina kendiminkinin disinda sesleri aradigimi, neden israrla eksik
kalant kovaladigimi, ancak anlayabildim.)

8 (‘Tek bir ciimle yazabilmek i¢indi. Yeni giiniin i¢ine kendiliginden akacagi, sessizce,
muhtesem bir pariltiyla dogup yoluna koyulacagi, sonra géniil rahathgiyla batacag tek
bir ciimle... KESKE)

9 (Iste 0 zaman hatirlardim onun gigiliyla dogdugumu... O ¢igihigi devraldigimu... //Bastan
baslayalim. Séz. Yiirek. Isik. Bir varmus, bir yokmus. (Yoksa tam tersi miydi?) /// Gézlerini
kapa. Simdi ona kadar sayacagim. On dedigimde... //// Anne 6lmen ne demek?)
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Tekst svjedocCi intenzivnoj potrazi za poeti¢nim oblicima izraza ali 1
naglim, moglo bi se re¢i, deleuzeovski pohvalno, §izoidnim prelazima iz
prozne forme u poetsku formu naracije gdje se narativni prelaz vizuelno
akcentira italicom, odnosno, kosim grafemima ali 1 vertikalnim nizanjem
recenica.

“Sve §to Zelim reci,

sjaji poput srebrenog prstena na blatnjavom trotoaru,
zbog kojeg niko nece sagnuti se i podici.

Sve Sto Zelim reci,

stjeSnjeno je u usku dolinu vremena,

duzZine je nekoliko sekundi, mozda nekoliko minuta,
dubine Zivota od trideset i kusur godina.” (Ibid, 150)'°

Osim slogovanja u tekstu svjedo¢imo i parcelaciji rije¢i slovo po slovo:

Jedna djevojcica, da bi zavrsila svoju pricu, olovkom koju je nespretno drzala
u ruci nacrtala je jednu pticu. Ta ptica nije li¢ila ni na jednu pticu koju je do-
tad vidjela, nije imala ni krila jer ona je bila sam let. U njenim o¢ima vidjela
je svoje, prozvala je njenim imenom: p-t-i-c-a (ibid: 171)!

Parcelacija rijeci na slova, taj foneticki rascjep govori u prilog inven-
tivnog izri¢aja. Citanje slovo po slovo rije¢i “p-t-i-c-a” (tur. k-u-s) u svije-
sti recipijenta stvara zvucni afekat ali isto tako, 1 sliku ptice koja polijece,
kao da je postepeno, svakim izgovorenim glasom (fonemom) ptica na sve
vecoj visini. Autorica “reducirajuci glas u pismo i u grafem kao krajnji
proizvod pisma” (Ogiit, 2005: 31) rije¢ima, odnosno, naraciji daruje po-
kret. Dok je prilikom upotrebe velikih slova i slogovanja cilj akcentirati,
kada se slogovi svedu na grafeme odnosno foneme, u prvi plan dolazi
ritam 1 osjetilni dozivljaj.

0 (Soylemek istedigim tek sey/giimiis bir yiiziik gibi parildiyor camurlu kalduimda/kimse-
nin egilip almadigi/Soylemek istedigim her sey/daracik bir vadisine sikismis zamanin/
birkag saniye, belki birkag¢ dakika uzunlugunda/otuz kiisiir yillik bir yasam derinliginde.)
" (Giiniin birinde bir kiz ¢ocugu kalemi eline aldi, bir kus resmi yapti. Gordiigii hi¢hir
kusa benzemiyordu bu kus, kanatlart bile yoktu. U¢gmanin ta kendisiydi: K-U-S)



EKSPERIMENTALNA PROZA I DETERITORIJALIZACIJA JEZIKA U DJELU U TISINI ZIVOTA 151
(HAYATIN SESSIZLIGINDE) AUTORICE ASLI ERDOGAN 5

Eksperimentalnom upotrebom jezika 1 poeti¢nim performansima koji
u prvi plan isti¢u zvuk, pojavljuju se “zone bliskosti”'? (“zones of proxi-
mity”) izmedu Covjeka, zivotinja i biljaka. To se moze shvatiti i kao kritika
antropocentri¢nog shvatanja u odnosima izmedu covjeka 1 prirode. Stoga,
u djelu nije moguce govoriti o cjelovitom, apsolutnom, autoritativnom su-
bjektu; naprotiv, tu dominira shvatanje nestalnog, dinami¢nog subjekta koji
je u doticaju sa “drugim” 1 svojom okolinom, pokrece procese postajanja 1
nastaje u pokretu zajedno sa jezikom. Ovo shvatanje nomadskog subjekta
u nastanku 1 postajanju, kako isti¢e Rosi Braidotti, narusava povlastene
pozicije subjekta kao §to su “muskarac/bijelac/heteroseksualac/onaj koji
govori standardnim jezikom/imucan/urban (Braidotti, 2013: 34) i prou-
zrokuje njegovu depersonalizaciju. Takoder, eliminira dominantni jezik
kojim stabilni subjekat reprezentacijskog sistema zeli uspostaviti kontrolu
nad “drugim”. Stoga, moZemo s pravom reci da je ovaj eksperimentalni
projekat Asli Erdogan, izmedu ostalog, usredsreden i na ukazivanje neute-
meljenosti dominantnih diskursa ili ga je moguce ¢itati 1 kao takvog.

Proizvodnju i prenosSenje mnostvenosti afekata u svom tekstu Erdogan
postize 1 putem razli¢ite 1 neobi¢ne upotrebe interpunkcijskih znakova. U
djelu U tisini Zivota naroCito je frekventna upotreba tri tacke. U tekstu
se raspoznaje mnoS$tvo razli¢itth namjena ovog interpunkcijskog znaka.
Spisateljica Cesto koristi inverziju tako da su tri tacke na kraju sastavni
dio takvih dekonstruiranih, decentriranih re¢enica. U diskursu nomado-
logije inverzija jeste “ratna masina“"* kojom se unutar dominantnog je-
zika 1 gramatiCkog poretka otvaraju brazde i pukotine, a Cija je funkcija
ukazati na drugacije, manjinske mogucnosti upotrebe vecinskog jezika.
Prvobitna odlika manjinske knjiZzevnosti jeste deteritorijalizacija jezika o

12U knjizi Hiljadu platoa Deleuze i Guattari tvrde da postajanja “iscrtavaju jedna drugu u
zoni bliskosti ili neodlu¢nosti” (507). Takoder u djelu Essays Clinical and Critical Dele-
uze upotrebljava ovaj termin da bi naglasio ideju da postajanja uvijek zauzimaju srednju
poziciju “izmedu” stvari, bica i stanja: “Postajanje nije postizanje forme (identificiranje,
imitacija, Mimesis) ve¢ je to pronalazak zone bliskosti do nerazlucivosti ili ravnodusnost
u kojoj se neko ili nesto vise ne mogu razlikovati od zene, zZivotinje ili molekule” (1-2).
3 U Deleuzeovoj misli ratna masina oznacava kreativni naéin zivota i razmisljanja koji
se postize dekontekstualizacijom (deleuzeovskom deteritorijalizacijom) svih drustvenih
i edipalnih kodova.
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kojoj Deleuze i Guattari raspravljaju u djelu Hiljadu platoa. Oni smatraju
da ¢e upotreba manjinskoga u tekstu veéinskog dovesti do mucanja u tom
jeziku. Kafka koriste¢i njemacki u maniru manjinskoga, deteritorijalizira
taj jezik, odnosno, omogucuje mucanje u jeziku. Deleuze smatra da Katka
“u knjiZzevnosti stvara potpuno novi strani jezik; nije to novi jezik u jeziku
ili novi dijalekat jednog te istog jezika, nego drugost jezika, to je kada je-
zik vecine postaje manjinskim jezikom, vjesti bijeg od vladajuceg sistema
(Deleuze, Guattari, 2013: 602). Pisanje treba da bude bijeg i stoga treba da
bude moguce izdati ono vecinsko u jeziku. “Za rad ¢ega drugog se i moze
pisati osim izdaje samog pisanja? (...) teSko je izdati, to znaci stvarati. U
pisanju mora se izgubiti identitet, lice. Potrebno je izgubiti se, postati ne-
prepoznatljiv”. (Delez, Parne, 2009; 69). Sljedece navode iz djela moguce
je prepoznati kao deteritorijalizacijske postupke prilikom kojih se narusa-
va sintakti¢ko ustrojstvo shvac¢eno kao odlika veéinskoga jezika.

“Ne zna da je jo$ tamo. Tacno tamo. Ili je otiSao. Da li je kroz sebe prosao
i daleko otiSao. Hrabrosti nema da pita, mozda korak poslije... uspraviti se
mora poput predaka S$to su evoluirali od gmizavaca, krenuti na put jo$ jed-
nom, na jo$ jedan vjeéni put...” (Erdogan, 2017: 67)"

U njenim re¢enicama vrlo Cesto se susrece sa nizovima rijeci koji ma-
hom zavrSavaju sa tri tacke umjesto skracenica tipa “itd., 1 sl.”.

“Sljunak, alge §to trunu, prazni oklopi, mrtvo ili Zivo, sve ono §to se zakagi
za mrezu vremena...“!* (Ibid: 35) i “Um, svjetlost, humor, mo¢, ravnoteza...”
(Tbid: 130)'¢

Takoder je u velikoj mjeri prisutna upotreba tri tacke koja Citaocu su-
gerira da razmisli ili upotpunjuje osjecaj koji se re¢enicom zeli prenijeti:

Y (Bilmiyor orada mi1 hala? Tam orada mi? Yoksa gitti mi? Kendi i¢inden de ge¢ip gitti mi
uzaklara? Cesareti yok sormaya, belki bir adim sonra... Dogrulmasi gerek, siiriingenler-
den evrilen atalari gibi, yola koyulmali bir kez daha, bir sonsuz kez daha...)

1S (Cakallar, ¢iiriiyen yosun, bos kabuklar, olii ya da diri, zamamn aglarina takilanlar...)

16 (Akil, 151k, mizah, gii¢, denge...)
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“Sakupiti zvukove $to se raspiru po kamenju, trenutke, slike, pretvoriti ih u
sjecanja, price, zivotopise...“!” (Ibid: 19)

Interpunkcijskom znakom tri tacke Citatelju se sugerira da nastavak
reCenice zamisli sam 1 popuni praznine tako Sto ¢e internalizirati izre¢eno.
S jedne strane, interpunkcijski znakovi se pojavljuju kao instrumenti koji
pogoduju ekspresivnosti izraza, a s druge strane, potpomaZzu polifonost 1
potcrtavaju / intenziviraju dijalosku i dijalekticku nit teksta izmedu autora
i svih mogucih citatelja u njihovoj pluralnosti i fragmentiranosti. Proces
¢itanja i ponovnog pisanja teksta prilikom ¢itanja, drugim rije¢ima, nacin
nastanka performansa pretvara se u uzorak ljudskog i zivotinjskog svijeta
punog nasilja i boli. U tom procesu uloge autora i ¢itatelja se istovremeno
umnoZzavaju i nastavlja se proces ponovnog stvaranja i osmisljavanja tek-
sta. Tekst sam po sebi prelazi u nepreglednu zonu “postajanja”.

Culni intenziteti kao $to su vizuelni, auditarni, taktilni i mirisni afek-
ti zauzimaju vazno mjesto u jezickom izricaju ovih tekstova. Upotreba
interpunkcijskog znaka tri tacke doprinosi imaginacijskom i osjetilnom
dozivljaju spomenutih podrucja intenziteta: “Zvuk na hiljade zvona §to su
odzvanjala na vjetru, tamjan, mirisi...” (Ibid: 85)

U navedenim primjerima kao i u ostatku knjige glatki prostori se evo-
ciraju kroz intenzivnu upotrebu vokabulara i izborom rijeci koji ukljucuju
culo sluha zaobilaze¢i racionalizirana stanja vizuelnog opisa i “paratak-
ticke koordinacije”. (Tire, 2015: 123) Kinesteticki pokreti zivotinjskih 1
ljudskih tijela proizvode “decentrirana, rizomska mnostva” koja djeluju
protiv “optickog prostora“:

Cini nam se da je glatko i jedno i drugo; i objekat bliskog vida par exellance
i element dodirnog podrucja (...) To je podru¢je dodira, malih taktilnih ili
manuelnih pokreta dodira, vise nego vizuelno podrucje kao sto je Euklidov
izbrazdani prostor. (...) To je polje bez vodova i kanala. Jedno polje, hetero-
geni glatki prostor koji je vjencan za vrlo specificnu vrstu multipliciteta: ne-
metri¢ki, decentrirani, rizomski multipliciteti. (Deleuze, Guattari: 2015: 371)

7 (Taslara dagilan sesleri, anlari, goriintiileri toparlamak, anilara, odykiilere, bir
yasamoykiistine doniistiirmek...)
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Mozemo reci da su ovdje “vizuelne komponente” zamijenjene auditar-
nim i do odredene mjere taktilnim iskustvima. U tim tekstovima, izbraz-
dani prostor kojim rigidno upravlja Drzava, ve¢inskim dijelom je transfor-
miran 1 pretvoren u glatki prostor, konstantnim referencama na auditarna 1
taktilna Culna iskustva §to kreira podrucje afekata, pukotinu ili “rupicasti”
prostor, formu koja dopire do prostornog podzemlja i iznalazi nadine da
savlada nadzor mehanizama DrZave.

Tri tatke mogu izrazavati i tiSinu, momente predaha autora i prepusta-
nja neartikuliranim intenzitetima koji su van domasaja standardnog jezika.
Da bi se izrazili, upravo se izumljuju nestandardni instrumenti unutar stan-
dardnog, odve¢ organiziranog jezika. U postupku stvaranja “stranog jezika
unutar maternjeg” (Deleuze, Guattari, 2013: 611) ovi predasi, stanice tisi-
ne, intenziteti bez glasa igraju vrlo vaznu ulogu.

“Sve ovo, zarezi, tacke, ponavljanja, stanke, stranice, bile su zato da bih
osluhnula zvukove $to me zovu ili daju odgovor, zvukove koji neko vrijeme
borave u mom tijelu, materijaliziraju se... one $to mi kazu “ti”, §to kazu “ja”,
“dosta” ili “jo§”, “da” ili “ne”...“!® (Erdogan, 2017: 149)

Manjinski oblici jezika ogledaju se i u vrlo intenzivnoj upotrebi inver-
znih recenica Sto doprinosi poeti¢nijem izrazu u tekstu ali naruSava i ¢vrstu
sintaktiCku strukturu i ustaljeni raspored rije¢i u recenici ¢ime se kreira
drugost u jeziku, odnosno, drugost kao drustvena i identitarna odrednica
zene kroz inverziju i relativiziranje gramatickog ustrojstva prodire u tekst.

Katkad bi dugo posmatrala moje lice. Odjednom bi joj oCi ostale prazne,
poput rije¢énog korita koje je presusilo. Zivot bi se potpuno povukao iz tog
pogleda koji vise ne pripada nikome... (...) Eto, tajna, ¢udo Zivota, mog zi-
vota, to je. Kao da sam Ccitala svoju pri¢u od pocetka do kraja, na travi Sto se
pruzala cijelim tokom rijeke, na sljunku. (Ibid, 8)"

18 (Biitiin bunlar, bu virgiiller, bu noktalar, tekrarlar, duraksamalar, sayfalar, duyabilmek
icindi, beni ¢agiran ya da yanitlayan, bir siireligine bedenimde konaklayan, cisimlesen
sesleri... Bana “sen” diyenlerle, “ben” diyenleri, “yeter” ya da “daha”, “evet” ya da
“hayir”...)

¥ (Bazen yiiziime uzun uzun bakardr annem. Ansizin gozleri bombos kalirdi, kurumus bir
irmak yatagi gibi. Hayat biitiiniiyle geri ¢ekilirdi artik kimseye ait olmayan o bakistan.
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Jedno od vaznijih pitanja koje se postavlja u djelu U tisini Zivota jeste
sljedece: “Koje to zvukove Covjek ¢uje?”? (Ibid: 141) Naratorica koja na
prozoru “osluskuje zivot $to izmice rije¢ po rije¢” (Ibid: 28)*!, “u zajednic-
kom glasu koji tece od rijeci do rijeci, u bijeloj tiSini izmedu rijeci” (Ibid,
31) traga za smislom. Ona se ne bavi samo recenicama u kojima se niZu ri-
jeci jedna za drugom, narocito se zanima za praznine, stanke izmedu rijeci
koje omogucavaju radanje novih rijeci, onih pred kojima pero zastajkuje:

Mogu li dotaknuti dno ako vrhove prstiju ispruzim prema dubini, strah me
da probam, mogu li proniknuti kroz no¢ gaze¢i po rije¢ima? Gdje je dno ove
tame na ¢ijoj povrsini stojim kao krosnja drveta? U ovom bezimenom satu u
kojem se zemlja briSe, zivot povlaéi, granica izmedu gornjeg i donjeg blije-
di, u kojem proslost izmice pogledu, a budué¢nost nikako da rodi, ne postoji
nikakav drugi odgovor osim tiSine, mucne tiSine. A ja kao metima obasipam
rije¢ima ovu svetu, nepreglednu, tajanstvenu tiSinu. (Ibid: 47) 2

Erdogan osluskuje glasove, ali isto tako nastoji shvatiti i obuhvatiti
tiSinu koja ih rada kako bi pronasla izvoriste glasa. U ovom tekstu u kojem
su podjednako vazne rijeci kao i ono $to nije ili se ne moze izreci, narato-
rica kaZze da boravi “izmedu rije¢i i onoga §to nije reCeno” (Ibid: 38)*, da
joj je tijelo ratiSte na kojem se “na smrt bori izreceno i neizrecivo™ (Ibid:
146) 1 da nastoji prenijeti na papir “rije¢i koje njene usne nikako da izgo-
vore” (Ibid: 38). TiSina skrivena iza rije¢i u ovom tekstu sve vise pronice
u prostor pisma i diskursa 1 sama naratorica osvjeStava taj fluks izmedu
govora i tiSine.

(..) Iste buydu bir hayatin, benim hayatimin sirri, mucizesi. Bastan sona okurdum sanki
hikayemi, irmak boyunca uzanan ¢alilarda, ¢akiltaglarinda.)

2 (Insan hangi sesleri duyar)

2 (Kelime kelime akmakta olan hayat dinler)

2 (Parmak u¢larimi uzatirsam dibe degebilir miyim, denemeye korkuyorum, sozciikle-
re basa basa geceyi gegebilir miyim? Bir aga¢ govdesi gibi yiizeyinde durdugum bu
karanligin dibi nerede? Topragin silindigi, hayatin geri ¢ekildigi, yukariyla asaginin
belirsizlestigi, ge¢cmisin gozden yitip gelecegin bir tiirlii dogamadigr bu adsiz saatte, se-
ssizlikten, tedirgin bir sessizlikten baska yanit yok. Bense mermi gibi yagdirmaktayim
sozciikleri bu kutsal, engin, gizemli sessizlige...)

3 (Kelimeler ve dile gelmeyenler arasinda)

2 (Dile gelen ve gelemeyen oliimiine savasta.)
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Zakljucak

Insistiranje i problematiziranje tiSine i u formalnoj i u sadrzinskoj dimenzi-
jijezika iz perspektive njegovog nomadoloskog poimanja moguce je shva-
titi kao “mucanje” u jeziku. Ovo su tekstovi koji mucaju u smislu njihove
fokusiranosti na ono ili one $to je/su “vanjski”, “donji”, “drugi” odnosno,
na od strane dominantnog jezika “utiSane” elemente. Neizgovorene, pre-
Sucene rijeci, stanke, predasi, pauze, tri tacke progovaraju jezikom tiSine.
Nijemo prisustvo neizgovorenoga, utiSanoga u jeziku odraz je manjinsko-
ga unjemu. Pripadnik manjinskoga — Zena, dijete, zivotinja, pripadnik crne
rase, domorodac, provincijalac itd. — u vrijednosnom sistemu vecinskoga
prognan je u “tiSinu” drugosti. Na tom planu moguce je prepoznati i ovu
preokupaciju autorice tiSinom, neizrecivim, preSuc¢enim, neizgovorenim.
Tragajuci za manjinskim oblicima knjizevnog iskaza mogli smo utvdi-
ti da Asli Erdogan gaji eksperimentalan pristup jeziku. Poigravanje grama-
tickim ustrojstvom recenica, pravopisno i gramaticki neutemeljen raspo-
red fonema, leksema i interpunkcijskih znakova, pripovjedacka fluidnost
izmedu prozne i poeticne naracije, Zanrovska eklekti¢nost neke su od ma-
nifestacija takvog manjinskog manira u njenom knjizevnom jeziku.
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Experimental prose and deterritorialization of language
in the work In the silence of life (Hayatin Sessizliginde)
by Ash Erdogan

Summary

“In the Silence of Life” (Hayatin Sessizliginde) is a collection of essays in which
the author Asli Erdogan tests the boundaries of poetic expression through the ma-
nipulation of syntax and narrative forms and genres, unusual lexical choices and
non-standard use of punctuation marks. In this remarkable approach to language,
deterritorialization potential is explored and examined in the text through theo-
retical considerations of Gilles Deleuze and Felix Guattari introducing concepts
such as deterritorialization, blocks of sensation, and minor literature.

Keywords: experimental prose, deterritorialization, women’s writing, minor
literature



