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Uvod

Arapska stilistika konstituirala se kao nauka upravo putem djela koja su obradivala tro-
pe i figure. Od toga vremena pa do danas bavljenje tropima i figurama ostalo je jednim
od njenih najvaznijih zadataka. Tropi 1 figure obradivani su kao zasebni dijelovi arapske
stilistike, s tim $to su rijetko bili tema zasebnih djela. Trend obnove retorike te naglasena
zainteresiranost savremene stilistike za trope, a narocito za metaforu, iziskuju da se ponudi
cjelovitiji opis te neka vrsta ponovnog Citanja tropa 1 figura u arapskoj stilistickoj tradiciji,
i to u svjetlu dostignuca savremene stilisticke znanosti.

Treba skrenuti paznju da pod arapskom stilistikom u ovoj knjizi' podrazumijevamo kla-
siénu, odnosno “retoricku stilistiku”. Mada se termin ‘ilm al-balaga v zapadnoj literaturi
obicno prevodi kao arapska retorika, odlucili smo za ovaj termin kao jednakovrijedan ko-
ristiti termin arapska stilistika. Rukovodili smo se pritom ¢injenicom da ‘ilm al-balaga nije
disciplina koja se bavi time kako osposobiti govornika da ovlada tehnikama uvjeravanja koje
¢e mu pomoci da odnese pobjedu u sudskim sporovima, ili poduciti ga kako ¢e izazvati ushite
kod slusalaca. Tlma al-balaga skoro 1 ne poznaje govornika u formalnom smislu. Naglasak u
‘ilm al-balagi nije na govorniku, ve¢ na rijei. Nadalje, najobimniji dio ‘ilm al-baldge — zna-
nost o znacenjima ( ‘ilm-al ma ‘ani) — bavi se pitanjima koja su bliza lingvistici nego retorici.
Uz sve ovo, stari su Arapi Aristotelovu Retoriku nazivali Kitab al-hitaba ili Ritiiriga, $to ¢e
reci da su koristili termin retorika, ali ga nisu upotrebljavali za ‘ilm al-balagu.

Osnovni zadatak kome ¢emo se posvetiti u ovoj knjizi jeste ponuditi analizu tropa i
figura u arapskoj stilistici s fonetsko-fonoloskog, morfoloskog, sintaksickog, semantickog
i stilistickog stanovista. Nas pristup bit ¢e dominantno teorijske prirode 1 okrenut prouca-
vanju teoretskih postavki o tropima i figurama kakve su prisutne u djelima arapskih autora.
S obzirom na karakter arapske stilistike, prije svega s obzirom na ¢injenicu da je u arapskoj
stilistici tesko razluciti klasi¢no od savremenog, dijahronijski niz ukljucivat ¢e djela od
samih zacetaka arapske stilistike pa do dana$njih dana.

Tropi 1 figure u arapskoj stilistici sve do novijih vremena proucavani su manje-vise u
okvirima koje su zacrtali klasicni autori. Pri tome treba imati na umu da su figure, po

! Ova knjiga predstavlja unekoliko preradenu verziju doktorske disertacije koja je pod istim naslovom
odbranjena na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 2009. godine.
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pravilu, obradivane unutar dijela klasicne arapske stilistike koji je, formalno, smatran nadopu-
nom (al-tatimma). Otuda je tretiranje figura u arapskoj stilistici vijekovima ostalo na razini
registriranja 1 nabrajanja, dok su tropi, naro€ito metafora, obradivani s vise revnosti i kroz,
barem donekle, diferencirane pristupe. I u danasnje vrijeme mnoga djela s obecavajuéim
naslovima uglavnom rearanziraju davno odredeni sadrzaj koji su definirali klasi¢ni autori.

U posljednje vrijeme u literaturi u arapskom svijetu evidentno je stidljivo prevredno-
vanje tradicionalnog shvatanja tropa 1 figura. Obnova klasi¢ne arapske stilistike 1 primjena
savremenih stilistickih ucenja rezultirali su time da se 1 sistem tropa 1 figura, ¢ija zaokru-
zenost 1 koherentnost nije propitivana jos od dvanaestog stoljeca, kad je doslo do zasvode-
nja klasicne arapske stilistike, pocinju iznova analizirati i propitivati. Pristupi savremenih
arapskih autora krecu se u rasponu od ¢isto tradicionalistickog do posezanja za najnovijim
pristupima, kao Sto je, primjerice, kognitivna teorija.

Danasnji arapski stilisticari koji se koriste dostignuéima savremene znanosti, a njihov
broj nije pretjerano veliki, uglavnom trope i figure posmatraju kroz prizmu jedne ili druge
savremene stilistiCke Skole. Mi ¢emo nastojati ponuditi opis tropa i figura u arapskoj sti-
listici koji bi uklju¢ivao tradicijske dominante, ali i savremene pristupe 1 rezultate koje su
oni donijeli, ali, prije svega, zelimo ponuditi vlastiti opis tropa i figura u arapskoj stilistici.

Savremeni arapski autori koji su ponudili nove pristupe u bavljenju tropima i figurama
uglavnom su zahvatali parcijalno navedenu materiju, tacnije u mjeri u kojoj je odgovaralo
teoretskim postavkama koje su uzimali za polaziste. Njihovim ¢emo se rezultatima u radu
koristiti samo u mjeri u kojoj predstavljaju nesto originalno i posve novo. Na mjestima gdje
se radi o preuzimanju stavova klasicnih autora radije ¢emo se oslanjati na ono $to su kazali
ovi posljednji.

Odlucili smo se za jedan Siroko postavljen metodoloski pristup, koji osigurava moguc-
nost da se tropi i figure u arapskoj tradiciji analiziraju s vise stanovista i da se usporeduju s
novim savremenim pristupima u stilistici i nauci o jeziku opcenito. Koristenjem ovih meto-
da, na prvom mjestu, nastojat cemo podrobno opisati 1 analizirati trope i figure u arapskoj
stilistici, razumijevanje tropicnosti te lingvisticke i stilisticke aspekte realiziranja tropa i
figura u arapskoj stilistici.

Nas je pristup — kako smo kazali — zamisljen kao teoretski, $to ¢e reci da se ne oslanja na
istrazivanja tropa 1 figura u odredenom korpusu. U tome smislu primjeri koji se navode u ovoj
knjizi bit ¢e preuzimani iz teoretskih djela koja se bave arapskom stilistikom. Kako je pozna-
to, arapski stilisticari vijekovima ponavljaju iste primjere, pa ¢emo se truditi da to budu manje
uobicajeni primjeri. Zbog gubitaka kojih ni jedan prijevod nije lisen, kao i zbog Cinjenice da
se mnoge znacenjske nijanse kao 1 zvukovni 1 ritmicki efekti teSko mogu prenijeti u prijevo-
du, ¢itaocima koji ne poznaju arapski jezik pojedini primjeri mogu izgledati neodgovarajuci.

Oko samoga ustrojstva materije u knjizi nije bilo narocitog dvoumljenja. Kako je tema
rada tropi 1 figure u arapskoj stilistici, a ne tropi i figure u odredenom korpusu tekstova,
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onda je raspored materije, pa i sami pristup uveliko bio odreden postulatima koji ve¢ po-
stoje u arapskoj stilistici. Taj pristup, nazovimo ga imanentnim, obecavao je mnogo vise
u smislu bogatijih 1 vjerodostojnijih rezultata na polju opisa, analize, kompariranja 1 sl.
Nikakva apriorna reklasifikacija 1 bilo kakvo posezanje za reklasifikacijom po odredenim
zadatim obrascima nije dolazilo u obzir. Time bi pristup mozda naizgled bio obecavajuci,
ali rezultat koji bismo dobili uveliko bi bio uvjetovan samim okvirima klasifikacije.

Kad se komparativno 1 kontrastivno analiziranje ti¢e dviju materija koje pripadaju ra-
zli¢itim epohama, onda to samo po sebi podrazumijeva postojanje odredenih ogranicenja, a
istovremeno i postojanje odredenih rizika. U tome smislu uvijek smo nastojali izbje¢i dvije
zamke koje u ovakvim situacijama stoje pred istrazivacima. Na jednoj strani, to je ispolja-
vanje osjecaja metodoloske 1 epistemoloSke superirnosti, $to obicno rezultira nesuvislim
zakljuccima usmjerenim na to da stari autori nisu znali jednu ili drugu stvar. S druge strane,
nastojali smo izbjeci zamku neutemeljenog glorificiranja dostignuca klasicnih autoriteta, a
u koju savremeni arapski autori nerijetko upadaju noseni Zeljom da pokazu kako su stari
arapski pretekli moderne zapadne autore u ovom ili onom pogledu.

Naposljetku, iako je knjiga naslovljena Tropi i figure u arapskoj stilistici, opredijelili
smo se da ona ni u kojem slucaju ne bude historijski, odnosno hronoloski pregled autora i
djela. Takve literature na arapskom jeziku ima i previse, te bi jos jedan pregled ove vrste
bio suvisan.






O stilu i stilogenosti

Definiranje stila jeste jedno od najtezih pitanja u jezickoj i knjizevnoteorijskoj znanosti
ponajprije zbog toga Sto stil kao neSto inherentno samome jeziku treba posmatrati kao
njegovu izdvojenu karakteristiku. Jedan od najcescih nacina tumacenja i razumijevanja
stila jeste onaj koji pociva na videnju stila kao odstupanja od uobicajenog nacina izraza-
vanja, odnosno devijacije u odnosu na nemarkiranu, nestilogenu upotrebu jezika, mada je
nemoguce egzaktno razluciti §ta je to nemarkirana, odnosno nestilogena upotreba jezika,
a Sta opet markirana i stilogena. No, i pored toga postoje odredena mjerila, odnosno tipovi
odstupanja koji su karakteristicni za stilogenu upotrebu jezika.

Devijacija u klasi¢noj arapskoj stilistici nije eksplicitno razmatrana, ali ne mozemo
kazati kako klasicni arapski autori nisu razumijevali trope i figure kao odstupanja od uobi-
Cajenog nacina izrazavanja. Naime, koncept znanosti o jasnom izrazavanju ( ‘ilm al-bayan)
1 znanosti o pjesnickim ukrasima ( ilm al-badi‘), dakle dijelova arapske stilistike koji se
bave tropima i figurama, definiran je tako da se koristenje tropa i figura smatra nadopunom,
odnosno sekundarnim nac¢inom primarnog vida izrazavanja o kome se govori u prvom di-
jelu arapske stilistike — onom posvecenom semantici sintakse (znanosti o jasnom izraza-
vanju). Za dio arapske stilistike koji se bavi tropima kaze se da je to znanost o tome kako
jedno znacenje izraziti na razlicite nacine. Primarni nacin izrazavanja jeste onaj kojim se
bavi znanost o znacenjima ( ‘ilm al-ma ‘ani), kao najobimnija grana arapske stilistike (Ciji
predmet bavljenja mozemo definirati kao semantika sintakse), a razliciti su drugi nacini,
ustvari, odstupanja od tog primarnog nacina izrazavanja znacenja. Istovremeno, dio arap-
ske stilistike koji se bavi figurama definira se kao znanost putem koje se uci o nacinima
dotjerivanja iskaza (govora), nakon $to se obrati paznja na to da iskaz (govor) odgovara
zahtjevu govorne situacije i da bude jasno izrazen. Vidimo, dakle, da je tropima i figurama
u arapskoj stilistici jasno namijenjena uloga izrazavanja onoga znacenja koje ne predstavlja
osnovni, uobicajeni nacin izrazavanja.

Devijacija kao narusavanje norme i odstupanje od svakodnevnog nacina izrazavanja
opceniti je naziv za Sirok spektar postupaka kojima se svakodnevni jezik oneobicava. Po-
vlacenje crte izmedu svakodnevnog jezika, odnosno norme ili konvencije, 1 odstupanja od
nje, u smislu upotrebe tropa i figura, vrlo je diskutabilno. Prigovor teoriji o devijaciji tesko

15
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je odbiti kad se kao argument iznese Cinjenica da se u svakodnevnom jeziku posve nesvjesno,
u okviru onoga $to nazivamo nemotiviranom upotrebom jezika, upotrebljava bezbroj tropa
i figura. U klasi¢noj arapskoj literaturi ne nalazimo termin koji bi odgovarao terminu
devijacija, a savremeni arapski autori za oznaCavanje devijacije upotrebljavaju termin
al-inhirdf, §to je ustvari prijevod termina devijacija (engl. deviation).

Salah Fadl, savremeni arapski autor, uostalom kao 1 veliki broj drugih autora, proble-
matizira uzimanje devijacije kao polazista u definiranju stilskih figura. Niko — istice Fadl
— ne moze ponuditi mjerilo pomocu kojega bi se mogla razluciti stilogena od nestilogene
upotrebe jezika; odatle 1 sama definicija stilske figure postaje manjkavom jer joj nedostaje
definirano distinktivno obiljezje. Veliko je pitanje koja bi se cijena morala platiti ako bi
se prihvatio stav da svako odstupanje predstavlja stilsku figuru. Ako se uzme da je stilska
figura odstupanje u odnosu na normu, odmah se javlja pitanje na koje je teSko odgovoriti:
Sta je to norma? Ako uzmemo da je to upotreba jezika u svakodnevnom smislu, onda se ne
mogu ni pobrojati sve varijante odstupanja od tako zamiSljene upotrebe jezika. Devijaciju
je moguce zamisliti jedino ako se ona svede na odredeni broj karakteristicnih slucajeva
narusavanja norme, odnosno ako se posmatra kao “sistematsko narusavanje norme”.'

Ve¢ smo kazali da je problem kako definirati devijaciju teSko tjesiv jer je teSko odrediti
Sta je to sama norma. Razlicite definicije devijacije srecu se u tacki koja kaze da je devijaci-
ja neobicno 1 nefrekventno koristenje jezika. Kako se izmedu devijacije 1 stila stavlja znak
jednakosti, to ¢emo baciti pogled na neka od najutjecajnijih videnja devijacije.

Geoffrey N. Leech o devijaciji govori kao o narusavanju uobicajene upotrebe jezika
na razli¢itim planovima jezicke upotrebe. Po njemu, devijacija moze biti: leksicka, gra-
maticka, fonoloska, grafoloska, semanticka, dijalekatska, devijacija registra i devijacija s
obzirom na historijski period. O spomenutim oblicima devijacije autor govori s obzirom
na jezik poezije.

Leksicka devijacija podrazumijeva prije svega upotrebu neologizama, $to se smatra
“izlaskom izvan okvira normalnih jezickih resursa”. Gramaticka devijacija podrazumijeva
odstupanje od uobicajenih morfoloskih i sintaksickih normi. Devijacija na planu sintaksic-
kih normi podrazumijeva odnos izmedu povrsinske 1 dubinske strukture, pri cemu je du-
binska struktura “semanticki zavrSetak” sintakse, a povrsinska njen “fonoloski zavrsetak”.
Odnos izmedu dubinske 1 povrSinske strukture Leech posmatra prilicno konvencionalno,
bez posezanja za transformacijskim pravilima (otkrivanje logickog subjekta, sintaksicko
rearanziranje 1 sl.). Fonoloska devijacija uglavnom ima ograniCenu vaznost i tice se ne-
velikog broj moguénosti da se stilogeni efekti ostvaruju putem odstupanja od pravilnog
izgovora. Grafoloska devijacija podrazumijeva odstupanja od norme na planu sveukupnih
mogucnosti koje se ticu pisanja teksta, a ne samo na planu ortografije. Grafologija je, dakle,

' Vidi: Salah Fadl, Balaga al-hitab wa ‘ilm al-nass, al-Qahira, Langman, 1996, str. 258-259.
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pojam koji ima Sire znaCenje od pojma ortografija. Semanticka devijacija jest odstupanje od
koriStenja rije¢i u njenom svakodnevnom znacenju itd.?

Devijacija je pojam koji ima negativno odredenje u odnosu na normu. Sama norma
moze se posmatrati kao apsolutna, tj. ona koja se odnosi na cjelokupni jezik kao sistem 1
kao relativna, ona koja se odnosi na odredenu kolic¢inu tekstova, odnosno uzoraka. Klasic-
na retorika, pa i sama klasicna arapska stilistika, na normu su gledale prije kao na apso-
lutnu, to jest posmatrale su je kao ukupnost pravila koja se odnose na cijeli sistem jezika.
Ovo se moZe zakljuciti prije svega iz teorije tropa. Ipak, norma je prilikom uspostavljanja
supklasifikacija figura koje su usko vezane za prozodijska pravila, odnosno utemeljene na
njima, vezana za jezik poezije i time se okretala tzv. relativnoj normi.

S obzirom na karakter norme, devijacija moze, po Levinu, biti determinirana i statisticka.
Determinirana devijacija podrazumijeva odstupanje koje se ne posmatra kroz prizmu kvan-
titativnosti, ve¢ se posmatra kao odstupanje koje nosi sa sobom odredeni tekst u odnosu
na normu koja u ovom slucaju znaci cjelokupni jezicki sistem. Dakle, rijec je o devijaciji
kao odstupanju od apsolutne norme. Statisticka devijacija, na drugoj strani, oslanja se na
brojnost odstupanja u odredenom definiranom tekstu ili tekstovima, buduci da statisticka
mjerila u doslovnom smislu nije moguce primijeniti na cjelokupnu jezicku upotrebu. Naj-
jednostavnije kazano, rije€ je o devijaciji u odnosu na relativau normu.

S obzirom na opseg i karakter norme u odnosu na koju se realizira, devijacija moze — po
Leechu — biti primarna, sekundarna i tercijarna.

Primarna devijacija podrazumijeva odstupanje od jezicke norme u najSirem smislu. Ona
moze imati dvije osnovne forme:

a) na mjestu gdje jezik dopusta izbor pjesnik ide izvan uobicajenog spektra izbora,
b) na mjestu gdje jezik dopusta izbor pjesnik sam sebi odrice slobodu izbora 1 koristi
istu jedinicu u sukcesivnoj poziciji.

Sekundarna devijacija podrazumijeva odstupanje ne od norme jezickog izraza uopce,
ve¢ od norme literarne kompozicije, odstupanje od “poetickog kanona”. Ova vrsta devija-
cije moze se nazvati i konvencionalna devijacija ili neispunjeno ocekivanje, npr. odstupanje
od metrickih pravila.

Tercijarna je devijacija odstupanje od norme koja je karakteristicna za odredeni tekst.
7bog toga Sto se realizira u okviru jednog teksta, ona se naziva i unutrasnja devijacija. Ova
vrsta devijacije vrlo je dinamicna jer ovisi o karakteru konteksta.’

Treba napomenuti da se Leech prilikom razmatranja devijacije uveliko oslanjao na Prasku
lingvisticku $kolu, a prije svega na rad Mukatovskog “Standardni jezik 1 poetski jezik”.

2 Vidi: Geoffrey N. Leech, A Linguistic Guide to English Poetry, London, Longman, 1969, str. 42-53.
3 Vidi: Geoffrey Leech, “Stylistics”, u: Discourse and Literature, ed. Teuen A. van Dijk, Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company, Vol. 3, 1985, str. 40-49.
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Poznato je da se u arapskoj stilistickoj tradiciji figure imenuju terminom ukrasi
(al-muhassinat 1li al-bada’i’) 1 da su, mada to nigdje nije eksplicirano, uglavnom vezane
za jezik poezije. Otuda je vrlo prikladno pri opisivanju karaktera jezika figura u uzem smi-
sluu arapskoj stilistici posegnuti za polazistima Mukarovskog koja on iznosi u vezi s odno-
som poetskog i standardnog jezika. Veliki praski autor, mozemo slobodno kazati, olaksao je
muke svima koji nastoje opisati karakter stilskih figura: uveo je u upotrebu tako dragocjen
pojam kao S$to je aktualizacija, razradio koncept devijacije 1 posve smiono napravio dis-
tinkciju izmedu poetskog i1 standardnog jezika. Ove postavke, koje su Siroko prihvacene,
naisle su na brojna osporavanja. Tako su autori Grupe iz LijeZa snazno ustali protiv ovakve
ideje: “Ako se podrazumijeva da je ‘dodatna’ struktura nesto $to ide uz poeticki diskurs,
onda to nece poluciti uspjeh. U krajnjem, to ¢e nas odvesti pravo nazad do anticke ideje o
ukrasu kao neCemu $to je ‘dodato’... Mi necemo tvrditi da poezija (StaviSe da knjizevnost
kao umjetnost) stvara neki jezik koji je odvojen od drugog jezika. Postoji samo jedan jezik,
koji pjesnici modificiraju, ili, bolje kazano, koji se u potpunosti transformira.™

Arapski autori ne razdvajaju poetski od svakodnevnog jezika, ali se da zakljuciti da
figure u uzem smislu posmatraju kao upotrebu koja je karakteristicna za poetski jezik. Na-
ime, sami termin ukrasi (al-muhassinat ili al-bada’i‘) kao 1 ¢injenica da broj primjera koji
se navode za figure neuporedivo prednjaci nad brojem primjera koji se navode iz proze uka-
zuju na to. Kad su posrijedi tropi, arapski autori nastoje pokazati ulogu konvencionalnog
znacenja kao nultog stepena koji sluzi kao osnova za nastanak semanticke devijacije. Od-
nos doslovno — metaforicko ne zeli se predstaviti kao jednosmjerni odnos norma — devija-
cija. Umjesto koncepta po kome metaforicko znacenje predstavlja odstupanje od doslovnog
znacenja u arapskoj stilistici inauguriran je koncept simultane percepcije (al-mulahaza),
koji podrazumijeva to da se pri percipiranju metaforickog znaCenja istovremeno mora imati
u vidu i doslovno znacenje izraza.” Koncept simultane percepcije, mada nije podrobnije
razraden, privlaci paznju jer se moze posmatrati u kontekstu teorije odredenih savremenih
razmatranja o stilu.

Naprijed smo govorili o devijaciji, odnosno odstupanju od norme kao temeljnoj odlici
stila. Ova teorija naiSla je na veliku kritiku Grupe iz LijeZa. Navest ¢emo kritiku koju su
autori Opce retorike iznijeli u uvodnom dijelu u vezi sa stavom koji je zastupao Todorov.
To je stav koji glasi: “Efekat stila ne moze postojati ako ne oponira normi, uobicajenoj upo-
trebi.” Oni su odvratili da se efekti devijacije 1 norme ispoljavaju na isti nacin. Uzimajuéi
za primjer metaforu, kazali su: “Metafora se moze opaziti jedino ako djeluje simultano i u
okviru uobicajenog znacenja i u okviru figurativnog znacenja. Ona tako predstavlja relaciju
norma — devijacija, a ne devijaciju samu po sebi, onu koja stvara stil.”

4 J. Dubois, 4 General Rhetoric, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1981, str. 12-13.
3 Vidi: al-GurgﬁnI, "Asrar al-baldga, ur. Hellmut Ritter, Bayriit, Dar al-Masira, 1983, str. 365.
6 J. Dubois, op. cit., str. 15.
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Heinrich F. Plett iznio je veoma prihvatljivu polaznu osnovu po kojoj se karakteristi¢na
upotreba tropa i figura moze posmatrati u okviru dva modela: modela naruSavanja norme
i modela dodatnog insistiranja na normi. U okviru tako postavljenog modela on razlikuje
metabolicke figure, odnosno tzv. antigramaticne figure, koje naruSavaju primarna jezicka
pravila, i tzv. singramaticke figure, koje ne narusavaju jezicka pravila, ve¢ ih na osnovu
serijalnih ekvivalencija dodatno afirmiraju. Kao adekvat svakom obliku narusavanja pra-
vila na svakom od jezickih nivoa pridruzio je princip dodatnog naglasavanja pravila, npr.:
metafoneme — izofoneme, metamorfeme — izomorfeme itd. Ovaj model u osnovi se nasla-
nja na razlikovanje sintagmatickih 1 paradigmatickih procesa u jeziku, odnosno generalne
podjele figura (u Sirem znacenju te rijeci) na sintagmaticke, koje se realiziraju zahvaljujuci
linearnosti tekstualnih sekvenci, 1 paradigmaticke, koje se baziraju na semantickoj supsti-
tuciji. Sintagmaticki princip u velikoj je mjeri podudaran s onim $to se naziva paralelizam.’
Paralelizam se ponajprije vezuje za Jakobsona i njegov rad “Poezija gramatike i grama-
tika poezije”,* gdje ga on etablira kao vrlo vazan mehanizam poetskog jezika. Isto ¢ini i
Lotman, koji naglasava da je paralelizam osnovni mehanizam poetskog jezika. “Razlicite
rijeci dolaze u poziciju ekvivalentnosti, zahvaljujuéi cemu medu njima nastaje slozena se-
manticka korelativnost.™

U vezi s analiziranjem upotrebe paralelizma u nekom tekstu na arapskom jeziku skre-
¢emo paznju na narocito inspirativan rad Esada Durakovia pod naslovom “Paralelizmi u
al-Fatihi”.! Durakovi¢ za paralelizam kaZe da je to “ponavljanje koje nije doslovno, ve¢ se
izrazava jednakim gramatickim i sintaksickim strukturama, ili jednakim znacenjem. Para-
lelizam se rjede poistovjecuje s koncinitetom, odnosno skladnim ili simetricnim razmjesta-
jem kratkih ¢lanova recenice, te kao sredstvo za isticanje sli¢nosti ili razlicitosti ‘pojava’
koje se slikaju.”"!

7 Vidi: Heinrich F. Plett, “Rhetoric”, u ur.: Teun A. Van Dijk, Discourse..., str. 59-85.
8 Vidi: Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd, Nolit, 1966, str. 72-96

9 Jurij M. Lotman, Struktura umjetnickog teksta, Zagreb, Alfa, 2001, str. 217.

19 Esad Durakovi¢, “Paralelizmi u al-Fatihi”, u: Takvim za 2008, Rijaset Islamske zajednice u BiH,
Sarajevo, 2007, str. 9-21. Vidi i: Esad Durakovi¢, Stil kao argument: nad tekstom Kur ‘ana, Sarajevo,
Tugra, 2009, str. 241-248.

' Esad Durakovi¢, “Paralelizmi u al-Fatihi”, str. 242.






Znanost o jasnom izrazavanju — tropi i njihovi sateliti

U skladu s op¢im trendom u stilistici najinteresantniji dio arapske stilistike jeste znanost o
jasnom izrazavanju ( ilm al-bayan), tj. dio za koji obi¢no kazemo da se bavi tropima. No, ovaj
dio arapske stilistike ne bavi se samo tropima. Pored tropa, on se bavi i poredenjem, te alego-
rijom, eufemizam 1 perifrazom kao podvrstama alegorije. Poredenje 1 alegoriju neki su stari
autori ubrajali u trope, ali im je taj status ve¢ odavno odreknut. Ipak, poredenje 1 alegorija i
dalje se neizostavno obraduju zajedno s tropima: poredenje zbog toga $to se na njemu temel;ji
metafora, a alegorija — najjednostavnije kazano — zbog toga Sto podrazumijeva odnos doslov-
no — nedoslovno znacenje, koji je unekoliko sli¢an odnosu doslovno — preneseno znacenje.
Od vremena kad je etablirana tripartitna podjela arapske stilistike poredenje, tropi 1
alegorija obraduju se u dijelu arapske stilistike koji se naziva ‘ilm al-bayan (dosl. znanost
0 jasnom izrazavanju);' otuda smo za ovaj dio arapske stilistike odlucili upotrijebiti naziv
tropi i njihovi sateliti. Strukturu znanosti o jasnom izrazavanju prikazat cemo i dijagramski:

znanost
0 jasnom
izrazavanju
|
I I |
poredenje tropi alegorija
|
| |
poredenje poreden;e . ; :
metafora metonimija eufemizam =~ perifraza

poslicnosti  po analogiji

personifi- J ironijla sinegdoha ‘

kacija

Termin ‘im al-bayan neki autori koristili su da oznace arapsku stilistiku uopce, drugi su ga, opet, koristili
kao zajednicki termin za one dijelove arapske stilistike koji se bave tropima i figurama. S al-Qazwinijem
definitivno je ustanovljena tripartitna podjela arapske stilistike na znanost o znacenjima (‘ilm al-ma ‘ani),
znanost 0 jasnom izrazavanju (‘ilm al-baydn) i znanost o pjesnickim ukrasima (ilm al-badi").
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Pored figura koje prate trope (poredenja i alegorije), arapska stilistika imenuje samo dva
tropa: metaforu 1 metonimiju. Mora se reci da je za jednu disciplinu sklonu uspostavljanju
klasifikacija 1 potklasifikacija veoma cudno da se na nekom mjestu pocne redukcionisticki
ponasati. Neki od tropa ili, bolje kazano, potencijalnih tropa kao $to je hiperbola ubrajaju
se u figure. Perifraza i eufemizam nemaju vlastito ime i pridodati su alegoriji. Ironija i perso-
nifikacija podvrste su metafore, a sinegdoha je podvrsta metonimije.

Topi, za razliku od figura u uzem smislu, odnosno pjesnickih ukrasa, nemaju za cil]
posluziti kao ukrasi, ve¢ se njihova svrha vidi u postizanju veceg stepena jasnoce i eks-
presivnosti. Dakle, cilj upotrebe tropa jeste upravo jasnoca, a ne ukras. I Aristotel je za
metaforu govorio da, pored drugih, ima i ulogu objasnjavanja stvari.* Jasnoca u arapskoj
stilistici predstavlja princip kad je posrijedi troplogija 1 tropima srodne figure koje troplo-
gija ukljucuje. To ¢e nam biti jasnije ako pogledamo Sta se podrazumijeva pod znano$éu o
jasnom izrazavanju:

ade N 7oy 3 Lakaz 3k sl aallsl ol Con e 50
To je znanost putem koje se saznaje kako izraziti jedno znacenje na razlicite nacine, a da
pritom odabrani nacin jasno upucuje na Zeljeno znacenje.’

Ovako postavljeni cilj znanosti o jasnom izrazavanju podrazumijeva potrebu traganja za
razli¢itim nacinima da se dode do Zeljenog znacenja. Rijec je, ustvari, o dodatnim nacinima
da se znacenje koje se moze izraziti na uobicajen nacin izrazi na drugaciji nacin, $to e
re¢i da je metaforiCkom nacinu izrazavanja namijenjena uloga odstupanja od uobicajenog
nacina izrazavanja. Ono uvijek ima, u neku ruku, ulogu alternativnog nacina izrazavanja.
Doslovni nacin izrazavanja, vrlo grubo shvaceno, jeste osnovni (al-asl), dok metaforicki
spada u izvedeni nacin izrazavanja (al-far ‘). Danas bi se za ovakvo videnje odnosa izmedu
metaforickog 1 doslovnog vjerovatno kazalo kako je r1je¢ o nekoj vrsti supstitucijske pre-
determiniranosti, koja nalaze da se metaforicki upotrijebljena rije¢ posmatra kao zamjena
za doslovno upotrijebljenu rijec. Svako metaforicko znacenje ima svoje doslovno znacenje,
ali svako doslovno znacenje nema svoje metaforicko znacenje — pravilo je od kojega su
polazili rani arapski autori.*

Ovakvo poimanje odnosa metaforickog 1 doslovnog moglo je posluziti samo kao te-
meljno polaziste, ali se nesto vise od njega nije moglo ocekivati. Monolitnost odnosa forme
(al-lafz) 1 znacenja (al-ma ‘nd), $to je bila aparatura kojom je operirala rana tropologija,
nije ostavljala mnogo moguénosti jer se radilo o odredenoj vrsti “egzitencijalisticki utemeljenog

2 Vidi: Aristotel, O pesnickoj umemnosti, Beograd, Dereta, 2000, str. 104.

3 Sa‘ad al-Din al-Taftazani, Muhtassar al-Sa ‘ad, Bayrit, al-Maktaba al-‘assriyya, 2003, str. 279.

4+ Vidi: ’Ahmad ‘Abd al-Sayyid al-Sawi, Mafhiim al-isti ‘Gra, al-"Tskandariyya, Man$a’ a al-Ma‘arif,
1988, str. 94.
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polazista” — kako ga je uvjetno nazvao al-Guma‘, citirajuéi pritom al-Gahizove rijeéi:
“Imena su poput rijeci, a znacenja poput dusa; rijec je tijelo znacenja, a znacenje je dusa
rijeci.”™ Kompatibilni odnos forme i znacCenja rijeci ostavlja jedino mjesta za tumacenje
tropic¢nosti kao proste supstitucije. Samo u kontekstu takvoga razumijevanja znacenja ima
smisla isticati da svako metaforicko znacenje ima kao podlogu doslovno znacenje. Ako se
to uzme kao osnova, trop se ne moze tumaciti nikako drukcije nego kao oznacavanje pojma
nepravim imenom. Tropologija je trazila vise. Trop minimalno podrazumijeva interakciju
(ma kojim terminima se to imenovalo) izmedu dva pojma i dvije rijeci koje ih oznacavaju,
s tim da se recipijent sre¢e samo s jednim imenom koje mora podrazumijevati oba pojma.
U protivnom, trop mozemo svrstati u pjesnicke ukrase. Al-Gurgant® je to uvidio, pa je
predloZio da se znacenje tropa ne posmatra kao znaCenje (al-ma ‘na), ve¢ kao znacenje zna-
¢enja (ma ‘nd al-ma n@).” Teorija o znaCenju znacenja podrazumijeva to da se metaforicki
upotrijebljena rije¢ ne posmatra kao rije¢ ¢ije znacenje treba razumjeti drukcije od njenog
doslovnog znacenja, ve¢ to da znacenje metaforicki upotrijebljene rijeci upucuje na znace-
nje one rijeci koja je upotrijebljena u doslovnom smislu. Na ovaj nacin uvedena je ustvari
neka vrsta teorije 0 oznacavanju koja proces metaforizacije Zeli predstaviti kao indirektnu
signifikaciju. Ova teorija predstavlja prijelaz s teorije o znacenju kao definiranom odnosu
rijeci 1 znacenja na teoriju oznacavanja.

Al-Gurganijeva teorija znacenja znacenja — koja, nazalost, nije podrobnije eksplicirana
u literaturi — nastala je kao nuzan odgovor na zahtjev da se moguénost za tumacenje

5 al-’Ahdar al-Guma‘T, al-Lafz wa al-ma ‘nd fi al-tafkir al-naqdi wa al-balagi ‘inda al-‘Arab, Dimasq,
"Ittihad kuttab al-Arab, 2001, str. 45.

6 Svi arapski autori isti¢u al-Gurganijev (u. 1069) primat u arapskoj stilistici. On je za njih uitelj
arapske stilistike (Sayh al-baldga) 1 autoritet koji je dao najveci doprinos razvoju ove znanosti.
Al-Gurganijevo djelo visoko ocjenjuju i orijentalisti. U predgovoru kritickom izdanju djela "Asrar
al-balaga Hellmut Ritter istice da je al-GurganT razvio ideje koje nikada prije nisu bile razmatrane
u arapskom svijetu (al-Gurgani, op. cit., str. 8-21). “Treba se nadati kako ¢e se al-Gurganijevo djelo
pokazati korisnim za moderne studije poetske imagologije uopée, a metafore narocito. Bez sumnje,
njegovi rezultati na ovome polju mogu biti od koristi ako se stave u kontekst moderne kritike, ne
samo kad je posrijedi arapska knjizevnost ve¢ i knjizevnost na evropskim jezicima. Ovo je jedan od
aspekata al-Gurganijeva djela koji ée, nadamo se, dozivieti buduce analize.” (Vidi: Kamal Abu Deeb,
“Al-Jujani‘s Classification of Isti‘ara with Special Refernce to Aristotle‘s Classification of Metaphor”,
Journal of Arabic Literature, 1971, 2: 48-75, str. 75.)

“Njegovo djelo 'Asrar al-balaga sadrzi teoriju metafore koja je osigurala materijal za naredne
generacije” (Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, odrednica: “isti ‘dra).

7 Vidi: ‘Abd al-Qahir al-Gurgani, Dal’il al-i'gaz, Bayrit, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1988, str. 203.

Interesantno je da se isti termin, tj. znacenje znacenja (engl. meaning of meaning), koristi u da-
nasnjoj filozofiji jezika, ali u jednom posve drukcijem kontekstu. (Vidi: Readings in Language and
Mind, eds. Heimir Geirsson, Michael Losonsky, Oxford, Blackwell Publishig,1996).
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metaforickog znacenja ne moze traziti u prostoru koji definiraju forma i znacenje rijeci kao
dva kompatibilna entiteta. On je uvidio kako to jedino pruza moguénost da se za neku rijec
kaze kako je upotrijebljena u osnovnom ili prenesenom, odnosno metaforickom znacenju,
a to je odve¢ skroman opis metaforicke upotrebe jezika. Trebalo je, dakle, tragati za novom
polaznom osnovom. Pitanje odnosa rijeci 1 znaCenja, kao 1 odnosa pravog i prenesenog
znacenja, bilo je jedno od klju¢nih pitanja za kojima su u klasi¢nom periodu tragali filo-
zofi, logicari, oni koji su se bavili metodologijom prava, spekulativni teolozi, a na kraju
su im se pridruzili 1 stilistiCari. Ispada da to pitanje jedino nije interesiralo gramaticare. U
tim pobrojanim disciplinama stasavala je jedna semantika, odnosno semiologija dostojna
svake paznje. Teorija znaCenja, pa i teorija znacenja znacenja, ustupile s mjesto teoriji
oznacavanja (al-dalala).®

S al-Sakkakijem (u. 1128) dolazimo do teorije oznacavanja, odnosno signifikacije,
koja odlu¢no odbacuje monolitnost jezickog znaka u smislu podudarnosti izmedu rijeci
i znacenja, odnosno nemogucénosti separacije rijeci i onoga na Sta se rije¢ odnosi. Znak
(al-dalil) ima strukturalni karakter: sastavljen je od oznacitelja (al-dall) 1 oznaCenog (al-
-madlil). Ova stara teorija oznacavanja i anticka teorija o oznacavanju ¢iji su autori bili
greki stoici, a koja je vjerovatno posluzila kao uzor arapskim autorima, predstavljaju
svojevrsnu pretecu moderne teorije signifikacije.” No, to na ovome mjestu nije poseb-
no vazno. Istinski vazno jeste da je adaptiranje teorije oznacavanja za potrebe stilistike
predstavljalo prekretnicu u razumijevanju metaforickog znacenja. Po nasem sudu, naj-
vece dostignuce ove teorije jeste u tome Sto je omogucila da se odnos izmedu rijeci i
znacenja posmatra drugacije od odnosa izmedu stvari i pojma. Shvatanje o moguénosti
“separacije znaka i oznacenog” (infikak al-dalil min al-madlil)" rijesilo je mnoga pitanja
koja su dotada mucila arapsku stilistiku. Konacno se moglo govoriti o rijeci 1 pojmu kao
odvojenim entitetima, a da pritom ne bude nanesena Steta ni jednom ni drugom. Kljucni
doprinos ogledao se u sljedecem: moze se govoriti 0 izrazavanju jednog znacenja na vise
nacina, moze se govoriti o metaforickom znacenju, a da se pritom ne poseze za teorijom
supstitucije.

8 O razvoju “arapske” teorije 0 0zna¢avanju i njenoj vezi sa savremeneom semantikom i semiologijom
vidi u; Manqiir ‘Abd al-Galil, ‘IIm al-dalala: *Usilh wa mabahituh [t al-turat al-‘Arabt, Dimasq,
Ittihad kuttab al-*Arab, 2001.

¢ Zanimljivo je kako Jakobson pomalo ironi¢no iznosi da su, iako je teorija oznac¢avanja bila poznata
jos starim stoicima, “zaboravljaju¢i na sva prethodna hrvanja s ovim problemom lingvisti docekali
sa odusevljenjem Ferdinanda de Saussurea kao novatora koji se prvi prihvatio interpretacije znaka”
(Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd, Nolit, 1966, str. 165). Naravno, iako se radi o dvje-
ma u bitnome srodnim teorijama, ne treba poistovjecivati rezultate do kojih su dosli arapski autori s
onima do kojih je dosao De Saussure.

10" Aba Ya‘qib al-Sakkaki, Mifiah al- ‘uliim, al-Qahira, Al-Matba‘a al-’adabiyya, s. a., str. 190.
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Teorija oznacavanja jedna je od stvari koju su arapski stilisticari preuzeli iz logike, s tim
Sto su je u odredenoj mjeri adaptirali. Prakticni cilj teorije o oznacavanju bio je pokazati
kako funkcionira “klizanje oznacitelja”, odnosno pokazati da postoji signifikacijska hije-
rarhija jezickog znaka. U tome smislu definirali su tri sljedece moguénosti:

a) potpuna podudarnost jezickog znaka i konvencionalnog znacenja rijeci koja pred-
stavlja jezicki znak (al-mutabaga), npr.: jezicki znak covjek u potpunosti je poduda-
ran s konvencionalnim znacenjem te rijeci, tj. Zivo bice koje ima sposobnost govora,

b) djelimi¢na podudarnost jezickog znaka 1 konvencionalnog znacenja rijeci koja pred-
stavlja jezicki znak (al-tadammun), npr.: jezicki znak kuca moze upucivati na zid
kao dio onoga §to je obuhvaceno konvencionalnim znacenjem rijeci kuca;

¢) podudarnost u pogledu odredenog svojstva koje je imanentno onome $to pokriva
konvencionalno znacenje rijeci (al-iltizam), npr.: jezicki znak covjek moze upuéi-
vati na onaj koji se smije, §to je imanentno svojstvo ¢ovjeka.

Duzni smo ovdje osvrnuti se i na pitanje o tome $ta se podrazumijeva pod pojmom
al-wad . Sam termin al-wad ‘ prevest ¢emo kao konvencionalno znacenje. Ovaj termin
opCenito se u literaturi spominje u znacenju prvotnog utemeljenja jezika, odnosno na-
¢ina na koji su rijeci pridodate znacenjima, a u sustini tice se pitanja porijekla jezika.
Ipak, arapski stilisticari uvidjeli su da je nepotrebno izjasnjavati se o tome da li je veza
izmedu rijeci i znacenja nesto Sto je Bozija odredba ili je rije¢ o konvenciji ¢lanova
zajednice.

Traganje za prvotnim utemeljenjem znacenja rijeci (al-wad ‘) za arapske stilisticare nije
predstavljalo pitanje na koje su oni htjeli dati definitivan odgovor. Pogresno je misliti da
su samim koriStenjem ovoga termina pristajali na jednu od teorija koje pretendiraju dati
definitivan odgovor na navedeno pitanje.' Istovremeno, oni nisu pokusavali ni polemizirati
s tim teorijama. Jednostavno éemo vidjeti da al-Gurgani, kad govori o pretpostavljenom
subjektu koji je utemeljitelj znaCenja rijeci, upotrebljava rijec bez odredenog ¢lana (wadi ).
Tako, kad definira $ta je to upotreba rijeci u doslovnom znacenju (al-hagiga), on kaze da je
to “svaka rije¢ kojom se Zeli izraziti ono znacenje $to joj je namijenjeno prvotnim uvode-
njem u konvenciju od nekog subjekta — ili, ako hoces, moze$ kazati: na osnovu konvencije,
te da se pri izrazavanju toga zna¢enja ne mora oslanjati na bilo §ta”.”* Al-Gurgani je odagnao
sve eventualne nedoumice oko ontoloskog statusa prvotnog utemeljenja znacenja rijeci, odnosno

' Vidi: ‘Abd al-Galil Nazim, al-Baldga wa al-sulta ff al-Magrab, al-Dar al-Bayda’, Dar Tubgal li
al-nasr, 2002, str. 101-104.

12U vezi sa terijama o porijeklu jezika vidi u: Bohas, G., Guillaume, J.-P. and D.E. Kouloughli, The
Arabic Linguistic Tradition, London and New York, Routledge, 1990, str. 110.

15 “Abd al-Qahir al-Gurgani, 'Asrar al-balaga, ur. i predgovor: Helmut Ritter, Bayriit, Dar al-Masira,
1983, str. 324.
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njenog uvodenja u konvenciju. U tome smislu istaknuo je da je to prvotno znacenje, bez
obzira da li je rije¢ o vremenu zacetka jezika ili bilo kojem slucaju kad se uvode rijeci s
novim znacenjem u proslosti ili u sadasnjosti. Zbog toga je i same termine wad ‘ wadi‘
(utemeljenje koje dolazi od nekog subjekta), odnosno muwada ‘a (uvodenje znacenja putem
konvencije) upotrebljavao bez odredenog ¢lana, dajuci time do znanja kako ne zeli precizi-
rati kreatora jezika.' Znali su, naime, arapski autori ono $to je isticao i De Saussure u vezi
s pitanjem porijekla jezika: da se jezik uvijek javlja “kao naslijede prethodnog doba” te da
“nijedno drustvo ne zna 1 nikada nije znalo jezik drugacije nego kao naslijeden proizvod
prethodnih generacija, proizvod koji se imao prihvatiti onakav kakav je”."

Teorija o konvenciji, odnosno prvotnom utemeljenju znacenja rijeci, bila je odgovor
na teze o tome kako je veza izmedu akustickog oblika rijeci (al-lafz) i znacenja na koje on
upucuje prirodna, tj. da akusticki oblik rijeci sam po sebi (/i datihi) upucuje na odredeno
znacenje. Stilisticari su odluc¢no ustali protiv takve teze. Al-Taftazani navodi odlucne
argumente: kad bi veza izmedu akusticke slike rijeci 1 znacenja na koje ta akusticka slika
upucuje bila prirodna, onda ne bi bilo razlike medu jezicima u svijetu. Nadalje, u slucaju
da nema separacije oznacenoga i znaka (‘infikak al-madliil min al-dalil) svako bi mogao
razumjeti znaCenje svake rijeci. Samog metaforickog znacenja $to se tice — buduéi da
nas na ovome mjestu ponajprije to zanima — ono se, u slu¢aju postojanja prirodne veze
izmedu znaka 1 oznacenoga, ne bi moglo izraziti. Razlog lezi u ¢injenici da bi kontekst
u takvom slucaju bio nemocan prisiliti da se, umjesto u doslovnom, rije¢ razumije u pre-
nesenom znacenju. '

Moze se zakljuciti da pitanje konvencije ima konstitutivnu vaznost za definiranje me-
taforickog znacenja samo u mjeri u kojoj ne predstavlja nikakvu Zelju za otkrivanjem
ontoloskog statusa znacenja rijeci, ve¢ podrazumijeva to da metaforicko znacenje mora
pretpostavljati nulti stepen (degree zero), neku neutralnu upotrebu, ma kako je tesko bilo
zamisliti, u odnosu na koju ¢e predstavljati odstupanje.

4 Vidi: isto, str. 324-325.
15 Ferdinad de Sosir, Opsta lingvistika, Beograd, Nolit, 1977, str. 139-140.
16 Vidi: al-Taftazani, op. cit., str. 325.

Poznato je da je jedan od kljucnih principa na kojima De Saussure istrajava arbitrarni karakter
odnosa izmedu oznacitelja i oznacenog. On odbija mogucnost postojanja samopodrazumijevajuce i
prirodne veze oznacitelja i oznacenoga. Naglasava takoder kako se jezici razlikuju po tome na koji
nacin upucuju na isti referent. Ve¢ smo kazali kako je Jakobson naglasio da De Saussureova teorija
signifikacije nije originalna, mada je prihvacena s velikim odusevljenjem. Ni drugi nisu ostali duzni
De Saussureu. Tako ¢e Chandler u vezi s De Saussureovom postavkom o tome da veza izmedu ozna-
citelja i oznacenoga ne moze biti prirodna kazati: “Princip arbitrarnosti jezickog znaka ne predstavlja
originalnu postavku: jos Aristotel je zapazio da ‘ne moze biti bilo kakve prirodne veze izmedu zvuka
u bilo kojem jeziku i onog §to se oznacava’.” (Vidi: Daniel Chandler, Semiotics: The Basics, London,
Routledge, 2002, str. 26.)
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Poredenje (al-tashih)

Arapski stilisticari zaokupljeni su poredenjem koliko 1 metaforom, a nerijetko po-
redenju poklanjaju 1 vie paznje. Posmatrano iz sadasnje perspektive, to je prilicno
zacudno, jer prevlast metafore nad ostalim tropima i figurama vremenom je postala
toliko snazna i neupitna da se ne moze zamisliti neki trop ili figura koja bi metafori i
izbliza mogla biti takmacem. U helensko-latinskoj retorickoj tradiciji poredenje nikada
nije zauzimalo tako istaknuto mjesto, a danas to pogotovu nije slucaj. S druge strane,
u arapskoj literaturi koja se bavi proucavanjem tropa i figura i danas se poredenju
posvecuje mnogo paznje, ali ovaj put u manjoj mjeri nego metafori. U osnovi, razlog
naglaSenom prisustvu poredenja u arapskoj stilistici moze se traziti u karakteru arapske
literarne tradicije, koja je snazno oslonjena na deskriptivne tehnike — barem je takvom
bila sve do novijih vremena. Sire posmatrano, poredenje je u arapskoj kulturi vise od
samog sredstva za tvorenje pjesnickih slika 1 pravljenje logickih usporedbi. Ono je
nacin dozivljavanja svijeta."”

Za nas je ovdje interesantnije skrenuti paznju na jedan drugi razlog zbog kojega je
poredenje u tolikoj mjeri prisutno u arapskoj stilistici. Rijec je o koncepcijskoj orijen-
taciji po kojoj se metafora temelji na poredenju. To je polaziSte koje ni jedan od arap-
skih autora ne pokusava dovoditi u pitanje: “Poredenje je”, kaze al-Gurgani, “poput
korijena u odnosu na metaforu, a metafora nalikuje nekoj grani njegovoj ili nekoj slici
koja je istrgnuta iz slika poredenja.”"* Odmah treba napomenuti kako nije rije¢ o kon-
cepciji po kojoj se metafora posmatra kao skraceno poredenje, a o tome ¢emo govoriti
u okviru poglavlja posveéenom metafori. O vezi izmedu poredenja i metafore govorio
je 1 Aristotel. On je u Poetici zapisao: “I poredenje je metafora mada medu njima ima
neznatne razlike.”"® Aristotel i arapski autori bliskost ili, bolje kazano, neraskidivu po-
vezanost izmedu poredenja i metafore ipak su razlicito predstavili. Rijec je, kako se da
primijetiti, o smjeru koji se daje odnosu izmedu poredenja i metafore: Aristotel polazi
od toga da je metafora osnova za poredenje, dok arapski autori polaze od poredenja kao
osnove za metaforu.

Poredenje se u arapskoj stilistici najcesce definira kao:
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upucivanje na to da jedna stvar suucestvuje sa drugom u nekom znacenju.”

I7-0 ovome ¢emo kazati nesto vise u poglavlju posvecenom metafori.
8 al-Gurgani, op. cit., str. 28.

19 Aristotel, Reforika, Beograd, Plato, 2000, str. 205.

0 al-Taftazan, op. cit., str. 283.
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Arapski autori pokazali su u vezi s poredenjem sve umijece pravljenja razlicitih podjela
i potpodjela, ili, bolje kazano, sve umijece razlicitih pristupa. Necemo ovaj put obracati
paznju na sve podjele koje su u vezi s poredenjem uspostavili, ali ¢emo se u odredenoj
mjeri drzati klasicnog pristupa jer ¢e nam to omoguciti da dodemo do pouzdane slike o ka-
rakteru poredenja u arapskoj stilistici. Uvijek je korisno imati na umu da se iza neprivlacne
taksonomijske priljeznosti pocesto kriju veoma dragocjeni rezultati.

Struktura poredbene konstrukcije

Arapski stilisticari, pogotovo oni iz vremena zasvodenja arapske stilistike, dakle iz vre-
mena kad je logika pocela ostavljati snazan utjecaj na arapsku stilistiku, bili su u bavljenju
materijom naglaseno naklonjeni pristupu “preko strukture”. Ta njihova sklonost narocito je
dosla do izrazaja pri opisivanju poredenja. Svako razmatranje poredenja u arapskoj litera-
turi uglavnom se oslanja na ispitivanje strukture poredbene konstrukcije, interakcije medu
elementima poredbene konstrukcije 1 semantickih preduvjeta za ostvarenje poredbene ko-
relacije, odnosno karaktera semantickog prirastaja, koji biva razlicit u ovisnosti o razlicitim
odnosima sto vladaju medu elementima poredbene konstrukcije.

Elementi poredbene konstrukcije jesu:

a) poredbeni korelati (tarafa al-tasbih): sadrzaj poredenja, ono sto se poredi (al-musabbah)
i sredstvo poredenja, ono s ¢ime se poredi (al-musabbah bihi),”

b) poredbena rijec (adat al-tashih) i

¢) zajednicko svojstvo poredenja (wagh al-Sabah).

Elementi poredbene konstrukcije opisuju se terminom al-arkan, koji implicira da je
rije¢ o konstitutivnim elementima bez kojih se poredenje ne bi moglo realizirati. Naravno,
formalno posmatrano, postoje nacini realiziranja poredenja gdje se elidira poredbena rije¢
ili zajednicko svojstvo poreden;a, ili 1 jedno 1 drugo. Koji ¢e poredbeni elementi biti ekspli-
cirani, ovisi o konkretnim zahtjevima jezicke ekonomije koji se mogu kretati od krajnjeg
sazimanja do krajnje ekspanzije.””

Al-Sakkakijeva definicija poredenja, ili, bolje kazano, uvodno, nacelno razmatranje
o poredenju, pruZa dobru mogucnost da se razaznaju temeljna odredenja o unutra$njim
mehanizmima realiziranja poredenja, a koja zadiru u sferu formalnog kao i u sferu

2

Prijevodni ekvivalenti za arapske termine koji oznacavaju poredbene korelate preuzeti su iz: Durakovi¢
Esad, Arapska stilistika u Bosni — Ahmed Sin Hasanov Bosnjak o metafori, Sarajevo, Orijentalni
institut u Sarajevu, Posebna izdanja XIII, 2000, str. 177. Isti ovi prijevodni ekvivalenti koristit ce se
i za arapske termine koji oznacavaju konstituente metafore.

2 0 ovim pitanjima bit ¢e rijeci u nastavku.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 29

logicko-semantickog: “Necemo ti ostaviti skrivenim” — kaze al-Sakkaki - “da poredenje
iziskuje postojanje poredbenih korelata, onoga $to se poredi i onoga s ¢ime se poredi.
Zatim iziskuje da medu njima postoji saucestvovanje u jednom i razlika u drugom as-
pektu, u smislu da dijele odredene karakteristike u pogledu sustine, a da se razlikuju u
pogledu odredenog svojstva, ili obrnuto. Uzmimo, kao primjer za prvo, poredenje dvo-
jice ljudi koji se razlikuju u pogledu visine, a za drugo poredenje dvojice stasitih koji se
razlikuju u pogledu sustine: nekog Covjeka 1 nekog konja. Kad ne bi bilo tako, znano ti
je da bi eliminiranje razlicitosti u svakom pogledu, sve do poistovjecivanja, eliminiralo
pluralnost i ¢inilo poredenje niStavnim, jer neSto se moze porediti samo na nacin da se
opise njegova slicnost u nekom pogledu u odnosu na ono s ¢ime se poredi, a ne moze se
porediti samo sa sobom. Isto tako, nepostojanje slicnosti medu dvjema stvarima u nekom
aspektu sprecava te da posegnes za poredenjem tih stvari, jer poredenje podrazumijeva
opisivanje, a opisivanje je tada nemoguce realizirati.”>

Poredbeni korelati, tj. sadrzaj poredenja, tj. ono Sto se poredi (al-musabbah) i
sredstvo poredenja, odnosno ono s ¢ime se poredi (al-musabbah bihi), po misljenju
arapskih stilistiCara dva su osnovna konstitutivna elementa poredenja (al-ruknan
al-asdsiyyan), jer se poredenje ne moze realizirati bez njih. Logi¢no bi bilo zapitati
se: kako to da se naglaSava vaznost poredbenih korelata u odnosu na ostale elemente
poredbene konstrukcije, tj. poredbenu rijec i zajednicko svojstvo poredenja, ukoliko
je jasno da se poredenje ne moze realizirati ni bez dva posljednja elementa, s tim §to
poredbena rijec i zajednicko svojstvo poredenja ne moraju biti eksplicirani, odnosno
navedeni? U vezi s ovim pitanjem mozemo pronaci jednostavne odgovore, poput onoga
kako se “za nesto ne moze reci da je poredenje ukoliko ne sadrzi poredbene korelate”.**
Istovremeno bi se moglo pitati da i bi se za nesto moglo kazati da je poredenje uko-
liko ne ukljucuje poredbenu rije¢ 1 zajednicko svojstvo poredenja? Moguce je da je
stavljanje naglaska na poredbene korelate posljedica formalno-logickog posmatranja
iskaza, pri Cemu se poredenje posmatra kao predikativni sud gdje su osnovne kompo-
nente subjekt 1 predikat suda. Poredenje po nekim autorima 1 jeste sud u okviru kojega
se sredstvom poredenja nesto saopcava o sadrzaju poredenja. No, prije ¢e biti da se na
ovaj nacin Zeli uspostaviti jasna diferencirajuca razlika izmedu poredenje 1 metafore:
ekspliciranost poredbenih korelata minimalni je formalni uvjet za razlikovanje porede-
nja 1 metafore. Preovladujuci stav u arapskoj stilistici jeste da je o poredenju rijec sve
dok su oba poredbena korelata eksplicirana, $to ¢e re¢i da se poredbene konstrukcije
u kojima nije eksplicirana poredbena rijec 1 zajednicko svojstvo (npr. Zejd je lav) ne
smatraju metaforom.

3 al-Sakkaki, op. cit., str. 177.
# Tabana Badawi, Mu ‘Sam al-balaga al- ‘arabiyya, Bayrat, Dar *Tbn Hazm, 1997, str. 381.
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Stepen ekonomicnosti poredbene konstrukcije obrnuto je proporcionalan stepenu sti-
logenosti poredenja. Arapska stilistika u tome je smislu definirala neku vrstu skalarnog
niza:

Asles Ky — Zejd je kao lav po hrabrosti. — distribuirano poredenje (al-tasbih
al-mursal)

A\ ol ooy —Zejd je lav po hrabrosti. — potvrdeno poredenje (al-tasbih al-mu’akkad)

NS oy — Zejd je kao lav. — sazeto poredenje (al-tasbih al-mugmal)

. wy — Zejd je lav. — intenzivirano poredenje (al-tasbih al-balig)

sl = lav — metafora (al-isti ‘ara).

Kako se da vidjeti, poredbena konstrukcija koja je svedena na dva poredbena korelata
(intenzivirano poredenje) jeste mjesto za koje mozemo kazati da predstavlja “kraj porede-
nja i pocetak metafore”. Prisustvo poredbenih korelata samo je formalni minimalni uvjet
za realiziranje poredenja. Sustinski posmatrano, ni jedan od nabrojanih elemenata ne moze
se zanemariti.

Sliénost u poredenju

Sadrzaj poredenja, po arapskim autorima, temelj je poredenja (‘asas al-tasbih) i to zbog
toga Sto — kako kaze Yamiit — “svaki element slike ima cilj da eksplicira, naglasi 1 osvijetli
sadrzaj poredenja”. Da bi pojasnio ovaj stav, Yamiit navodi sljedeci primjer i objasnjenje:

RENR R I WSO YRR PP PP JY JOWU g

Ti si kao lav po hrabrosti i odvaznosti
[ kao sablja u zastiti od nesrece.

“Sadrzaj poredenja (#i) temeljni je konstituent, i samo poredenje realizira se kako bi njemu
sluzilo, kako bi pokazalo njegove osobitosti i svojstva 1 kako bi ga ekspliciralo u mjeri
u kojoj ¢e biti zadovoljena svrha poredenja.”* Sredstvo poredenja drugi je poredbeni
konstituent; za njega Yamiit kaze da je “slika kojom se Zeli predociti sadrzaj poredenja.
Ciljana slika ili svojstvo ve¢inom je intenzivnija i o€itija u sredstvu poredenja nego u
sadrzaju poredenja.””’

Odnos izmedu poredbenih korelata moze se opisati u kategorijama kvantiteta: stepen
prisustva onoga §to predstavlja zajednicko svojstvo poredenja mora biti razlicito izrazen.

% Abd al-Galil, op. cit., str. 138.
% Gazi Yamilt, ‘Im ‘asdlib al-bayan, Bayrit, Dar al-’ Asala, 1983, str. 9.
77 Tbid., str. 99.
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Asimetricnost 1 nereverzibilnost medu konstituentima poredenja u pogledu zajednickog
svojstva osnovna je pretpostavka za realiziranje samoga poredenja. Zajednicko svojstvo
poredenja naglasenije je u sredstvu. O¢ito je da je Yamiit, dajuci srediSnje mjesto onome $to
u poredenju predstavlja sadrzaj poredenja, pokusao prikazati odnos izmedu sadrzaja i sred-
stva poredenja kao neku vrstu sintaksicko-semanticke relacije, gdje se sredstvo poredenja
predicira sadrZaju, a ne obrnuto.

Poredenja je, dakle, figura ¢ije realiziranje nuzno podrazumijeva postojanje dvaju poj-
mova, pri cemu drugi pojam naglaSava prvi, 1 to putem dodavanja, odnosno naglasavanja
ciljanih sema. To znaci da poredenje ne pociva na tzv. geometrijskom modelu slicnosti,**
odnosno na pojednostavljenom poimanju slicnosti, koje podrazumijeva da se distanca iz-
medu sadrzaja i sredstva poredenja posmatra kao distanca izmedu dviju tacaka u geometrij-
skom prostoru. Ovo bi znacilo da, sljede¢i logiku geometrije, po kojoj je tatka A udaljena
od tacke B isto onoliko koliko je 1 tatka B udaljena od tacke A, 1 semanticka udaljenost
izmedu cilja i sredstva poredenja morala biti jednaka u oba smjera. I semanticka simetrija
1 semanticka asimetrija medu poredbenim korelatima morale bi po toj logici biti jednakog
intenziteta iz bilo kojeg pravca da se posmatra. No, to, uglavnom, nije moguce. Geometrij-
ski model, kao model razumijevanja sli¢nosti, osujecen je ve¢ u samoj definiciji porede-
nja — uzmimo al-Sakkakijevu definiciju — gdje se semanticka simetrija izmedu poredbenih
korelata proglasava inkompatibilnom s poredenjem: “Eliminiranje razlicitosti u svakom
pogledu, sve do poistovjecivanja, eliminiralo bi pluralnost i ¢inilo poredenje niStavnim, jer
nesto se moze porediti samo na nacin da se opise sliCnost u nekom pogledu u odnosu na
ono s ¢ime se poredi, a ne moze se porediti samo sa sobom.”” Isti je slucaj i s potpunom
asimetrijom: “Nepostojanje slicnosti medu dvjema stvarima u nekom aspektu sprecava te
da posegnes za poredenjem tih stvari.”®

Arapski autori jasno su stavili do znanja da se poredenje ne realizira na bazi reciproc-
nog sudjelovanja poredbenih korelata u zajednickom svojstvu poreden;a, tj. da se sli¢nost
jednostavno ne odslikava u preklapanju istog broja sema jednog i drugog konstituenta
poredenja. Akcentiranje odredenih sema u poredenju po slicnosti, odnosno poredenju
tipa comparatio, podrazumijeva to da izmedu poredbenih korelata postoji nekakva bli-
skost koja predstavlja polaznu tacku u poredenju, “a u prvom planu je isticanje kvanti-
tativne razlike” !

Ono $to umanjuje stilogenost poredenja jeste njegov “urodeni nedostatak” da je sred-
stvo poredenja vlasnik viSe sema nego sadrzaj poredenja. To smanjuje tenziju koja bi, da

30 kritici geometrijskog modela sli¢nosti vidi u: Eva Feder Kittay, Metaphor its Cognitive Force and
Linguistic Structure, Oxford, Claredon Press, 1987, str. 145.1187.

¥ al-Sakkaki, op. cit., str. 177.

0 Tsto, str. 177.

31 Marina Katni¢-Bakarsi¢, Gradacija, Sarajevo, Medunarodni centar za mir, 1996, str. 52.



32 MUNIR MUJIC

nije tako, bila veca jer bi recipijenta stavljala u nedoumicu da razluci koji od poredbenih
korelata vise ucestvuje u zajednickom svojstvu poredenja. Ova konstatacija u neku je ruku
i suvisna, jer je poredenje kao mentalna aktivnost uglavnom orijentirano u smjeru u kome
ide progresija sema kvaliteta 1 kvantiteta. [ u samoj metafori, kao 1 u poredenju, sredstvo
ima naglasenije karakteristicne seme, ali to u slucaju metafore pogoduje razvijanju stiloge-
nosti, jer se ovaj put uprkos razlici uspostavlja novi identitet.

Zajednicko svojstvo poredenja

Zajednicko svojstvo poredenja uglavnom se u arapskoj literaturi definira kao:
S 1 Gad a2l b 4 4z il gall

znacenje u kome participiraju oba poredbena korelata, u doslovnom smislu ili posredstvom
imaginacije.”

Zajednicko svojstvo poredenja aktualizira se zahvaljujuéi slicnosti 1 razlici u zna-
¢enju izmedu poredbenih korelata, Sto ¢e reci da se ono ne temelji samo na sli¢nosti
u znacenju koju dijele poredbeni korelati. Postojanje takvog zajednickog svojstva uki-
dalo bi mogu¢nost realiziranja poredenja jer slicnost koja ne bi ukljucivala razliku kao
opoziciju predstavljala bi istovjetnost, a istovjetne se stvari — kako smo ve¢ kazali — ne
mogu porediti. Otuda se za nepodudaranje izmedu poredbenih korelata na semantickom
planu moze kazati da predstavlja neku vrstu odsutnog konstitutivnog elementa. U figuri
poredenja — naglasava Durakovic¢ — “relacije medu korelatima ostaju formalne i usiljene:
distanca je medu njima izrazena i nesavladiva jer uvijek ostaje naglaseno kao da, $to znaci
da ipak nije, te se uprkos elementima slicnosti vazda istice razlika medu korelatima...,
distanca medu korelatima je sasvim neprevladiva, i medu njima se, zapravo, golim okom
vide mnogo vece razlike nego slicnosti. Nema procesa bliskosti, poistovjecivanja, i nema
emfaze.”

Slicnost izmedu onoga §to oznacavaju poredbeni korelati — treba imati na umu — uvijek
je u stanju preegzistentnosti, ona postoji kao unaprijed upisana moguénost koja ceka da
bude aktualizirana. Njeno aktualizaranje ovisi o dovodenju u vezu poredbenih korelata.
Zajednicko svojstvo poredenja, kako se da iz definicije vidjeti, imenuje se terminom zna-
cenje (al-ma ‘na). Taj termin na ovom mjestu ne podrazumijeva znacenje koje ima vlastitu
referenciju, ono je uvjetovano preklapanjem semantickih karakteristika koje su zajednicke

% Sayh *Amin Bakii, al-Balaga al- ‘arabiyya fi tawbiha al-gadid, al-Qahira, Dar al-‘Tlm 1i al-malayin,
2001, t. 2, str. 28.
3 Esad Durakovi¢, Orijentologija: univerzum sakralnoga teksta, Sarajevo, Tugra, 2007, str. 210-211.
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rije¢ima Sto stupaju u poredbeni odnos. U poredenju je evidentno “da priblizavanje dvaju
pojmova ne dokida njihovu dvojnost, kao $to je to slucaj u metafori”.** Suucestvovanje u
zajednickom svojstvu poredenja ne predstavlja ukidanje drugosti; drugost se opaza samim
time $to se sredstvo poredenja javlja kao naglaseniji element, kao temelj kompariranja, pa
se usporedivanje, pomalo apsurdno, i ne javlja kao traganje za slicnos¢u vec kao traganje u
kome sadrzaj poredenja traga za predmetom u kome je ciljano svojstvo snaznije izrazeno.
Zajednicko svojstvo poredenja jeste most izmedu dva predmeta koji ih spaja, ali istovreme-
no pokazuje da nisu jedno. Ibn Rasiq, govoreci o poredenju i zajednickom svojstvu porede-
nja, kaze: “To je opisivanje nekoga pojma pomocu pojma koji mu je blizak ili slican, kroz
jedan semanticki aspekt ili viSe njih, a ne kroz sve aspekte, jer kad bi se podudarao s njim
u potpunosti, bio bi to isti pojam. Zar ne vidi§ kako neko, kad kaze: ‘Obrazi su kao ruza’,
misli na crvenu boju ruzinih latica i njihovu njeznost, a ne misli na nesto izvan toga kao $to
je zuta boja tucka ili zelena boja ¢aske?”

Ovakvo razumijevanje poredenja i zajednickog svojstva poredenja neodoljivo podsjeca
na tumacenje slinosti kao preklapanja semantickih polja onih pojmova koji se porede.
Semanticko polje rijeci — kako nalazimo kod Uzarevica — jeste “do odredenog stupnja usu-
stavljena ukupnost aktualnih i potencijalnih znacenja (semova, semantema) koja na ovaj ili
onaj nacin ulaze u domenu neke rije¢i”.** Semanticko polje rijeci sastoji se od jezgrenih i
perifernih znacenja 1 nije striktno omedeno, jer se periferna znacenja mogu proSiriti zahva-
ljujuci stupanju semantickog polja odredene rijeci u neki drugi kontekst. Semanticka polja
ruze 1 obraza ne poklapaju se u jezgrenim, nego u perifernim dijelovima.

Tesko je omediti granice jednog semantickog polja, jer se ono mijenja, u perifer-
nom dijelu dakako, shodno mijenjanju konteksta. Kako je nemoguée predvidjeti sve po-
tencijalne kontekste u koje moze stupiti neka rijec, tako je nemoguce definirati i obim
jednog semantickog polja. Znacenje rijeci ne moze se izdvojiti iz konteksta, ono uvijek
mora kao ambijent realiziranja podrazumijevati kontekst. Svaki novi kontekst aktivira 1
druk¢ije semanticke potencijale rijeci. Otuda je i posmatranje semantickih polja samo u
duhu komponencijalne analize redukcionisticko. Komponencijalna analiza, koja traga za
atomima znacenja od kojih se sastoji znacenje rijeci, ne moze se — po misljenju Kittay*’ —
smatrati valjanom za tumacenje semantickih polja. Glavni nedostatak komponencijalne
analize jeste odsustvo relacionalnosti. Komponente jednog semantickog polja ili, kako
ih Kittay naziva, semanticki deskriptori ne opisuju samo neku rije¢, odnosno njen sadr-
zajni domen, ve¢ je svaka na svoj nacin identificiraju i diferenciraju u odnosu na ostale

% Paul Ricoeur, Ziva metafora, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1981, str. 124,

% Tbn Ragiq, al-‘Umda, Bayrit, Dar al-Gil, 1955, t.1, str. 286.

% Josip Uzarevi¢, “Tropi i jezik”, u: Tropi i figure, ur.: Ben¢i¢, Z. i FaliSevac D., Zagreb, Zavod za
znanost o knjizevnosti, 1995, str. 105.

7 Kittay, op. cit., str. 254,
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rijeci.* Upravo na ovo svojstvo poredenja naglasak stavlja Salim ‘Abd al-’Ilah i pritom
se poziva na Ibn Rasiqa, koji je kazao da se poredenje odvija samo u svojstvima koja su
akcidencijske naravi (al-a ‘rid), ne 1 u onima koja su sustinske naravi (al-gawahir). To
znaci da izmedu pojmova koji se porede mora postojati najmanje jedno distinktivno obi-
ljezje iz periferije njihovih semantickih polja, a da istovremeno mora biti pretpostavljiv
odredeni broj sustinskih obiljezja. Pod sustinskim svojstvima podrazumijevaju se stalna
ili pretezno stalna svojstva, dok se pod akcidentalnim svojstvima putem kojih se realizira
poredenje podrazumijevaju svojstva koja se mijenjaju zajedno s mijenjanjem okolnosti
i konteksta.”

Kad su definirali zajednicki semanticki faktor, arapski autori imali su na umu da se
participiranje poredbenih korelata (tj. dvaju pojmova koji se porede) ne odvija kao susret
dva kompaktna znacenja. Neka vrsta poimanja semantickih polja, kao 1 komponencijalne
analize znacenja, da se nazreti, mada nije eksplicirana 1 sistematski iznesena. Uzmimo
samo u obzir termin al-istirak (sudjelovanje u zajedniCkom svojstvu poredenja). Sam ovaj
termin podrazumijeva intersekciju i preklapanje semantickih polja rijeci koje predstavljaju
poredbene korelate. Nadalje, jasno je da se preklapanje semantickih polja dviju rijeci ili
dvaju sadrzajnih domena ne moze odvijati nasumicno. U tome smislu neki autori isticu da
se sudjelovanje poredbenih korelata u zajednickom svojstvu poredenja odvija po diktatu
intencije. Al-TaftazanT — uzmimo njega za primjer — naglasava da je zajednicko svojstvo
poredenja “znacenje u kome se ciljano (istaknuo M.M.) uvode u participiranje poredbeni
korelati”.*" Pojasnjavajuci $ta se misli pod ciljanim uvodenjem poredbenih korelata u par-
ticipiranje u zajednickom svojstvu poredenja isti autor kaze: “To znaci da Zejd i lav dijele
mnoge jezgrene semanticke odlike (al-datiyyat), a i one koje to nisu: zZivo bice, tjelesnost,
postojanje i dr., ali nijedna od njih nije zajednicko svojstvo poredenja.”! Od velikog broja
zajednickih semantickih odlika pri poredenju Zejda s lavom kao ciljana javlja se jedna, a
to je hrabrost, koja je dijagnosticko obiljezje lava. Dakle, slicnost medu poredbenim ko-
relatima razumijeva se vrlo blisko modelu slicnosti kao podesavanja svojstvenosti (engl.
feature-matching model), koji je razvio Tversky. A kljuéno polaziste u tome modelu jeste
da nisu sve karakteristike neke stvari dijagnosticke, Sto ¢e re¢i da ne mogu sve karakteristi-
ke determinirati sli¢nost izmedu dvije stvari koje se porede.*

Neki savremeni arapski autori koji nisu skloni lingvistickoj stilistici pokusSavaju kazati
kako cilj poredenja ne treba traziti u isticanju onoga svojstva u sadrzaju poredenja koje je u

3% Ibid., str. 254.

% Vidi: Salim ‘Abd al-’Tlah, Binyat al-musabaha fi al-luga al-‘arabiyya, al-Dar al-bayda’, Dar Tubqal
li al-nasr, 2001, str. 122-123.

‘0" al-Taftazant, op. cit., str. 288.

4 Thid., str. 288.

2 Vidi: Amos Tversky, “Features of Similarity”, Psychological Review, 1997, Vol. 84, str, 327-352,
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sredstvu poredenja narocito naglaseno i specifiéno za njega. Jedan od njih, Raga’ ‘Id, autor
djela zvucnog naslova (Filozofija klasicne arapske stilistike), kaze: “Ono $to od poredenja
treba ocekivati jeste da slika i njene komponente budu ‘u zagrljaju’ s kontekstom.”*
Nazalost, ova i nekoliko sli¢nih njegovih postavki vezanih za poredenje ostale su na nivou
napomene, tj. nisu urodile ozbiljnijim teoretskim razmatranjima. Ono $to se iz njegovog
videnja poredenja da zakljuciti jeste da ovaj autor pristaje samo na kontekstualno tumace-
nje poredenja, pri cemu tumacenju uloge unutras$njih mehanizama putem kojih se odvija
poredenje odriCe svaku valjanost; pritom, ne uzima u obzir da je razumijevanje bilo koje
jezicke upotrebe izvan konteksta svakako nemoguce. Kontekst se ne moze zanemariti sve
kad bi se to 1 htjelo uciniti, tako da je odricanje valjanosti onim tumacenjima koja ne na-
glasavaju kontekst ustvari samo po sebi neutemeljeno. Razlozno je podrazumijevati to da
svako razmatranje bilo koje jezicke upotrebe podrazumijeva postojanje konteksta. To je —
naravno — bilo jasno starim arapskim autorima. Nikada ne treba gubiti iz vida da je temeljni
princip klasicne arapske stilistike: “ono Sto se iskazuje mora odgovarati zahtjevu govorne
situacije” (mutabaqa al-kalam li al-mugqtadd al-hal). To $to se neka jezicka upotreba po-
smatra izdvojeno prije je rezultat naglaska na unutra$njim mehanizmima putem kojih se
ona realizira.

Modaliteti perceptibilnosti i karakter poredenja

Poredbeni korelati mogu se posmatrati s obzirom na to da li oznaCavaju nesto osjetilno
(al-hissi) 1li nesto apstraktno (al-qli). Pod osjetilnim se podrazumijeva stvar koja se moze
percipirati pomocu nekog od pet cula: vida, sluha, mirisa, dodira i okusa. Pod apstraktnim
se misli na nesto $to se dokucuje putem razuma ili zahvaljujuci odredenom emocionalnom,
psiholoskom ili fizioloSkom stanju (osjecaj bola, zadovoljstva, srdzbe, sitosti, gladi i sl.).
Ovakve podjele poredenja samo na prvi pogled kazuju da je estetsko potisnuto u drugi
plan u odnosu na formalno. Naime, vidjet ¢emo iz primjera koji slijede da se osjetilno i
apstraktno posmatraju prilicno fleksibilno te da nije posrijedi Cisti formalizam. S obzirom
na modalitete perceptibilnosti poredbenih korelata razlikuju se sljedece vrste poredenja:

a) poredenje u kome oba korelata oznacavaju nesto §to je osjetilno, npr.:
N s xS\ 50 — Njen glas je kao cvrkut slavuja.
7a)S o — Njeno tijelo je kao tijesto.*
Konkretni karakter poredbenih korelata ne mora uvijek podrazumijevati entitet
koji je u doslovnom smislu perceptibilan putem nekoga od osjetila. Perceptibilnost

® Raga’ ‘Id, Falsafa al-baldga, al-’Iskandriyya, Manga’a al-ma‘arif, 1979, str.175.
“ Bakr, op. cit., str. 16.
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se moze transponirati na plan imaginacije (al-tahyil). Uzmimo za primjer sljedeci
distih u kome Ibn al-Mu‘tazz opisuje Mjesec:

e e Uy adil s L e 358 ol ]
Vidim ga kao barku od srebra,
Amberom natovarenu.”
U navedenom primjeru spominju se Mjesec (oznacava ga pronominalni sufiks),
barka 1 srebro, 1 svi su skupa perceptibilni entiteti, ali je sama slika koju oni tvore
imaginarna, jer kao takva ne postoji u realnosti.

b) poredenje u kome oba korelata 0znacavaju nesto Sto je apstraktno, npr.:

sLAE ol

Znanje je kao Zivot.

Poredbeni korelati koji oznacavaju nesto apstraktno podrazumijevaju i oznaca-
vanje necega Sto spada u domen uobraziljnog (al-wahmi), a pod ¢ime se podrazu-
mijeva to da se poredenjem izraZava slika koja se sastoji od entiteta koji se ne mogu
percipirati, ali da se mogu percipirati, onda bi to bilo putem osjetila, npr:

Jsdl Ot S giay L

Strah me razdire kao da je o¢njaci Giil-demona.*

U ovu kategoriju spada i poredenje ¢iji poredbeni korelati oznaCavaju nesto Sto
se percipira emocionalnim, psiholoskim ili fizioloSkim putem (al-wigdani), npr.:

RS S T\ PO
Sreca je kao ljubav.¥’

¢) poredenje u kome jedan poredbeni korelat oznacava nesto konkretno a drugi nesto
apstraktno, primjerice:

9 t— 3 338 B> G

oynarl yn o)1 3 ek e L s
Moja je sreca kao brasno,

Ono Sto ga za vjetrovita dana prospu,
A onda bosonogima kazu

Da ga u trnovitu gustisu sakupe.*

5 Cit. po: Yamiit, op. cit., str. 17.

4 Bak, op. cit., str. 18.

7 Yamt, op. cit., str. 104.

# al-Safi, cit. po: Bakr, op. cit., str.19.
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Podjela poredenja s obzirom na karakter perceptibilnosti onoga Sto se oznacava pored-
benim korelatima na prvi pogled ostavlja dojam da se radi o redukcionistickom shvatanju
poredenja koje je okrenuto definiranju formalno-izrazajnih karakteristika ove figure. Nada-
lje, stjece se dojam da nacin percipiranja onoga sto se poredenjem dovodi u vezu ostavlja
u drugom planu njegove poeticke potencijale te da se kreativnost i imaginacija stavljaju u
drugi plan zarad formalne i logicke deskripcije. Medutim, pogledamo li da poimanje pored-
benih korelata s obzirom na to da li 0oznacavaju nesto osjetilno ili nesto apstraktno ukljucuje
i realiziranje poredenja putem poredbenih korelata koji oznacavaju nesto $to pripada ima-
ginaciji, uobrazilji ili psiholoskom dozivljaju, vidjet cemo da je poredenje oslobodeno bilo
kakvih okova u smislu nacina realiziranja. Otkuda, onda, potreba da se poredenje i pjesnic-
ka slika u osnovi koje je poredenje (uzmimo da je svako poredenje u neku ruku pjesnicka
slika) opisuju terminima logike? Nije li to posljedica ¢injenice da se poredenje shvaca ne
samo kao figura kojom opisujemo svijet oko sebe nego 1 kao figura posredstvom koje mi,
kako kaze Wittgenstein, pravimo sebi slike ¢injenica, zato Sto slika predstavlja stanje stvari
u logickom prostoru, odnosno ona je model stvarnosti. “Ono $to svaka slika mora imati
zajednicko sa stvarno$cu, to je logicka forma, to jest forma stvarnosti.” Wittgensteinovska
slika podrazumijeva “logicki model stvarnosti, ona oznacava nacelno, i ¢ini se, prakti¢no
povlaséenu 1 nadredenu, reklo bi se: jedino zamislivu moguénost doli¢nog predstavljanja
svijeta kao ustrojstva ili strukture logicki uredenih odnosa”.*

Razlikovanje poredenja s obzirom na to da li poredbeni korelati oznacavaju nesto §to je
osjetilno, odnosno konkretno, ili nesto Sto je apstraktno, ili inteligibilno, osudivano je od
mnogih teoretiCara kao beskorisno. Doista, ovo na prvi pogled djeluje kao jedno od mjesta
u arapskoj stilistici gdje se uporna detaljiziranja nisu isplatila. Jednostavni odgovori, kakvi
su oni da podjela o kojoj je rije¢ vuce korijene iz logike ili filozofije, tjera nas na pristaja-
nje na teoriju utjecaja, koja nas nece odvesti tamo odakle bismo mogli baciti bolji pogled
na samo poredenje. Ova podjela ili potklasifikacija, mozemo je tako zvati, nudi se uprkos
svemu kao aktualna i iskoristiva u smislu kompariranja s nekim novijim teorijama o sli-
¢nosti koje se ticu poredenja i metafore. Istovremeno, ova potklasifikacija poredenja nudi
nam zakljucak da poredenje, jednostavno, traga za onom vrstom slicnosti koja ukljucuje
irazlike — a to je 1 granica do koje je poredenje podudarno s metaforom. Poredenje ne ide
dalje od toga, ne nastoji sli¢nost razviti u kategorijalnu aserciju, ono je samo konstatira.

Ono $to se moze zamjeriti posmatranju poredbenih korelata s obzirom na to da li ozna-
Cavaju neSto konkretno ili apstraktno jeste to da ova podjela podrazumijeva kako medu
stvarima u realnosti vladaju stabilni odnosi: postoje stvari koje pripadaju domenu konkret-
nog 1 stvari koje pripadaju domenu apstraktnog. Nadalje, stoji da se 1 bez insistiranja na

® Tihomir Brajovi¢, Teorija pesnicke slike, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2000,
str. 134.
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ovoj kategorizaciji moglo pokazati kako djeluje mehanizam poredenja. Uocavanje razlike u
karakteru perceptibilnosti medu pojmovima koji se dovode u vezu u zapadnoj retorickoj tra-
diciji uglavnom se tice metafore,” a ne poredenja. Dovodenje u vezu pojmova koji pripadaju
razlicitim percepcijskim domenima najbolje odslikava sposobnost metafore da pokaze ono
§to je u [judskom iskustvu nedefinirano. Ako uzmemo da stvari stoje tako, onda se i poredenju
u arapskoj stilistici ostavlja mogucénost da pokaze ono sto je u ljudskom iskustvu nedefinirano,
ali je metafora sposobna mnogo snaznije realizirati tu moguénost — uostalom, kljucni cilj
metafore, kako smatraju arapski autori, 1 jeste da do krajnjih granica intenzivira poredenje.

Viste poreden;ja s obzirom na strukturu poredbenih korelata

Poredbeni korelati mogu biti razlicito strukturirani, njihova formalna organizacija nije
uniformna. Na izgled poredbene konstrukcije, ali i karakter samoga poredenja, narocito utje-
¢u upravo poredbeni korelati kao elementi koji ¢ine okosnicu poredbene konstrukcije 1 glav-
ninu sadrZaja poredenja. U literaturi moZemo naci veliki broj analiza koje se tiu karaktera
poredbenih korelata. Zadrzat ¢emo se na tome da poredbni korelati mogu biti organizirani
tako da jedan od njih bude jedinstven (al-mufrad), a drugi polisintetican (al-muta ‘ddid), ili
da oba budu jedne ili druge vrste. Takoder, predbeni korelati mogu se razlikovati i s obzirom
na to da li se radi o korelatima koji su po karakteru slozeni (al-murakkab) ili jedinstven (al-
-mufrad). Razlika izmedu polisintetiCnog 1 sloZenog karaktera korelata tice se mogucnosti
unutrasnje segmentacije strukture, o cemu ¢e biti rijeci u nastavku. Prije nego Sto pristupimo
analiziranju poredenja s obzirom na karakter poredbenih korelata, jo$ jedanput napominje-
mo da se smisao ne iscrpljuje u analizi same forme, ve¢ u analizi koja Zeli pokazati kako je
nacin realiziranja poredenja neodvojivo povezan s njegovim stilogenim potencijalima. Sve
bogatstvo razliCitih potpodjela vezanih za karakter poreden;ja kakve mozemo naci u klasicnoj
arapskoj stilistici jasno svjedoci kako je postojala snazno ukorijenjena svijest o dinami¢nom
karakteru poredenja, o tome da ono posjeduje razli¢ite moguénosti kako za uposljavanje se-
mantickih potencijala jezika, tako 1za proizvodenje stilogenih efekata, nijansiranje pjesnickih
slika pa i predstavljanje logickih odnosa. Na ovom mjestu zadrzat ¢emo se samo na vrstama
poredenja koje se realizira putem polisinteti¢nih korelata.

" Geoffrey N. Leech s obzirom na karakter semanticko-logicke relacije koja vlada medu konstituentima

nudi sljedecu tipologiju metafora:

a) konkretivne metafore: priricanje konkretnih svojstava ne¢emu apstraktnom,

b) animisticke metafore: priricanje osobina zivih bi¢e ne¢emu $to je nezivo,

¢) humanizirajuce ili “antropomorficke” metafrore: priricanje ljudskih osobina ne¢emu $to ne spada
u ljudski rod i

d) sinesteticke metafore: dovodenje u vezu pojmova koji pripadaju razlicitim domenima opazanja.
(Vidi: Geoffrey N. Leech, 4 linguistic Guide... str. 158.)
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Poredenje putem polisinteticnih korelata

Poredbeni korelat ima polisinteticni karakter ukoliko dopusta unutrasnje parceliranje.
Ukoliko su jedan ili oba poredbena korelata polisinteticni, poredenje moze biti:

a) spiralno (al-tasbih al-malfirf),

b) separativno (al-tasbih al-mafrig),

¢) poredenje poravnavanja (tasbih al-taswiya) i
d) poredenje sjedinjavanja (tasbih al-gam’).

a) Spiralno poredenje
U spiralnom poredenju (al-tasbih al-malfiif) oba su poredbena korelata polisin-
teticna, tj. 1 sredstvo 1 sadrzaj poredenja sastoje se od vise pojmova:

i 5 opal 5 a0y SIS B3y 533 5 58 b
Po uvojcima, licu, stasu i zadnjem dijelu tijela
Ona je kao noc¢, mjesec puni, grana i dina pjes¢ana.”

Ovaj distih predstavlja primjer spiralnog poredenja u kome su ukljucena po ceti-
ri poredbena korelata i realizirano je uz upotrebu poredbene Cestice ka (kao). Rijec
je, dakle, o ekspliciranom poredenju, a spiralno poredenje moze biti realizirano i
na nacin da se poredbena rije¢ ne eksplicira. Takav je slu¢aj u narednom primjeru:

A 5 dzy 9 ol el 5 % I

S5 A5 G 299 0° 9 ~—3
No¢, Mjesec puni i grana
Kosa, lice i stas su.
Mjesec, biser i ruza
Pljuvacka, zubi i obrazi su.*
Polisinteticnost poredbenih korelata u navedenom primjeru ogleda se u tome $to
se u okviru sadrzaja poredenja 1 u okviru sredstva poredenja navode po tri pojma,
te se ustvari radi o tri poredenja, a pojmovi se porede shodno linearnom redoslijedu
koji zauzimaju. Tako se kosa poredi s nocu, lice s mjesecom, a struk s granom. Da
se uociti da spiralno poredenje iz posljednjeg primjera ukljucuje sljedeca poreden;ja:
W5 xx —kosa kao noé, .S «y — lice kao mjesec puni, -.asS 35 — struk kao gra-
na, S s, —pliuvacka kao puni mjesec, ,.S s —zubi kao biser, s,S 35— obrazi
kao ruza.

51 Tbn Rasiq, cit. po: Yamdt, op. cit., str. 107.
52 Tbn al-Mu‘tazz, cit. po: Yamit, op. cit., str. 107.
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Navedeni stihovi predstavljaju primjer spiralnog poredenja u kome nije ekspli-
cirana poredbena rijec. I pored toga ostavljaju jasan dojam da je rije¢ o poredenju.
Postoje dva razloga zasto je stvar takva. Jedan se tice semantickih, a drugi sintaksic-
kih karakteristika ovakvih poredbenih iskaza.

a) Na semantickom planu postoji jasna diferencijacija u pogledu naglasenosti odrede-
nih osobina koje su zajednicke svakome od parova $to predstavljaju dva poredbena
korelata. Sjajna bjelina, primjerice, nije isto prisutna u mladom mjesecu i licu. Sama
ta karakteristika, dakle neuravnotezenost, implicira poredenje.

b) Na sintaksickom planu spiralno poredenje ovoga tipa predstavlja jukstaponirane cje-
line koje se nalaze u odnosu paralelnosti. Jukstaponirane strukture, tj. polustihove
u okviru istog distiha, karakterizira ekvivalentnost 1 odnos paralelnosti, a “strukture
koje imaju formu paralelizma mogu postati medij za poredenje”.” Paralelizam u
spiralnom poredenju ima u odredenoj mjeri kompliciranu, serijalnu strukturu, jer se
viSe elemenata serijski ponavlja, tako da predstavljaju parove koji su u formalnom

smislu dislocirani jedan od drugoga:

1

2

3

la

2a

3a

noc¢

mjesec puni

grana

kosa

lice

stas

Sintaksicki gledano, identitet pojedinih parova ne moze se u razluciti u odnosu
na identitete drugih parova, jer je rije¢ o homofunkcionalnim elementima. Identitet
parova treba traziti na semantickom planu: zajednicko dijagnosticko obiljezje pred-
stavlja kohezivni faktor koji vezuje dva korelata 1 upucuje na to koja dva elementa
predstavljaju korelate u spiralnom poredenju:

no¢

crnoca

mjesec

mladi

sjaj

grana

vitkost

kosa

lice stas

53 Adele Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism, Indiana University Press, Bloomington, 1996,

str. 13.

O paralelizmu kao formi koja implicira poredenje vidi i u: Richard Ohmann, “Modes of Order”,

u: Donald C. Freeman (ed), op. cit., str. 215-218.
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Lahko je uociti da je redoslijed poredbenih korelata u spiralnom poredenju koje
se realizira bez upotrebe poredbene partikule obrnut u odnosu na uobicajeni re-
doslijed koji podrazumijeva da na prvom mjestu dolazi sadrzaj, a zatim sredstvo
poredenja. U slucaju spiralnog poredenja koje se realizira bez upotrebe poredbene
partikule sredstvo poredenja (noc, mjesec puni, grana, mjesec, biser i ruza) moze
prethoditi sadrzaju (kosa, lice, struk, pljuvacka, zubi i obrazi). Sa stanovita sin-
takse ovakav postupak ne predstavlja nikakvu anomaliju, jer je jednostavno kazano
rije¢ 0 uobicajenim varijantama pozicioniranja subjekta 1 predikata. Ipak, kad se
ima u vidu uobicajeni redoslijed u poredbenoj konstrukciji, koji uglavnom podra-
zumijeva to da na prvom mjestu dode sadrzaj poredenja te da sadrzaj poredenja
predstavlja temu, odnosno ono o ¢emu se govori (engl. topic), a na drugom mjestu
dolazi sredstvo poredenja, koje predstavlja komentar o temi (engl. comment), onda
ovakav nacin strukturiranja poredbene konstrukcije predstavlja u odredenoj mjeri
devijaciju, odnosno odstupanje od uobicajenog nacina realiziranja poredenja, pa
samim time ima 1 naglaSeniju stilogenost.

Vrsta poredbene konstrukcije u okviru koje se realizira spiralno poredenje naj-
manje je podlozZna diskontinutivnosti 1 permutabilnosti ¢lanova, odnosno sekve-
nata. Istovremeno, u spiralnom poredenju najsnaznije su izrazene sile uzajamnog
privlacenja elemenata: njihov serijalni raspored, koji, opet, nije linearan, ve¢ dis-
kontinuiran, snazno je vezan zahtjevom obavijesnosti. Okvirnu poredbenu kon-
strukciju homogeniziraju silnice privlacenja koje postoje izmedu poredbenih ko-
relata “unutra$njih poredenja”. Poredbeni korelati “unutrasnjih poredenja” zahva-
ljujuéi ekvidistanciranosti pokrivaju cijeli prostor okvirne poredbene konstrukcije
i tako se srecemo sa strukturom koja se snazno odupire dehomogeniziranju. Koliko
su izrazene te silnice 1 koliko one utjecu na homogeniziranost okvirne poredbene
konstrukcije, mozemo zakljuciti na osnovu pokusaja da napravimo bilo kakvu “nasilnu
inverziju”:

Noc, mjesec puni i grana — kosa, lice i stas su.

prvi poredbeni drugi poredbeni
korelat korelat

no¢ kosa

mjesec puni lice

grana stas
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Vidimo, dakle, da je nepermutabilnost elemenata osobina koja je u spiral-
nom poredenju snazno izrazena. Permutacija elemenata u ovoj vrsti poredenja
narusila bi obavijesnu korektnost njihova sadrzaja, jer bi nasumicnim preras-
poredivanjem korelata (npr. usporediti no¢ sa stasom 1 sl.) sam poredbeni iskaz
postao besmislen.

Spiralno poredenje nosi sa sobom posebnu vrstu tenzije koja je posljedica od-
gadanja eksplikacije tematskog sadrzaja. Prirodno je da svaki tematski sadrzaj tezi
da bude Sto prije ekspliciran, odnosno iskazan, te da slijedi odmah nakon vlastitog
subjekta, ili ako ne, onda tezi da se nalazi Sto blize u odnosu na vlastiti subjekt. U
spiralnom poredenju evidentno je odgadanje iskazivanja tematskog sadrzaja: u na-
vedenom primjeru tematski sadrzaj je (kao) kosa ekspliciran je dislocirano u odnosu
na subjekt no¢, a tu naknadnu eksplikaciju tematskog sadrZaja jo§ viSe naglaSava
Cinjenica da su izmedu njega i subjekta interpolirana dva druga subjekta mjesec
puni 1 grana, koji su razlicito smisaono odredeni i prema subjektu noc i prema temi
Je (kao) kosa.

b) Separativno poredenje
Oba poredbena korelata 1 u separativnom (al-tasbih al-mafriiq) kao 1 u spiralnom
poredenju jesu polisinteticna, s tim da u separativnom poredenju svaki poredbeni
korelat uglavnom sadrzi po dva ili vise nezavisnih poredenja, tako da poredbeni niz
sadrzi ustvari viSe uzastopnih poredenja koja bi mogla funkcionirati i kao zasebna:

Mg esyylpecal,  Ohbps el s
Cinila se kao mjesec, lelujala se kao mladica vrbe,
Mirisala je kao amber, pjevusila je kao gazela.>*
[uovom primjeru — vidljivo je — poredbena rije¢ nije eksplicirana, nego je impli-
cirana upotrebom akuzativa specificiranja (al-tamyiz). Separativno poredenje moze
se sastojati 1 od niza poredenja koja su iskazana u obliku genitivne veze:

B 8 5 Ol sl 5 Kl Bl o Sl 4

Slabine dvije ima kao u gazele, a kao u noja mu potkoljenice
Te juri poput vuka i galopira poput mlade lisice.”

svaka genitivna veza u navedenom primjeru predstavlja poredenje, tako genitivna
Veza: il Bl (nojeve noge) znaci ustvari: asls 3L.S L. (noge kao u noja) itd. Bilo

3% Abi Tayyib al-Mutanabbi, Diwan al-Mutanabbi, ur. Salim *Tbrahim Sadir, Maktaba Sadir, Bayrit,
1926, str. 117.

5 Tmru’ul-Qays, cit. i prijevod preuzeti iz: Esad Durakovié, Muallage: sedam zlamih arabljanskih oda,
Sarajevo, Sarajevo Publishing, 2004, str. 59.
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koje od poredenja koja su sadrzana u separativnom poredenju moze funkcionirati
kao zasebno poredenje, a da se pritom ne narusi smisao ostalih poredenja.

Kazali smo ve¢ da se poredenja koja imaju polisinteticke poredbene korelate
sastoje od viSe poredenja. A sama “unutra$nja poredenja” nisu heterogena s obzi-
rom na njihovu referenciju. Ona se u okviru poredenja s polisintetickim korelatima
javljaju kao izosignifikacijske jedinice koje dijele zajednicki tematski sadrzaj na
nacin da svaka od tih izosignifikacijskih jedinica obiljezava svoj dio u zajednickom
tematskom sadrzaju. Na formalnom planu te se jedinice prilagodavaju jedna drugoj
da formalnim sredstvima odslikaju tematsko jedinstvo.

“Unutra$nja poredenja” po pravilu vezuje zajednicki tematski sadrzaj. U primjeru:
Slabine dvije ima kao u gazele, a kao u noja mu potkoljenice / Te juri poput vuka
i galopira poput mlade lisice postoje Cetiri poredenja. Svako od njih ima zaseban
tematski sadrzaj,* ali su sva istovremeno okupljena oko zajednickog tematskog sa-
drzaja, tj. konja. Taj zajednicki tematski sadrZaj predstavlja kohezivni faktor koji
drzi na okupu izosignifikativne jedinice, tj. “unutrasnja poredenja”. Na formalnom,
odnosno sintaksickom planu “unutrasnja poredenja” medusobno se prilagodavaju
(u ovom primjeru sva su izrazena genitivnom vezom) tako $to uzimaju ruho homo-
funkcionalnih ¢lanova 1 podrzavaju semanticko jedinstvo polisinteticne poredbene
konstrukcije.

c) Poredenje poravnavanja

Poredenje Ciji je korelat koji predstavlja cilj poredenja (ono Sto se poredi) poli-
sinteti¢an, a korelat koji predstavlja sredstvo poredenja (ono sa ¢ime se poredi) nije
polisintetiCan naziva se poredenje poravnavanja (tasbih al-taswiya) :

(NS wasly slao b5
A zubi njegovi, po sjaju
[ suze moje poput bisera su.”’

Formalno posmatrano u ovoj vrsti poredenja vrsi se redukcija leksickog ma-
terijala, 1 to na nacin da se za jedno sredstvo poredenja vezuju dva sadrzaja.
Dakle, ne eksplicira se veza oba sadrzaja sa sredstvom na nacin da se kaze: zubi
njegovi poput bisera su ili suze moje poput bisera su. Ovakve poredbene kon-
strukcije uglavnom imaju formu recenica u kojima dva ili viSe subjekata dijele
jedan predikat.

% Spomenuli smo naprijed da se svako poredenje moZe posmatrati kao veza izmedu teme i onoga §to
s€ 0 temi govori.
5 al-Watwat, cit. po: Bakrd, op. cit., str. 144,
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d) Poredenje sjedinjavanja

Struktura poredenja sjedinjavanja (tashih al-gam’) predstavlja ogledalnu sliku
strukture koja je karakteristicna za poredenje poravnavanja. Suprotno poredenju po-
ravnavanja, poredenje sjedinjavanja ima polisintetican onaj poredbeni korelat koji
predstavlja sredstvo poredenja, odnosno ono s ¢ime se poredi:

U3 WP Y YRS PE S THCOS S P
Koliko blagodati prode pored nas
Kao da su ati razigrani ili povjetarac nocni.®

Primjetno je da u svim poredenjima ¢iji su jedan ili oba korelata polisinteti¢ni
postoji sekventna formalna organizacija poredbenog niza. Raspored elemenata u po-
redenjima s polisintetickim korelatima nije neutralan, on je uvijek na odredeni nacin
motiviran: redoslijed elemenata ima oblik stepenovanja po vaznosti ili gradiranja po
naglasenosti odredenih kvaliteta ili slijedenja “prirodnog redoslijeda”:

mjesec — biser — ruza (gradiranje u vezi s naglaSenim prisustvom boje);

uvojci — lice —stas — zadnji dio tijela (redoslijed u smjeru odozgo prema dolje);

natkoljenice — potkoljenice 1 vuk — lisica (“prirodni redoslijed”).

Strukturu poredenja koja imaju polisinteticke poredbene korelate predstavit
¢emo u sljedecoj tabeli:

vrsta poredenja prvi poredbeni korelat drugi poredbeni korelat
spiralno poredenje AP sredstvo p. + sredstvo p. +
(al-tashih al-malfif) clip.*dlip. - dlip... sredstvo p. ..
separativno poredenje cilj p.+ sredstvo p.+ cilj p. + cilj p.+ sredstvo p.+ cilj p. +
(al-tasbih al-mafriq) sredstvo p. sredstvo p.
poredenje poravnavanja | .. ol
(tasbih al-taswiya) ciljp. tciljp. ... stedstvo p.
poredenje sjedinjavanja cilj p. sredstvo p. + sredstvo p. ...

(tasbih al-gam ")

Poredenje po slicnosti (al-tashih) 1 poredenje po analogiji (al-tamil)

Odnos poredenja po slicnosti 1 poredenja po analogiji jedno je od pitanja kojima je al-

-Gurgan posvetio najvise paznje. Njegovo djelo 'Asrar al-balaga na velikom broju stra-

% Yamit, op. cit., str. 110.
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nica obraduje ovo pitanje. Zanimljivo, autori koji su uslijedili za njim nisu ovome pitanju
posvetili ni pribliznu paznju.

Al-Gurganijevo polaziste pri tumagenju razlike izmedu poreden;ja po sli¢nosti i porede-
poredenja posegne za interpretativnim zahvatanjem konteksta (al-ta ‘awwul) te da se na taj
nacin spozna zajednicko svojstvo poredenja. Ukoliko je zajednicko svojstvo poredenja
o€ito 1 ne iziskuje potrebu za interpretiranjem konteksta, onda je rije¢ o poredenju po sli-
¢nosti (al-tasbih), u suprotnom rijec je o poredenju po analogiji (a/-tamtil). Ova nacelna
podjela ukljucivala je 1 neke druge kriterije koje na ovom mjestu ne¢emo nabrajati.

Participiranje poredbenih korelata u znacenju koje predstavlja zajednicko svojstvo
poredenja u poredenju po slicnosti odvija se u “samom svojstvu i sustini kategorije kojoj
pripada”, dok se u poredenju po analogiji participiranje u zajednickom svojstvu pore-
denja odvija u neemu $to je vezano za to svojstvo ili neCemu $to to svojstvo iziskuje.
“Obrazi participiraju s ruzom u crvenilu kao takvom, 1 ono postoji i u obrazima i u ruzi
na stvaran nacin. A rijec participira s medom u slatkoci, ne zahvaljujuci pripadnosti istoj
kategoriji, vec s aspekta necega sto je vezano za to svojstvo ili necega Sto ono konotira,
a to je slast koju osjeti neko ko kusa med [...]. Buduci da stvari stoje tako, onda — kad je
posrijedi poredenje rijeci i meda — neizbjezno treba pojasniti da se ovo poredenje ne rea-
lizira na osnovu poredenja po slatko¢i kao takvoj niti na osnovu kategorije kojoj svojstvo
slatkoce pripada, ve¢ na osnovu necega Sto slatkoca konotira 1 svojstva koje se javlja u
dusi zbog rijeci. Cilj toga poredenja jeste kazati da recipijent, kad Cuje tu rijec, osjeti
nesto Sto je slino slatkoci koju osjeti neko ko kuSa med, tako da, kad bi se ta dva stanja
predocila, bila bi videna u istom obliku i imala bi isti stepen podudarnosti koji u pogledu
crvenila imaju obrazi i ruza.”

Citirani pasus predstavlja neku vrstu koncepta koji sadrzi najvaznije odrednice vezane
za tumacenje poredenja po analogiji. Interesantno je da su se mnogi danasnji autori koji
govore o al-Gurganijevom videnju razlike izmedu poredenja po sli¢nosti i poredenja po
analogiji zadrzali na ¢injenici da se ove dvije vrste poredenja razlikuju po tome da li je za
njihovo razumijevanie potrebno interpretativno zahvatanje konteksta ili ne. Cini mi se da
bi vise paznje trebalo pokloniti pitanju kako al-Gurgani vidi unutrasnji mehanizam putem
kojega se realizira svako od ovih poredenja. Primijetit cemo da pri objasnjavanju nacina
na koji poredbeni korelati participiraju u zajednickom svojstvu svakog od ove dvije vrste
poredenja al-GurganT ide dalje od kriterija jasnosti i oéevidnosti. Potreba interpretativnog
zahvatanja u kontekst ili odsustvo te potrebe ovise — kako je pokazao al-Gurgani — o nacinu
intersekcije 1 preklapanja semantickih polja poredbenih korelata. Osvrnimo se jo§ malo na
tumacenje nacina na koji poredbeni korelati sudjeluju u zajednickom svojstvu poredenja:

9 al-Gurgant, Asrar al-balaga, str. 88.
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ne zahvaljujuci pripadnosti istoj kategoriji, ve¢ sa aspekta necega sto je vezano za to svoj-
stvo ili necega §to ono konotira. Uvjetno mozemo govoriti o tome da al-Gurgani ne poima
semanticka polja, iako on — jasno je — ne koristi termin semanticka polja, kao stati¢ne uni-
verzume koji okruzuju odredenu rije¢. Nacin na koji ovaj autor poima znacenje rijeci kad
govori o poredbenim korelatima ukazuje na to da znacenje rijeci nije posmatrao kao static¢ni
zbir znacen;jskih Cestica, odnosno da znacenje nije posmatrao kao staticnu i samodostatnu
konfiguraciju sema jedne rijeci. Zajednicko svojstvo poredenja nije prosti zbir zajednickih
sema jednog 1 drugog korelata, ve¢ interakcija koja se odvija izmedu dva poredbena kore-
lata zahvaljujuéi zajednickim semima.

U poredenju po sli¢nosti (obrazi su kao ruze) svaki korelat zadrzava vlastiti smisao
— zajednicko svojstvo poredenja (crvenilo) 1 u jednom 1 u drugom prisutno je “na stvaran
nacin”. Ni u poredenju po analogiji (rijeci su poput meda) ne dolazi do ekstenzije smisla,
nema protezanja smisla jednog entiteta na drugi, tj. nema metaforizacije. No, promjene
se deSavaju u smislu koji pripada jednom korelatu (rijec) jer on u zajednickom svojstvu
poredenja ne participira na nacin neposrednog udruzivanja istih sema, ve¢ zaobilaznim pu-
tem gdje svoje suucestvovanje u zajednickom svojstvu poredenja (slasti) u kome ne moze
participirati na stvaran nacin realizira tako $to nudi trazeno dijagnosticko obiljezje u ruhu
konotativnog obiljezja. No to i dalje nije metafora, ve¢ poredenje, jer smisao koji pripada
korelatu rijeci nije dozivio ekstenziju, ve¢ je pretrpio modulaciju.®!

Da li se razlikovanje poredenja po slicnosti i poredenje po analogiji, o kome govore
arapski autori, moze usporediti s podjelom poredenja na poredenje tipa comparatio 1 pore-
denje tipa simile, koju poznaje helensko-latinska retoricka 1 stilisticka tradicija? Simile se
—kako pojasnjava Katni¢-BakarSi¢ — moZe odrediti kao “figura kojom se dva predmeta (A)
1 (B) porede na osnovu zajedniCkog svojstva (tertium comparationis), naprimjer: Marama
je bijela kao snijeg”.® Na drugoj strani comparatio podrazumijeva “dovodenje u vezu dvaju
predmeta uz ukazivanje razliCitog stepena ispoljenosti osobina koje se porede”.” Ve¢ na
osnovu iznesenih definicija jasno je da nije rijec o stvarima izmedu kojih bi se mogao staviti
znak jednakosti. U definiranju poredenja tipa simile 1 comparatio gravitaciono je srediste u

60 Tbid., str. 88.

81 Termin modulacija smisla (engl. sense modulation) preuzet je iz: Nicholas Asher and Alex Lascarides,
“Lexical Disambiguation in a Discourse Context”, u: Lexical Semantics: The Problem of Polysemy,
Oxford, Clarendon Press, eds. James Pustejovsky and Branimir Boguraev, 1996, str. 15-69. U na-
vedenom djelu ovaj termin koristi se za oznacavanje modulacije smisla u vezi s realiziranjem po-
lisemije, gdje se povlaci razlika izmedu modulacije 1 ekstenzije smisla. Imaju¢i navedeno u vidu,
termin modulacija smisla u vezi s realiziranjem poredenja i suucestvovanja poredbenih korelata u
zajednickom svojstvu poredenja treba uzeti s odredenim ogranicenjima.

62 Katni¢-Bakarsic, op. cit., str. 50.

63 Tbid., str. 51.
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korelatima — tj. definiranju odnosa izmedu njih. Na drugoj strani, kad arapski autori tumace
razliku izmedu poredenja po sli¢nosti i poredenja po analogiji, oni polaze od zajednickog
svojstva poredenja. Ta “metodoloSka razlika” 1 nije najbitnija, ali jeste indikativna. Razlika
simile — comparatio ocrtava se u tome da li je neko svojstvo u istoj ili razli€itoj mjeri pri-
sutno u poredbenim korelatima. Takva razlika izmedu poredenja po sli¢nosti i poredenja po
analogiji ne postoji: i jedno 1 drugo poredenje mogu se opisati kao nalikost (Obrazi su kao
ruze. Rijeci su poput meda.). Diferencijalni faktor, o tome smo ve¢ govorili, jeste reprezen-
tiranje smisla svakog od poredbenih korelata u zajednickom svojstvu poredenja, a ono se
ne odvija na gradacijskoj osi sema koja ukljucuje njihov kvantitet i intenzitet kvaliteta, ve¢
na njihovoj hijerarhijskoj osi koja ocrtava njihov status u domicilnom semantickom polju,
koji onda odreduje nacin njihova ukljucivanja u zajednicko svojstvo poredenja.

Poredenje po analogiji i hijerarhija percepcije

Poredenje po analogiji (al-tasbih al-tamtili) kod vecine autora jeste poredenje koje kao
zajednicko svojstvo poredenja ima neku slozenu sliku koja ukljucuje vise pojmova, a ne
neko pojedinatno svojstvo.

Zajednicko svojstvo poredenja, kad je posrijedi poredenje po analogiji, po al-Gurganiju,
je uvijek apstraktno, bez obzira da li je jedinstveno (al-mufrad) ili slozeno (al-murakkab).
Nuznost posezanja za interpretiranjem (al-ta‘awwul) korespondira, kako se da vidjeti iz al-
Gurgantjevih tumadenja, s apstraktnim karakterom zajednickog svojstva poredenja. Ova-
kav vid tumacenja ukazuje na postojanje implicitne hijerarhije percepcije u okviru koje je
poredenje pojmova ¢ije zajednicko svojstvo dokucivo putem nekog od osjetila ne zahtijeva
interpretaciju, i samim time se smatra poredenjem po slicnosti, dok poredenje pojmova cije
je zajednicko svojstvo poredenja dokucivo iskljucivo putem razuma zahtijeva interpretaciju,
i spada u domen poredenja po analogiji.**

Jedinstveno zajednicko svojstvo poredenja predstavlja ustvari preklapanje semantickih po-
lja dvaju poredbenih korelata posredstvom dijagnostickih obiljezja koja pripadaju istom tipu.®
Jedinstveno zajednicko svojstvo poredenja u primjeru dokaz poput sunca ukljucuje preklapanje
dvaju semantickih polja kroz dijagnosticka obiljezja otjelovljena u semima jasnosti i ocitosti.

Da bi ucvrstio razliku izmedu poredenja po slicnosti i poredenja po analogiji, na kojoj
nijedan autor nije insistirao kao on, al-Gurgani, nikada ne zaboravljajuéi vaznost konteksta

% al-Gurgani, op. cit., str. 81.

% Usporedi s relacionim znacenjem medusobno razli¢itih leksickih jedinica, o ¢emu govori Nida. Po-
jasnjavajuci semanticke odnose medu dvjema razlicitim leksickim jedinicama, Nida, izmedu ostalog,
pronalazi odnos preklapanja dijagnostickih obiljezja koja pripadaju istom tipu, pri ¢emu se razlikuju
stepeni intenziteta u znacenju. (Vidi: Eugene A. Nida, Componential Analysis of Meaning, The Hague,
Mouton, 1975, str. 102.)
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za realiziranje poredenja — koju je uostalom i nemoguce previdjeti — poseze i za posma-
tranjem rijeci u duhu leksicke semantike, u onom duhu, dakle, koji smisao rijeci nastoji
razumijeti izvan konteksta. Ovdie se al-Gurgani laca teskog zadatka, istog onog na kojem
uporno istrajava svaki semanticar, a to je da se “svom snagom odupire svakoj redukciji
smisla rijeci na njihovu kontekstualnu vrijednost [...] Treba, dakle, prihvatiti da ma kakva
bila vaznost razli¢itih konteksta (reCenice, teksta, kulture, situacije itd.), rije¢i imaju stalno
znacenje kojim oznacuju odredene referente.”*

Da je izvankontekstualno analiziranje znacenja rijeci tezak zadatak, ispostavilo se i u
al-Gurganijevom pokusaju da pokaze razliku izmedu poreden;a po sli¢nosti i poredenja po ana-
logiji u domenu jedinstvenog zajednickog svojstva poredenja. Jedinstveno zajednicko svojstvo
poredenja u poredenju po slicnosti, po ovom autoru, u primjeru poredenja obraza s ruzom po-
drazumijeva sljedece: “Ishod dovodenja ruze i obraza u vezu jeste da i u jednom i u drugom na-
lazi§ crvenilo, a sustina se same vrste ne mijenja ako biva prisutnom u dvjema stvarima. Ono §to
se ispoljava jeste odmjeravanje u pogledu odnosa brojnije — manje brojno ili snaznije — slabije.”’

Jedinstveno zajednicko svojstvo u poredenju po analogiji moze biti “preuzeto iz jedne stva-
1, kao sto je ranije pokazano kako je za iskazivanje slicnosti rijeci i meda izdvojena slatkoca
meda”.* Zasto je al-Gurgani koncept preklapanja semantickih polja, odnosno sudjelovanja po-
redbenih korelata u zajednickom svojstvu poredenja, kad je posrijedi poredenje po slicnosti 1
jedinstveno svojstvo poredenja, pokusao objasniti na ovaj nacin, odnosno zasto je kazao da je
zajedniCko svojstvo poredenja izdvojeno iz jednog poredbenog korelata? Ako stvari ovako stoje,
onda nema rijeci o preklapanju semantickih polja poredbenih korelata, iako je upravo to nazna-
¢eno u samom definiranju kako poredenja po slicnosti, tako 1 poredenja po analogiji. No, ovo
ne moze baciti sjenu na al-Gurgangjevo ina¢e koherentno tumacenie poredenja. Ovakav pristup
tumacenju zajednickog svojstva poredenja moguce je objasniti videnjem da je zajedniCko svojstvo
u poredenju po analogiji jedno od sustinskih dijagnostickih obiljezja jednog poredbenog kore-
lata, dok je u drugom poredbenom korelatu ono tek periferno semanticko obiljezje. Al-Gurgant
jedini uzima jedinstveno zajednicko svojstvo poredenja kao mehanizam realiziranja poredenja
po analogiji, jedini uvjet koji usto postavlja jeste da spada u kategoriju al- ‘aqli, tj. da se ono ne
dokucuje putem osjetila, nego putem razuma. Za razliku od njega, ve¢ina drugih autora smatra
kategoriju al- ‘agli , ve¢ je jedini uvjet da bude slozeno (al-murakkab).

Slozeno zajednicko svojstvo poreden;ja jest ono svojstvo poredenja koje je preuzeto iz vise
stvari. Ono po misljenju al-Gurganja i al-Sakkakija mora spadati u kategoriju koja je dokugi-
va putem razuma, dok po misljenju al-Qazwinfja (u. 1338) moze spadati u kategoriju koja je
dokuciva putem razuma (al- ‘aqli), kao 1 u kategoriju koja je dokuciva putem osjetila (al-hissi).

% Ricoeur, op. cit., str. 128,
7 al-Gurgani, op. cit., str. 89.
68 Tbid., str. 90.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 49

Da bismo pojasnili razlicita videnja poredenja po analogiji, a koja se temelje na poima-
nju nacina realiziranja zajednickog svojstva, jo$ jedanput cemo se, uz navodenje primjera,
osvrnuti na njih:

1. Poredenje tipa: cxra)S euus — njeno je tijelo kao tijesto ne spada u poredenje po
analogiji. Ovakva poredenja po miljenju svih autora jesu poredenja po slicnosti.
Nedostaje im uvjet da zajednicko svojstvo poredenja mora spadati u kategoriju svoj-
stava koja su dokuciva putem razuma, a koji postavlja al-Gurgani, kao i uvjet koji
postavljaju al-Sakkak, al-Qazwini 1 autori koji su uslijedili za njima, a to je da za-
jednicko svojstvo poredenja u poredenju po analogiji mora biti slozeno.

2. Poredenjetipa: yekall 3 uzd§ & 538 —Ovo je dokaz kao sunce po ocitosti®, po mislje-
nju al-Gurganija, jeste poredenje po analogiji, jer zajednicko svojstvo poredenja spada
u kategoriju svojstava koja se mogu dokuciti jedino racionalnim putem. Istovremeno,
poredenja ovoga tipa ne spadaju u poredenje po analogiji po misljenju al-Sakkakija, al-
Qazwinija i autora iz njihove Skole jer zajednicko svojstvo poredenja nije slozeno.

3. Poredenje tipa:

w3 W) iy 5,26 Luall 3 an3l e O
PRV JP TP Lol L5se el 3 (o
Onaj koga si u djetinjstvu odgojio

Poput je mladice koja je vodom zalivena cim je posadena

Pa je gledas kako lista i zeleni se
Nakon $to si je gledao dok je bila bezivotna.™

jeste poredenje po analogiji, po misljenju svih autora, jer zajednicko svojstvo pore-
denja spada u kategoriju svojstava koja su sloZena 1 dokuciva putem razuma.
4. Poredenje tipa:

SIS el Wl s s, 3 el e oS
Kao da je prasina ponad glava nasih uskovitlana
[ sablje nase noc u kojoj zvijezde se gase (Ibn Burd, cit. po al-Taftazani, str. 296)

jeste poredenje po analogiji samo po misljenju al-Qazwinja i autora koji su uslijedili
poslije njega, jer je rijec o poredenju koje pociva na slozenom svojstvu poredenja, Sto je
jedini uvjet koji postavljaju ovi autori. Nije, dakle, presudno to da li zajednicko svojstvo
spada u kategoriju svojstava koja su dokuciva putem osjetila ili putem razuma.

[z navedenog se moze izvesti zanimljiv zakljucak da je svaka nova generacija autora
razumijevala poredenje po analogiji na druk¢iji nacin. Op¢i trend u klasic¢noj arapskoj sti-
listici da knjizevno-kriticke tendencije odstupaju u korist onih koje se oslanjaju na logiku

% al-Gurgant, op. cit., str. 82.
7 Tbn ‘Abd al-Quddas, cit. po: al-Sakkaki, op. cit., str. 185-186.



50 MUNIR MUJIC

odrazio se i na razumijevanje poredenja po slicnosti. Imaginativno je uzmicalo pred formal-
nim, od pocetnog razumijevanja zajednickog svojstva poredenja po analogiji koje je teziste
stavljalo na imagoloski aspekt, mada je on terminoloski oznacen kao “ono §to se docuje
razumom”, doslo se do potonjih razumijevanja koja se osvréu samo na to da zajednicko
svojstvo poredenja mora imati karakter slozenog svojstva.

Poredenje 1 teorija prototipa

Savremeni zapadni autori ne smatraju da poredenje spada u trope, pa otuda u savre-
menoj literaturi koja se bavi kognitivnim tumacenjem tropa 1 nema mjesta za poredenje.
S obzirom da poredenje u arapskoj tradiciji zauzima mnogo znacajnije mjesto nego u za-
padnoj, u smislu da se ono tumaci kao temelj za realiziranje metafore, te da se obraduje
zajedno s tropima, savremeni arapski autor ‘Abd al-"Ilah odlucio je pronac¢i moguénost da
se poredenje posmatra kao kognitivna operacija. Za nekoga ko ne pripada arapskom kul-
turnom krugu ili ko dobro ne poznaje arapsku kulturu ovaj postupak moze djelovati cudno
i nesvrsishodno. Ali, ako znamo da je poredenje u temelje arapske kulture ugradeno kao
nacin videnja svijeta” — o ¢emu Durakovi¢ podrobno govori u Orijentologiji... — onda je
‘Abd al-’Ilahovo opredjeljenje sasvim opravdano.

Opravdanje da posmatra poredenje kao konceptualnu kategoriju ‘Abd al-’Ilah nalazi u
¢injenici da poredenje u osnovi dijeli s metaforom kljucnu odliku, a to je sli¢nost. Pored
toga, on istice da konceptualni obrasci kod Covjeka imaju prototipnu narav, jer se cjelo-
kupno ljudsko iskustvo organizira i pohranjuje oko odredenih kognitivnih tacaka koje se
mogu posmatrati kao prototipne kategorije. Novi konvencionalni na€ini izrazavanja slic-
nosti medu stvarima pocivaju na tome da se traga za najmanje jednom karakteristikom
koja postoji i u prototipu. U tome smislu sredstvo poredenja jeste prototip u odnosu prema
sadrzaju. Autor navodi 1 jedan praktican primjer 1 kaZe da bi djeca, a mozda 1 veliki broj
odraslih, na pitanje: Sta je lisica? odgovorila kako je ona sli¢na psu. Naime, iskustvo koje
je pohranjeno u nama namece nam psa kao prototipnu kategoriju kojoj pripada i lisica.”

Ocito je da je ‘Abd al-"Tlah pokusao poredenje prikazati kao kognitivnu aktivnost koja
izmice okazionalnom, te je kandidirao teoriju prototipa kao teoriju ¢ija je glavna odlika
reprezentaciono interpretiranje 1 koja “apsolutno zahtijeva da se ‘semantika’ drzi neovi-
snom od ‘pragmatike’, $to ¢e reci da vodi racuna o tome da definirajuce osobine u potpu-
nosti budu neovisne o osobinama koje su po karakteru incidentalne”.

™0 ovome pogledaj: Durakovié, Orijentologija: univerzum sakralnoga teksta, Sarajevo, Tugra, str.
132-174.

2 Vidi: ‘Abd al-"Tlah, op. cit, str. 134-146.

3 George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things, Chichago, The University of Chichago Press,
1987, str. 139.



Tropi (al-magiz)

Termin al-magaz, koji se u arapskoj stilistici koristi za oznacavanje tropa, u prvo vrijeme
nije oznacavao trope u pravom smislu. Prva upotreba ovoga termina vezuje se se za rane
studije iz podrugja filologije 1 hermeneutike Kur'ana te studije iz podrucja spekulativne
teologije. Obicno se prva upotreba ovoga termina vezuje za ime ranog basranskog filologa
Abil ‘Ubayde (u. 824), koji u djelu Magaz al-Qur an upotrebljava navedeni termin da njime
ozna¢i tumacenje, odnosno znacenje. Tek s al-Gahizom (u. 868) i Ibn Qutaybom (u. 889)
ovaj termin pocinje dobijati znaCenje koje danas ima, tj. pocinje se koristiti u znacenju “fi-
gurativnog jezika”. Medutim, i tada termin a/-magaz nema jasno definirano oznacno polje
koje ima danas. Naci ¢emo tako da Ibn Qutayba pod al-magazom podrazumijeva svaki
nacin stilogenog izraZavanja, u $ta spadaju: metafora, poredenje, rekurencija, upotreba u
antepoziciji, upotreba u postpoziciji, elidiranje, prikriveno izrazavanje, aluzija, alegorija...
Posebnu temu predstavljaju razlozi koji su doveli do upotrebe ovoga termina na polju spe-
kulativne teologije, o cemu ovdje nemamo namjeru govoriti.'

Al-magaz (trop), odnosno metaforicko znacenje, uvijek se definira kao odstupanje u
odnosu na stvarno, odnosno doslovno znacenje (al-hagiga).* Doslovno znacenje predstav-
lja osnovu, dok se metaforicko znacenje razumijeva kao nesto $to je izvedeno iz osnove.
Ova temeljna postavka koju mozemo naci kod svih autora korisna je zato $to uspostavlja
princip po kome se posezanje za metaforickim naCinom izrazavanja smatra devijacijom ili
markiranom upotrebom. No, na relaciji doslovno — metaforicko stvari ne stoje do te mjere
jednostavno. Klasi¢ni arapski autori upravo na ovome polju uspostavili su prili¢no zakuca-
stu i vanlingvistickim razlozima motiviranu podjelu na ono $to pripada domenu jezika i ono
Sto pripada domenu intelekta. U vezi s tom priliCno zamrSenom 1 za nas neproduktivnom
temom kazat ¢emo samo onoliko koliko je potrebno da bi se razumjele odredene posljedice
koje su 1 danas prisutne u arapskoj stilistici. Podimo redom.

'O genezi termina al-magaz vidi u: Wolfhart Heinrich, “Contacts between Scriptural Hermeneutics
and Literary Theory in Islam: The Case of Majaz”, Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen
Wissenschaften, 1991, No. 2, 13-30, 1 u: "al-Saw, op. cit., str. 13-27.

Umyjesto termina a/-haqiga (stvarno znacenje) neki noviji autori upotrebljavaju termin al-ma na al-harfi
(doslovno znacenje). (Vidi, primjerice:*Abd al-’Ilah, op. cit.) Mi ¢emo kao odgovarajuéi za al-
hagiqa koristiti termin doslovno znacenje.
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Doslovno znacenje (al-hagiga) dijeli se na:

a) jezicko doslovno znacenje (al-haqiqa al-lugawiyya/al-lafziyya), pod kojim se po-
drazumijeva osnovno znacenje koje rijec¢ ima u konvencionalnoj upotrebi, kao kad
se pod rijecju Sunce podrazumijeva poznata zvijezda, i

b) intelektualno doslovno znacenje (al-hagiqa al- ‘agliyya), koje se ne tice pojedinacne
rijeci, ve¢ predikacije kojom se glagol ili rije¢ koja ima glagolsko znacenje pririce
onom ¢iniocu koji vidi kao stvaran.

Metaforicko znacenje, odnosno trop (al-magaz), dijeli se na:

a) jezicki trop (al-magaz al-lugawi/al-lafzi), pod kojim se podrazumijeva upotreba ri-
jeci u nekonvencionalnom znacenju u kontekstu koji prijeci da se ona razumije u
svom doslovnom znacenju i

b) intelektualni trop (al-magaz al- ‘aqli), koji se, kao 1 intelektualno doslovno znacenje,
tice predikacije u okviru koje se glagol ili rije¢ koja je u stanju izraziti glagolsko
znacenje pririce nepravom c¢iniocu.

Trop koji zanima stilistiCare jest onaj koji je dobio ime jezicki u navedenoj podjeli. Sam
jezicki trop moze biti onaj koji se primarno realizira u jednoj rijeci (metafora, metonimija, per-
sonifikacija, sinegdoha i ironija), ili trop koji se realizira u konstrukciji (analogijska metafora).

Vise paznje privukla je prva vrsta tropa. On se obicno definira kao:

53] pas BB e g bl 3Maol 3 ) ny L gt 3 Alann L1 K
rijec koja je upotrijebljena u nekonvencionalnom znacenju, koje ima ovjeru u govornoj

praksi, na nacin koji je valjan, i koja je popracena kontekstom Sto prijeci da se ona razumije
u doslovnom smislu.’

Vjestacku 1, mozemo slobodno kazati, kontroverznu podjelu tropa na intelektualni 1 jezicki
utemeljio je al-Gurgani, pa ju je odbacio al-Sakkaki, uz argumentaciju da je utemeljena na neo-
drzivom razdvajanju razuma i jezika. Al-Qazwini je poslije njih nasao “kompromisno” rjesenje
tako §to je intelektualno doslovno znacenje 1 intelektualni jezicki trop uvrstio u onaj dio arapske
stilistike koji se bavi semantikom sintakse ( ‘ilm al-ma ‘ani), dok je jezicko doslovno znacenje
i jeziCki trop svrstao u pitanja koja pripadaju dijelu arapske stilistike koji se bavi tropima
(‘ilm al-bayan). Od vremena kad je to al-Qazwini u¢inio pa do danas arapski autori koji su
skloniji tradicionalnom pristupu u bavljenju temama iz oblasti stilistike osvréu se na ovu podje-
lu, dok autori koji tragaju za novim pristupima uglavnom ne poklanjaju paznju ovom pitanju jer
ga smatraju beskorisnim, odnosno Stetnim. Ipak, Cinjenica je da je ova podjela ostavila neizbri-
siv trag u arapskoy stilistici, te se zato 1 osvréemo na nju. Kako se iz samih definicija koje smo

3 al-Taftazant, op. cit., str. 327.
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naprijed predstavili da vidjeti, dio znanosti koji se bavi tropima liSen je predikacije, tacnije
glagolske predikacije. Kad budemo govorili o metafori, pokazat ¢emo da je i imenska pre-
dikacija, kroz odricanje statusa metafore iskazima u kojima su eksplicirana oba imena (tzv.
metafore tipa ime je ime), proglasena nepodesnom za realiziranje metafore. Time se ustvari
tropologija skre¢e u smjeru denominacije, i usto se tjera da se bavi pojedinacnom rijecju —
tatnije, imenom. Treba priznati da je teSko dokazati kako je skretanje metafore prema pojedi-
nacnoj rijeci posljedica ovih pocetnih razmatranja vezanih za podjelu tropa na intelektualni i
jezicki. Naime, u tako postavljenoj teoriji tropa ucinjen je ¢itav niz “zahvata”, o kojima ce biti
govora u nastavku, npr.: teorija o al-ithatu, posredna metaforizacija glagola 1 dr. Ti “zahvati”,
doista, ne kose se s temeljnom postavkom o tropima, ali imaju vlastitu argumentaciju koja
nam daje za pravo da o njima ne govorimo kao o razradi teze da se u realiziranju metaforickog
znacenja moze uspostaviti opisana razlika izmedu intelektualnog i jezickog.

Metafora (al- isti'dra)

Metafora je sigurno tema bez premca kad je posrijedi zanimanje savremenih autora, i ne
samo savremenih. Ovaj “najintrigantniji trop” oduvijek je privlacio najvise paznje. Proces
redukcije tropologije 1 smanjeno zanimanje za druge trope, na jednoj, otvarao je nove i
nove prostore za proucavanje metafore, na drugoj strani. U savremenoj jezickoj i knjizev-
noteorijskoj znanosti metafora je vjerovatno jedna od tema koje se najvise eksploatiraju. U
arapskoj literaturi metaforu je kao i druge trope 1 figure dugo pratila ista sudbina — klasicni
pristup i zatvorenost arapske stilistike za bilo kakve nove ideje drzali su metaforu u okovima
davno izrecenih definicija i ustanovljenih podjela.

U skorije vrijeme 1 u arapskom svijetu pocinju se javljati zanimanja za novije pristupe
u izucavanjima metafore. Ipak, broj djela koja su u arapskom svijetu posvecena metafori a
koja ukljucuju modernije pristupe, po nasim saznanjima, nije pretjerano velik. No, 1 sami
doprinos klasi¢nih arapskih autora u proucavanju metafore nije nikako mali. Njihove vri-
jedne analize ostaju ponekad zamagljene zbog toga Sto su iznesene u vidu skoro minuci-
oznih podjela i potpodjela, ali pocesto smo u prilici zacuditi se kad vidimo kakva su sve
pitanja u vezi s metaforom obradivali klasi¢ni autori. Kad je postijedi doprinos klasi¢nih
autora na polju proucavanja metafore, uglavnom ¢emo se pozabaviti doprinosom koji su
dali ’Ibn al-Mu‘tazz, kao utemeljitelj tzv. ranog arapskog modela v tumacenju metafore,
i al-Gurgani, kao najznacajnija figura u arapskoj stilistici i ime na koje se danasnji arapski
autori najvise pozivaju. Ne mogu se zapostaviti ni autori kao Sto su al-Sakkaki, al-Qazwini
i al-Taftazan1, kao sistematizatori klasicne arapske stilistike.

Metafora je u arapskoj literaturi razliito razumijevana 1 definirana. Nepostojanje je-
dinstvene definicije metafore u klasicnoj arapskoj stilistici, pa samim time i nepostojanje
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jedinstvenog tumacenja karaktera metafore, pokazuje da je ovaj trop ve¢ od samih pocetaka
teoretskog bavljenja njime nosio sa sobom odredena neslaganja. Dakako, za svakoga ko se
danas osvrce na povijest metafore to su vrlo dragocjena neslaganja.

Kad je rije¢ o pocecima bavljenja metaforom u arapskoj stilistici, nezaobilazno je Ibn
al-Mu‘tazzovo djelo Kitab al-badi", u kome je metafora navedena kao jedan od trinaest pje-
snickih ukrasa za koje je ovaj autor htio dokazati da su izvorno arapski, a ne da su inovirani
od nearapskih pjesnika, donosilaca tzv. novoga stila. Ono $to prvo pada u oci jeste da ovaj
autor ne dovodi metaforu i poredenje u vezu. Cak se, to ¢e u vremenu poslije njega biti stalna
praksa, poredenje ne obraduje neposredno prije metafore. Po Ibn al-Mu‘tazzu, metafora je:

pozajmljivanje rijeci za nesto s cime se obicno ne upotrebljava od necega s cime se obicno
upotrebljava.*

[bn al-Mu‘tazz navodi ve¢i broj primjera za metaforu. Uzet ¢emo u razmatranje nekoliko
njih, pazeci pritom da to budu primjeri koji su karakteristicni za razlicite modele metafore Sto
se daju zapaziti kod ovoga autora:

JAl ¢\ — krila poniznosti®

DY e oy e 341

Pokazite mi covjeka debela povjerenja.®

sl 515 I3 b eb (S e cgian: J,

Neko je kazao: ko jase na ledima neistine zavrsit ce u domu kajanja.”

[z navedenih primjera ocito je da je rijec o razumijevanju metafore u duhu “imaginarnog
pripisivanja” prije negoli je rije¢ o razumijevanju metafore kao transfera imena.* Metafora
u navedenim primjerima iskazana je genitivnom, odnosno kvazigenitivnom vezom, ali je u
njenoj osnovi formula koja kaze da B ne posjeduje A:

B ne posjeduje A
poniznost ne posjeduje krila
povjerenje ne posjeduje debljinu

neistina ne posjeduje leda

4 Tbn al-Mu‘tazz, Kitab al-badi’, ed. by 1. Kratchkovsky, E. J. W. Gibb Memorial Series, Vol. X.;
London, Luzak and Co., 1953, str. 3.

Ibid., str. 3.

Ibid, str. 6.

Ibid., str. 7.

Vidi: Mordechai Z. Cohen, “Moses Ibn Ezra vs. Maimonides for a Poetic Definition of Metaphor
(Isti‘ara)”, Edebiyat, 2000, Vol. 11, str. 10.

o — o W
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Kad kazemo da B ne posjeduje A, time ustvari polazimo od logickih odnosa koji vladaju
izmedu dva pojma. Ipak, oni su na gramatickom planu prireceni jedan drugome, cime je
naruSena selekciona restrikcija, $to je Ibn al-Mu‘tazz implicitno oznacio kao temeljni uvjet
metaforizacije.

Narusavanje selekcione restrikcije odvija se na logicko-semantickoj i pragmatickoj ravni:
poznato — nepoznato, obicno — neobicno. Sama gramatika ne obiljezava razliku izmedu
metaforickog i nemetaforickog priricanja jedne stvari drugoj, odnosno izmedu metaforicke
1 nemetaforicke atribucije ili genitivne veze. “Tu je ba$ ona klopka koju nam gramatika
namjesta kad ne obiljezava razliku, a to znaci da je maskira.” Gramatika, ustvari, maskira i
onaj pojam u vezi s kojim se upotreba pozajmljene rijei smatra uobicajenom, a upravo taj
pojam, prije negoli pozajmljena rijec, vlasnik je semantickih markera, tj. znacenjskih kom-
ponenata $to u procesu metaforizacije prvo bivaju afirmirane kroz uvazavanje selekcione
restrikcije koja se ogleda u dopustivoj semantickoj kombinaciji one rijeci koja oznacava
neeksplicirani pojam (ptica) i rijeci koja se pozajmljuje (krila), a zatim kroz narusavanje
te iste selekcione restrikcije koje se odvija kroz uspostavljanje semanticke kombinacije
pozajmljene rijeci (krila) 1 pojma kome se pririce (poniznost).

[ mada, shodno Ibn al-Mu‘tazzovu modelu metafore, B ne posjeduje A, kako smo
naprijed kazali, 4 biva prireceno B (neistina nema leda, ali je kazano leda neistine).
Ne znaci li to onda da je metafora, po Ibn al-Mu‘tazzu, tek manje ili viSe neuobicajena
atribucija? Ne bi se moglo kazati da je posve tako. Metaforizacija, prije svega, ukljucuje
relaciju poznato — nepoznato. Ta relacija ne ostvaruje se samo kroz gramaticko-seman-
ticki proces, koji nije eksplicite definiran, osim $to je imenovan kao pozajmljivanje, ve¢
istovremeno udovoljava i jasno iznesenom pragmatsko-logickom zahtjevu po kome se
nepoznato mora dovesti u vezu sa poznatim. Time se genitivne metafore, koje su inace
pogodne razne vrste “semantickih zloupotreba™"’ stite od smisaone ispraznosti, ili, bolje
kazano, time se “disciplinira nacelno paradoksalnu ambivalentnost genitivne metafore,
oblikujuéi iskazne strukture koje su prozete voljom za komunikativnoséu™'. U tome smi-
slu, o€ito je da se Ibn al-Mu‘tazz koristi genitivnom vezom kao vrlo pogodnim modelom
za realiziranje metafore, mada on navodi i drugacije primjere, ali njih ima neuporedivo
manje. Tim genitivnim vezama — metaforama, odnosno genitivnim metaforama, zadatak
je uspostaviti relaciju izmedu najmanje dva pojma, pri ¢emu se sadrzaj metafore, a to
je u ovom slucaju rijec koja se pozajmljuje (krila) ima jasnu semanticku (ili bolje kaza-
no logicko-konvencionalnu) vezu s rijecju koja nije eksplicirana (pfica), dok je veza sa

? Ricoeur, op. cit., str. 284.

10 Kao $to je poznato, genitivne metafore vrlo su pogodne za pravljenje imaginativnih slika, uglavnom
u poeziji, pri cemu se ¢esto zna naici na slucaj da pjesnik skoro nasumce dovodi u vezi dva korelata,
te prelazi i Siroke granice koje nudi sama pjesnicka metafora.

' Brajovi¢, op. cit., str. 250.
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sredstvom metafore (poniznost) uvjetovana. U prvom slucaju rijec je o leksicki kodiranoj
vezi (¢im se kaze ptica, to podrazumijeva da ima krila). U drugom sluaju ne radi se o
leksicki kodiranoj vezi (kad se kaze poniznost, to ne podrazumijeva da poniznost ima
krila) — ako u ovom slucaju i mozemo govoriti o kodiranosti, onda je, svakako, rije¢ o
kontekstualnoj, odnosno izvankontekstualnoj kodiranosti (razumijevanju na osnovu kon-
teksta, kulturnih normi, znanja o svijetu i sl.).

Jasno je da same genitivne metafore, kakve srecemo 1 u primjerima $to th navodi Ibn
al-Mu‘tazz, ne nadoknaduju u potpunosti znacenje rijeci, odnosno pojma koji je izostav-
ljen, §to je uostalom i jedno od sustinskih obiljezja metafore, buduci da metafora odatle u
najvecoj mjeri i crpi svojstvo koje ima konstitutivni znacaj za nju samu — a to je seman-
ticka tenzija. Nije bez razloga to $to Ibn al-Mu‘tazz najcesce kao primjer navodi genitivne
metafore. Kazali smo ve¢ da on metaforizaciju vidi kao pozajmljivanje rijeci iz konteksta u
kome je poznata u kontekst u kome je nepoznata. A genitivne su metafore narocito priklad-
ne za nesto takvo jer su, kako naglaSava Brooke-Rose, “vrlo bliske glagolskim metafora-
ma, koje mijenjanju imenicu u nesto drugo i predo¢avaju stvari na jedan poseban nacin”."*
Ta predocavajuca funkcija genitivnih metafora dolazi do izrazaja i u Cinjenici da fizicko-
-predmetne imenice prethode onima koje imaju apstraktno znacenje: krila poniznosti, leda
neistine 1 sl. Determiniranost redoslijeda ¢lanova genitivne metafore u funkciji je objek-
tivizirajuceg karaktera te metafore. Ispada da se Ibn al-Mu‘tazzovo videnje metafore kao
aktualiziranje relacije poznato — nepoznato podudara s aktualiziranjem relacije konkretno
— apstraktno. Ako prihvatimo tumacenje Brooke-Rose, po kome odnos medu pojmovima
u genitivnoj metafori moze poc€ivati na formuli koja ukljucuje tri pojma (the three-term
formula) i formuli koja ukljucuje dva pojma (the two-term formula),” onda je o¢ito da kon-
cept $to ga je inaugurirao Ibn al-Mu‘tazz kroz definiciju metafore i primjere koje je naveo
za nju poznaje genitivnu metaforu koja moze pocivati na formuli koja ukljucuje tri pojma,
kao 1 na formuli koja ukljucuje dva pojma.

Formula koja ukljucuje tri pojma glasi: “odnos pripadnosti izmedu B 1 C=A”. Pri tome
samo A moze biti neeksplicirano, a moZze biti 1 eksplicirano. Primjeri genitivnih metafora
ove vrste koje navodi Ibn al-Mu‘tazz uglavnom se ticu slucaja kad je A eksplicirano:

EKe s gLl — Moj jezik sluga je zahvaljivanju tebi.™*

C B A A B C
Dl ol W) — Rastezanje u govoru jezik je neznanja.”
C B A A B C

2 Christine Brooke-Rose, 4 Grammar of Metaphor, London, Secker and Warburg, 1958, str. 162.
13 Vidi: Brooke-Roose, op. cit., str. 148.

4 Tbn al-Mu‘tazz, op. cit., str., 14.

15 Tbid., str. 15.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 57

Formula koja ukljucuje dva pojma ima oblik “B pripada C”, odnosno “B = C”. Samo C,
koje je upotrijebljeno u doslovnom znacenju, moze izrazavati identitet B 1 C, Sto Brooke-
-Rose naziva apozitivnim genitivom. Pogledajmo neke primjere koje navodi Ibn al-Mu'‘tazz:

Sy aze — uzlovi straha,'® gdje je C (strah) upotrijebljeno u doslovnom smislu i podt-
zava semanticke identitete B i C, tj. naglasava razliku izmedu semantickog identiteta B i A.

Postoje 1 varijante genitivne metafore s dva pojma kad temeljni semanticki identitet
dvaju pojmova manje dolazi do izrazaja, kao, npr., u metafori izrazenoj tzv. kvazigenitiv-
nom vezom: sy ... — debela povjerenja."” Takve metafore Brooke-Rose naziva cistom
atribucijom.

U primjerima koje navodi Ibn al-Mu‘tazz ima, mada u manjoj mjeri, i metafora koje
nisu genitivne; ipak smo se zadrzali samo na njima jer se ¢ine najprikladnijima za obrazlaga-
nje Ibn al-Mu‘tazzovog videnja metafore, koje se oslanja na relaciju poznato — nepoznato.
Za razliku od njega, kasniji ¢e autori, kad govore o metafori, polaziti iskljucivo od relacije
doslovno — metaforicko.

[ pored toga Sto smo al-Mu‘tazzovo videnje metafore, odnosno primjere sto ih je naveo
ovaj autor, posmatrali kroz prizmu formula koje je ponudila Brooke-Rose, treba kazati da
al-Mu‘tazzovo videnje metafore nije bez ostatka podvodivo pod navedene formule. Radi se o
tome da se kljucna karakteristika videnja metafore u skladu s navedenim formulama, po
Brooke-Rose, tice karaktera premjestanja (replacement), odnosno toga na koji nacin metafo-
ricki upotrijebljena rije¢ zauzima mjesto rijeci s doslovnim znacenjem. Da li se to deSava na
nacin koji nije jasan ili na nacin koji nalikuje upotrebi ekvivalentnih pojmova i sL." S druge
strane, Ibn al-Mu‘tazzov model ne implicira premjestanje: dakle, ne radi se o tome da, uzmi-
mo za primjer metaforu jezik neznanja, metaforicki upotrijebljena rijec jezik zauzima mjesto
rijeci jezik koje ona ima u konvencionalnom znacenju. Njegov koncept podrazumijeva po-
zajmljivanje (al-isti ‘ara), Sto Ce reci da u sintagmi jezik neznanja rijec jezik biva pozajmljena
iz konteksta u kome je poznata u kontekst u kome je nepoznata, pri cemu se dakako ignorira
empiricka realnost i pripisivanje se vrs$i na imaginativan nacin. Za Ibn al-Mu‘tazza metafora
nije novo ime za postojeci entitet, ve¢ novi nacin posmatranja postojecih stvari ili ideja.

Ibn al-Mu‘tazzovo videnje metafore Z. Cohen ¢e nazvati ranim arapskim modelom,” ze-
le¢i time naznaciti kako ovaj rani arapski autor nije bio pod utjecajem Aristotela, odnosno
nije prilagodio njegov model videnja metafore. Za razliku od Cohena, al-Saw1 tumaci kako je
Ibn al-Mu'‘tazz bio pod ocitim Aristotelovim utjecajem kad je pisao djelo Kitab al-badi’, 1 to
postedstvom prijevoda Poetike, jer, kako tvrdi ovaj autor, Aristotel kad govori o izrazu, odnosno

16 Tbn al-Mu‘tazz, op. cit., str. 16.

7 Tbid., str. 6.

8 Vidi: Brooke-Rose, op. cit., str. 173.
19 7. Cohen, op. cit., str. 7.
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elokuciji, govori o metafori, antitezi, paronomaziji, simplohi, a te Cetiri figure obraduje 1 Ibn
al-Mu‘tazz, dodajuci jos 1 dijalekticki postupak, kad nastoji pokazati kako pjesnici novatori
nisu u arapski jezik uveli upotrebu novih stilskih sredstava, ve¢ su ustvari koristili ve¢
postojeca.” Ovo je jedan od slucajeva koji najbolje govori o tome da ne postoji slaganje o
tome da li je bilo Aristotelovog utjecaja u klasicnoj arapskoj stilistici, 1 ako jeste, u kojoj je
myjeri bio izraZen taj utjecaj? No, to pitanje nema veliku vaznost za naSu temu.

Vratimo se jo$ jednom Ibn al-Mu‘tazzovom modelu metafore. Kad se pogleda u kontekstu
Sireg teoretskog diskursa o metafori, proizlazi da je ovaj autor imao pristup koji se izdvaja
u odnosu na autore koji su uslijedili. Najizrazitije razlike ticu se odnosa izmedu metafore i
poredenja. Ibn al-Mu‘tazz ne smatra poredenje temeljem metafore, Stavise i ne dovodi ih u
vezu, ¢ak je metaforu u Knjizi o novom stilu razmatrao na prvom a poredenje tek na trinaestom
myjestu. Tu je i ¢injenica da [bn al-Mu‘tazz priznaje status metafore 1 tzv. atributskim metafo-
rama, npr.: s o, — Sudnji dan®* (dosl. neplodni dan, dan koji nece roditi ni jedan drugi, dan
poslije kojega nema drugih dana), kao 1 metaforama iskazanim u vidu predikacije, protiv cega
¢e se kasniji autori zdusno boriti, npr.. .\l J,1 S —Djevica je oblak sto tek se promolio.

Delegitimiranje imenske predikacije

Rijetki su oni koji u danasnje vrijeme piSu o metafori a da ne iznesu kritiku na racun
teorije 0 metafori kao skracenom poredenju. To namece potrebu da se istakne razlika iz-
medu teorije o metafori kao skraenom poredenju 1, u arapskoj stilistici preovladujuce,
teorije o poredenju kao temelju na kome pociva metafora. Arapskim autorima se ne moze
prigovoriti da su metaforu smatrali skraéenim poredenjem. Ukidanje poredbene partikule iz
poredbene konstrukcije ne moze proizvesti metaforu; da je tako, onda bi se ¢uveni iskaz —
primjer Zejd je lav*® bez dvojbe mogao smatrati metaforom, ali nije takav slucaj. Al-Gurgani

20 al-Saw, op. cit., str. 43.

21 Tbn al-Mu‘tazz, op. cit., str. 3.

2 Tbid., str. 9.

3 Recenicu Zejd je lav Cesto ¢emo sretati u ovome radu. Inace, ova recenica — posve sigurno — najéesce je
citirani primjer u djelima iz arapske stilistike. U jednom usputnom osvrtu na poimanje tropa u arapskoj
tradiciji Todorov je primijetio “neobicnu podudarnost u primjeru izmedu grcke, sanskritske 1 arapske
retorike: Ahil, Devadata i Ahmed, sva trojica su ‘lav’”. I mada je odnekud umjesto Zejd kazao Ahmed,
ovo Todorovljevo zapazanje nije za odbacivanje. Ovoj trojici antickih ‘lavova’ moze se pridodati i jedan
izmoderne literature. U savremenoj evropskoj literaturi takoder se kao najéeséi primjer za metaforu uzima
rijec lav, s tim $to je ovaj put rije¢ o Richardu. Recenica Richard je lav za Bleka je “nesrecno izabrani
primjer”, a za Todorova to je primjer “o kojem moderni autori raspravljaju s dosadnom upornoséu”. (Vidi:
Cvetan Todorov, Simbolizam i tumacenje, Novi Sad, Bratstvo jedinstvo, 1986, str. 83, i Maks Blek,
“Metafora”, u: Metafora, figure i znacenja, ur. Leon Kojen, Beograd, Prosveta, 1896, str. 63.)
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je ulozio mnogo truda da dokaze kako iskazi ovoga tipa ne mogu biti metafore, vec se radi
o intenzivnom poredenju (al-tasbih al-balig). Tako je ovo preovladavajuéi stav u arapskoj
stilistici, barem medu klasi¢nim autorima, ima i onih koji tvrde suprotno.*

Po al-Gurganiju i vecini autora, iskazi kao §to su: ..i .3 — Zejd je lav, s xn— Hind je
puni mjesec i sliéni ne predstavljaju metaforu. Objasnjenje koje nudi al-Gurgani polazi pri-
je svega od toga da se metaforom ne moze smatrati onaj iskaz u kome su i sadrzaj i sredstvo
poredenja eksplicirani. Ovim se dokida mogucnost da se o metafori govori kao o neobicnoj
atribuciji, s jedne strane, dok se, s druge strane, otvara prostor za to da se intenzivno pore-
denje posmatra kao “neobic¢na atribucija”.* No, poredenje nikada nije bilo intrigantno kao
metafora, tako da 1 samo intenzivno poredenje privlaci na sebe paznju kao “ne-metafora”.
Tvrdnja da naprijed navedeni primjeri nisu metafore sve je prije negoli razumljiva sama
po sebi. Argument koji se tice “arhitekture” samoga iskaza nije jednostavno prihvatljiv, jer
pociva na dokidanju atribucijskog, odnosno predikacijskog karaktera metafore, tropa koji
je po Ricoeuru “izrazito predikativan ili atributivan”.?

Da se radi o jeziku koji poznaje kopulu,”” moglo bi se kazati kako je rijec o tome da se
kopulativnim iskazima odrice status metafore. Orijentacija vecine arapskih autora u tuma-
¢enju metafore jeste da se promovira nominacijski model metafore naustrb predikacijskog.
Ustvari, predikacijski model skoro se u cijelosti potiskuje za racun nominacijskog. [ upravo
kad se kao najprihvatljivije nudilo iznijeti zakljucak o tome kako je pristup klasi¢nih arap-
skih autora bio redukcionisticki u ovome pogledu, odnosno kako su promovirali poredenje,
a suzavali prostor za metaforu, javio nam se pomalo neocekivano zakljucak drukcije vrste —
koji govori da je rije¢ o snazno utemeljenom koncepcijskom opredjeljenju, a ne o postupku
formalne naravi. To koncepcijsko opredjeljenje bitno se tice odnosa prema Aristotelovom,
na jednoj strani, 1 prema Kvintilijanovom poimanju metafore, na drugoj strani. Naravno, ne
zelimo kazati da su se arapski autori odlucivali izmedu ova dva koncepta. Aristotelov model
metafore podrazumijeva da je rije¢ o uzimanju tudeg imena, dok je za Kvintilijana metafora
skraceno poredenje. Aristotelov model tice se tudih 1 stranih imena, imena koja nisu prisutna,
kad umjesto Zejd kazemo lav, to znaci da smo upotrijebili tude ime, ime koje nije bilo pri-
sutno. S druge strane, Kvintilijanov model pociva na prisutnim imenima, od poredenja Zejd
je kao lav skra¢ivanjem dobijamo metaforu Zejd je lav ili samo lav. Otvorena je mogucnost
da oba imena budu prisutna, 1 prije 1 poslije metaforicke operacije. Osnovna razlika izmedu

* Vidi: ‘Abd al-Fattah al-Basyni, Dirdsat balagiyya, al-Qahira, Mu’assasa al-Muhtar, 1998, str. 121.

% Paul Ricoeur, op. cit., str. 226.

% Tbid., str. 226.

27 Kao $to je poznato, arapski jezik ne poznaje kopulu. Neki klasiéni autori predlagali su da se za
potrebe teorije suda izumi vjestacka kopula u vidu glagola kana. Uzet ¢emo sebi za pravo da zbog
prakticnih razloga koristimo termin kopulativni iskaz u vezi s onim sintaksickim konfiguracijama
koje predstavljaju analogane iskazima s kopulom.
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ova dva modela jeste da metaforu “jedan motri kao bitno nenazocnu, drugi kao bitno nazoc¢nu
rije¢”. 2 Odatle je Aristotelova metafora metafora in absentia, a Kvintilijanova metafora in
praesentia. U metafori in absentia metaforicka rijec nije tu, ona se prijenosom pribavlja na
mijesto rijeci umjesto koje se upotrebljava, a sama je rije¢ koju metafora zamjenjuje odsutna.””

Model koji poznaje arapska stilistika jeste model in absentia. Metafora ne nastaje kao
skraceno poredenje, u smislu ispustanja poredbene partikule, te nema mjesta za oba metafor-
ska korelata. Iskaz Zejd je lav ne mozZe biti metafora. Metafora ce se realizirati kad umjesto
Zejd kazemo lav. Postoji jedno Aristotelovo polaziste koje 1 arapski autori drze konstitutivnim
za metaforu i kojega se uporno drze, a to je da je metafora proces koji se odvija izmedu dva
imena, od kojih je na leksickoj ravni prisutno samo jedno, §to e reci da za imensku predika-
ciju nema mjesta, pa time ni za metafore u kojima je ekspliciran i sadrzaj i sredstvo. Sve ovo
Sto se odnosi na imensku odnosi se i na glagolsku metaforu, samo na posredan nacin, jer se
glagol, kad se nade na mjestu metafore, uvijek posmatra kao glagolska imenica, o cemu ¢e
vise biti rijeci u nastavku, u dijelu koji je posvecen deverbalnoj metafori.

Veé smo kazali da je metafora, kako je posmatra al-Gurgani, a i drugi poslije njega
metafora in absentia. Dodat ¢emo jo§ da je prije al-Gurganija i metafora in praesentia
imala status metafore, odnosno da su “kopulativne metafore”, za koje je al-Gurgani izricito
tvrdio da je rijec o intenzivnom poreden;ju, smatrane metaforom. Tako kod Ibn al-Mu‘tazza
nalazimo sljedece primjere za metaforu:

3 ol 8ld | 2eud\ — Usluga je okrugla halka.™
ol 35l S=Djevica je oblak Sto tek se promolio (4. oblak iz kojega jo§ nije pala kisa).
e QU5 e AN B ey e s S 005 )35
Neko je upitao Rwbu: “Kako ti se ¢ini ono Sto ostavljas?”, a on je odgovorio: “Ono Sto sam
zelio sasusilo se, ono Sto sam imao namrstilo se.”™

Al-Ta‘alabi (u. 1038) — vremenski posmatrano, bliski al-Gurganijev prethodnik —
ubrajao je u metaforu ono $to je al-Gurgani klasificirao kao intenzivno poredenje:
M s\a& N\ = Knjizenost je hrana duha.
szl 286 L\ - Vatra je zimsko voce.
W e S\ — Celjad su crvi imetka.
oSLA 2adss )\ - Sunce je kadifa siromasnih.?

% Ante Stamac, Teorija metafore, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost, 1983, str. 91.

¥ Vidi: Ibid., str. 91-93.

% Tbn al-Mu‘tazz, op. cit., str. 9.

31 Ibid., str. 9.

32 Tbid., str. 15.

33 Abt Mansir al-Ta‘alabi, Figh al-luga wa sirr al-‘arabiyya, al-Qahira, Maktaba wa matba‘a al-Babi
al-Halabt wa "awladuh, 1972, str. 382.
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Nakon ovoga ostaje pitanje koji je kljuéni razlog zbog kojega je al-Gurgani metafori in
praesentia oduzeo status metafore. Razloge koje on sam navodi mozemo reinterpretirati u
sljedecem:

2)

Prvi razlog pripada logicko-psiholoskom polju: u iskazima u kojima su 1 sredstvo
i sadrzaj poredenja eksplicirani (Zejd je lav, Hind je puni mjesec) nije rijec o
metafori, ve¢ o poredenju, zbog toga Sto ekspliciranje sredstva poredenja “pri-
jeéi — kako kaze al-Gurgani — da se stvori imaginacijska predodzba o tome kako
sadrzaj spada u kategoriju sredstva”.* Ispada kako al-Gurgani Zeli kazati da oba
metaforicka korelata imaju denotativni karakter, buduci da negira mogucnost nji-
hove izotopije u smislu simultanog djelovanja denotacije i konotacije. Kada bi
bilo tako, metafora bi bila lisena bilo kakve slikovitosti, ona bi bila prazna i posve
“nemetaforicna”. S druge strane, njegova teorija o prijenosu kao afirmiranju cilja-
nog svojstva (ithat al-sifa), koja je bez ikakve dvojbe mogla biti prihvacena za
objaSnjavanje karaktera slicnosti 1 transfera znacenja u iskazima navedenog tipa,
dakle iskazima tipa ime je ime, pomalo apsurdno, uzeta je kao prepreka, jer al-Gurgani
smatra da “jedna stvar ne moze biti i ¢ovjek i lav, moze jedino biti covjek koji ima
svojstvo lava”.*

Pri navodenju drugoga argumenta koji govori u prilog ¢injenici kako iskazi
tipa ime je ime (a koji imaju za cilj pokazati sli¢nost) nisu metafore, ve¢ po-
redenja, al-Gurganijev stav mogao bi se nazvati “metaforom o metafori”. Na-
ime, da bi potkrijepio svoj stav, on predlaze da se 0 odnosu imena i znacenja
razmislja kao o odnosu osobe i odijela. I mada ovo objasnjenje nije izneseno
uz koriStenje naucne aparature, navest ¢emo ga jer ¢e nam njegovi stavovi
biti jasniji negoli u slucaju prilicno zamrSenih teoretskih obja$njenja. Dakle,
al-Gurgani predlaze da zamislimo kako bi u slu¢aju kad nekome od obi¢na
svijeta odjenemo vladarsku odjecu to znacilo sljedece: on nije istinski vladar,
ali onima koji ga gledaju izgleda kao vladar. Analogno tome, kad kazemo:
Ukaza nam se gazela, to znaci da zena koja nam se ukazala, iako u sustini nije
gazela, jeste gazela u metaforickom smislu. S druge strane — iskazi tipa ime
je ime (primjerice: Zejd je lav), koji ukljucuju sli¢nost medu konstituentima
analogni su slucaju kad jedan ¢ovjek podari drugome odjecu, ali mu ne dozvoli
da je odjene.*

Na osnovu naprijed navedenoga zakljucujemo da se o metafori govori kao o dva pojma
koje je dopusteno predstaviti samo jednom rijecju, ili da se posluzimo slikovitim primjerom

 al-Gurgant, op. cit., str. 299.
3 Tbid., str. 299.
% Vidi: Ibid., str. 300-301.
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pozajmljivanja odijela: metafora je uvijek situacija kad postoje dvije osobe i jedno odi-
jelo — osoba koja je pozajmila odijelo pokazuje se u njemu, dok se osoba od koje je odijelo
pozajmljeno ne vidi, ali se zna da je odijelo njeno.

Jasno je da je al-Gurgani po svaku cijenu htio dokazati da imenska predikacija nije
pogodna forma za metaforu. Slicnost koja je predikacijom iskazana ima se prihvatiti kao
poredenje, u protivnom je rijec o paradoksu ili alogicnom iskazu. Ta alogi¢nost proizlazi
iz tumacenja da je nemoguce prihvatiti imenske predikacijske iskaze tipa ime je ime kao
iskaze identiteta, a oni bi se — ako se prihvati da je rije¢ o metafori, a ne o poredenju
— morali prihvatiti kao iskazi identiteta, gdje vazi pravilo A = B. Ve¢ smo spominjali
kako al-Gurgani, kad zeli dokazati da iskazi ovoga tipa ne spadaju u metaforu, ve¢ u
poredenje, pojaSnjava kako sadrzaj u iskazima ovog tipa ima ulogu subjekta, a sredstvo
ulogu imenskog predikata.”” U tome smislu, neprikladnost imenske predikacije za rea-
liziranje metafore tice se Cinjenice da imenski predikat predstavlja priricanje znacenja
samoga imena (ithat ma‘na al-ism) kojim je iskazan predikat onom imenu kojim je
iskazan subjekt. Istovremeno, njegovim negiranjem negira se 1 znacenje koje se njime
zeli iskazati. Ta naglaSena identitarna karakteristika imenske predikacije delegitimira
samu imensku predikaciju kao medij za realiziranje metafore. Druk¢ije kazano, kljuéni
nedostatak imenske predikacije koji je delegitimira kao formu prikladnu za iskazivanje
metafore jeste to Sto se njome implicira prijenos znaCenja jednoga imena na drugo, dok to
nije slucaj s drugom iskazom tipa Ukaza nam se gazela jer taj iskaz, budu¢i da ne sadrzi
imenski predikat, podrazumijeva da se njime pririce nesto drugo (npr. ljepota ili gracioznost
gazele), a ne znacenje imena.’s

Legitimitet je, dakle, dobila metafora in absentia. Al-Gurgani je izdvojio dva tipa ta-
kvih metafora:

a) Metaforicka rije¢, odnosno ime, moze “putem transfera biti preuzeta od svoga
osnovnog denotatuma i upotrijebljena da oznaci neki drugi definirani entitet, te da
se pritom metaforicka rije¢ prema rijeci umjesto koje je upotrijebljena odnosi kao
atribut prema onome §to opisuje”.’ Takav je slu¢aj s metaforom: Vidio sam lava. Ri-
je€ lav, odnosno metafora, odnosi se na hrabrog ¢ovjeka. Metafore ove vrste imaju
kao referent realni entitet i opisuju se formulom ga ‘I al-Say’ al-say’ (“predstaviti
nesto ne¢im drugim”).

¥ Treba kazati da al-Gurgani, uz stav kako se metaforama ne mogu smatrati oni slu¢ajevi kad sredstvo
ima ulogu imenskog predikata, dodaje “ili je u rangu imenskog predikata”, pod ¢ime misli na slu-
cajeve kad je sredstvo iskazano u vidu predikata glagola kana, drugog objekta nekoga od glagola iz
porodice ‘alima ili u vidu akuzativa stanja (al-hal). (Op. cit., str 302.)

% Vidi: al-Gurgani, op. cit., str. 302- 303.

¥ al-Gurgani, op.cit., str. 42.
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b) Metaforicka rije¢ moze biti uzeta iz doslovnog znacenja i upotrijebljena u kontekstu
u kome nista ne ukazuje na njeno doslovno znacenje, tako da se onda javlja potreba
da se objasnjava §ta se zeljelo reci tom metaforickom rije¢ju i umjesto cega je upo-
trijebljena. Pogledajmo primjer koji autor navodi:

Lealey izl ags el 13)

Kad u ruku vietra sjevernoga uzde dospiju...**

Ovu vrstu metafore al-Gurgani definira kao ga I Say 'li al-Say’(“predstaviti nesto kao da
pripada necemu drugome”). U navedenom primjeru metaforicki upotrijebljena rije¢ nema
kao podlogu realan referent. Nesto takvo ne moze se pronaci ni za rije¢ ruka ni za rijec
uzde. *' Na ovom mjestu vidimo da je uvedena razlika izmedu metafore u kojoj sredstvo ima
definiran i poznat referent i one u kojoj to nije slucaj.

Slicnost u metafori

Kad definiraju metaforu (al-isti ‘ara), arapski autori skoro ¢e odreda kazati da ona pociva
na slicnosti (al-musabaha) izmedu dva pojma ili dva oznacena:

.&@Lﬂ\&é)&ddc’o)uﬁééw\uml
To je izraz koji je upotrijebljen u nekonvencinalnom znacenju na osnovu odnosa slicnosti.*

Slicnost je konstitutivni princip u metafori i ujedno njena kljuéna diferencijacija u od-
nosu na metonimiju, koja pociva na susjednosti. I kod autora koji eksplicitno ne navode
slicnost kad govore o metaforickom procesu, ona se podrazumijeva, jer uglavnom polaze
od toga da se metafora temelji na poredenju.

Kad se govori o sli¢nosti kao temeljnoj relaciji izmedu konstituenata metafore, ko-
risti se rije¢ al-musabaha, koja predstavlja infinitiv treée vrste glagola iz korijena SBH.
Otkuda dolazi opredjeljenje da se za oznaCavanje slicnosti u metafori koristi rije¢ al-
musabaha, a ne recimo al-Sabah, kao u poredenju? Treba uvijek imati na umu kako je
terminologija koju koriste arapski stilisticari pazljivo odabrana i kako se mjestimi¢na
oskudnost teoretskog diskursa u arapskoj stilistici moze uveliko nadoknaditi ako se po-
segne za tumacenjem same terminologije koja se koristi. Zapazanja koja se nude kao
prihvatljiva na ovome mjestu ticu se poimanja karaktera slicnosti u metafori. Sli¢nost je
pojam koji podrazumijeva da dva ili viSe subjekata dijele odredene zajednicke osobine.
Tre¢om vrstom glagola u prvom se redu “izrazava nastojanje da se odredena radnja

40 Radi se o distihu iz kaside pjesnika Labida.
41 Vidi: al-Gurgani, op.cit., str. 42-44.
“ al-Taftazan, op. cit., str. 334.



64 MUNIR MUJIC

izvede nad nekim objektom, a pritom ideja reciprociteta biva pridodata onda kad je samo
nastojanje nuzno ili slucajno uzajamno”.* Ideja reciprociteta mnogo se cesce izrazava
glagolima Seste vrste. Tamo gdje je ideja reciprociteta izrazena kao moguca u glagolima
tre¢e vrste ona je nuzna u glagolima Seste vrste. Zasto se onda za sli€nost u metafori ne
upotrebljava infinitiv $este vrste iz korijena SBH, tj. al-tasabuh, koji oznacava reciproénu
slicnost? Ve¢ u samom terminu kojim se opisuje slicnost u metafori (al-musabaha) oci-
tim biva da se u metafori slicnost ne samo pronalazi vec¢ se na odredeni nacin proizvodi.
Sli¢nost u poredenju jeste preegzistentna, tamo se ona ne proizvodi, ve¢ se pronalazi.

To §to se sli¢nost u metafori ne oznaCava kao reciprocna sli¢nost pokazuje nadalje
da je neprivatljivo zamisliti moguc¢nost reverzibilnosti konstituenata metafore. Teoretska
mogucnost obrtanja metaforickih konstituenata samo je posljedica ikonickoga karaktera
metafore. Ovo pitanje razmatrao je Henle i dosao do zakljucka da postoje teSkoce u ta-
kvom poimanju metafore, jer uprkos tome $to se redoslijed elemenata u metafori moze
preokrenuti, emotivni ton biva druk¢iji.* Znaéilo bi to da je (Zejd je) lav moguce obrnuti
1 kazati (Lav je) Zejd 1 pritom stajati na stanovistu kako sliCnost medu konstituentima
nije nestala, te da je metafori¢nost zadrzana, ali je emotivni ton promijenjen. Uglavnom
je nesto takvo nemoguce uraditi buduci da se “razliciti metafori¢ni modifikatori pripisuju
njihovim subjektima”.*

Reverzibilnost konstituenata metafore najblize bi bilo uporediti s pojednostavljenim
poimanjem geometrijskog modela similarnosti koji podrazumijeva sli¢nost dvaju predme-
ta kao geometrijsku udaljenost dviju tacaka — o cemu smo govorili kad je bilo rijeci o
poredenju — pri cemu je tacka A udaljena od tacke B isto onoliko koliko je tacka B uda-
ljena od tacke A. No, nacin podudaranja dijagnostickih obiljezja sadrzaja i sredstva koja
su uvjetovana kontekstom, znaCenjem rijeci, odnosno rasporedom dijagnostickih obiljezja
s obzirom na njihovo mjesto u semantickom polju, te na kraju i neizbjezZna kontekstualna
i kulturoloska uvjetovanost nacina realiziranja metafore — ¢ine mogucnost reverzibilnosti
konstituenata metafore neodrzivom, ili, u najmanju ruku, Stetnom po znacenje i ton meta-
fore. Metaforski konstituent koji predstavlja sredstvo (musta ‘ar minh) po pravilu se javlja
kao izrazitiji predstavnik u procesu metaforizacije. To §to je izrazitiji ima zahvaliti naprijed
pobrojanim razlozima koji ga ¢ine vlasnikom veceg dijela zajednickog svojstva poredenja,
odnosno zajednickog semantickog faktora. Kazati kako medu konstituentima metafore
vlada odnos reciprocnosti i reverzibilnosti zna€ilo bi dokidanje razlike medu njima, koja je
po nekim autorima bitnija za realiziranje metaforicnosti nego sama slicnost.

S W. Wright, A Grammar of the Arabic Language, (transl. from the German of Caspari), Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, str. 32.

“ Vidi: Monro Briedsli, “Metaforiéni obrt”, u: Metafora figure i znacenja, ur. Leon Kojen, Beograd,
Prosveta, 1986, str. 85.

% Vidi: Ibid., str. 85.
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Nemetaforicki transfer

Al-Gurgani je iznio vrlo dragocjena zapazanja o karakteru metafore, povlade¢i razliku
izmedu al-isti‘ara al-mufida 1 al-isti‘ara gayr al-mufida, $to bismo mogli prevesti kao:
razlika izmedu obavijesno relevantne 1 obavijesno nerelevantne metafore. Ovaj je kon-
cept, kako sam autor priznaje, bio iznuden Cinjenicom da su neki njegovi suvremenici ili
prethodnici oznacili kao metafore nesto $to on ne smatra metaforom, pa je, kako sam kaze,
zbog toga $to mu je bilo mrsko pristajati na razilazenja, posegnuo za uvodenjem koncepta o
kome je rijec.* Ispada onda da je “nenamjerno” ovaj autor dosao do vrijednih i danas aktu-
elnih zapazanja o metafori. Svaka metafora — smatra al-Gurgani — u krajnjem je obavijesno
relevantna, stoga jedino i vrijedi govoriti o metafori kao o obavijesno relevantnoj metafori.

Obavijesno je nerelevantna ona metafora u kojoj sadrzaj i sredstvo nisu u dovoljnoj mje-
ri inkongruentni u semantickom pogledu, odnosno metafora u kojoj su sadrzaj 1 sredstvo u
tolikoj mjeri bliski da se samom metaforizacijom, odnosno upotrebom jednog pojma u cilju
oznaavanja drugoga, ne postize nikakav relevantan ucinak. Pogledajmo primjer koji navodi:

Dlaallazis o g 35 U e g lugle i

Konacismo sjedeci pored Zdrijepca svoga
Kojemu si s usana ogrizine skidao.

“Sa stanovista znacenja nema nikakve razlike kazati ‘s njegovih usana’ ili ‘s njegovih
gubica’ jer obje imenice oznacavaju samo poznati dio tijela.”” Sam autor skrece paznju da
konkretni primjer za navedenu postavku mozda nece funkcionirati u nekom drugom jeziku
izvan arapskoga. To u ovom slucaju 1 nije najbitnije. Bitnije je primijetiti da se u ovom
al-Gurgantjevom konceptu krije svijest o tome da metafora nije jednostavno posebna vrsta
znacenja, ve¢ da je — kako navode Croft i Cruse — “rezultat posebnog procesa kojim se stize
do znacenja, odnosno procesa kojim se konstituiraju znacenja”.*®

No, cilj koji je al-Gurgani jasnije definirao u ovom konceptu jeste pokazati kako meta-
fora mora rezultirati semantickim prirastajem koji je o€it tek onda kad se umjesto jednoga
pojma upotrijebi drugi koji mu nije posve blizak u semantickom pogledu — fa ‘inna al-asja’
tazdad bayanan bi al-adad.® Nuzan uvjet za nastanak metafore jeste postojanje dvaju se-
mantickih polja koja su u dovoljnoj mjeri razlicita. Transfer znaCenja koji rezultira metafo-
rom mora podrazumijevati transfer iz jednog u drugo semanticko polje. To znaci da postoje

4 al-Gurgani, op. cit., str. 373.

47 Tbid., str. 30.

“ William Croft and D. Alan Cruse, Cognitive Linguistics, London, Cambridge University Press,
str. 194.

9 Vidi: al-Gurgani, op. cit., str. 31.
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transferi znaCenja koji za rezultat nemaju metaforu. Kittay to naglasava: “Postoje transferi
znacenja koji nisu metaforicki — oni ne ukljucuju dva razlicita domena — ve¢ ukljucuju tran-
sfere ili relacije unutar jednog semantickog polja (intra-field transfer).”™ Naposljetku, da bi
pokazao kako je pogresno poistoviedivati prijenos znadenja i metaforu, al-Gurgani kaze:
“Kad bi neka rije¢ zavredivala da se nazove metaforom samo zbog toga $to je upotrijeblje-
na u prenesenom smislu, onda bi bilo dopusteno da se i za opée imenice koje se na osnovu
prijenosa upotrebljavaju kao vlastite kaze kako se radi o metafori, te da se kaze: rije¢ hagar
upotrijebljena je kao metafora za ime tog i tog ¢ovjeka...”!

Karakter metaforickog procesa — borba protiv transfera

Odmah na pocetku ovog odjeljka moramo naglasiti da upotrebu termina prijenos zna-
cenja (al-naql) kad je posrijedi videnje metafore u arapskoj stilistici treba uzeti sa znatnim
ogranicenjima. Naime, kako ¢emo u nastavku vidjeti, arapski autori uglavnom ne pristaju
na to da se metafora posmatra kao prijenos znacenja, ali, budu¢i da se od ovog termina u
teoriji metafore ne moze pobjeci, 1 sami ga ponekad koriste. Arapski autori, kad govore o
metafori, uvijek govore i o sredstvu i 0 sadrzaju. To nije samo stvar insistiranja na strukturi
metafore, ve¢ odraz svijesti po kojoj metafora neizostavno ukljucuje i sadrzaj 1 sredstvo.
[stovremeno, to je 1 otpor prema poimanju metafore kao Ciste zamjene, odnosno supsti-
tucije. Za arapske autore prijenos znacenja nije se pokazao dovoljno privlacnim. Princip
neprikosnovenosti semantickog identiteta leksickih jedinica, koji je duboko ukorijenjen u
arapskoj stilistici, nije dopustao da se stavi znak jednakosti izmedu metafore 1 prijenosa
znacenja. Ipak, odnos izmedu rijeci koja je upotrijebljena u prenesenom znacenju i pojma
koji ona oznacava trebao je biti opisan nekim terminom koji odslikava transgresiju. Termin
pozajmljivanje (al-isti ‘Gra) uzet je kao podesan za takvo Sto.

Naprijed smo ve¢ kazali mnogo toga $to se posredno ili neposredno odnosi na pitanje
prijenosa znacenja. Medutim, na ovom mjestu Zelimo raspraviti poimanje metafore kao
pozajmljivanja (al-isti ‘ara), zatim afirmiranje karakteristicnog svojstva (al-itbat) 1 kate-
gorijalnu aserciju (al-iddi‘a’).

Metaforicki proces kao pozajmljivanje

Ve¢ od samih pocetaka proucavanja metafore u arapskoj tradiciji koristi se ovaj termin.
Pretpostavlja se da je al-Gahiz prvi autor koji ga je upotrijebio definiraju¢i metaforu na
sljedeci nacin:

3 Kittay, op. cit., str. 291.
31 al-Gurgant, op. cit., str. 374.
Rije¢ hagar znaci kamen, a javlja se i kao vlastito ime.
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olie 6 15 0 oy 1.8 Ban3 3l

Metafora (dosl. pozajmljivanje) ogleda se u tome da se neki pojam nazove imenom drugoga
pojma kad se nade na njegovom mjestu.>

Metafora uvijek racuna na najmanje dvije rijeci i znacenja koja im pripadaju. Tome Sto
je metafora jos zarana nazvana pozajmljivanjem pogodovalo je upravo poimanje leksickih
jedinica kao “dvokompopnentnih” entiteta u Ciji sastav ulaze forma (al-lafz) i znacenje
(al-ma‘na).* lako je ovaj atomisticki nacin posmatranja odnosa forme rije¢i i njena zna-
¢enja Wittgenstein ironicno predstavio kao: “Ovo ovdje vam je rije¢, ono tamo vam je
znacenje...”,** on je arapskim autorima posluzio kao osnova za definiranje metaforizacije u
vidu pozajmljivanja.

Veliki zadatak definiranja karaktera metafore u arapskoj stilistici tice se pitanja kako
objasniti proces u kome dva pojma bivaju izrazena jednom rijecju, a da se to ne protumaci
kao prijenos znacenja. Kad arapski stilisticari za metaforu upotrebljavaju termin al-isti ‘ara,
koji u doslovnom prijevodu znaci pozajmljivanje, prvi zakljucak koji se namece jeste: ako
metafora u arapskoj stilistici nije prijenos znacenja, onda je rije¢ o pozajmljivanju znace-
nja. Da li je upravo tako? Prilikom definiranja metafore kao pozajmljivanja arapski auto-
ri Cesto koriste primjer iz svakodnevnice: pozajmljivanje, odnosno davanje na koristenje.
Sjetimo se naprijed navedenih al-Gurganijevih objasnjenja vezanih za karakter metafore,
gdje on metaforicki proces (pozajmljivanje) poredi s pozajmljivanjem odijela. Proizlazi da
pozajmljivanje ne podrazumijeva pozajmljivanje znacenja, ve¢ forme izraza (“pozajmlji-
vanje odijela”). Samo leksicko znacenje konstituenata metafore pokazuje da je rijec o ta-
kvoj strategiji: al-must ‘ar minh (ono od Cega se pozajmljuje), al-ism al-must‘ar, al-lafz
al-musta ‘ar (ime koje se pozajmljuje, izraz koji se pozajmljuje), al-musta ‘ar lahii (ono za
Sta se pozajmljuje). Da se posluzimo ovdje “nasim primjerom”, mislimo na metaforu gdje
se umjesto Zejd kaze lav:

ono od Cega ime koje se pozajmljuje ono za §ta
se pozajmljuje izraz koji se pozajmljuje se pozajmljuje
(lav, pojam lava) (leksema lav) (Zejd, hrabar covjek)

Ono $to pojam lava pozajmljuje Zejdu jeste ime, ali kad misle¢i na Zejda kazemo Dosao
je lav, to u skladu sa strategijom pozajmljivanja znaéi da je spomenut Zejd pod imenom lav;

5 Vidi: al-Sawi, op. cit., str. 42.

%0 al-lafz i al-ma'nd vidi v: al-’ Ahdar GamT, al-Lafz wa al-ma ‘nd fi tafkir al-naqdi wa al-balagt
‘inda al-‘Arab, Dimasq, ’Ittihad kuttab al-‘Arab, 2001.

5 Wittgenstein Ludwig, Philosophical Investigations, New York, Macmilian, 1953, str. 49.
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parafrazirajuci primjer o pozajmljivanju odijela, to bi znacilo da se “Zejd javlja u odijelu
lava”. Odmah da napomenemo kako navedeno ne znaci da su arapski autori posmatrali
metaforu kao formalnu operaciju pozajmljivanja imena, odnosno izraza — pored toga oni
su razvili 1 koncept afirmiranja karakteristicnog svojstva (al-itbat) 1 koncept kategorijalne
asercije (al-iddi‘a’), koji se razumijevaju kao mehanizmi $to simultano djeluju u okvi-
ru metaforickog procesa. Al-Gurgani je bio svjestan mogucosti pogresnog razumijevanja
koncepta pozajmljivanja, pa je iznio sljedece pojasnjenje: “lako smo uzeli da je metafora
nesto §to je svojstveno izrazu (al-lafz), te kazemo pozajmljeno ime (ism must ‘ar) i ovaj
izraz (al-lafz) na ovom je mjestu metafora, a na drugom ima doslovno znacenje, mi time
aludiramo 1 na znacenje, jer pod pozajmljivanje imena implicitno smjeramo priricanje naj-
specificnijeg znaCenja pozajmljenog imena pojmu za koji se to ime pozajmljuje.”

Treba ipak kazati kako je u formativnom razdoblju arapske stilistike bilo autora koji
su proces metaforizacije razumijevali kao prijenos znacenja. Tako ¢emo vidjeti da Ibn
al-’Afir (u. 637) metaforu vidi kao “prijenos znaCenja iz jednog izraza u drugi” (naq/
al-m‘and min lafz 'ila lafz).* No, i poslije opsirnog uvida u literaturu nije nam poslo za
rukom pronaci jos nekog autora, osim Ibn al-’ Afira, koji metaforu definira kao prijenos
znacenja. Na drugoj strani, ostali autori koji pri definiranju metafore govore o prijeno-
su — govore o prijenosu oblika rijeci (al-lafz), odnosno izraza (al- ‘ibara).’” Tako ¢emo,
primjerice, naci da al-Mubarrad (u. 900) definira metaforu kao prijenos “izraza s jednog
znaCenja na drugo” (naql al-lafz min ma ‘na ’ila ma ‘na).’® Al-*Askari (u. 1004) e kazati
da je metafora “prijenos izraza” (naql al-‘ibara).” Jedan broj autora umjesto prijenos
upotrebljavaju termin al-ta ‘aliq (vezivanje); tako al-Rummant kaze da je metafora “ve-
zivanje izraza za znaenje koje mu s obzirom na konvencionalnu upotrebu ne pripada”
(ta'liq al-"ibara‘ala gayr ma wudi ‘at lah).*°

55 al-Gurgani, op. cit., str. 374-375.
% QOva Ibn al-’ Atirova definicija u cjelosti glasi:

-4l dpall S5 (B e L Ll o) ) Jaid o gl 5 5,
Metafora je prijenos znacenja iz jednog izraza u drugi na temelju zajednickih semantickih obiljezja,

s tim da se izraz u koji se znacenje prenosi [sadrZaj] ne zakloni. Ova njegova definicija metafore
dozivjela je kritike zbog toga $to u krajnjem podrazumijeva samo ekspliciranu metaforu, a ne i im-
pliciranu, u kojoj nije skriven sadrzaj, ve¢ sredstvo. (Vidi: al-Saw1, op. cit., str. 98.)

57 Uotljivo je da arapski autori, kad govore o pozajmljivanu u metafori, ne upotrebljavaju termin al-
-kalima (rijec), ve¢ upotrebljavaju termin al-lafz (izraz, forma) i rjede al- ibara (izraz).

8 Sayyid Ibn ‘Alf al-Marsafi, Ragba al-amil min ‘Kitab al-kamil’, Bagdad, Dar al-Bayan, 1969, .
3, str. 145.

% Abu Hilal al- Askari, al-Qahira, Kitab al-sina ‘atayn, 1971, t.1, str. 205.

© <Al Ibn ‘Isa, al-Nukat fi i ‘Saz al-Qur an, w: Taldt rasa’il fi i ‘Saz al-Qur an, al-Qahira, Dar al-Ma‘arif,
1968, str. 85.
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Pitanje karaktera metaforickog procesa zahtijeva i da se obrazlozi na koji su se nacin razu-
mijevali metaforicki konstituenti. Ni kod Aristotela niti kod Kvintilijana ne nalazimo precizne
tehnicke termine koji obiljezavaju konstituente metafore. Stavise, tek se Richards slavi kao onaj
koji je prvi preciznim tehnickim terminima imenovao dva pojma $to ¢ine metaforu nazvavsi ih
sadrzaj (engl. tenor) 1 sredstvo ili prijenosnik (engl. vehicle), te da im je dometnuo 1 treci termin
podloga, koji oznacava “vid znacenja zajednicki sadrzaju i prijenosniku, a na osnovu koje-
ga prijenosnik moze biti upotrijebljen umjesto sadrzaja”.%' U arapskoj stilistici, s druge strane,
precizne tehnicke termine koji oznacavaju konstituente nalazimo jo$ kod klasi¢nih autora:

al-musta ‘ar minh (dosl. ono od ¢ega se pozajmljuje) — sredstvo, prijenosnik,

al-musta ‘ar lahii (dosl. ono za $ta se pozajmljuje) — sadrzaj i

al-ism al-musta‘ar, al-lafz al-musta‘ar (ime koje se pozajmljuje, ime sredstva, izraz
koji se pozajmljuje).*

Ove konstituente metafore mogli bismo nazvati formalnim, a da bi mogli funkcionirati kao
metafora, mora postojati i zajednicki semanticki faktor (al-gami ‘),% koji otprilike odgovara ono-
me $to Richards imenuje kao podloga. Ovim dolazimo do Cetiri termina, na koja u velikoj
mjeri podsjecaju Cetiri Genettova termina: compare, comparant, motif 1 modalisateur. Prva tri
Genettova termina odgovaraju Richardsovim terminima sadrZaj, sredstvo i podloga, a modali-
sateur je tekstualno izrazena veza izmedu comparéa i comparanta (kao, ¢ini se daje, poput...).*

Navedena terminoloska analiza nije beznacajna kad je postijedi opis karaktera metafore
u arapskoj stilistici. Cinjenica da imamo dva pojma (al-musta ‘Gr minhu i al-musta ‘Gr lahi)
koji su izrazeni jednom rijecju (al-ism al-musta ‘ar, al-lafz al-musta ‘ar) 1 koji suucestvuju
u zajednickom semantickom faktoru (al-gami‘) pruza nam priliku da zakljuc¢imo kako se
moze govoriti o interaktivnom poimanju metafore u arapskoj stilistici.® Treba li napominjati

o Vidi: Willem G. Weststeijn, “Metafora: teorija, analiza i interpretacija”, u: Tropi i figure, ur. Ziba
Benci¢ i Dunja FaliSevac, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti, 1995, str. 137.

62 Vidi, npr.: al-Sakkaki, op. cit., str. 196.

Dva glavna konstituenta metafore definiraju se kao analogani poredbenih korelata: al-musta ‘ar
minh (dosl. ono od Cega se pozajmljuje) analogno je al-mussbbah bihi (dosl. ono s ¢ime se poredi),
al-musta ‘ar lahii (ono za $ta se pozajmljuje) analogno je al-musabbah (dosl. ono s ¢ime se poredi). U
tome smislu navedeni termini koji su zajednicki poredenju i metafori ravnopravno se upotrebljavaju
s terminima koji su iskljucivo vezani za metaforu.

Zajednicki semanticki faktor (al-gami ‘) definira se kao “ono u ¢emu se smjera iskazati suucestvova-

nje metaforickih korelata” (ma qusida ’istirdk al-tarafayn fih). (Vidi: al-Taftazani, op. cit., str. 340.)

6 Vidi: Weststeijn, op. cit., str. 137.

% Richards, koji slovi kao tvorac ineraktivnog shvatanja metafore, kaze: “Najprostije receno, kada
upotrebljavamo metaforu, imamo dvije misli o razli¢itim stvarima koje djeluju zajedno, a oslanjaju
se na jednu rijec ili izraz Cije znacenje je rezultanta njihove interakcije” (I. A. Ricards, “O metafori”,
u: Metafora, figure i znacenja, ur. Leon Kojen, str. 24.)

63
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da cilj nije pokazati kako su klasi¢ni arapski autori preduhitrili moderne zapadne autore, te da
ne zelimo poistovjetiti dva modela poimanja metafore? I pored rizika da nam se nesto poput
toga prigovori, istaknut ¢emo da se sredstvo, po tumacenju arapskih autora, ne javlja samo
kao ukras, na nacin da mijenja ime sadrzaja, te da znaCenje metafore ustvari nije znacenje
sadrzaja koje je iskazano imenom sredstva. Bitno je da i sadrzaj i sredstvo kroz zajednicki
semantiCki faktor suuCestvuju u kreiranju znacenja koje je razlicito i u odnosu na znacenje
sadrzaja i u odnosu na znacenje sredstva. Rije¢ pod kojom sre¢emo metaforu nije ustvari
metafora; “miris rijeci ne treba se osjetiti”* — kako kaze al-Qazwini kad govori o uvjetima va-
ljanosti metafore. Ipak, ne moze se reci da poimanje metafore kakvo nalazimo kod klasi¢nih
arapskih autora, najsire uzeto, ne podrazumijeva supstituciju, i to u onoj mjeri u kojoj njeno
realiziranje posmatraju kao prijelaz s doslovnog na preneseno znacenje na osnovu slicnosti.
U svakom slucaju, ovako Siroko postavljeni okvir supstitucijskog modela tesko da se moze
zaobici u definiranju metafore. Ono $to definitivno udaljava poimanje metafore u arapskoj
stilistici od supstitucionog modela jeste Cinjenica da znacenje metafore nije rezultat prijenosa,
odnosno zamjene jedne rijeci drugom, nego je rezultat interakcije izmedu sadrzaja i sredstva
koja se deSava zahvaljujuci postojanju zajednickog semantickog faktora (al-gami ).

Afirmiranje karakteristicnog svojstva

Metafora se — po arapskim autorima — temelji na slinosti, odnosno na poredenju, a njen
cilj jeste do krajnje mjere naglasiti slicnost, odnosno hiperbolizirati je. Pritom se ne dopusta
da ta slinost biva pojmljena kao priricanje znacenja sredstva sadrzaju. Leksicke jedinice
koje ulaze u proces metaforizacije zadrzavaju vlastiti identitet i na taj nacin proizvode
tenziju bez koje nema metafore. Jasno, s njihovim znac¢enjem nesto se ipak mora deSavati.
Od vremena al-Gurganija odbija se svaka moguénost o prijenosu znacenja rijeci, ali je kao
zamjena razvijena teorija o pripisivanju, odnosno afirmiranju karakteristicnog svojstva
(al-itbat). Kad umjesto hrabar covjek kazemo lav, to ustvari znaci da rijeci suga ‘ (hrabar
¢ovjek) nismo prirekli znacenje koje ima rijec lav, ve¢ smo mu prirekli, odnosno naglasili
kod njega, najbitniju odliku koja karakterizira lava, a to je hrabrost. Dakle, kad umjesto
hrabar kazemo za nekoga da je /av, onda se njegova hrabrost istice do krajnje mjere — hiper-
bolizira se. “...termin ithat — naglasava Durakovi¢ — kljucni je u metafori, jer je on proces
metaforizacije, ili stvaranje izvanredne tenzije izmedu dva konstituenta metafore, tako $to
se bitno svojstvo jednoga utvrduje u drugome. Ithat je oznaka za dinamizam metafore:
‘ugradnjom’ temeljne odlike jednoga konstituenta u drugi ‘zateze se luk medu’ konstituen-
tima ¢ije snaznije vibracije presudno utje¢u na osobene metaforicke semanticke pomake.”"”

% al-Qazwini, al-Idah, str. 236.
57 Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni..., str. 74-75.
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Ovdje se otvara jedno vazno pitanje, a to je: kako je afirmiranje svojstva koje je zajed-
nicko sredstvu 1 sadrzaju sposobno predstavljati “dinamizam metafore™?

Vratit ¢emo se tumacenju po kojem se al-ithatom u sadrzaju afirmira, odnosno intenzivira
ono svojstvo koje je najdominantnije u sredstvu (‘ahass ‘awsafih). To znaci da u primjeru me-
tafore, gdje se umjesto hrabar covjek kaze lav, hrabrost kao najizrazitija osobina lava pririce
hrabrom ¢ovjeku 1 time “osnazuje” njegova hrabrost. Logi¢nim se, onda, namece kazati kako
al-ithat podrazumijeva uspostavljanje balansa u inenzitetu iste osobine u sadrzaju i sredstvu.
Ipak, nije posve tako. Interesantno je Sta u vezi s naznacenim pitanjem kaze al-Sakkaki: cak i
ako je hrabrost jedno od nejspecificnijih i najizrazenijih svojstava lava, ipak jezicka konven-
cija nije namijenila ime hrabrost zbog te osobine kao takve, vec je oznacava u vezi s tijelom,
likom, o¢njacima lava 1 dr. Nadalje, kazuje al-Sakkaki, ako se takva hrabrost dovede u vezu
sa hrabros¢u kakvu mi poznajemo, onda se ona prema njoj odnosi kao svojstvo, a ne kao
ime.® Ovo al-Sakkakijevo pronicljivo razmisljanje nudi nekoliko moguéih zakljucaka. Svoj-
stvo koje je na prvi pogled zajednicko sadrzaju 1 sredstvu nije ustvari isto svojstvo. Rije€ je o
inkongruentnom svojstvu, koje s obzirom na njegovu “ukomponiranost” u sadrzaj i sredstvo
metafore predstavlja analognu osobinu koja se isto imenuje. Ovo nas neodoljivo podsjeca
na Ortonyjevu teoriju o tzv. strukturalnoj slicnosti, koja opet stoji u temelju jedne u novije
vrijeme prisutne teze u tumacenju metafore. Radi se o tzv. tezi o transferu predikata (engl.
predicate transfer thesis), koja podrazumijeva da se inkongruentnost sadrzaja i sredstva s
obzirom na razli¢it intenzitet zajednickog svojstva u svakome od njih pomiruje kroz transfer
mogu¢ih, odnosno pretpostavljiivih zajednickih predikata. To je princip koji podrazumijeva
da ime nekoga svojstva koje odgovara necemu iz jednoga domena moze ponekada biti upo-
trijebljeno kao ime svojstva koje odgovara ne¢emu iz nekog drugog domena.”

Ocito je da tumacenje metafore u arapskoj stilistici postuje semanticku hijerarhiju, pod
¢ime mislimo na to da se znaCenje imena ne ukljucuje u proces al-ithata, $to ée reci da se
ne ukljucuje u proces same metaforizacije, vec se ukljucuje karakteristicno svojstvo. Pre-
krsimo i princip da se metafora ne posmatra kao predikacija, ili ako uzmemo sebi za pravo
da je posmatramo kao predikaciju na dubinskom nivou, onda sluze¢i se pojmovnom apara-
turom savremene semantike, mozemo kazati kako al-ithat predstavlja specificnu vrstu nize-
gradirane predikacije (engl. downgraded predication) ili predikacije koja se ti¢e svojstva
(engl. featurized predication), kako se ona druk¢ije naziva.” Radi se o tome da “element
koji odgovara svojstvu po svojoj funkeiji na unutrasnjem planu ima strukturu predikacije”.”
Konkretno, da bi se iskazala necija nadnaravna hrabrost, moze se posegnuti za jednom od
mogucih nizegradiranih predikacija 1 kazati: On je lav.

% Vidi: al-Sakkaki, op. cit., str. 197.

% Nunberg, op. cit., str. 111,

0 Vidi: G. Leech, Semantics, str. 144-143.
7 Tbid., str. 145.
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Kategorijalna asercija

Upravo s ovim posljednjim primjerom dosli smo do jos jednog veoma vaznog pitanja koje
se tice razumijevanja procesa metaforizacije u arapskoj stilistici, a to je kategorijalna asercija
(al-iddi‘d’). Metaforicka upotreba sredstva umjesto sadrzaja pored afirmiranja najizrazitijeg
svojstva sredstva u sadrzaju (al-itbat) podrazumijeva postojanje implicirane asercije, odno-
sno tvrdnje o tome da sadr7aj ulazi u kategoriju sredstva (duhiil al-musabbah fi gins al-musabbah
bihi). To ¢e reci da kad umjesto hrabar covjek kazemo lav, time implicitno tvrdimo da hrabar
Covjek spada u kategoriju lavova. Na taj nacin Zeli se ustvari eliminirati mogu¢nost da se sami
transfer imena shvati kao metafora. Metafora (al-isti ‘ara) se ne temelji na transferu imena,
ve¢ na impliciranoj aserciji da sadrzaj spada u kategoriju sredstva (al-iddi‘d’), s kojom se
simultano odvija 1 afirmiranje najistaknutijeg svojstva sredstva u sadrzaju (al-itbat).

Ovdje se uspostavlja jedna korisna distinkcija u pogledu referencijalnih osobina veza-
nih za jedinke koje ¢ine odredenu kategoriju, odnosno rod. Pod lavom se, primjerice, moze
podrazumijevati konkretni, poznati lav (al-muta ‘araf), u smislu specificne referencije, ili
lav u smislu genericke referencije, gdje se ne misli na konkretnu jedinku, nego na cijelu
klasu (gayr al- muta ‘araf).” Metafora uvijek cilja na genericku referenciju, barem tako mi-
sle arapski autori, jer joj to nalaZe njena pozicija jezickog tropa, buduci da konvencionalna
upotreba neke rijeci, prirodno, nikada nije uspostavljena u vezi s nekom posebnom jedin-
kom, ve¢ u vezi s cijelom klasom referenata. Time je metafora oslobodena stege odanosti
nekom precizno definiranom referentu.

Treba naglasiti da se proces al-ithat (intenziviranje svojstva) i proces al-iddi‘a’ (aset-
cija) posmatraju kao dvije simultane 1 komplementarne operacije, od kojih je prva bliska
poredbenom, a druga interaktivnom poimanju metafore. U modernoj evropskoj stilistici,
u vezi s ovim pitanjem koje su Glucksberg 1 ostali definirali kao: “selektivno aktiviranje
svojstava: poredenje ili atribucija™, granaju se dvije tendencije. Jedni su pristalice pored-
benog, a drugi pristalice interaktivnog videnja metafore. “Teoreticari pristalice poredbenog
modela, kakvi su Ortony (1979a), Gentner (1983) i Miller (1979), misljenja su kako meta-
foru treba razumijevati na nacin da se ona tretira kao implicitno poredenje prije negoli kao
kategorijalna asercija. Tako metafora koja ima formu ‘X je Y’ uzima se kao da je rije¢ o
ekspliciranom poredenju u formi ‘X je kao Y’. Poredenje se onda interpretira na isti nacin
kao Sto se interpretira bilo koje doslovno poredenje, kroz proces pridruzivanja svojstva...
Zbog svoje dvojne referencijalne funkcije metaforicko poredenje moze biti iskazano kao
kategorijalna asercija, 1 obrnuto...”™

2 Vidi: al-Taftazani, op. cit., str. 336-337.

7 Sam Glucksberg, Mary R. Newsome i Yevgeniya Goldvarg, “Inhibition of literal: Filtering Metaphor-Irre-
levant Information During Metaphor Comprehension”, Metaphor and Symbol, 2001, 16 (3&#4), str. 278.

7 Tbid., str. 179-280.
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Naposljetku, vratit ¢emo se jo$ jednom pitanju: da li se metafora u arapskoj stilistici
razumijeva kroz poredbeni ili interaktivni pristup. Danas kad vladamo pojmovnom apara-
turom kojom vladamo pogresno je samo zbog odsustva termina kazati kako klasi¢ni arapski
autori nisu poznavali interaktivno poimanje metafore. Kazati kako je poimanje metafore u
arapskoj stilistici interaktivno bilo bi pogresno isto onoliko koliko bi bilo pogresno kazati
da je poredbeno. Ono je, jednostavno, i poredbeno 1 interaktivno u isti mah.

Kao zakljucak na ovome mjestu mozemo kazati da se metafora u arapskoj stilistici ne
razumijeva kao prijenos znacenja, ve¢ kao simultano realiziranje triju aspekata metaforic-
kog procesa:

a) leksicko-semantickog — pozajmljivanje imena, odnosno izraza, uz podrazumijevanje
njegova znacenja (al-isti ‘ara);

b) semantickog — afirmiranja karakteristicnog svojstva sredstva u sadrzaju (al-ithat) i

¢) logitkog — kategorijalna asercija (al-iddi‘a’).

Klasifikacije metafore

Poslije al-Gurganija, u vremenu kad dolazi do zasvodenja arapske stilistike i kad se
javlja Zelja da se cjelokupna materija kojom se bavi ova znanost precizno iznese, definiraju
se 1 podjele metafore s obzirom na razlicite kriterije.

Metafora se, po arapskim autorima, moze posmatrati s obzirom na sljedece kriterije:

a) s obzirom na to koji je od konstituenata elidiran:
— eksplicirajuca metafora (al-isti ‘ara al-tasrihiyya) i
— implicirana, aludirajuca metafora (al-isti ‘ara al-makniyya);
b) s obzirom na vrstu rijeci kojom je iskazana:
- nedeverbalna metafora (al-isti ‘ara al-asliyya) i
- deverbalna metafora (al-isti ‘ara al-taba ‘iyya);
¢) s obzirom na karakter nadopune koja prati metaforu:
— dopunjena (al-isti ‘ara al-mugarrada),
— prosirena (al-isti ‘ara al-murassaha) i
— prosta (al-isti ‘ara al-mutlaga);
d) s obzirom na to da li su konstituenti metafore jedinstveni ili slozeni, metafora moze biti:
— jedinstvena (al-isti ‘ara al-mufrada) i
— slozena (al-isti‘ara al-murakkaba), za koju se ¢eSce koristi termin al-isti ‘ara
al-tamtiliyya.

Postoje 1 podjele metafore s obzirom na neka druga svojstva, ali se one rjede uzimaju u
obzir. Zbog toga, a 1 kako bismo izbjegli detaljiziranje, ne¢emo navoditi te podjele.
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Eksplicitni i implicitni nacin realiziranja metafore

S obzirom na to koji je konstituent elidiran u nekoj metaforickoj konstrukciji, metafora
se moze smatrati ekspliciranom ili impliciranom. Ovo polaziSte podrazumijeva da je me-
tafora u osnovi intenzivno poredenje (al-tasbih al-balig),” tj. poredenje u kome je uvijek
ispustena poredbena rije¢, a zatim da ekspliciranjem metaforicke rijeci ili posrednim alu-
diranjem na nju putem navodenja bitnih svojstava koja aludiraju na sredstvo biva ekslici-
ranom ili impliciranom.

Metafora se smatra ekspliciranom u slucaju kad je navedeno sredstvo, ali je elidiran
sadrzaj metafore:

N--JOR L IPU R PP S (P VES AU [ JPEVepyi

[ poce cilimom hoditi, a ne bi mu jasno
Da li u more uranja ili se mjesecu punome penje.’

U navedenom distihu rijeci bahr (more) 1 badr (puni mjesec) upotrijebljene su u metafo-
rickom znacenju. Ove dvije rijeci predstavljaju sredstvo, dok je sadrzaj ispusten, a sadrzaj
predstavlja rije¢ Sayf al-Dawla (ime vladara koga pjesnik hvali).

WASS o L 3

Cuvaj se sablje medu svojim vilicama! "

Sredstvo metafore predstavlja rije¢ sayf (sablja), dok je sadrzaj koji je ispusten rijec
lisan (jezik).
12 bt

Salim je vodio polemiku s morem.™

Sadrzaj metafore u navedenom primjeru predstavlja rijec bahr (more), a ispustena rijec
koja predstavlja sredstvo metafore jeste rije¢ ‘@lim (ucenjak).

Implicirana metafora, za koju se koristi i termin metafora koja se ostvaruje putem ale-
gorije (al-isti ‘ara bi al-kinaya), realizira se tako Sto biva elidirano sredstvo metafore, s tim

7 Intenzivnim poredenjem (al-tashih al-balig) smatra se ono poredenje u ¢ijoj je konstrukeiji doslo do
redukcije, odnosno elidiranja nekih od konstituenata.
76 Abii Tayyib al-Mutanabbi, Diwan al- Mutanabbi, ur. Salim *Tbrahim Sadir, Bayrat, Maktaba Sadir,
1926, str. 288.
U ovom distihu al-Mutanabbi opisuje dolazak bizantijskog izaslanika kod Sayf al-Dawla.
7 Abdul-Raof Hussein, Arabic Rhetoric: A pragmatic analysis, London, Routledge, 2006, str. 219.
8 Abdul-Raof, op. cit., str. 220.
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Sto budu navedena odredena relevantna svojstva (al-lazim) Sto aludiraju na znacenje rijeci
koja predstavlja sredstvo metafore. Pogledajmo nekoliko primjera implicitne metafore:

Gl o W ol 015 (@lol pa b el 08
Ako obolim ja, nece oboljeti strpljenje moje,
Ako gluhim postanem ja, gluhom postati nece odlucnost moja.”

U ovom distihu javljaju se dvije metafore. Sredstvo metafore u oba slucaja jeste Co-
vjek, dok sadrzaj predstavljaju rijei bkl — strplienje moje i ) 3! - odlucnost moja.
Sredstvo metafore (Covjek) elidirano je, ali su navedena odredena svojstva koja su bitna za
njega (oboljeti, postati gluh) 1koja aludiraju na sredstvo metafore (Covjek). Treba kazati da
se pod bitnim svojstvom (al-lazim) u arapskoj stilistici ne misli na svojstvo u smislu atri-
buta (al-sifa), ve¢ na svojstvo u logickom smislu, tako da ono moze biti izrazeno i drugom
vrstom rijeci osim pridjeva. Bitna svojstva koja aludiraju na sredstvo metafore, tj. oboljeti
1 postati gluh ujedno su i kontekst-rijeci koje prijece da se navedene metafore razumiju u
doslovnom smislu.

Jedan od primjera koji se u literaturi ¢esto navodi za ovu vrstu metafore jeste 1 odlomak
iz Cuvene al-Haggagove hutbe:

galas Ol 5l 3 g, 5, )

Vidim glave dozrele, koje je vrijeme brati.*

Sredstvo metafore koje je elidirano jeste rije¢ tamarat (plodovi) ili neka rije¢ slicnog
znacenja. Bitna svojstva koja aludiraju na to sredstvo jesu dozrijevanje 1 branje, a ona iu
ovom slucaju predstavljaju kontekst-rijeci koje pomazu da se namjeravano i protumaceno
znacenje podudare, odnosno da se dijagnosticira metaforicki karakter iskaza.

Metaforicki karakter iskaza u eksplicirajuc¢oj metafori jeste bjelodan. NaruSavanje
selekcijske restrikcije posve je ocito (npr. polemika se nikada ne moze voditi s morem),
tako da recipijentu preostaje jedino da u kontekstu traga za sadrzajem metafore. S druge
strane, metaforicki karakter rije¢i u impliciranoj metafori nije do kraja ocito izrazen. Me-
taforicka rije¢ u impliciranoj metafori mogla bi se shvatiti i kao doslovni iskaz ako se ne
bi uzelo u obzir relevantno svojstvo. Primjerice, iskaz Vidim glave... bez bitnog svojstva
(dozrele, vrijeme ih je brati) $to se odnosi na sredstvo koje je elidirano (plodovi) mogao
bi se razumjeti u doslovnom smislu. Upravo zbog postojanja mogucnosti doslovnog razu-
mijevanja ova metafora naziva se metafora koja se realizira putem alegorije (al-isti ‘dra bi
al-kinaya).

7 al-Mutanabbi , op. cit., str. 121.
8 Abdul-Raof, op. cit., str. 221.
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Personifikacija kao podvrsta implicirane metafore

U klasi¢nim djelima iz podrucja arapske stilistike ne mozemo naci poglavlje posve-
¢eno personifikaciji. S druge strane, u klasi¢noj arapskoj poeziji ovaj trop prisutan je
u znacajnoj mjeri. Personifikacija kao jedan od “nepravo nazvanih tropa™! pridruzena
je metafori. To je pokazatelj da je metafora jo§ davno pokazivala sklonost ka Sirenju
vlastitog prostora, Sto je istovremeno znacilo suzavanje prostora za druge trope. No, o
tome ¢emo na drugome mjestu. Vratimo se sada personifikaciji. Tesko je uopée 1 naci
u literaturi iz oblasti arapske stilistike termin koji oznacava personifikaciju. Ni u vrlo
obuhvatnom Badawiyevom leksikonu®? nema termina koji oznacava personifikaciju. U
trojezicnom Leksikonu knjizevnih termina autora Magdija Wahbe spominje se termin za
personifikaciju (al-tagsid i al-tashis).*

Gazi Yamilt, jedan od relativno novijih autora, ukazuje na to da se personifikaci-
ja realizira u ruhu implicirane metafore, odnosno metafore koja se realizira na nacin
alegorije. [ Yamiit i Wahba upotrebljavaju za personifikaciju dva termina: al-tagsid i
al-tashis.

Al-tagsid (dosl. utjelovljenje, inkarnacija) predstavlja materijaliziranje, odnosno ima-
ginativno preobrazavanje jedne stvari u drugu. A/-tagsid se, formalno posmatrano, i ne
moze nazvati personifikacijom — to ¢inimo tek uvjetno jer se ovaj termin spominje, kako
smo naprijed kazali, zajedno s terminom al-tashis. Pogledajmo jedan primjer koji navodi
Yamit:

Syt 25 K 3 2881 500060 GaK 25k 5
A pjesnici — njih zavedeni slijede! Zar ne vidis kako svakom dolinom blude.*

Doline, kako nalazimo u Yamiitovom tumacenju, metaforicki predstavljaju poetske zan-
rove (al-agrad).¥® Poetski Zanrovi dozivjeli su svoju metaforicnu ‘inkarnaciju’ u doline.
Personificirani pojam u al-tagsidu pojavljuje se kao objekt, on dobija tijelo neCega drugo-
ga, ali ne 1 druga svojstva, tako da se al-tagsid ne moze posmatrati kao personifikacija u
istinskom smislu.

81 Ricoeur, op. cit., str. 70.

82 Badawi Tabana, op. cit., str. 1997.

8 Vidi: Magdi Wahba, 4 Dictionary of Literary Terms (English - French - Arabic), Bayrit, Libraire du
Liban, 1974, str. 398. 1 446.

8 Kur’an, 26: 224-225. (Navodi iz Kur 'ana donose se iz prijevoda koji je sa¢inio Esad Durakovié:
Kur’an s prijevodom na bosanski jezik, preveo s arapskog jezika Esad Durakovi¢, Sarajevo, Svjet-
lost, 2004. Na mjestima gdje zbog zahtjeva konteksta bude nuzno odustati od navedenog prijevoda
dodat ¢emo odgovarajuéu napomenu.)

8 Yamit, op. cit., str. 253.
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Personifikacija u uobicajenom znacenju tog termina — davanja osobina zivih bi¢a nece-
mu $to je nezivo — jeste ono $to arapski autori nazivaju al-tashis (ovaj je termin jednakovri-
jedan terminu personifikacija). Naprimjer:

a3 5 axe3 $ 8 2 M o e el 5
[ ne vidjesmo prizora ljepSega
Od vrta jednoga Sto suze mu teku, a on se smije.*

U navedenom distihu sredstvo je metafore (Covjek) elidirano, ali su bitna ljudska
svojstva (suze, smijeh) pripisane sadrzaju, tj. vrtu, tako da je posrijedi metafora pu-
tem alegorije (al-isti‘ara bi al-kindya), odnosno personifikacija, kao njena posebna
vrsta.

Deverbalna i nedeverbalna metafora

Osnovni kriterij za razlikovanje nedeverbalne i deverbalne metafore jeste morfoloski
identitet metaforicke rijeci (al-musta ‘ar), za koju se obicno kaze da je to “rije kroz koju se
realizira metafora”.¥” Kljucno u uspostavljanju ovoga kriterija jeste to da li je metaforicka
rije¢ iskazana u vidu glagola i nekog iz njega izvedenoga imena ili ne. S obzirom na ovaj
kriterij metafora moze biti:

— nedeverbalna metafora (al-isti ‘ara al- "asliyya) i
— deverbalna metafora (al-isti ‘ara al-taba ‘iyya).

Nedeverbalna metafora kao metaforicku rije¢ ima zajednicku imenicu (ism al-gins) koja
nije derivirana iz glagola. Naprimjer.:

o o L JB e o au)u;g;uw@
Jezik mu izbacuje mrak u dan
I od onoga koji govori prenosi Sto se ¢uti ne moze.*

Pjesnik u ovoj metafori poredi pero s ¢ovjekom. Kao metaforicka rije¢ upotrije-
bljena je rije¢ ol — jezik. Kako ova rije¢ nije izvedena iz glagola, metafora se smatra
nedeverbalnom.

Deverbalna metafora kao metaforicku rije¢ ima glagol ili neku iz glagola izvedenu rijec
(particip aktivni, particip pasivni, imenicu mjesta, imenicu vremena, imenicu oruda, elativ

% al-Hafagi, cit. po: Yamit, op. cit., str. 253.
8 Vidi: Sayh *Amin Bakr, op. cit, str. 112.
8 al-Mutanabbi, op. cit., str. 27.
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i deverbalni pridjev). Neki autori izdvajaju imenicu mjesta, imenicu vremena i imenicu
oruda.¥ Pogledajmo dva primjera deverbalne metafore:

il st5h e &S0\ 5
[ kad zasutje srdzba u Musau...”
Shall Ol s il el sLaall el o

Njegove zidine ispunjavale su prostranstvo,
A terase njegove grlile su oblake kisne.”"

U ovom distihu pjesnik opisuje dvorac. Glagol u\c — grlili su upotrijebljena je meta-
foricki umjesto glagola .Y — dodirivati.

Logicno je zapitati se kakva je svrha posmatrati metaforu s obzirom na morfolos-
ki oblik rijeci koje predstavljaju njene konstituente kad znamo da je metaforizacija
vezana za semanticko-logicke odnose medu konstituentima? Upravo ta vrsta odnosa
(semanticko-logicki odnosi) medu konstituentima se i zeli naglasiti ovom podjelom,
mada na posve indirektan nacin. Da bi bilo jasno o ¢emu je rijec, treba imati na umu
dvije stvari:

a) Deverbalna metafora realizira se u al-masdaru (infinitivu, glagolskoj imenici),
koji se smatra “ishodistem” iz kojega potjecu glagoli, a onda 1 imena izvedena iz
glagola. Otuda slijedi da svaki put kad se naide na metaforicki iskaz u kome je
metaforicka rije¢ izrazena glagolom, npr. sakata u naprijed navedenom primje-
ru, taj iskaz treba uzeti kao povrsinsku strukturu koja iziskuje transformiranje u
dubinsku strukturu i to na temelju transformacionog pravila koje kaze da glagol
ili ime derivirano iz glagola jeste al-masdar. Bit ¢e jasnije ako imamo na umu da
se za deverbalnu metaforu izvorno koristi termin al-isti‘ara al-taba ‘iyya (dosl.
metafora koja slijedi drugu metaforu), Sto podrazumijeva da kad se srecemo s
metaforom u kojoj je glagol ili iz glagola derivirano ime u ulozi metaforicke rijeci,
trebamo gledati u onu prethodecu metaforu s korespondiraju¢im al-masdarom kao
metaforickom rijeci — metaforu koja uvijek stoji kao unaprijed upisana verzija.
Rijec je o dvije metafore, od kojih je jedna realizirana na povrsinskoj, a druga u
dubinskoj ravni. Ovo moZemo uzeti kao obavezujuée pravilo za ispravno razumi-
jevanje deverbalne metafore.

Po opisanom pravilu, svaki glagol ili iz glagola izvedena rijec, kako smo kazali,
ima u dubinskoj strukturi al-masdar koji korespondira s njom:

% al-Taftazani, op.cit., str. 347-348.
% Kur’an, 7:154. (Na ovom mjestu odstupili smo od Durakovic¢evog prijevoda.)
91" al-Buhturd, cit. po: BakrT, op. cit., str. 114.
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sl Ol sl w6l 2 3las * — grljenje* njegovih terasa oblake kisne®

l (dubinska metafora)

el o) ka3 456 2 cile — Terase njegove grlile su oblake kisne.

(derivirna metafora, metafora koja slijedi)

Relacija izmedu glagola i imena deriviranih iz njega kao elemenata koji egzisti-
raju u povrsinskoj strukturi i al-masdara koji supostoji s njima u dubinskoj strukturi
predstavlja, kazano jezikom transformativne sintakse, kontekstualnu restrikciju na
glagolsku imenicu.”

Poimanje relacije izmedu al-masdara, na jednoj, 1 glagola i imena izvedenih iz
glagola, na drugoj strani, nema cilj pokazati kako su svaki glagol, pa indirektno
i sva imena izvedena iz glagola, svodiva na glagolsku imenicu, mada to nije ne-
tacno. Uocavanje ovakve relacije iznudeno je Cinjenicom da se u osnovi metafo-
re uvijek vidi poredenje. (Snaga poredbenog shvatanja metafore na ovom mjestu
izbija viSe nego na bilo kojem drugom.) Poredenje podrazumijeva to da sadrzaj
poredenja, tj. ono Sto se poredi, bude “opisan (mawsiif), i to onim Sto predstavlja
zajednicko svojstvo poredenja ili na nacin sudjelovanja poredenja; za opisivanje
su prikladne samo one stvari koje su postojane..., a glagoli i imena izvedena iz
njih nemaju takvo znacenje jer su podlozni iterativnosti posredstvom temporal-
nosti koja je imanentna glagolima.™* Vrijeme se u ovom slucaju ne posmatra kao
kontinuitet, ve¢ kao niz sekvenci. Otuda glagol i iz njega izvedena imena nisu
prikladna za opisivanje, a samim time ni za polozaj sadrzaja poredenja. Znace-
nje pojmova koji se “bratime” u metafori mora biti liseno svake temporalne ka-
rakteristike — jezikom pragmalingvistike kazano, to je izvanvremensko znacenje
(engl. timeless meaning), koje stoji nasuprot okazionalnom znacenju i izmice
svakoj vrsti aktualizacijske uvjetovanosti. No, na pragmatickom se planu i jav-
lja istinski problem s ovakvim tumacenjem metafore: kako uskladiti znacenjski
nominalizam metaforickog iskaza i pojedinacne zahtjeve konteksta? Odgovor
je jednostavan i istovremeno apsurdan: to se i ne ocekuje; ovakvo poimanje
metafore mnogo prije njene komunikacijske vrijednosti ima osloboditi metaforu
stega vremena i pokazati da je metafora “pored njenih epistemoloskih potencijala,

2 Ova re¢enica namjerno je data u neprihvatljivom obliku i u verziji na arapskom i u verziji na bosan-
skom kako bi se tumacenje ostvarenja deverbalne metafore ucinilo o€itim.

%0 kontekstualnoj restrikeiji vidi u: George Lakoff, Irregularity in Syntax, Holt, Rinehart and Winston,
Inc, New York, 1970, str. 56-58.

% al-Taftazani, op.cit., str. 347.
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ali i zbog njih — veoma sklona i veoma sposobna za nesluéene semanticke ino-
vacije 1 prirastaje znacenja. Ta njena sposobnost je velikim dijelom posljedica
nevezivanja za vrijeme vec za procesualnost, za izrazavanje odredenog stanja ili

tenzije u ‘nalikovanju’”.%

Mogucnost dvostrukog tumacenja deverbalne metafore

Razumijevanje sadrzaja, odnosno znacenja metafore uvijek moze biti otvoreno. Ako je
metafora upotrijebljena u komunikacijskom ¢inu, moze, primjerice, biti pogresno protuma-
¢ena usljed odsustva kompetentnosti recipijenta. Deverbalna metafora uvijek nosi sa so-
bom ambivalentnost smisla, jer moze biti protumacena i kao eksplicirana i kao implicirana.
To ce reci da i metafora u primjeru &l 3,4 52 &2\ 5 — [ kad zasutje srdzba u Musau
moze biti protumacena i kao eksplicirana 1 kao implicirana.

Ako pristanemo na to da je u osnovi ove metafore poredenje Sutnje i prestanka srdzbe,
pri ¢emu je zajednicki semanticki faktor smirenost, onda je rije o ekspliciranoj metafori.
S druge strane, mozemo u osnovi ove metafore vidjeti poredenje srdzbe s covjekom. U tom
slucaju elidirano je sredstvo poredenja (Covjek), pri ¢emu je zajednicki semanticki faktor
prestajanje s necim, ali je navedeno bitno svojstvo (al-lazim) koje ukazuje na ¢ovjeka. Dva
tumacenja deverbalne metafore medusobno su iskljuciva — ona mozZe biti protumacena ili
kao eksplicirana ili kao implicirana.

Posmatranje metafore kao poredenja ima za posljedicu, kako vidimo, to da se glagol ne
smatra neposredno metaforicnim. Njegova metafori¢nost posmatra se posredno preko gla-
golske imenice, glagolski se metaforicki iskaz nominalizira. Znaci li to onda da ne postoji
glagolska metafora u pravom smislu te rije¢i? Ovo pitanje i nije trebalo postavljati — jasno
je da glagolska metafora postoji u jeziku, ona je jeziCka ¢injenica koju ne treba dokazivati,
ali je arapski autori reinterpretiraju na navedeni nacin samo da bi udovoljili konceptu po
kome metafora pociva na poredenju. Ovakvim tumacenjem metaforizacije na teoretskom
planu gravitaciono srediste apsolutno se pomjera u sferu imenice — tamo gdje se kao me-
taforicna rije¢ javlja glagol uvijek rije¢ o glagolskoj imenici. Neka nam bude dopusteno
primijetiti: kad se glagol vraca glagolskoj imenici, rijec je o kretanju po paradigmatskoj osi
(na morfoloSkom nivou); to je ista ona osa koja se vezuje za metaforu na planu globalnih
promjena u jeziku. I mada je rije¢ o posve razli¢itim fenomenima u jeziku, ova usputna
napomena barem skrece paznju kako je stasavanje metafore uvijek okrenuto u vertikalnom
smjeru.

Cini se ipak kako pravi razlog inauguriranja deverbalne metafore ne lezi u ¢injenici da
glagol nije podesan za izrazavanje metaforickog znacenja. Dovoljno je obratiti paznju na

% Durakovi¢, Orijentologija..., str. 208.
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to da se intelektualni trop definira kao “prediciranje glagola ili necega $to nosi glagolsko
znacenje nekoj rijeci koja je u naslu¢enom semantickom suodnosu s tim glagolom ili rijecju
koja nosi glagolsko znacenje”.”

Dakle, glagol je sposoban iskazati metaforicko znacenje. Sam jezik — kako se 1 iz na-
vedenih primjera da vidjeti — poznaje glagol kao metaforicku rijec. Uostalom, nesto takvo
besmisleno je 1 dokazivati. Tesko je i teoretski zamisliti da se glagol iskljuci kao sredstvo
ostvarenja metaforizacije. Kako to da je glagol u vezi s intelektualnim tropom u sredistu
paznje, odnosno kljucni njegov konstitutivni element, a u slucaju metafore, koja se smatra
jezickim tropom, glagol se drzi nepodesnim iskazati metaforicko znacenje?

Na ovom mjestu nudi se jedna od paralela s Aristotelovim tumacenjima metafore.
Aristotel u poglavlju Poetike koje prethodi poglavlju gdje definira metaforu nabraja osam
dijelova jezickog izraza, medu kojima su ime i glagol. “Ime je — tumaci Aristotel — rijec
koja nesto znaci, ali bez izrazavanja vremena, 1 kojoj pojedini dijelovi, uzeti samostalno,
nemaju odredena znacenja... Glagol je rije¢ koja, pored ostalog, znaCi i vrijeme... Rijeci
Covjek i bijelo ne pokazuju vrijeme, dok rijeCi koraca ili koracase pokazuju vrijeme,
i to prvo sadasnje vrijeme, a drugo proslo.”’ Aristotel nije na ovome mjestu i na ova-
kav nacin definirao ime 1 glagol da bi, poput arapskih autora, eksplicitno kazao kako se
mataforizacija u svakom slucaju odvija u imenu, ¢ak i onda kad se u konkretnom meta-
forickom iskazu upotrijebi glagol. Ipak, jasno je da je ime predstavio kao prvi samodo-
statni semanticki entitet (“dijelovi imena uzeti samostalno nemaju odredena znacenja”).
“Bas na tu semanticku jezgru elokucije nakalemit ¢e se definicija metafore, kao preno-
Senja imenskih znacenja. Kljucna pozicija imena u teoriji elokucije ima dakle presudnu
vaznost.”” Ukratko kazano, i u helenskoj i u arapskoj tradiciji metafora je nesto sto se
desava imenu.”

Zadrzimo se jos malo na razlici izmedu deverbalne i nedeverbalne metafore. Ispada,
ako jednostavno posmatramo, da metafora daje primat imenu nad glagolom. Vidjeli
smo da su arapski autori dali primat imenu zbog glagolu imanentne temporalnosti,
koja Steti apsolutnom znacenju pojma. Kad znamo da je jedan od temeljnih postulata
arapske stilistike mutdbaqa al-kalam li muqtada al-hal (podudaranje iskaza i zahtje-
va govorne situacije), onda ne mozemo osuditi arapske stilistiCare za zanemarivanje
vaznosti konteksta. S druge strane, argument koji oni sami navode prije svega spada u
domen logickog rasudivanja, $to s obzirom na sklonost arapske stilistike za takvim po-
stupcima nije neobicno. U svakom slucaju, ne moze se kazati kako je koncept po kome
metafora u dubinskoj ravni uvijek podrazumijeva dva imena bezvrijedan. Sam koncept

% Yamit, op. cit., str. 200.
7 Aristotel, O pesnickoj umemnosti, str. 89-90.
% Ricoeur, op. cit., str. 18.
% Ricoeur, op. cit., str. 20.
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odslikava zelju da se metafora, odnosno proces metaforizacije prikaze kao “integrira-
juca identifikacija”,'” ¢emu ne pogoduje nacin na koji je moguca identifikacije izmedu
imenice i glagola. Otuda se kao logicnije javlja to da se svaka glagolska metafora nomi-
nalizira, jer se na taj nac¢in omogucava plodotvornije semanticko stapanje. Razdaljina medu
konstituentima metafore tezi da bude premostena, a to je, opet, mnogo jednostavnije
kad su konstituenti dvije imenice nego kad su glagol i ime.

Karakter semanticke nadopune — metafora i mikrokontekst

Metafora jeste figura rijeci, ali je teorija metafore u arapskoj stilistici naglaseno kontek-
stualisticka, mada se ponajprije oslanja na mikrokontekst. U tome smislu arapska stilistika
uvodi kao jedinicu minimalnog konteksta semanticku nadopunu (al-mula’im), a zatim u
skladu sa svojom sklonosti taksonomiji imenuje razlicite modalitete podesnosti nadopune
u odnosu na sadrzaj 1 sredstvo metafore. U vezi s navedenim kriterijem, metafora moze biti:

— prosirena (al-isti ‘ara al-murassaha),
— dopunjena (al-isti ‘ara al-mugarrada) 1
— prosta (al-isti ‘ara al-mutlaqa).

Prosirena metafora

ProSirena metafora (al-isti ‘ara al-murasSaha) sadrzi nadopunu koja je u semantickom
smislu kompatibilna sa sredstvom metafore:

Bl s ossody 580 et g0l
Sunce mi dode u posjetu
a da putanju napustilo nije."

Sredstvo metafore jeste rije¢ sunce, a sadrzaj umjesto kojega je ova rije¢ metaforicki
upotrijebljena jeste voljena. Metafora je popracena nadopunom a da putanju napustilo nije,
koja je u semantickom smislu kompatibilna sa sredstvom (sunce). Pogledajmo jos jedan
primjer:

10 O integrirarjucoj identifikaciji govori Albert Henry u djelu Métonymie et Métaphore, a Ricoeur, osla-
njajuci se na njega, kaze kako glagoli nisu prikladni za identificiranje jer u osnovi podrazumijevaju
kopulativnost: “Poop¢ujuéi mozemo reéi da ni ‘je(st)’, ni ‘traziti’, ni ‘imenovati’, ni ‘Ciniti da’, ni
‘imati za’ ni ‘dati za’ nisu identifikacije. Ti su odnosi po svojoj prirodi kopule.” (vidi: Ricoeur, op.
cit., str. 233-235)

101 Bassar Ibn Burd, cit. po: Yamit, op. cit., str. 263.
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Cuvari polja egipatskih spavaju, dok lisice im promicu
Site preko mjere svake, a grozda nestati ne moze."™

U ovom distihu kao sredstvo metafore upotrijebljena je rijec /isice, a sadrzaj umjesto
kojega je ta rije¢ metaforicki upotrijebljena jesu namjesnici egipatski. Metafora je popra-
¢ena nadopunom (site preko mjere svake), koja je u semantickom pogledu kompatibilna sa
sredstvom (lisice).

Sredstvo metafore koje je eksplicirano biva podrzano nadopunom, koja njegovu poziciju
u odnosu na neeksplicirani sadrzaj ¢ini naglasenijom.

Treba li naglasavati da ova klasifikacija metafore pociva na ideji o slicnosti izmedu
sadrzaja 1 sredstva i da u takvom poimanju odnosa sadrzaj uvijek zauzima vaznije mjesto,
jer je nosilac veceg dijela intenziteta (al-mubalaga) koji nastaje kao rezultat dovodenja u
vezu sadrzaja 1 sredstva? U ovoj vrsti metafore taj intenzitet biva posebno snaznim, jer se
semantiCki podupire onaj dio metafore koji je ekspliciran 1 koji snaznije ucestvuje u zajed-
nickom semantickom faktoru. Ovako upotrijebljena semanticka nadopuna ima za rezultat
da se “stjece dojam kako je rije¢ o iskazu upotrijebljenom u doslovnom znacenju”.'® Da
bismo bolje pojasnili 0 cemu je rije¢, posluzit ¢emo se Blackovim terminima fokus (engl.
focus) i okvir (engl. frame)."™ Pod okvirom se podrazumijeva recenica u kojoj je neka rije¢
upotrijebljena u metaforickom znacenju, dok se pod fokusom misli na rijec ili vise njih
koje su upotrijebljene u metaforickom znacenju. Pritom, okvir namece ekstenziju znacenja
rijeci koja predstavlja fokus. Ukratko, fokus je inkongruentni konstituent koji vlastiti se-
manticki identitet duguje okviru. U slucaju dopunjene metafore dolazi do karakteristicnog
protezanja fokusa na cijelu recenicu, tako da je tesko razluciti okvir 1 fokus. Fokus u meta-
forama ovoga tipa ne podrazumijeva samo minimalni iskaz u kome se realizira metafora,
ve¢ ukljucuje i nadopunu (al-mula’im) koja je u semantickom pogledu kompatibilna sa
sredstvom metafore. “Dodatak-dopuna koja se”, pojasnjava Durakovi¢, “jace vezuje za
sredstvo (ono sa ¢ime se poredi) jest kontekst-rije¢. Buduéi da se metaforicnost realizira
u procesu utvrdivanja (pripisivanja) bitne, odnosno jedne od najbitnijih odlika sredstva u
sadrzaju poredenja, razumljivo je to potenciranje snage kvalificiranja kontekst-rijeci uz
sredstvo: uzme li se da je metafora na poseban nacin intenzivirano poredenje, intenzitet
je u neposrednoj vezi sa snagom kojom se kontekst-rije¢ vezuje za sredstvo kao njegova
temeljna kvalifikacija i specifikacija. Dodatak koji je manje vezan uz sredstvo predstavlja

192 3]-Mutanabbi, op. cit., str. 434.

1% Muhammad Mustafa Haddara, ‘Im al-bayan, Bayriit, Dar al-‘uliim al-‘arabiyya, 1989, str. 74.

1%Vidi: Maks Blek, “Metafora”, u:, Metafora, figure i znacenja, ur. Leon Kojen, Beograd, Prosveta,
1986, str. 55-77.
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dalje obogadivanje metafore prosirivanjem (tarsih), koje ne mora biti sadrzano u jednoj
rijeci, ve¢ ih moze biti vise.”'®

Sadrzaj metafore u ovako sro¢enim metaforickim iskazima, koji u stvari predstavlja
pravi subjekt (voljena osoba), nije u stanju nositi se sa sredstvom, odnosno supsidi-
jarnim subjektom (sunce), zato $to je ovaj drugi osnazen nadopunom (a da putanju
napustilo nije) koja ve¢ na doslovnom planu djeluje kao semanticki kompletiv supsi-
dijarnog subjekta. Supsidijarni subjekt ili sredstvo metafore posjeduje izrazenije one
semantiCke kvalitete koji ¢ine da zajednicki semanticki faktor dobija jo§ vecu prednost
i do krajnosti smanjuje udaljenost izmedu dva metaforska korelata. Uzmemo li u obzir
da arapski autori vide metaforu utemeljenom na poredenju, onda ovakvo naknadno
smanjenje udaljenosti izmedu sadrzaja 1 sredstva dovodi do toga da se preveliki in-
tenzitet izmedu poredbenih korelata (al-mubalaga) pretvara u ignoriranje poredenja
(tandst al-tasbih)."*

Dopunjena metafora

Dopunjena metafora!”’ (al-isti ‘ara al-mugarrada) podrazumijeva to da metaforicki iskaz
uz sadrzaj 1 sredstvo sadrzi nadopunu koja je u semantickom pogledu kompatibilna sa sadr-
zajem metafore. Istovremeno, sredstvo metafore ostaje liSeno takve nadopune:

NUSPRARTNN 3T PRSI 5,00 judlae,

Obeca mjesec puni u posjetu nocnu doci,
Ako i ne ispuni obecanje, ja ¢u ispuniti zavjete svoje.'*®

Sadrzaj metafore u ovom slucaju nije ekspliciran, radi se o voljenoj, a sredstvo je puni
mjesec. Nadopuna ako i ne ispuni obecanje, ja ¢u ispuniti zavjete svoje, semanticki po-
smatrano, kompatibilna je sa sadrzajem (voljena). Nadopuna istice metaforicku relaciju
izmedu sadrzaja 1 sredstva. S jedne strane, ona je s obzirom na to da eksplicira ili barem
¢ini ocitijim karakter sadrzaja odnosno sredstva redundantna, odnosno zali$na — ¢ime
umanjuje intenzitet metaforicke tenzije (al-mubalaga) koja vlada medu korelatima. [ u
ovom slucaju posmatrat ¢emo metaforicki iskaz kao okvir, a metaforicki upotrijebljenu

rije¢ kao fokus. U navedenom primjeru metaforicki fokus jeste rije¢ puni mjesec (al-badr);

1% Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni..., str. 81.

1 Vidi: Yasuf Abi al-‘Adgs, al-Isti ‘Gra fi al-naqd al-adabi al-hadit, al-ab‘ad al-ma ‘rafiyya wa al-
-gamaliyya, ‘Amman, al-’ Ahliyya, 1997, str. 155.

107 Arapski termin za dopunjenu metaforu, tj. al-isti ‘Gra al-mugarrada u doslovnom prijevodu znaci
puka, ogoljena metafora.

1% Thn Humayd, cit. po: Bakri, op. cit., str. 120.
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ona se metaforizacijom dovodi u vezu s rijecju koja nije spomenuta (voljena osoba), ali
dijeli s njom zajednicka semanticka obiljezja u navedenom iskazu u kojem se pojavljuju,
tj. u okviru. Kao okvir u navedenom primjeru mozemo uzeti cijeli distih.

Prosta metafora

Prostom metaforom (a/-isti ‘ara al-mutlaga) naziva se metafora popra¢ena nadopunom
koja nije bitna za semanticki status ni sadrzaja ni sredstva, ili je pracena nadopunom koja je
u semantickom pogledu kompatibilna i sa sadrzajem i sa sredstvom. Naprimjer:

At Jad\ el = Zvijezda je nastupila na proslavi.'"”
QW tol eyl o)l Jadt oo
Zvijezda je nastupila na proslavi, obasjala je pozoriste i pjevala najljepse pjesme.""

U prvom primjeru metaforu ne prati nadopuna koja bi bila semanticki kompatibilna bilo
sa sadrzajem bilo sa sredstvom. U drugom primjeru metaforu prate dvije nadopune, od ko-
jih se prva (obasjala je pozoriste) odnosi na sredstvo (zvijezda), a druga (pjevala najljepse
pjesme) na sadrzaj (diva).

Za ovu vrstu metafore koristi se, kako smo naprijed naveli, termin al-isti ‘ara al-mutlaqa,
koji je ispravno prevesti i kao prosta 1 kao apsolutna metafora. Ustvari, uvjetno mozemo
kazati da je ona 1 prosta 1 apsolutna. Prosta je onda kad nije popracena nijednom nadopu-
nom, a apsolutna je onda kad je popracena s dvije nadopune.

Stilogenost bliskog metaforickog konteksta

Ako su arapski autori igdje jasno pokazali da su svjesni kontekstualne uvjetovanosti
metafore, onda je to zasigurno slucaj na mjestu kad govore o nacinima realiziranja pro-
sirene, dopunjene 1 proste metafore. Naravno, rijec je o ekspliciranom, tj. jezicki materi-
jaliziranom kontekstu, mada u razliCitim situacijama za realiziranje metafore nije nuzno
postojanje takvoga konteksta, jer on moze u ovisnosti o karakteru diskursa, kompetentnosti
komunikatora 1 sl. biti impliciran. U potklasifikacijama metafore o kojima je bilo rijeci
arapski autori napravili su veoma vazan korak tako $to su pokazali kako su svjesni potrebe
da se pokaze Sirenje metafore s rijeci na reenicu. Time se na jednoj strani prividno dovodi
u pitanje semanticka autonomija metaforicke rijeci, ali se na drugoj strani pokazuje pove-
zanost te iste rijeci 1 konteksta. Na taj naCin implicitno se preispituje karakter metafore kao
figure rijeci.

1% Abdul-Raof, op. cit., str. 224.
10 Tbid., str. 224.
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Pada u o¢i da je semanticka inkongruentnost izmedu nadopune i onoga na $ta se ona
odnosi razli¢ito uocljiva u prosirenoj i dopunjenoj metafori, u ¢emu kljuc¢nu ulogu igra refe-
rencija, tj. odnos izmedu semantickog karaktera nadopune i referenta na koji u doslovnom
smislu upucuje rijec $to predstavlja sredstvo, odnosno sadrzaj.

a) U prosirenoj metafori semanticka inkongruentnost izmedu nadopune i onoga na sta
se ona odnosi, tj. sredstva, manje je uocljiva. Primjerice, u metaforickom iskazu:
sunce mi dode u posjetu / a da putanju napustilo nije — izmedu rijeci sunce 1 a da
putanju napustilo nije ne vlada semanticka inkongruentnost jer sunce u stvarnosti
ima putanju kojom se krece.

b) U dopunjenoj metafori semanticku inkongruentnost lakse je uociti. U iskazu: Obeca
mjesec puni u posjetu nocnu doci / Ako i ne ispuni obecanje, ja cu ispuniti zavjete
svoje — izmedu rijei puni mjesec 1 ako ne ispuni obecanje vlada ocita semanticka
inkongruentnost.

c) U prostoj metafori, buduci da ona predstavlja spoj prosirene i dopunjene metafore,
semanticka inkongruentnost nadopune svake od dviju nadopuna ovisi o tome da li
su kompatibilne sa sadrzajem ili sredstvom.

Posmatranje metafore s obzirom na karakter nadopune nema samo cilj ukazati na
strukturne karakteristike metaforickog iskaza, kako su spremni ustvrditi neki noviji autori.
[spravnije je traziti u tome pokusaj da se metaforizacija prikaze kao dinamican proces, kao
proces koji ukljucuje unutra$nju dinamicnost, odnosno interaktivnost, kao 1 dinamicnost
koja se ogleda u Sirenju konteksta.

Posmatranje metafore s obzirom na ulogu nadopune vrlo je blisko interaktivnom po-
imanju metafore, koje podrazumijeva da je metafora ustvari odnos u koji stupaju fokus
1 neeksplicirana rije¢ koja je u vezi s fokusom, na jednoj, 1 okvir, na drugoj strani, prije
negoli je rijeC o supstituciji rijeci koja pociva na slicnosti.

Nadopuna u prosirenoj metafori koja je semanticki podudarna sa sredstvom predstavlja
Sirenje mikrokonteksta u horizontalnom smjeru, uzmemo li da je horizontalno ono Sto je
predoceno, odnosno eksplicirano, a u dopunjenoj metafori, u kojoj je nadopuna u seman-
tickom pogledu kompatibilna sa sredstvom metafore predstavlja Sirenje mikrokonteksta u
vertikalnom smjeru, uzmemo li da je to smjer koji ide od ekspliciranog ka neekspliciranom.

Skoro po pravilu, na mjestu gdje se govori o klasifikaciji metafore s obzirom na karakter
nadopune nijedan autor ne propusta iznijeti napomenu o tome kako su gradirani stilogeni
potencijali, odnosno u kojem smjeru ide intenzitet metaforiCke tenzije u svakoj od tri vrste
metafore. “Treba znati”, kaze Hasimi, “da je prosirena metafora stilogenija od druge dvije
jer nosi sa sobom metaforicku tenziju koja se javlja kao posljedica ignoriranja poredenja i
posezanja za kategorijalnom asercijom (al-iddia ‘), ¢ime se stvara slika koja pokazuje da
je sredstvo isto Sto i sadrzaj, a ne nesto Sto mu je slicno. U prosirenoj metafori kao da i
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nije rije¢ o metafori; prosta metafora, opet, stilogenija je od dopunjene, $to e reci da je u
dopunjenoj metafori najslabije izraZena stilogenost, jer je u njoj slabo izrazeno simuliranje
integriranosti sadrzaja i sredstva. Kad se prosirena i dopunjena metafora nadu skupa, tada
metaforicki iskaz prima karakter proste metafore, kojom se prilikom prosirena i dopunjena
metafora suceljavaju i anuliraju jedna drugu.”™

Nadopuna (al-muld’im), ve¢ smo kazali, predstavlja prateci iskaz koji je kompatibilan
sa sadrzajem, odnosno sredstvom metafore. Uloga nadopune ogleda se 1 u tome da istakne
nacin na koji metaforicka rijec zastupa sadrzaj i sredstvo metafore. O nacinu na koji meta-
foricka rije¢ zastupa sadrzaj 1 sredstvo ovisi 1 stilogenost same metafore.

Razlika u intenzitetu metaforicke tenzije moze se pojasniti i na nacin da se metafora sa
svojim minimalnim kontekstom i nadopuna koja je prati posmatraju kao zasebni iskazi, te da
se propita karakter kohezije $to povezuje ova dva iskaza kad ih posmatramo u doslovnom
smislu. Pritom ¢emo metaforu s njenim minimalnim kontekstom oznaciti kao a-iskaz, a nado-
punu kao b-iskaz. Karakter, odnosno izrazenost kohezije propitat ¢emo na osnovu tri kriterija:

- koreferencjalnosti pravog subjekta a-iskaza 1 subjekta b-iskaza,
- postojanja ili nepostojanja supstitutivnosti subjekta a-iskaza i subjekta b-iskaza i
- kolokabilnosti pojmova iz a-iskaza s pojmovima iz b-iskaza.

Ovi kritertji, treba napomenuti, polazit ¢e od doslovnog karaktera metaforicki upotrijeblje-
nih iskaza, a dovoljno ¢e biti da ih primijenimo u vezi s prosirenom 1 dopunjenom metaforom:

prosirena metafora:

Sunce mi dode u posjetu / a da putanju napustilo nije.

a-iskaz b-iskaz

dopunjena metafora:

Obeca mjesec puni u posjetu nocnu doci. | Ako i ne ispuni obecanje, ja cu ispuniti zavjete.

a- iskaz b- iskaz

Ako uzmemo u obzir kriterij koreferencijalnosti, vidjet ¢emo da je u prosirenoj metafori
subjekt a-iskaza koreferencijalan sa subjektom b-iskaza. Ustvari, radi se o istom subjektu
(sunce). S druge strane, u dopunjenoj metafori ne moze se uociti koreferencijalnost izmedu
subjekta a-iskaza (mjesec puni) 1 subjekta b-iskaza (voljena osoba).

Drugi na¢in da se ispita stepen kohezivnosti izmedu dva iskaza jeste moguénost supsti-
tutivnosti izmedu subjekata dva iskaza, tj. u kojoj su mjeri subjekti kao relevantni pojmovi

I al-Sayyid *Ahamad Hagimi, Gawahir al-balaga fi al-ma‘ani wa al-bayin wa al-badi", al-Maktaba

al-‘asriyya, Bayriit, 1999, str. 273.
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iz prvog iskaza zamjenljivi s pojmovima iz drugoga iskaza. To opet ovisi o referenciji, od-
nosno o mogucnosti da se prireknu istome referentu. Karakter iskaza u prosirenoj metafori
odreduje da je supstitutivnost nuzna, jer su kljuéni pojmovi, odnosno subjekti, identicni. U
dopunjenoj metafori to nije slucaj.

[skoristimo jo§ moguc¢nost da stepen kohezivnosti izmedu dva iskaza provjerimo sa sta-
novista kolokabilnosti pojmova iz jednog s pojmovima iz drugog iskaza. Naravno, ovdje se ne
moze govoriti o kolokabilnosti u uobicajenom znacenju, ve¢ kao o minimumu semantickih
uvjeta za kombiniranje dva pojma. Lahko je pretpostaviti da su mogucnosti za kolokabilnost
pojmova u iskazu koji predstavlja metaforu 1 njen minimalni kontekst i pojmova u iskazu
koji predstavlja nadopunu podjednake i u prosirenoj i u dopunjenoj metafori, jer jednostavno
ovise 0 kolokabilnosti koja nije unaprijed ograni¢ena metaforickom upotrebom rijeci. Primjenu
naprijed iznesenih kriterija predstavit ¢emo u sljedecoj tabeli:

Kriterij kohezije prosirena metafora dopunjena metafora
koreferencijalnost subjekata usna e Dosioii
a-iskaza i subjekta b-iskaza posto)

supstitutivnost subjekta a-iskaza i uina e posioii
subjekta b-iskaza poste]
kolokabilnost pojmova iz a-iskaza s . .

L opcionalna opcionalna

pojmovima iz b-iskaza

[z naprijed iznesenoga slijedi da je stepen kohezivnosti izmedu metafore 1 njene nado-
pune veci u iskazu u kome se realizira prosirena nego u iskazu u kome se realizira dopu-
njena metafora. Kao zakljucak moZemo kazati da je stepen kohezivnosti doslovno uzetih
iskaza metafore 1 njene nadopune u prosirenoj i dopunjenoj metafori obrnuto proporciona-
lan njihovoj stilogenosti.

Rezultat je to Cinjenice da stepen kohezivnosti dvaju komplementarnih iskaza (metafore
1 njenog bliskog konteksta 1 nadopune) na doslovnom planu otprilike odgovara stepenu
semanticke inkongruentnosti pojmova sadrzanih u njima.

SloZena (analogijska) metafora

S obzirom na to da li su korelati jedinstveni ili sloZeni, metafora moze biti:

— jedinstvena (al-isti ‘ara al-mufrada) ili
— slozena (al-isti‘ara al-murakkaba), za koju se CeSce koristi termin al-isti ‘ara
al-tamtiliyya (analogijska metafora).
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Jedinstvena je metafora svaka metafora koja se moze iskazati pojedinacnom rijecju. Slo-
Zena metafora jest metafora koja se realizira u obliku slozenog leksickog znaka, odnosno
u obliku “konstrukcije koja je upotrijebljena u nekonvencionalnom znacenju, a na osnovu
sli¢nosti, uz upotrebu konteksta koji prijeci da se ona razumije u doslovnom znacenju”."2

Slozena metafora izdvaja se ve¢ ne formalnom planu: ona se ne izrazava jednom rijecju:

YW ) e ag e 13k
Onaj kome su usta od bolesti gorka

U njima ¢e mu i voda slatka gorkom biti.""

Pjesnik je cijeli ovaj distih upotrijebio kao metaforu, ustvari cijeli je distih sloZeno sred-
stvo poredenja, a izostavljen je sadrzaj poredenja, koji je takoder slozen (Covjek koji nema
osjecaj za ljepotu poezije, pa mu ona izgleda kao bezvrijedan govor).

U neku ruku, sloZena metafora predstavlja izuzetak u odnosu na svaku drugu jer iz-
mice samoj kategorizaciji metafore kao figure rijeci. Sjetimo se naprijed iznesenog de-
cidnog Fontanierovog stava kako se teorija tropa ravna prema pojedinacnoj rijeci, te
da se pojam tropoloSkog smisla ravna prema doslovnom smislu pojedinacne rijeci. U
slozenoj metafori metaforska semanticka “anomalija” nije nastala kao rezultat upotrebe
pojedinacne rijeci u znacenju koje joj ne pripada, vec¢ kao rezultat upotrebe konstrukcije
u nedoslovnom znacenju. Na semantickom planu posmatrano, metaforski korelati u ovoj
vrsti metafore izrazeni su u vidu kombinativnog znaenja, gdje vise razlicitih leksema
oznacava jedan pojam.

Ova vrsta metafore moze se usporediti s Cetvrtom vrstom Aristotelove metafore (na
osnovu analogije): “kada se drugi ¢lan odnosi prema prvom kao $to se cetvrti odnosi prema
trecem”."* Pogledajmo kako bi odnos ¢lanova analogijskog modela, odnosno proporcije,
kako to neki vole kazati, izgledao u naprijed navedenom primjeru: (1) ¢ovjek koji nema
osjecaj za ljepotu poezije, (2) poezija mu izgleda kao bezvrijedan govor; (3) onaj kome su
usta od bolesti gorka, (4) slatka mu je voda gorka. Analogijski odnos posve je uocljiv: poezija
izgleda kao bezvrijedan govor onome ko nema osjecaj za ljepotu poezije; slatka voda gorka
je onome kome su usta od bolesti gorka.

Jednostavno, u ovoj vrsti metafore jedna Citava slika ili ideja iskazana je rije¢ima koje
na osnovu analogije poimamo, pomislimo na drugu, podrazumijevajucu. Da se primijetiti
da slozena, odnosno analogijska metafora ima odredeni nedostatak, odnosno ogranicenje
u odnosu na druge metafore, a to je da ova vrsta metafore djeluje u smjeru potiskivanja

112 Bakri, op. cit., str. 129.
113 al-Mutanabbi, op. cit., str. 118.
114 Aristotel, op. cit., str. 92.
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razlike 1 kontrasta medu korelatima; ona ne djeluje u tolikoj mjeri na proizvodenju tenzije
koliko djeluje u smjeru sugeriranja. Upravo ova odlika metafore ¢ini je pogodnom za realizi-
ranje izreka 1 poslovica. Analogijska metafora pogodan je oblik za poslovice 1 izreke:

DU S ade Spe ke D el e
Ko gradove osvoji bez rata
Lahko ¢e ih predati."™

Njen analogijski i sugerirajuci karakter, te sposobnost da se realizira u irelevantnoj kon-
tekstualnoj situaciji,"® pogoduje svojstvu poslovica i izreka da uvijek upucuju na neku
stvarnu ili pretpostavljenu konkretnu situaciju. Navedena poslovica prikladna je za sve
situacije koje se ticu postizanja uspjeha bez truda.

[ronija kao podvrsta metafore

[ronija u arapskoj stilistici nije samostalan trop. Ona spada u porodicu metafore. Jedna
od podjela, odnosno potklasifikacija metafore koju nismo naprijed naveli tice se toga da li
je ono $to oznacavaju konstituenti metafore u stvarnosti kao takvo moguce. Ukoliko se radi
0 ne¢emu $to stvarno nije moguce, takva se metafora naziva metafora apsurda (al-isti ‘ara
al-‘inddiyya), a ona kao podvrstu ima tzv. ironicnu metaforu (al-isti ‘ara al-tahakkumiyya,
al-isti‘ara al-tamlihiyya). Karakteristika ove metafore, odnosno ironije, jeste da se oprecne
(al-naqid), odnosno kontrarne (al-tadadd) stvari predstave kao kongruentne (al-tandsub)""’,
naprimjer:

U L PR S ve

Bolnim stradanjem obraduj one...""*

Za ironiju se kaZe da je najradikalniji trop jer podrazumijeva “zamjenu na osnovu disi-
milarnosti i nepovezanosti”.!"

115 Bakri, op. cit., str. 124.

116 Pod irelevantnom kontekstualnom situacijom podrazumijeva se svaka situacija koja fakticki nije po-
dudarna s doslovnim smislom neke izreke. Primjerice, izreka: Ko gradove osvoji bez rata lahko ce
ih predati moze se upotrebljavati za bilo koje aludiranje na postizanje uspjeha bez truda, tj. sama
situacija na koju se aludira ne mora se uopce ticati osvajanja gradova.

Vidi o ovome $ire u; Richard P. Honeck i Jon G. Temple, “Proverbs: The Extended Conceptual
Base and Great Chain Metaphor Theories”, Metaphor and Symbolic Activity, 1994, 9 (2), str. 85-112.

17Vidi: al-Taftazani, op. cit., str. 340.

180:9:34

119 Chandler, op. cit., str. 134.
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Metafora i poredenje

Metafora 1 poredenje nemaju ista strateSka mjesta u arapskoj 1 helensko-latinskoj tra-
diciji. Za Aristotela poredenje ne predstavlja temelj metafore; poredenje je u Retorici po-
dredeno metafori, a u Poetici se 1 ne spominje. U arapskoj poetickoj i retorickoj tradiciji
poredenje zauzima znaCajno mjesto: posveceno mu je vise prostora nego samoj metafori,
a zbog toga Sto se na njemu temelji metafora, uvrsteno je u dio arapske stilistike koji je
posvecen tropima.

Za metaforu se u latinskoj retorickoj tradiciji kaze kako je to ustvari skraceno porede-
nje; u arapskoj tradiciji to, uglavnom, nije slucaj.' Tu znacajnu razliku izmedu poredenja i
metafore definirao je opsirno al-Gurgani. O tome je bilo govora u prethodnim poglavljima.
Cudno je da neki noviji arapski autori koji se odlucuju definirati metaforu kao skraéeno
poredenje™! zanemaruju ¢injenicu kako je rijec o strateskoj razlici izmedu dvije teorije me-
tafore.

Definiranje metafore kao skracenog poredenja nikako se ne moze uzeti kao konzistentno
u odnosu na preovladujuce poglede u arapskoj stilistici. Ono pociva tek na formalnim odli-
kama metaforicke konstrukeije, dok na drugoj strani zanemaruje sustinu samog semantic-
kog mehanizma metafore, odnosno al-ithata, koji predstavlja odlucujucu razliku izmedu
poredenja 1 metafore, a taj mehanizam “odlu¢no sprecava poistovjecivanje figure poredenja
i metafore, Cak ih strogo diferencira: u metafori se ithatom (“ugradnjom”) temeljne odlike
jednog konstituenta u drugi konstituenti teze poistovjetiti, pa se jedan predstavlja imenom
drugoga, dok u poredenju uopée nije zapocet proces ithat, jer poredenje eksplikacijom kao
i navodenjem oba korelata zapravo i ne tezi poistovjecivanju; razlika u tenzijama izmedu
poredbenih korelata 1 konstituenata metafore ogromna je, pa su i semanticki pomaci zna-
¢ajno razliciti”.'

Ostaje ipak Cinjenica da se poredenje u arapskoj stilistici vidi kao temelj na kome po-
¢iva metafora. Nadalje, 1 samo koriStenje termina koji oznacavaju poredbene korelate za
oznacavnaje konstituenata metafore ukazuje na to da je poredenje, uz sve ograde, temeljni
operativni okvir za ostvarenje metafore.

Odakle, doista, izvire mo¢ figure poredenja u arapskoj stilistici? Izvor te moci ne treba
traziti u teoretskom diskursu arapskih stilisticara, jer bi opet ostalo pitanje: a zasto su oni
u svome teoretskom diskursu posvetili toliko paznje poredenju? Odgovor treba potraziti
u samoj arapskoj kulturi, odnosno u njenim temeljima. Poredenje i metafora nisu samo

120 Neki noviji arapski autori kazat ¢e da je metafora ustvari skraceno poredenje. Treba kazati da ovakva
videnja ne korespondiraju s preovladuju¢im videnjem metafore u arapskoj stilistici.

! Primjerice: Yamit ¢e kazati kako je metafora: .« b aaf Gis g ets — infenzivno poredenje u
kome je elidiran jedan od konsituenata.(op. cit., str. 238.)

122 Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni..., str. 75.
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dvije figure koje vezuje isti pokretac (al-musawwig), tj. slicnost, pri ¢emu mislimo na
njeno isticanje i na njeno pronalazenje. Poredenje i metafora u arapskoj kulturi mnogo su
vise od toga, to su dva nacina videnja svijeta — kako je to u svome djelu Orijentologija:
univerzum sakralnoga teksta pokazao Esad Durakovi¢. Poredenje kao figura dominira u
staroj arapskoj poeziji, na osnovu ¢ega je zauzelo i “dobru pocetnu poziciju” u arapskoj
stilistici. Razlog posvemasnjeg prisustva poredenja u staroj arapskoj poeziji Durakovi¢
ne posmatra samo kao njenu poeticku odliku. On ide u smjeru semioloskog istrazivanja
Sireg okvira, u istrazivanje same arapske kulture, i nalazi da je prisustvo poredenja
logi¢na posljedica deskriptivnog karaktera stare arapske poezije 1 uloge pjesnika kao
distanciranog posmatraca koji Zeli otkrivati i opisivati svijet, a ne dramatski ga korigirati.
Figura poredenja, kako su neki nedovoljno pazljivi kritiCari zakljucili, uzrok je materi-
jalistickog karaktera arapske poezije. Ustvari, ova figura samo je posluzila kao medij da
se stanja koja su neprisutna 1 monolitna prikazu njime. PloSni i segmentirani dozivljaj
svijeta staroga Arabljanina jednostavno nije imao boljega sredstva izraza. S druge strane,
metafora dominira u kur’anskom tekstu, ona je jedino kadra govoriti o transcedentnosti
i neusporedivosti Boga i onostranoga. Figura poredenja, kao opisna figura, nemocna je
pred takvim zadatkom. Metafora “posjeduje centripetalne sile koje joj pomazu stvaranje
vlastitog semantickog okruzenja”, kome stalno kreiraju znacenja i na poseban nacin stva-
raju svijet, dok “poredenje zauvijek ostaje u deskripciji zateCenog stanja”. Ovim Durako-
vi¢ ustvari naglasava ulogu metafore ne samo kao semanticke “anomalije” kratkoga daha
ve¢ kao nacina videnja, odnosno konceptualiziranja svijeta — dakle njenog kognitivnog
karaktera.'?

Kad smo kod odnosa poredenja i metafore, zanimljivo je tumacenje koje je iznio Salim
‘Abd al-"Tlah. Naime, ovaj autor, posmatrajuci odnos izmedu sadrzaja i sredstva u metafori
i poredenju u duhu teorije prototipa, istice da se o sredstvu poredenja, odnosno metafore,
moze govoriti kao o prototipu. Upravo po na¢inu na koji se sadrzaj dovodi u vezu sa sred-
stvom ‘Abd al-’Tlah je zakljucio da, suprotno uvrijeZenom misljenju, metafora nije redu-
cirano poredenje, vec je, obrnuto, poredenje reducirana metafora. Ovaj stav on temelji na
karakteru projiciranja sli¢nosti u metafori 1 poredenju. U metafori se sli¢nost projicira kao
integrirajuca identifikacija (al-tamahi al-kullt), dok se u poredenju radi o partikularnoj slic-
nosti (al-musabaha al-guz’iyya). Do ovakve razlike izmedu poredenja i metafore dosao je
polazeéi sa stanovista kognitivne teorije, koja nas uci da metafora stvara jedinstvo izmedu
dva djelimicno razli€ita svijeta, i to na nain da poopCuje zajednicka svojstva, dok pore-
denje fokusira i produbljuje zajednicko svojstvo u odredenom smjeru.'* Naprijed izneseno
moze posluziti kao dobar uvod za sljedece poglavlje.

12 Vidi: Durakovi¢, Orijentologija..., str. 132-218.
124 Vidi: ‘Abd al-’Tlah, op. cit., str. 141.
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Kognitivni pristup

Arapska retoricka tradicija, kao i aristotelijanska, posmatra metaforu kao upotrebu ne-
koga imena za neSto Cemu ne pripada, pri cemu se kao polaziste uzima sliCnost izmedu
stvari koja se uobicajeno imenuje tim imenom i njegovog novog denotata. U danasnje
vrijeme standardna praksa postala je, kako naglasava Kittay, da se metafora posmatra kao
nesto Sto se tice predikacije prije nego kao nesto $to pripada imenovanju (najutjecajnija je
vjerovatno na tom planu Ricoeurova Ziva metafora). Oni koji zele manje lingvisticki, a vise
konceptualni pristup govore o transferu “atributa” ili o “impliciranoj aserciji”.!”

Ako prihvatimo da danas postoje dva navedena opca pristupa tumacenju metaforickog
procesa, onda tumacenje metafore u arapskoj stilistici bez dvojbe spada u ovu drugu grupu.
To je tako prije svega zato $to, kako smo naprijed govorili, arapska teorija metafore ne zeli
prihvatiti imensku predikaciju kao oblik ostvarenja metafore. Nadalje, kod samih arapskih
autora moze se prepoznati odredeni vid svijesti o metaforickom procesu kao transferu atri-
buta. Vratimo se na trenutak do mjesta gdje smo razmatrali karakter metafore s obzirom na
prisutnost metaforskih korelata. Vidjet éemo kako al-Gurgani jasno kaze da u prvom tipu
metafora (Vidio sam lava) metaforicki upotrijebljena rije¢, kad se prenosi sa svoga osnov-
nog denotatuma (al-musamma al-'asli) na novi definirani i postoje¢i denotatum, ima ulogu
koju ima atribut (al-sifa) prema onome na Sta se odnosi (al-mawsif); u drugom tipu (Kad
u ruku vjetra sjevernoga uzde dopanu) rijec je o afirmiranju karakteristicnog svojstva
(al-ithat), gdje se sjevernom vjetru implicitno pririce svojstvo koje ima covjek.'*

U svakom slucaju, upotreba metafore, uocavanje slicnosti, identificiranje onoga Sto se
imenuje metaforom vezani su za nase poimanje svijeta u najSirem smislu te rijeci. U arap-
skoj teoriji metafore postoje pretpostavke za prihvatanje kognitivnog pristupa u proucava-
nju metafore. Samoj arapskoj teoriji metafore, svakako, najmanje bi odgovaralo da je neko
proglasi kognitivnom u pogledu pristupa, jer bi to predstavljalo pomodarsko aktualiziranje.

Kognitivni pristup proucavanju metafore od vremena kad su s takvim pristupom zapo-
celi Lakoff 1 Johnson (1980) u djelu Metaphors We Live By pa do danas dozivio je tesko
usporedivu ekspanziju. Produkcija nauénih monografija, pojedinacnih radova, pa i Casopisa
koji se bave proucavanjem metafore predstavlja najrazudenije podrucje u savremenoj stili-
stici. Savremeni arapski autori kao da su jedno vrijeme oklijevali, a zatim su 1 sami poceli
koristiti kognitivni pristup u tumacenju metafore. Broj takvih autora nije prevelik; po nasim
saznanjima, najvazniji su medu njima Muhammad Miftah, koji je 1990. godine objavio
djelo Maghil al-bayan, zatim Salim ‘Abd al-"Tlah, koji je kognitivnom pristupu proucavanju
metafore posvetio veliki dio svoga djela Binyat al-musabaha fi al-luga al- ‘arabiyya, obja-
vljenog 2001. godine, te Zuhair Maalej, koji je objavio nekoliko naslova iz toga podrucja,

15 Vidi: Kittay, op. cit., str. 181.
126 Vidi: al-Gurgani, op. cit. str. 44.
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a ovdje ¢emo se osvrnuti na jedan njegov rad u kome obraduje kognitivni pristup prouca-
vanju metafore u tuniskom narjecju.'?’

Prva dvojica autora — Miftah 1 ‘Abd al-’Tlah — nastoje pronaci paralele izmedu tuma-
¢enja metafore kakvo moZemo naci kod klasi¢nih arapskih autora 1 pristupa savremenih
autora koji se bave proucavanjem metafore koristeci se dostignu¢ima kognitivne lingvistike.
Mora se priznati da to ¢ine sa stanovitim oprezom 1 da im nije cilj glorificirati klasicne
arapske autoritete. No, svaki ozbiljan istraziva¢ mora imati na umu da samo proucavanje
metafore s kognitivnog stajalista nije zapocelo ni u kakvom epistemoloSkom vakuumu, ve¢
se zasigurno naslanja ili se u nekim aspektima moze usporediti s prethodnim proucavan;i-
ma metafore, filozofije jezika i sl., tako da se 1 posezanje za stavovima starih arapskih stili-
sticara u okviru kognitivnog pristupa tumacenju metafore ne moze apriorno delegitimirati.'”

Poslije Lakoffa i Johnsona 1 njihovog znamenitog djela Metaphors We Live By o meta-
fori se govori u okviru dvije najopcenitije postavljene podjele na lingvisticku i kognitivnu
teoriju metafore. Pod lingvistiCkim tumacenjem metafore podrazumijeva se svako tuma-
¢enje koje pociva na posmatranju metafore, grubo kazano, kao semanticke anomalije. To
je svako tumacenje metafore kao procesa koji se odigrava u jeziku 1 koji se ti¢e znacenja
i funkcije rijeci. S druge strane, kognitivni pristup pociva na razumijevanju metafore kao
necega $to se tice koncepta putem kojega ljudi poimaju stvari, a ne necega $to se tice od-
nosa medu rijecima.

Lakoff 1 Johnson latili su se zadatka da pokazu kako su metafore “sveprisutne u na-
Sem svakodnevnom Zzivotu, ne samo u jeziku vec¢ i u misljenju i djelovanju”.'¥ Slobodno
mozemo kazati da njihovo videnje metafore nije predstavljalo izazov tradicionalnom, ve¢,
prije, neku vrstu njegova deligitimiranja, $to se najbolje vidi iz ¢injenice da je najveci broj
temeljnih postavki kognitivnog videnja metafore po karakteru suprotan postavkama koje su
karakteristicne za videnje metafore u tradiciji koja se oslanja na rane retoricke postavke. To

127 Zuhair Maalej, “Metaphoric Discourse in the Age of Cognitive linguistics, with Special References
to Tunisian Arabic”, http:// simsim.rug.ac.be/Zmaalej/metacog.html (02. 2. 2008)

128U uvodnom poglavlju djela Metaphor: a practical introduction Kbvecses upravo isti¢e ovu Cinjeni-
cu gdje naglasava kako mu nije cilj kazati da ono §to nazivamo proucavanje matafore sa stanovista
kognitivne lingvistike (the cognitive linguistic view of metaphor) nije postojalo prije 1980. “Kljucne
komponente kognitivne teorije bile su ponudene od razlicitih autora u protekle dvije hiljade godina”,
naglasava Kovecses. Odgovarajuéi na pitanje $ta to novo donosi kognitivni pristup u proucavanju
metafore, Kovecses nalazi sljedece: opSira primjena ove teorije u proucavanju metafore i odnosa
koji vladaju izmedu nje i drugih tropa, primjena ove teorije u razlicitim vrstama diskursa, proucava-
nje nelingvistickog realiziranja metafore, kao u slucaju koristenja metafore u reklamama, koristenje
metafore za proucavanje odnosa jezika i kulture i dr. (Zoltan Kdvecses, Metaphor: a practical intro-
duction, Oxford, Oxford University Press, 2002)

1 George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago and London, University of Chicago
press, 2003, str. 3.
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se vidi iz sljedeceg: kognitivna metafora ne tice se rijeci, ve¢ koncepta, ne mora se temeljiti
na sli¢nosti, ne karakterizira je devijacija i dr.

U skladu s kognitivnim pristupom, metafora se, kako pojaSnjava Kévecses, definira
kao razumijevanje jednog konceptualnog domena kroz pojmove koji pripadaju drugom
konceptualnom domenu. To u praksi zna¢i da je metafora kad mislimo i govorimo o Zivotu
kroz pojmove koji oznacavaju putovanje, kad se govori 1 misli o teorijama u pojmovima
koji oznacavaju putovanje i sl. Konceptualna metafora, Zelimo li je opisati u vidu formule,
izgleda ovako: konceptualni domen A jest konceptualni domen B. “Konceptualni je domen
bilo koja koherentna organizacija iskustva, kao kad, primjerice, koherentno organizirano
znanje o putovanju dovodimo u vezu sa zivotom.”** Konceptualni domen iz kojega crpimo
metaforicki izraz za razumijevanje drugog konceptualnog domena naziva se izvorni domen
(source domain), dok se domen koji se nastoji razumjeti naziva ciljani domen (target
domain). Najbolje e biti da za daljnja pojasnjavanja uzmemo jedan od primjera koje na-
vode Lakoff 1 Johnson:

VRIJEME JE NOVAC:

Vi tracite moje vrijeme.

Ova sprava ustedjet ce vam sate.
Nemam vremena da vam poklonim.
Kako trosite svoje vrijeme ovih dana.
Kvar na to¢ku kostao me je sat vremena.
Ulozio sam u to mnogo vremena..."!

Konceptualna metafora VRIJEME JE NOVAC za izvorni domen ima novac, dok kao ciljani
domen ima vrijeme. Lingvisticki realizirani metaforicki iskazi ustvari su manifestacije kon-
ceptualne metafore. Postojanje razli€itih jezicki realiziranih metaforickih iskaza koji se mogu
primijeniti na objasnjavanje istog izvornog domena otkriva postojanje konceptualne metafore.

Muhammad Miftah simboli¢no je naslovio svoju knjigu Maghiil al-bayan (Nepoznato u
arapskoj tropologiji), aludiraju¢i ve¢ samim naslovom da zeli predstaviti teme koje su ve-
zane za oblast tropologije na jedan novi nacin. | mada ovaj autor na pocetku kaze da posma-
tra metaforu kroz prizmu logike, odnosno ucenja o silogizmu,' ipak je to samo pocetno
opredjeljenje koje je vrlo Siroko postavljeno, tako da ukljucuje mnoga druga promisljanja
koja se ticu semantike, filozofije jezika te kognitivnog poimanja metafore. Stari autoriteti
koji su se bavili arapskom stilistikom — tumaci Miftah — pod utjecajem aristotelijanske
tradicije podijelili su mehanizam silogizma (‘@liyya al-taqyis) na dva dijela, od kojih su jedan

130 Zoltan Kovecses, Metaphor: a practical introduction, Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 4.
131 George Lakoff and Mark Johnson, op. cit., str. 7-8.
132 Muhammad Miftah, Maghil al-bayan, al-Da al-Bayda’, Dar Tiibgal i al-nasr, 1990. str. 8.
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zapostavili, a drugi nastavili razvijati... Zapostavili su, naime, silogizam u uzem smislu,
kojim su se nastavili baviti ucenjaci iz oblasti metodologije prava, logike 1 filozofije, a
nastavili su se baviti silogizmom u ruhu metafore. Klasicni su arapski autori, tvrdi, na taj
nacin zapostavili kognitivne aspekte metafore i bavili se samo njenim estetskim aspektima.
On Zeli pokazati da je Steta to Sto se 1 metafori nije pristupalo sa stanovista silogizma u
uzem smislu, jer bi na taj nacin bili istaknuti njeni kognitivni aspekti. Miftah kao da je htio
pokazati kako je moguce govoriti o pristupu proucavanju metafore s kognitivnog stajaliSta
koji je izvorno arapski, odnosno da su arapski autori pokazivali svijest o tome kako meta-
fora nije samo figura rijeci, ve¢ je kroz silogizam koji joj je, kako tvrdi, inherentan figura
koju treba posmatrati s kognitivnog aspekta.

Osvrnut ¢emo se samo na pojedina mjesta na kojima se moze povuci paralela izmedu
“autentinih” stavova arapskih autora 1 savremenih ucenjaka koji se bave proucavanjem
metafore s kognitivnog stajaliSta. Radi se, prije svega, o dva pitanja: to su poimanje sli-
¢nosti 1 unidirekcionalnost. Detaljnije proucavanje onoga Sto su trojica spomenutih autora
kazali o proucavanju metafore s kognitivnog stajalista zahtijevalo bi mnogo vise prostora,
a tesko da bi donijelo kakva nova saznanja, jer se o istim stvarima moze procitati i na mno-
gim drugim mjestima.

Unidirekcionalnost

Unidirekcionalnost je vazna karakteristika konceptualne metafore, a podrazumijeva to
da se kao ciljani domen koristi apstraktniji, dok se kao izvorni domen koristi konkretniji
domen. Rezultat je to prirodne Cinjenice da se “iskustvo s fizickim svijetom koristi kao pri-
rodna i logicka osnova za tumacenje domena koji su viSe apstraktni. Ovo pojasnjava zasto
uvecini svakodnevnih metafora izvorni i ciljani domen nisu reverzibilni.”'** Unidirekcional-
nost je po Miftahu jedno od mjesta gdje se moze napraviti paralela izmedu ucenja klasicnih
arapskih autora o metafori i ucenja savremenih autora o konceptualnoj metafori. Naime,
arapski autori prilikom podjele poredbenih korelata s obzirom na karakter njihova perci-
piranja kazu da korelati mogu oznacavati nesto Sto je osjetilno ili nesto $to je apstraktno,
o ¢emu je u ovome radu bilo rijeci u poglavlju posvecenom poredenju. Uglavnom ¢emo
naici na uobicajeno tumacenje po kome se “slabiji korelat pririce snaznijem na nacin da se
oni prikazu kao ravnopravni” (L &, 4 Je ¢330 cinaV 5l41). 1% Fahr al-Din al-Raz, koji je
doduse mnogo poznatiji kao filozof, iznosi ¢ak stav da poredenje osjetilnoga s apstraktnim
nije validno," mada je takvih primjera bilo u velikom broju u poeziji njegova vremena.

13 Vidi: Kovecses, op. cit., str. 6.
13+ al-Sakkak, op. cit., str. 199.
133 Vidi: Miftah, op. cit., str. 45.
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Slicnost

Miftah skrece paznju na Cinjenicu da je za silogizam od presudne vaznosti postojanje
slicnosti izmedu osnove (al-asl) 1 izvedenog (al-far) te da se slicnost mora temeljiti na
necemu $to je zajednicko i osnovi i izvedenom (amr gami‘). Da bi se ustanovila veza
izmedu onoga $to je osnova i onoga sto je izvedeno, osnova se analiticki razlaze na sastav-
ne elemente ili sustinska i akcidentalna svojstva, te se nesto od toga pririce izvedenom.
Autor se odlucio da pokusa pronaci vezu izmedu metafore i silogizma, §to je — kako sam
kaze — pokusaj na koji se nije odlucio niko, kako iz reda klasi¢nih, tako i iz reda savre-
menih arapskih autora. Naglasak pritom stavlja na vezu izmedu silogizma i metafore
u kognitivnom smislu. Usporedna slika mehanizma silogizma 1 mehanizma kognitivne
metafore izgleda ovako:

izvedeno = prvi domen

osnova = drugi domen

razlog = komponenta, odnosno svojstvo koje dijele prvi i drugi domen

sud = podudaranje iskaza i zahtjeva govorne situacije koji se odnosi na recipijenta...

Ono $to je najbitnije jeste da se, formalno posmatrano, metafora poput analogije sastoji
od dva korelata. Ovdje se Miftah poziva na al-SakkakTja, koji, definirajuci metaforu, kaze
da se metafora realizira na nacin “da spomenes jedan od poredbenih korelata htijuci time
spomenuti drugi te da pritom implicitno ustvrdis kako sadrzaj ulazi u kategoriju sredstva, a
da na to uputi§ tako Sto ¢eS sadrzaju prireci ono $to je karakteristicno za sredstvo”."*

Sadrzaj je kompatibilan s prvim domenom, odnosno ciljanim domenom, pa onda i s
izvedenim u analogiji. Sredstvo je kompatibilno s drugim domenom, odnosno izvornim
domenom, pa onda i s osnovom u analogiji.

Nadalje, al-iddi ‘a’(kategorijalna asercija), kao nain da se opise proces metaforiza-
cije, a da se pritom izbjegne koristenje termina al-nagl (transfer, prijenos), podrazumi-
jeva “premjestanje” iz jedne kategorije u drugu u logickom smislu. To onda znaci da se
sredstvo 1 sadrzaj poimaju kao zasebne logicke kategorije, Sto, opet, nalikuje koncep-
tualnim domenima u kognitivnoj lingvistici. Prevodenje sadrzaja iz njegove vlastite u
kategoriju sredstva podsjeca na ono S$to se u kognitivnoj teoriji metafore naziva map-
ping, pod ¢ime se podrazumijeva povezivanje dvaju konceptualnih domena koje je po
karakteru asimetricno i pri cemu “metaforicki izraz profilira konceptualnu strukturu u
ciljanom domenu, a ne uizvornom”."” Na osnovu iznesenoga moze se, naravno uvjetno,
kazati da u klasi¢noj arapskoj stilistici priroda metafore nije samo lingvisticka, vec i
kognitivna.

136 Vidi: Miftah, op. cit., str. 42.
137 Croft and D. Cruse, op. cit., str. 196.
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Maalej i ‘Abd al-"Ilah pozabavili su se konceptualnim metaforama s obzirom na njiho-
vu kognitivnu funkciju. Pritom su se rukovodili ve¢ klasi¢nim videnjem Lakoffa i Johnso-
na, koji su uocili da postoje tri osnovne vrste konceptualnih metafora:

a) strukturalna,
b) orijentacijska i
¢) ontoloska.

Karakteristika svih ovih metafora jeste da su “utemeljene u sistematicnoj korelaciji s
nasim iskustvom”."** Maleej je prije svega pronalazio primjere za spomenute vrste metafora
u tuniskom narjecju, dok je ‘Abd al-’Ilah dao odredene napomene za razumijevanje ove
vrste metafora u kontekstu arapsko-islamske kulture. Kako je ovo jedno od najvaznijih
pitanja koja se ticu proucavanja metafora s kognitivnog stanovista, to cemo se njime nesto
Sire pozabaviti u nastavku.

Strukturalna metafora

Strukturalna metafora (ar. al-isti ‘ara al-binyawiyya) jeste ona vrsta konceptualne me-
tafore koju Maalej, pozivaju¢i se na Lakoffa 1 Johnsona, definira kao “slucajeve u kojima
je jedan koncept metaforicki strukturiran kroz pojmove drugoga koncepta”. Kovecses to
pojasnjava tako $to kaze da izvorni domen “osigurava relativno bogatu strukturu znanja za
ciljani domen. Drugim rije¢ima kazano, kognitivna funkcija ovih metafora jeste omoguciti
da se izvorni domen A razumije uz pomo¢ sredstava koja pripadaju strukturi izvora B”."*’
Pogledat ¢emo §ta to prakticno znaci na primjerima koje za strukturalnu metaforu navodi
Miftah. On navodi sljedeée primjere strukturalnih metafora: PREPIRKA JE RAT, BICE JE
HRANA, ZIVOT JE PUT, VRIJEME JE NEPRIJATELJ i CIJENE SU VATRA.

Dovoljno ¢e biti da se zadrzimo na jednoj od ovih strukturalnih metafora. Neka to bude
metafora ZIVOT JE PUT:

ZIVOT JE PUT

Sinko ti si jo§ na pocetku puta. Gkl Ll 3 ey eesT g, b
Dug put je pred tobom. el gl 35 k)l

Ja sam na nizbrdici. 390 3 Ul

Ja sam na kraju puta. M0 5y ) s 3 U

138 Lakoff and Johnson, op. cit., str. 61.
13 Kovecses, op. cit., str. 33.
140 “Metaphoric Discourse in the Age of Cognitive linguistics, with Special References to Tunisian
Arabic”, http:// simsim.rug.ac.be/Zmaalej/metacog.html
Napomena: primjeri koje je autor naveo prevedeni su s tuniskog narjecja na standardni arapski jezik.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 99

Konvencionalne metafore koje su navedene uz strukturalnu konceptualnu metaforu
ZIVOT JE PUT pokazuju da se Zivotu pripisuje poetak, kraj, nizbrdica i duzina. Zivot
kao ciljani domen koncipiran je posredstvom naseg znanja i iskustava o putu. Ova
vrsta konceptualne metafore pomaze nam da nesto $to je apstraktno koncipiramo po-
sredstvom pojmova koji se vezuju za nesto $to razumijevamo mnogo neprosrednije i
ocitije.

Orijentacijska metafora

Zarazliku od strukturalnih metafora, orijentacijske metafore (ar. al-'isti ‘ara al-ittigahiyya)
“ne strukturiraju jedan koncept u pojmovima koji se odnose na drugi koncept, ve¢ umje-
sto toga organiziraju cijeli sistem koncepata kojom se prilikom koncepti medusobno
uvazavaju”.'*' Ove metafore nazivaju se orijentacijske jer supovezane s temeljnom prostor-
nom orijentacijom gore-dolje, unutra-van, naprijed-nazad, ukljucen-iskljucen, centar-
-periferija isl.

Bitno je kazati da takve metaforicke orijentacije nisu arbitrarne, ve¢ su utemeljene na
naSem fizickom 1 kulturalnom iskustvu. U arapskoj kulturi, izmedu ostalih, mozemo naéi
sljedece orijentacijske metafore: GORE JE DOBRO, DOLJE JE LOSE; SRECA JE GORE, NESRECA
JE DOLJE; BIJELO JE DOBRO, CRNO JE LOSE i dr.

GORE JE DOBRO, DOLIJE JE LOSE

Moj je moral veoma visok. Jas G e Lsiae

Nivo ovoga razreda veoma je visok. J il 13n ggne
Samo §to ne skocim od radosti. AN e il oS
Poletio sam od radosti . s o b

Moral mi je veoma opao. Jas Zasls 3L yme

Nivo je ovoga razreda nizak. s ) 13 (g g
Zejd je pao od bolesti. Ly o a0y i

Grad je pao u ruke neprijatelja. M o) o G duall ek

Orijentacija gore povezana je s iskustvenim orijentacijama po kojima je zivot, zdrav-
lje, aktivnost 1 sl. gore, dok su nemo¢, slabost i sl. dolje. Rije¢ je, dakle o prostornim
metaforama.

14 Lakoff and Johnson, op. cit., str. 61.
142 “Abd al-"Tlah, op. cit., str. 71.
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Orijentacijske metafore nisu vezane samo za iskustvenu bazu na koju se oslanja-
ju, ve¢ imaju 1 svoje duboko kulturolosko utemeljenje. Postoje odredene konceptualne
orijentacije kojima je, zbog toga $to su snazno kulturoloski determinirane, nemoguce
zamisliti alternativu. Tako ¢emo naci da je u arapskoj kulturi snazno ukorijenjena kon-
ceptualna metafora DESNO JE POZITIVNO, LIJEVO NEGATIVNO ILI MANJE POZITIVNO.
Nije jednostavno kazati da li u odredenoj kulturi neke specijalne relacije bivaju odabrane
na osnovu fizickog ili kulturalnog iskustva. To je 1 razumljivo jer kulturu definira njena
koherentnost, koja pocesto ne dopusta da se razumijeva na nacin da se za porijeklom
kognitivnih koncepata traga u fizickom ili socijalnom iskustvu. Kulturalna koherencija
jest ono Sto tjera da se izmedu vise fiziCkih mogucnosti odabere odredena specijalna vari-
janta. Kultura se ne mora oslanjati na fizicku i socijalnu osnovu kad traga za metaforama,
ona metaforiCke relacije pocesto gradi tako Sto propisuje vlastite virtualne iskustvene
relacije, ili njthovu ovjeru pronalazi u neemu $to se ne moze nazvati ni fizickim ni so-
cijalnim iskustvom.

Upravo za gore navedenu metaforu DESNO JE POZITIVNO, LIJEVO JE NEGATIVNO
ILI MANJE POZITIVNO, za koju smo kazali kako je snazno utemeljena u arapskoj kul-
turi, ‘Abd al-’Ilah navodi sljedece objaSnjenje: “Moze se zapaziti da se orijentacijska
metafora koja pociva na binarnom odnosu GORE - DOLJE ne temelji samo na nasem
jezickom sistemu i injenici da jezik nuzno dopusta sebi elasticnost, ve¢ se temelji 1
na nacinu na koji postupamo i na nasim vjerovanjima, primjerice: mrtvi se sahranjuju
dolje, a njihove se duse uzdizu gore; kad je Adem zgrijesio, dosla je ostra BoZija zapo-
vijed da side dolje. Zastave se spustaju na pola koplja kad se desi nesto zalosno, a kad
se desi nesto radosno ili pobjeda, zastave se visoko podizu 1 sl. Na taj naCin metafora
prevodi jezik u jedno Sire polje, u polje misljenja, a ono upravlja i naSim jezikom i
nasim djelima.”'®

Ontoloska metafora

Kognitivna funkcija ontoloskih metafora (ar. al-isti‘ara al- wugidiyya), jednostavno
kazano, ogleda se u tome da se “dade ontoloski status op¢im kategorijama koje pripadaju
apstraktnom ciljanom konceptu”.'* Prakti¢no, to znaci da se ono §to postoji kao iskustvo
izrazi pojmovima koji znace objekte, materiju, predmet sadrzaja 1 sl.

Maalej kao primjer za ontolosku metaforu navodi metaforu VRIJEME JE ROBA. Vrijeme
se moze imati, dati, uzeti, protraiti i sl.:

14 Abd al-"Tlah, op. cit., str. 71.
14 Kovecses, op. cit., str. 33.
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VRIJEME JE ROBA

Vrijeme fece (juri, trci). NEIEROA|
Nemam vremena. 3y s b

To mi je uzelo sve vrijeme. RO JPONCAEY

Ona je protracila sve moje vrijeme. !

TN JOR

Kao ciljani koncept u navedenoj ontoloskoj metafori javlja se vrijeme, koje je po svo-
me karakteru apstraktna kategorija. Vremenu se metaforizacijom pririce “ontoloski status”.
Mogucnosti da se apstraktne, odnosno nefizicke stvari prikazu kao objekti ili supstance
nisu velike. Otuda je 1 broj ontoloskih metafora prilicno ogranicen.

Ako konceptualne metafore pokazuju nacin na koji razumijevamo svijet i govorimo
o tome na koji nacin dozivljavamo stvarnost, onda je bitno pitanje da li su koncep-
tualne metafore univerzalne, odnosno da li se iste konceptualne metafore javljaju u
razli¢itim jezicima 1 razli¢itim kulturama? Na ovo pitanje pokusao je odgovoriti i
Maalej, koji je iznio stav da na osnovu konceptualnih metafora koje je obradio postoji
stanovito preklapanje izmedu strukturalnih 1 ontoloskih metafora, dok je, kako kaze,
“lokalizam” univerzalan, i orijentacijske kategorije uglavnom teze da budu izraze-
ne na isti nacin. Univerzalni karakter konceptualnih metafora tice se univerzalnosti
ljudske psihologije, $to narocito dolazi do izrazaja kad su posrijedi ontoloSke meta-
fore, te univerzalnosti ljudskog iskustva kad su posrijedi strukturalne metafore. Na-
ravno, postoje ipak odredene kulturoloske ili druge uvjetovanosti koje kazuju da cak
i univerzalni karakter “lokalizma”, odnosno da iste orijentacijske binarne opreke u
kognitivnom pogledu mogu imati razlicita znacenja u razli€itim kulturama. Uzmimo
za primjer orijentaciju desno — lijevo 1 konceptualnu metaforu DESNO JE POZITIVNO,
LIJEVO JE NEGATIVNO, koja je izrazena u arapsko-islamskoj kulturi, ali ne i u za-
padnoj kulturi. Ona po€iva na ¢itavom sistemu vjerovanja 1 kulturoloskih normi koje
govore o prednosti desne strane (onaj kome bude data Knjiga djela s desne strane
lahko ¢e racun poloziti; u kuéu se ulazi desnom, a izlazi lijevom nogom; u toalet
obrnuto, kada zele nekoga potaknuti da prione na neki posao, Arapi ¢e re¢i “Izvadi
desnu ruku” i dr.).!

[ pored odredenih specificnosti koje su karakteristicne za svaku kulturu pojedinacno,
konceptualno je metaforicko izrazavanje“pankulturalno metaforicko izrazavanje”,""" jer
ljudi dijele ista osnovna psiholoska 1 fizicka iskustva.

1 Vidi: Maalej, Metaphoric Discourse in the Age of Cognitive...

1 Vidi: Abd al-"Tlah, op. cit., str. 21-22.

T Michele Emanatian, “Metaphor and the Expression of Emotion: the Value of Cross-Cultural Percpec-
tives”, Metaphor and Simbolic Activity, 1995, Vol. 10 (3), str. 165.
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Metonimija (al-magiz al-mursal)

Poslije Jakobsonove teorije o dvije kljucne ose u jeziku: selekcijske 1 kombinacijske,
pri ¢emu selekcijska odgovara metafori, a kombinacijska metonimiji,'** metonimija je uzdi-
gnuta na mjesto koje joj u klasi¢nim retorikama i opcenito u vremenu prije Jakobsona nije
ni izbliza pripadalo. Metonimija je prikazana jednim od dva pola jezika, konstitutivnim
elementom jezika, koji se ne moze zaobici. No, pogledamo li u povijest metonimije, vidjet
¢emo da se ona ni izbliza ne moze smatrati dostojnim takmacem metafori. Slicnost je sve
vrijeme drzala u sjeni susjednost, metafora je privlacila daleko vise paznje nego metoni-
mija. Na kraju to je diktirano prirodom jezika, koja nalazi metaforu mnogo operativnijim
sredstvom od metonimije.

Za metonimiju se u arapskoj stilistici koristi termin al-magaz al-mursal. Zalud je tragati
za tim terminom u bilo kojem od djela Sto prethode al-Qazwintjevu djelu Talhis al-Mifidh.
Da ne bude zabune, metonimija je bila uocena, odnosi su koji je karakteriziraju analizirani,
ali u okviru razmatranja karaktera tropa uopce, $to ¢e reci da se ona nije imenovala zaseb-
nim terminom. Smatra se da je Abti ‘Ubayda (u. 824) prvi medu arapskim autorima koji je
ukazao na neke karakteristike Sto odgovaraju metonimiji. No, ovaj autor nije pokazao da te
karakteristike razumijeva kao karakteristike koje pripadaju zasebnom tropu. Ne mozemo
¢ak kazati ni da ih je razumijevao kao karakteristike koje se ticu tropa opcenito. Radi se o
tome da je on pripadao onim autorima iz formativnog perioda arapske stilistike — uglav-
nom su to bili autori koji su pisali djela iz oblasti nadnaravnosti Kur’ana - a koji, kad su
se koristili terminom al-magaz, nisu mislili na metaforicko znacenje, odnosno trop, ve¢ na
tumacenje rijeci (al-tafsir). Tako, primjerice, kad tumaci ajet:

by ek sledl Ui 5 I nebo [kiSu] smo im u obilju slali, on kaZe:
“Rije¢ nebo na ovome mjestu znaci kisa. Kaze se: jos uvijek smo na nebu, a to zna-
Ci: jos uvijek pada kisa, ili: jos uvijek gazimo po nebu, a to znaci: jos uvijek gazimo po
pokisloj zemlji..”¥

Metonimijske relacije ¢ak su opisivane kao metafora, koja je pritom posmatrana kao
supstitucija. [bn Qutayba tumacio je kako Arapi “pozajmljuju odredenu rije¢ 1 upotreblja-
vaju je na mjestu druge rijeci zbog bliskosti koja postoji medu tim rijecima ili zbog toga Sto
jedna od njih oznacava uzrok, a druga posljedicu. Tako za kisu kazu nebo, jer kiSa pada s
neba, a za bilje kazu vlaga, jer ono pomocu vlage raste, ili za nekoga kazu: on nema sala,
misleci pritom kazati: on nema snage.”™

8 Vidi: Jakobson, Lingvistika i poetika, str. 195-215, i: Jakobson, “O lingvistitkoj tiplogiji afazi¢nih
oboljenja”, u: ur. Leon Kojen, op. cit., str. 211-235.

4 Aba‘ Ubayda, Magaz al-Qur 'an, al-Qahira, Maktaba al-Hangi, s.a., tom 1. str. 186.

150 Thn Qutayba, Ta 'wil muskil al-Qur’an, al-Qahira, Dar al-Turat, 1973, str. 302.
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Shvatanja metonimije u duhu supstitucije nije zazivjelo u arapskoj stilistici. Status
metonimije poslije je jasno izdiferenciran u odnosu prema metafori, $to je s obzirom na
kategorijalno-pojmovnu razlicitost koja postoji izmedu metafore 1 metonimije bilo nuzno.
Metonimija i metafora u arapskoj stilistici jedina su dva tropa kojima je status tropa bez-
uvjetno priznat. TropoloSki karakter metonimije, kao i metafore, podrazumijeva da se
ona realizira na upotrebi prenesenog umjesto doslovnog znacenja. Relacija koja vlada
izmedu prenesenog i doslovnog u metonimiji moze imati razlicit karakter, uvjet je da
se ne radi o slinosti, 1 to je kljucna razlika izmedu metafore 1 metonimije. Neki autori
nabrojali su ¢ak dvadeset i pet vrsta takvih relacija. Na ovome mjestu bit ¢e dovoljno
spomenuti odredeni broj njih:

1. uzrok — posljedica (al-sababiyya)

Umjesto rijeci koja u doslovnom smislu oznacava rezultat, odnosno posljedicu neke
radnje moze se upotrijebiti rije¢ koja oznacava uzrok te radnje:

Wsast Y g ael Wl fe U

Njegove su blagodati prema meni mnogobrojne,

Ubrajam se u jednu od njih, a ja ih izbrojati ne mogu.""

Metonimijski je upotrijebljena rije¢ ruke koja oznacava blagodati, jer se ruke uzi-
maju kao uzrok blagodati.

2. posljedica — uzrok (al-musabbabiyya)
Umjesto rijeci koja oznacava uzrok upotrijebi se rije¢ koja oznacava posljedicu:
o) ) adyas auy s
Zejd je pozvao svoga prijatelja u zatvor.™*
Rije¢ zatvor upotrijebljena je metonimijski u znacenju prijestup na osnovu veze
posljedica — uzrok, jer se odlazak u zatvor deSava kao posljedica ¢injenja nekoga
prijestupa.
3. dio - cjelina (al-guz iyya)
Ova metonimijska relacija podrazumijeva da se dio upotrijebi u znacenju cjeline:
Aoy et enll a d
On ima dvadeset proljeca [tj. godina].
Rije¢ proljece upotrijebljena je u prenesenom znacenju, a znaci godina.
Alge poal Ll
Neprijatelj je poslao svoje oko [tj. Spijunal.
Rije¢ oko metaforicki je upotrijebljena u znacenju Spijun.

i3, 5,2 — oslobadanje vrata [t]. oslobadanje roba]'™>

151 a]-Mutanabbi, navedeno prema: Mufti¢, op. cit., str. 96.
152 Abdul-Raof, op. cit., str. 226.
15 Muhammad Mustafa Haddara, op. cit., str. 60.
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4. cjelina — dio (al-kulliyya)
Rijec koja oznacava cjelinu moze biti upotrijebljena tako da u metaforickom smislu
oznacava samo odredeni dio koji pripada toj cjelini:
UPSM DT )
Pio sam vodu Tigrisa [1j. Pio sam vode iz Tigrisa].">*
Rije¢ voda ne oznaCava svu vodu iz Tigrisa, ve¢ dio koji je neko popio.

5. ono $to je bilo — ono Sto je uslijedilo poslije (al-méadawiyya)

Pod ovom metonimijskom relacijom podrazumijeva se to da se umjesto rijeci koja
oznacava sadasnje stanje neke stvari upotrijebi rije¢ koja oznacava stanje te stvari
u proslosti:

el 3 ey sletd) 3 By els

Zimi oblacimo vunu, a ljeti pamuk.'>
Rijeci vuna 1 pamuk upotrijebljene su kao metonimijska zamjena za oznacavanje
odjece od vune i pamuka.

6. ono §to e biti — ono $to je bilo (al-mustagbaliyya)
Rije¢ koja oznacava buduce stanje neke stvari moze se na osnovu metonimijske zamjene
upotrijebiti umjesto rijeci koja oznacava stvar onakvom kakva je u trenutnom stanju:
A et T )
Usnio sam kako cijedim vino.
Rije¢ vino upotrijebljena je kao metonimijska zamjena za rije¢ grozde. Vino se, poznato
je, ne cijedi, ve¢ se cijedi grozde da bi se od njega napravilo vino.

156

7. mjesto — ono §to se u njemu nalazi (al-mahalliyya)
Cesta upotreba metonimije ogleda se u tome da se rije¢ §to oznatava mjesto upotri-
jebi kao zamjena za rijec koja oznacava ono Sto se nalazi u tome mjestu:
3 el ol e el Sl e S
Sud je osudio zlocinca na doZivotnu robiju.
Y ROICEVI ERICVA g [ Uy
Popij ¢asu ili dvije, i odmah ces ugasiti Zed."’

8. sredstvo —rezultat (al-aliyya)
Pod ovom metonimijskom relacijom podrazumijeva se to da se umjesto rijeci koja
u doslovnom smislu oznacava neku radnju upotrijebi rije¢ koja oznaCava sredstvo
kojim se ta radnja vrsi:

15 Abdul-Raof, op. cit., str. 227.

153 Thid., op. cit., str. 229.

15 Kur’an, 12:36. (Durakovi¢ prevodi: “Usnio sam kako cijedim grozde.”)
157 Mufti¢, op. cit., str. 97.
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NS N EAN R e

Tucini da potonji po istini spominju me.
Umjesto rijeci spomen upotrijebljena je rijec jezik koja oznacava sredstvo spo-
minjanja.

158

Termin za oznacavanje metonimije koji se poslije al-Qazwinija ustalio u arapskoj sti-
listici jeste al-magaz al-mursal (dosl. odrijeseni trop, razaslani trop), a podrazumijeva to
da metonimija nije vezana za relaciju slicnosti izmedu metaforickog i doslovnog znacenja,
kakva vlada u metafori, ve¢ je “razaslata” prema razlicitim relacijama koje mogu postojati
U metonimiji.

Eliminiranje relacije sli¢nosti izmedu doslovnog 1 figurativnog znacenja u metonimiji
ima za cilj pokazati da relacije koje metonimija podrazumijeva pocivaju na stvarnoj, od-
nosno logickoj povezanosti medu pojmovima. Ta ¢injenica eksplicitnije je naglaSena kod
latinskih autora. Tako Ciceron za metonimiju, za koju upotrebljava termin denominatio,
kaze da se “sastoji u zamjeni pravog izraza (verbum proprium) drugom rijecju ¢ije aktualno
znacenje stoji u stvarnoj vezi s namjeravanim znacenjem, 1 to u partikularnom smislu, a ne
stoje u poredbenom odnosu”.'*’

Umjesto susjednosti ili kontigviteta izmedu pojmova koje objedinjuje metonimija, kla-
sic¢ni arapski autori opazaju asocijativnost (al-muldbasa). Tako ¢emo naci da al-Qazwini
metonimiju definira na sljedeci nacin:

.w\ﬁt@wdc@u)@wm&amﬁ\uKuﬁj

Metonimija se ogleda u tome da veza izmedu znacenja u kojem je rije¢ upotrijebljena i
njenog konvencionalnog znacenja pociva na asocijativnosti, a ne na slicnosti.'®

Metonimijski proces ne opisuje se kao zamjena imena na osnovu susjednosti, ve¢ kao
semantiCko preruSavanje, kako bi bio doslovniji prijevod termina al-mulabasa. Prakti¢no
bi to izgledalo ovako: rije¢ groZde uzela je ruho rijeci vino, te je receno: cijedim vino,
umjesto cijedim grozde. Noviji arapski autori, kad govore o odnosu izmedu doslovnog i
prenesenog znacenja u metonimiji, pored spomenutog termina al-muldbasa koriste 1 termin
al-mugawara (susjednost, kontigvitet).

Kontekstualna veza koja pomaze pri razumijevanju metonimije, za razliku od one $to usmje-
rava razumijevanje metafore, po svome je karakteru restriktivna (al-qarina al-mani‘a), ona za-
pre¢ava put doslovnom znacenju. Uglavnom je rijec o bliskom, ekspliciranom kontekstu

158 Kur’an, 26:84.

1 Heinrich Lausberg, Literary Rhetoric: A Foundation for Literary study, Brill, Leiden, 1998, str.
256-257.

10 al-Qazwini, al-Idah fi ‘uliim al-balaga, Bayriit, Dar al-Fikr al-‘arabi, 2000, str. 209.
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koji delegitimira doslovno razumijevanje znacenja. To je generalna karakteristika tropa,
tako da se metafora i metonimija ne razilaze prije ovoga mjesta. Do razlaza dolazi kad se u
obzir uzme relacija (al- ‘alaga) izmedu doslovnog i prenesenog znacenja rijeci. U metafori
je to, kako smo vec kazali, slicnost, a u metonimiji neka od brojnih mogu¢ih stvarnih relacija.
Objedinjujuéi termin koji se koristi za sve relacije jeste korigirajuca relacija (al-‘alaga
al-musahhiha). Od korigirajuce relacije koja prati metonimiju ocekuje se prije svega da
odvrati od traganja za sli¢no$¢u izmedu metonimijski upotrijebljene rijeci i onoga na Sta
se ta rijec odnosi. Na taj nacin metonimija se osigurava da ne bude shvacena kao metafora.

Al-Qazwini dopusta da metonimiju ne mora uvijek pratiti bliski, eksplcirani kon-
tekst koji ¢e ukazivati da se radi o prenesenom znacenju, Sto je i razumljivo jer je
troploski karakter metonimije mnogo uocljiviji nego tropoloski karakter metafore, bu-
du¢i da pociva na stvarnom odnosu. Nije bez razloga to Sto se metonimija ponegdje
ocjenjuje kao jedini pravi trop,'" u smislu da samo ona istinski podrazumijeva zamjenu
jedne rijeci drugom. U slucaju kad ne postoji eksplicirani bliski kontekst upotrijebljena
metonimija “mora sadrzavati signal (al-iSara) koji upucuje na pojam nadreden me-
tonimijski upotrijebljenoj rijeci (mawld laha)”,' pri cemu treba imati na umu da taj
nadredeni pojam po pravilu nije ekspliciran. Ukazivanje na odnos nadredeni pojam
— metonimijski upotrijebljena rijec nije nista drugo nego pokusaj da se, kazano termi-
nima savremene jezicke znanosti, metonimija prikaze kao sintagmatska konstrukcija,
ustvari kombinacija tipa upravna rije¢ — modifikator, pri ¢emu je upravna rije¢ neeks-
plicirana.'® Semanticki signal koji usmjerava razumijevanje metonimije u zeljenom
pravcu obicno je neka rijec koja se nalazi u neposrednom kontekstu. Predstavit cemo
ovo sljede¢im primjerom:

) 3 By wads — Zimi oblacimo vunu.
onsS LS ol — Popif casu ili dvije.

neeksplicirana upravna rijec eksplicirani modifikator eksplicirani, bliski kontekst
ono §to se od vune pravi vuna oblaciti
ono $to se nalazi u ¢asi casa ili dvije piti

161 “Gledano iz logitkosemanticke perspektive, nije temeljni trop metafora, nego metonimija...” (Josip
Uzarevi¢, “Tropi i jezik”, :, Tropi i figure, ur. Ziva Ben¢ié i Dunja Falievac, str. 108)

162 al-Qazwini, op. cit., str. 209. Termin al-mawla teSko da ¢emo sresti izvan ovoga konteksta.

163 Ovakav pristup u tumacenju metonimije mozemo naci u: Beatrice Warren, “An Alternative Account
of the Interpretation of Referential Metonymy and Metaphor”, www. Metaphoric.de/07/warren.pdf
(24.03.2008.)
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Sinegdoha kao podvrsta metonimije

Sinegdoha u arapskoj stilistici nije izdvojena kao zaseban trop. Ne postoji ni termin
koji oznacava sinegdohu, ali kad se govori o metonimiji, uocavaju se odnosi koji su ka-
rakteristicni za sinegdohu: upotreba rijeci koja oznacava dio u znacenju cjeline i obrnuto.'**
Primjere za tu vrstu odnosa naveli smo naprijed. Ove odnose Lausberg naziva jednim ime-
nom kvantitativai odnosi,' §to je vrlo dobro odabran termin, ali kao i svaki drugi ter-
min ne odslikava u potpunosti ono za §ta se upotrebljava. Naime, odnose cjelina — dio i
dio — cjelina, kad se ticu metonimije, odnosno sinegdohe, ne mozemo uzimati samo kao
odnose koji pocivaju iskljucivo na kategoriji kvantitativnosti. Kad bi kvantitativnost bila
neupitna odlika odnosa dio — cjelina i cjelina — dio, onda bi to prakticno znacilo da svaki
dio nekoga entiteta moze u prenesenom smislu odslikavati cjelinu. Ako uzmemo za pri-
mjer recenicu: Neprijatelj je poslao svog Spijuna, u kojoj je u prenesenom smislu rije¢ oko
upotrijebljena u znacenju Spijun, onda bi to znacilo da je bilo moguce upotrijebiti i bilo
koju drugu rijec koja znaci neki organ, te recimo kazati: Neprijatelj je poslao svoj vrat ili
svoju glavu 1 sl. Jasno je da nesto takvo ne bi bilo uopée smisleno, a kamoli figurativno.

Prilikom upotrebe dijela u znaCenju cjeline rije¢ koja oznacava neki dio “mora dodatno
specificirati znaCenje rijeci koja znaci cjelinu”.' Kad se za osmatraca u izvidnici upotri-
jebi rije¢ oko, ona dodatno specificira znacenje rijeci osmatrac, jer se osmatrac prilikom
uhodenja sluzi okom, koje u tome ni jedan organ ne moze zamijeniti, niti neko moze biti u
izvidnici ako nema oci, tako da se “oko pojavljuje kao da je rije¢ o samoj osobi”.!"’

Ovo objasnjenje na koje nailazimo kod velikog broja arapskih autora podrazumijeva to
da dio koji oznacava cjelinu ustvari predstavlja neku vrstu analogona cjeline, koji se opet
namece zahvaljujuéi prirodno-logickim odnosima. Grupa iz Lijeza koja je kao polaziste ko-
ristila semanticko razlaganje rijeci kao princip na kojem pociva odnos izmedu dijela i cje-
line nazvala je tu operaciju konzerviranje esencijalnog sema. Pod esencijalnim semovima
podrazumijevaju se oni semovi koji su “nezaobilazni u diskursu i ¢ije bi potiskivanje ¢inilo
diskurs nemogucim. Da bi razumljivost poruke bila odrziva, moraju biti odrZivi esencijalni
semovi”.'®® Esencijalni sem koji povezuje oko 1 izvidnika jeste gledanje, a aktualiziranje
esencijalnog sema bez kojega znaCenje ne bi bilo odrzivo odvija se posredstvom konteksta.

164 Mufti¢, kad nabraja odnose izmedu osnovnog i prenesenog znacenja rijeci vezano za metonimiju,
napominje da je odnos dio umjesto cjeline ustvari sinegdoha pars pro toto, te da je odnos cjelina
umjesto dijela ustvari sinegdoha totum pro parte. (Vidi: Mufti¢, Klasicna arapska stilistika, Saraje-
vo, El-Kalem, 1995, str. 961 97)

165 Lausberg, op. cit., str. 260.

166 g]-Taftazani, op. cit., str. 330.

17 Vidi: Yamit, op. cit., str. 222,

168 J, Dubois i ostali, op. cit., str. 104.-103.
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Da se primijetiti kako dodatno specificiranje koje je karakteristicno za relaciju dio — cjelina
(al-‘aldga al-guz iyya) nije karakteristicno 1 za relaciju cjelina — dio (al- ‘alaqa al-kulliyya).
Ova Cinjenica primijecena je u arapskoj stilistici, ali je evidentirana samo na nacin da se
o dodatnom specificiranju govori jedino kad je u pitanju odnos dio — cjelina. Upravo na
ovu Cinjenicu skre¢u paznju Traugott 1 Dasher kad govore o metonimiji kao mehanizmu
semanticke promjene u jeziku. Ovo dvoje autora isticu da je upotreba dijela u znacenju
cjeline karakteristicna kao vrsta semanticke promjene po tome S$to se cesto moze naici na
to da rijec koja oznacava dio oznacava ujedno i cjelinu kojoj taj dio pripada, dok obrnut
slucaj ne vrijedi. To znaCi da sinegdoha nosi sa sobom odredenu vrstu “unidirekcionalnosti
karakteristicnih obiljezja u relaciji dio — cjelina: ““Dio’, po definiciji, sadrzi odredenu ideju
‘cjeline’, ali “cjelina’ ne ukljucuje predstavu o “dijelu.””'®

Metonimija metonimije

U arapskoj stilistici moZze se naici na jedno prilicno nezapazeno mjesto vezano za tu-
macenje metonimije, a koje je veoma korisno za tumacenje karaktera metonimije; rijec je
0 tzv. metonimiji metonimije (al-magaz ‘an al-magaz). Kazemo da je rijec o nezapazenom
mjestu, odnosno pitanju, jer su rijetku autori koji se njime bave vjerovatno zbog toga $to
su ga smatrali nedovoljno bitnim. Konacno, rije¢ je o tumacenju po kojem metonimija
ponekada moZze pocivati ne samo na jednoj relaciji izmedu stvarnog i prenesenog znacenja
ve¢ na dvije, ili eventualno vise relacija koje ukljucuju isto toliko stvarnih i prenesenih
znacenja. Uzmimo za primjer metonimiju u sljedecem ajetu: &3, sLil 5o 23§55 .0 8
neba vam opskrbu dariva." Metonimijski je upotrijebljena rije¢ opskba umjesto rijeci kisa.
Ovo tumacenje obi¢no ¢e nam se Ciniti dovoljnim. Medutim, kad tumacimo bilo koji trop,
to od nas zahtijeva da dosegnemo do doslovnog, odnosno stvarnog znacenja (al-hagiqa)
— §to nismo ucinili kad kazemo da je umjesto kisa upotrijebljeno opskrba, jer se pritom
zaboravlja — kako poja$njava Handaw1 — veza izmedu kiSe 1 opskrbe, tj. da opskrba nastaje
tek kao rezultat sijanja usjeva koji uspijevaju uz pomo¢ kise. Ispostavlja se da metonimija
(opskrba) nije direktno naslonjena na stvarno znacenje, ve¢ na drugo preneseno znacenje,
odnosno na drugu metonimiju koja se nalazi na mjestu stvarnog znacenja. Ovu vrstu kom-
pozicijske metonimije neki su nazvali magaz al-maratib (stepenovana metonimija).'™

Mada je tumacenje metonimije kakvo smo vidjeli u prethodnom pasusu pomalo nate-
gnuto, pa mozda motivirano i odredenim izvanlingvistiCkim razlozima, ono je naglasilo

1 Elisabeth Closs Traugott and Richard B. Dasher, Regularity in semantic Change, Cambridge Univer-
sity press, Cambridge, 2002, str. 29.

0 Kur’an, 40:13.

"' Vidi: Handaw, op. cit., str. 135-139.
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odredena vrlo vazna svojstva metonimije. Prije svega, jasnije na povrsinu isplivava ¢inje-
nica da je metonimija “teleoloski kontrolirani trop”!™ u pravom smislu rijeci. Metonimijski
upotrijebljena rijec nije staticni dogovoreni simbol ili kruti indeksicki znak. Ona je u stanju
pokazati genericki karakter svoje proSlosti (kiSa — usjevi — opskrba). Nadalje, metonimij-
ske relacije nisu staticne, kako se obino tumaci prirodna veza izmedu pojmova koji tvore
metonimiju. Te relacije nuzno podrazumijevaju i dinamicnost, a ona se vidi tek onda kad
se krene u teleoloski motiviranu potragu za smislom metonimije. Upravo to najbolje se
vidi na primjeru metonimije koja je strukturirana kao stepenovana, odnosno metonimija
metonimije.

Metafora nasuprot metonimiji

Uporedno razmatranje metafore 1 metonimije, ma koje vrste da je, otezano je zbog
¢injenice $to je, s obzirom na teoretsko naslijede koje prati svaku od njih, metonimija u
daleko nepovoljnijem polozaju.

Ve¢ smo kazali da je arapska troplogija zarana otisla u smjeru suzavanja. Medu tropima
s pravom na vlastito ime ostale su metafora i metonimija. Ova jasna distinkcija izmedu
dva glavna tropa odrzavana je zahvaljuju¢i neupitnoj razlici izmedu sli¢nosti 1 susjedno-
sti — barem se to dade razaznati kao najjasnije iz svih definicija i rasprava koje mozemo
naci. Najcesce cemo tamo gdje se govori o tropima u arapskoj stilistici, a onda 1 0 odnosu
izmedu metafore i metonimije, nai¢i na to da se kao skoro iskljuciva diferencijacija uzima
to da li upotreba rijeci u prenesenom znacenju pociva na slicnosti ili na nekoj drugoj vezi.
Pristanemo li bezuvjetno na to, najizvjesniji zakljucak do kojega mozemo stici bio bi da
su metafora 1 metonimija razumijevane kao dva simetricna retoricka postupka. Pazljivijim
Citanjem, pak, moze se doci do veoma interesantnih zakljucaka.

Prvo $to pada u o¢i jeste da su metafora i metonimija u arapskoj stilistici zadrzale status
tropa “s pravom na ime”, pri cemu su im neki tropi pridodati kao podvrste, a neki su svr-
stani u figure. Necemo pretjerati ako kazemo da ove ¢injenice pokazuju kako su klasi¢ni
arapski autori o metafori i metonimiji mislili kao o dvije vrste procesa u jednom Sirem
smislu, koji bi se — okoristimo se novijim pojmovljem — mogli opisati kao semanticki, psi-
holoski, kognitivni... Za utemeljenost ovoga stava svakako ¢e biti bolje ako pokusamo na
konkretniji nacin proanalizirati odnos izmedu metafore i metonimije.

Same definicije metafore i metonimije otkrivaju jednu od klju¢nih razlika medu njima:
metafora je moguca ako medu pojmovima vlada slicnost (al-musabaha) a metonimija
ako medu njima vlada asocijativna veza (al-muldbasa) te prirodna i logicka povezanost

12 Vidi: Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Tthaca and London, Cornell University
Press, 1970, str. 85-87.
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(al-irtibat). Slicnost se u metafori proizvodi, a cilj je podizanje intenziteta pojasnjavanja,
odnosno razumijevanja, dok se prirodna i logicka povezanost u metonimiji pronalazi — otuda
je karakter metonimije prije svega referencijalni.

Sljedece Sto se da primijetiti u vezi s odnosom izmedu metafore i metonimije u arapskoj
stilistici tice se samoga obja$njavanja mehanizama po kojima se realizira svaki od ovih
tropa. Izgleda da sa metonimijom arapski autori nisu imali mnogo problema: definirana je
posve kratko 1 jednostavno, teoretski diskurs o metonimiji viSe je nego siromasan; s druge
strane, metafora im je zadala prilicne glavobolje, tako da smo u prilici o metafori Citati
mnogo opsirnija i intrigantnija teoretska razmatranja. Naravno, to nije jedino slucaj u arap-
skoj tradiciji. Metafora je bila i ostala tropom koji je najinspirativniji za opisivanje. U pola-
znim definicijama metafore 1 metonimije mogu se, uglavnom, uociti dva bitna distinktivna
obiljezja. Podimo od razlike u karakteru odnosa koji vlada izmedu prenesenog i doslovnog
znaCenja rijeci: taj odnos (slicnost) u metafori je posve invarijabilan, dok je u metonimiji
rijec o razliCitim logickim 1 stvarnim odnosima. Na prvi pogled €ini se kako je metonimija
sposobna dovesti dva pojma u vise varijanti odnosa nego Sto je slucaj s metaforom, koja
poznaje samo odnos slicnosti izmedu dva pojma. U sustini je suprotno: slicnost je takva
vrsta odnosa ¢iji su modaliteti invarijantni, dok su za metonimiju karakteristicni logicni i
prirodni odnosi na kraju ipak svedivi na odredeni broj.

Pokazalo se da je realiziranje tropa na osnovu sli¢nosti mnogo kompliciranije predsta-
viti, jer metafora kroz slicnost nastoji dovesti u vezu dva oznacena pojma pod jednim ozna-
Citeljem, dok metonimija kroz prirodne 1 logicke sadrzaje promjenom oznacitelja imenuje
isti oznaceni. Mozda 1 nije posve slucajno to $to metonimija u arapskoj stilistici u svome
imenu (al-magaz al-mursal) sadrZi termin koji oznacava trop (al-magaz), dok sa metafo-
rom to nije slucaj jer “samo se metonimija” — kako zakljucuje Ricoeur — “moze potpuno
tretirati kao fenomen denominacije: jedna rije¢ na mjestu druge rijeci; u tome smislu samo
ona udovoljava teoriji supstitucije... Metafora se ustvari razlikuje od metonimije po tome
Sto igra na dva registra: na registru predikacije i na registru denominacije.”'”

Sada treba kazati da nigdje kod arapskih autora ne¢emo naci da govoreci o metonimiji
spominju jednu od stvari koja predstavlja kljucnu karakteristiku za metaforu: afirmiranje
karakteristicnog svojstva (ithat al-sifa), niti kategorijalnu aserciju (al-iddi‘a’), kao meha-
nizme kojima su, izmedu ostaloga, nastojali pokazati da metafora ne pociva na supstituciji
niti na predikaciji. Takav postupak nije posebno obrazloZen, ali je posve logiCan: metoni-
mija — da parafraziramo Ricoeura — ne igra na registru predikacije. Ona se ne muci time da
jedan oznaceni prikaze u ruhu drugoga, ona jednostavno zamijeni jedan oznaceni drugim.
Metonimijskom zamjenom oznacitelja 0oznacenom se ne pririce nista izvana, ve¢ mu se daje
ime necega $to mu po logici prirodnih odnosa pripada.

I Ricoeur, op. cit., str. 152.
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Da li bi se u krajnjem moglo kazati da je metonimija predikacija koja podrazumijeva
priricanje neekspliciranog eksternog referenta metonimijski upotrijebljenoj rijeci, te kazati
primjerice da je metonimija (¢asa) u primjeru Popij ¢asu ili dvije ustvari predikacija gdje
je eksterni referent voda prirecen casi.'™ Odgovor je potvrdan. Ali, to bi bi bilo suvisno,
pa na kraju 1 kontraproduktivno za ispravno poimanje karaktera metonimije. Time bi se
metonimijski upotrijebljenoj rijeci pruzila prilika da se “opire”'” prihvatiti novo znacenje,
Sto indeksicki karakter ovoga tropa ne dopusta, za razliku od metafore, ¢ijem ikonickom
karakteru to odgovara. Za karakter metonimije moZe se kazati da odgovara karakteru in-
deksickog znaka, onakvog kako ga definira semiotika. Ustvari, bolje je kazati da je metoni-
mija indeksicki znak par exellance. U danasnje vrijeme takvo opisivanje metonimije posve
je uobicajeno, isto kao $to je uobicajeno da se za karakter metafore kaze kako je ikonicki.

Ako pogledamo kako se u semiotici opisuje indeksicki nacin odnosa izmedu oznacitelja i
oznacenog, bit ¢e nam jasno da je metonimija upravo tipicni indeksicki znak: “stvarna poveza-
nost”, “direktna fizicka povezanost” “nedvosmisleno oznac¢ava ovu ili onu egzistirajucu stvar”,
ukljucuje “aktualnu modifikaciju”.™ Indeksi¢nost metonimije za posljedicu ima njenu teznju
ka leksikalizaciji. Naime, jezik je uvijek spreman proizvoditi nove metonimije, to su tzv. ad hoc
metonimije, ali istovremeno tezi i tome da iznova aktivira iste metonimije (npr. upotreba rijeci
oko u znacenju Spijun, ili ¢asa u znacenju pice koje ona sadrzi). Ta konvencionalizacija me-
tonimije ovaj trop udaljava od semanticke promjene i priblizava ga metonimijskoj polisemiji.
Kao opcenit, ali posve opcenit stav moze se prihvatiti da metonimija identificira stvari, odnosno
ureduje “stare stvari”, te da se moze kazati kako je njena uloga identifikacijska, dok metonimija
objasnjava stvari, metafora uvodi nove stvari, tako da je uloga metafore signifikacijska.'”

Naposljetku, koliko se god trudili izvesti na Cistac razliku izmedu metafore i metoni-
mije, ostaje vaziti da pored svega metafora i metonimija uvijek stupaju u interakcijske od-
nose, tako da je Goossens ¢ak skovao 1 termin metaphtonomy da njime obiljezi neraskidivu
povezanost metafore i metonimije.'”

17+ Danas mozemo naci ocjene kako klasi¢ni pristup prou¢avanju metonimije pociva uglavnom na tome
da metonimija podrazumijeva idiosinkraticku upotrebu rijeci s vanjskim referentom (npr. Bijela kuca
za predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava) ili elipticku upotrebu, kao Pikaso za Pikasova djela.
(Vidi: Regularity in Semantic Change, str. 78).

'3 Nelson Goodman je, kako navodi Ricoeur, kazao da je metafora “neobi¢no pridavanje, to jest primje-
na etikete s kojom smo familijarizirani, pa prema tome njezina upotreba ima svoju proslost, rekosmo
neobic¢no pridavanje nekom novom predmetu koji u pocetku pruza otpor, a zatim malo-pomalo po-
pusta”. (Op. cit., str. 226.)

176 Ovo su neke od karakteristika ikoni¢kog znaka koje je uocio Peirce. (Vidi: Chandler, op. cit., str. 41-43.)

17 Qvakav stav kritizirao je Nunberg govore¢i da je, principijelno posmatrano, neodr7iv jer ima mnogo
metafora koje predstavljaju identifikaciju, kao $to ima i mnogo metonimija koje predstavljaju signi-
fikaciju. (Vidi: Nunberg, op. cit., str. 131.)

8 Vidi: Closs Traugott and B. Dasher, op. cit., str. 131.
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Alegorija (al-kindya)

Arapski autori dugo nisu bili nacistu gdje svrstati alegoriju: u trope ili u figure. Ale-
gorija je razli¢ito opisivana u arapskoj literaturi, tako ¢emo naéi da je Qudama Ibn Ga‘far
svrstava u figure koje se realiziraju na principu harmoniziranja forme i znacenja (i tilaf
al-lafz wa al-ma ‘nd). Ovaj autor za alegoriju ne koristi termin koji se inace ustalio u arap-
skoj literaturi, tj. termin al-kindya, ve¢ koristi termin al-irdaf (dosl. popratiti, upotrijebiti
sinonim). Al-irdaf se, po Ibn Ga‘faru, ogleda u tome da pjesnik smjera jedno od znaenja,
ali ne upotrijebi izraz koji upucuje na to znaCenje, ve¢ na znacenje koje je u konotativnom
odnosu sa Zeljenim znaCenjem, tako da kad iznosi konotiraju¢i izraz (al-tabi ), ukazuje na
ono $to se tim izrazom konotira (al-matbi *)."”

Kao jedan od primjera za al-irdaf Ibn Ga‘far navodi distih pjesnikinje Layle
al-’Ahyaliyye:

[ onoga kosulje pocijepane §to zamislja ga,
Medu Satorima od stida bolna.

U ovom distihu pjesnikinja govori o darezljivost i plemenitosti nekog covjeka. Da je
rijec o tome, ne moze se dokuciti na osnovu samog denotativnog znacenja koje iskazano
ovim distihom. Pravi klju¢ za razumijevanje ovoga distiha jeste njegovo tumacenje u duhu
konotativnog znacenja: pocijepanost kosulje jeste ustvari “prateci®, odnosno iskaz s kono-
tativnim znacenjem koji ukazuje na to da osobu koju pjesnikinja hvali salijecu oni koji traze
pomo¢ i vuku je za kosulju, a to $to je osoba bolna od stida ukazuje na njenu plemenitost.'™

I mada Qudama Ibn Ga‘far govori o al-irdaf-u, ne spominjuéi termin alegorija (al-
-kindya), o€ito je da govori o alegoriji, a tome u prilog govori i argument da termin
al-irdaf podrazumijeva pridruzivanje doslovnog znacenja konotativnom znacenju i nji-
hovo suprisustvo.'®!

Alegoriju je, kako smo naprijed kazali, Ibn Ga‘far posmatrao kao stilski postupak koji
se realizira u duhu harmoniziranja forme i znacenja, pri cemu je alegorijski iskaz posmatrao

™ Vidi: Qudama Ibn Ga‘far, Nagd al-si , ur. i predgovor: S.A. Bonebakker, Leiden, E.J. Brill, 1956, str. 88

80Vidi: Ibid., str. 89.

181 Terminologija koju koriste arapski stilisti¢ari nerijetko je vrlo slikovita. Tako je i u ovom slucaju.
Suprisustvo dva plana znacenja, odnosno alegoricnost, opisana je terminom al- ‘irdaf , ¢ije leksicko
znacenje u klasi¢nom arapskom jeziku jeste posaditi nekoga u sedlo iza jahaca. Suprisustvo doslov-
nog i konotativnog znacenja, njihovu nesvodivost na jedno znacenje, na jednoj, i nerazdvojivost, na
drugoj strani, vrlo je efektno opisati, odnosno zamisliti kao sjedenje dvojice jahaca u istom sedlu,
kojom se prilikom konotativno znacenje nalazi naprijed, a doslovno iza njega, te se “ne mogu kretati
jedno bez drugoga”.
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kao popratni doslovnom iskazu. Njegov koncept nije razraden do kraja, pa ¢emo mozda
biti u pravu ako kazemo da je ostao samo u nagovjestaju. Ipak, koncept harmoniziranja
forme 1 znacenja podrazumijevao je uvodenje alegorije u Siroko polje imagologije, gdje se
o alegorijskom iskazu 1 alegorijskim pjesnickim slikama prosudivalo bez sprege formalnih
pravila o odnosu bitnoga svojstva i onoga na §ta se bitno svojstvo odnosi, §to je poslije
postala uobicajena praksa. Danasnji autori koji se bave arapskom stilistikom hvale ovaj Ibn
Ga‘farov koncept. Tako Raga’ ‘Id tvrdi da je “Qudama Ibn Ga‘far imao najispravniji stav,
uprkos tome $to ga je pratio los glas koji je dolazio od mnogih istrazivaca...”'®

Ibn Ga‘farov koncept alegorije dozivio je znadajne preinake, prije svega u djelima
al-‘Askarfja 1 al-Hafagtja, a poslije je u potpunosti potisnut. Al-‘Askari, slicno kao i Ibn
Ga‘far, govori o upotrebi popratnih iskaza (al-irdaf) koji imaju cilj iskazati ciljano, skrive-
no znacenje. No pored toga, al-‘AskarT, pomalo komplicirajui, posvecuje Citavo poglavlje
alegoriji za koju upotrebljava termin al-kindya 1 koju definira na sljede¢i nacin:

Alegorija se ogleda u tome da se nesto prikrije, i da se na njega ukaze na aluzivan nacin,

te da se o tome ne govori jasno...'

Pored navedenoga, al-‘Askar govori i o alegorijskom izrazavanju koje pociva na ana-
logijskoj sli¢nosti (al-mumatala):

Al-mumdtala se ogleda u tome da onaj koji govori Zeli izraziti neko znacenje, pa upotrijebi

rijec koja se u konvencionalnoj upotrebi koristi u drugom znacenju."

Jedan od primjera koje al-‘AskarT navodi za izrazavanje alegorije na osnovu analogijske
slicnosti jeste:

ol oM - Tuj i taj Ciste je odjece.

A zatim komentira: neki kazu da ovo znaci: taj i taj nema mahane, ali konvencio-
nalno znacenje nije liSenost mahana, ve¢ je iskaz upotrijebljen kao analogijska slicnost
(tamtilan)." Na ovaj nacin al- AskarT skrece paznju kako cilj alegorijskog izrazavanja koji
pociva na analogijskoj sli¢nosti nije alegorijskim iskazom iskazati referencijalno znacenje,
vec je cilj evocirati analogijsku sli¢nost. To ¢e re¢i kako se svrha ovakvih iskaza ispoljava
upravo u traganju za slicnoscu 1 uspostavljanju neke vrste staticnog i simetrijski oblikova-
nog znacenja.

Ovakvo poimanje alegori¢nosti nije izdrzalo ni provjeru s aspekta konstitutivnih ele-
menata koji ga Cine. Kritizirajui analogijski na¢in poimanja alegoricnosti, Muhammad
Fayyad, ovovremeni arapski autor, odlucio je provjeriti ovakve iskaze sa stanovista

182 Raga’ ‘Id, Falsafa al-balaga, Mansa’a al-ma‘arif, al-’Iskandriyya, 1979, str. 182.
183 al- Askart, op. cit., str. 368.
18 al-* Askart , op. cit., str. 350.
185 al- Askart, op. cit., str. 350.
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konstitutivnih elemenata. Tako je, osvréuéi se na navedeni primjer, postavio pitanje gdje
je u jednom ovakvom iskazu sadrzaj (al-mumattal), a gdje sredstvo poredenja po analo-
giji (al-mumattal bihi)." Ovo pitanje ostalo je visiti u zraku i nije temeljitije obrazlozeno.
Ostaje nejasno kako autor 0 kome govorimo ne uocava o kojim je konstituentima rijec.
Vjerovatno previda da je rije¢ o konstituentima koje podrazumijeva proporcionalna analo-
gija, 0 kojoj je bilo rijeci u vezi s analogijskom metaforom, gdje se ocekuje postojanje Cetiri
pojma, od kojih se prvi odnosi prema drugom kao S$to se tre¢i odnosi prema cetvrtom. U
konkretnom primjeru alegorije daju se uociti Cetiri pojma, od kojih su dva eksplicirana: ¢i-
stoéa 1 odjeca, a druga su dva neeksplicirana: bezgreSnost 1 srce. Stvar je u tome da ¢lanovi
proporcionalne analogije nisu iskazani, kakav je slucaj u analogijskoj metafori, ve¢ su raz-
dijeljeni u smislu da prvi i drugi pojam pripadaju onome $to se u alegoriji naziva ozbiljnom
idejom, dok trei i Cetvrti pripadaju prenesenom smislu koji je cilj alegorije.

Al-Hafagi takoder govori o al-irdaf-u kao 1 izrazavanju alegoricnosti posredstvom ana-
logijske slicnosti (al-mumatala), slicno kao i al-*Askari, dok alegoriju (al-kinaya) definira
kao izabiranje prikladnih izraza. Po njemu, alegorija se javlja kao nuzno izbjegavanje otvo-
renog nacina izrazavanja, Sto iziskuju razlicite situacije u kojima otvoren nacin izrazavanja
nije prikladan.'’

Sve ovo pokazuje da u periodu prije konacnog zasvodenja arapske stilistike nije bilo
konsenzusa o tome $ta je to alegorija, odnosno da su postojale nedosljednosti u tumacenju
nacina njena realiziranja. Ovo su jos uvijek tumacenja koja su prethodila konacnom defini-
ranju alegorije 1 tumacenja nacina njena realiziranja. Mislimo, svakako, na definiranja ale-
gorije uz pomo¢ metodologije 1 terminologije koje pripadaju logici, a koje ukljucuju odnos
izmedu bitnog svojstva i onoga na Sta se bitno svojstvo odnosi. Ta “kanonska” definicija
alegorije ostala je 1 danas na snazi, i skoro da je teSko naci i kod danasnjih autora one koji
su spremni dati se na preispitivanje takvog videnja alegorije.

Al-Gurgani posmatra alegoriju kao afirmiranje, odnosno isticanje odredenog znacenja
(itbat al-ma ‘nd). To afirmiranje ne postize se upotrebom iskaza u konvencionalnom znace-
nju, Stavise, iskaz koji ima konvencionalno znacenje ne navodi se, ve¢ se navodi iskaz koji
je supostojeci s njim (¢talihi wa ridfuhi fi al-wugiid). Taj supostojeci iskaz koji se navodi
ukazuje na skriveni, nerealizirani iskaz i biva njegovim znakom. "®Treba napomenuti da
ovdje nije rije¢ o istom mehanizmu ’ithata, kakav poznaje teorija metafore. U vezi s meta-
forom rije€ je o selektivnom afirmiraju odredenog svojstva (ithdt al-sifa).

Uocljivo je da se al-ridf 1 al-tabi‘ koriste kako bi se objasnio odnos izmedu ocitog i
prikrivenog u alegoriji. To je pokusaj da se izbjegne tumacenje alegorijskog iskaza kao

18 Muhammad Gabir Fayyad, al-Kindya, Gidda, Dar al-Manara, 1989, str. 40.

87Vidi: Sinan al-Hafagi, Sirr al-fasaha, al-Qahira, Matba‘a Muhammad ‘Alf Sabih wa’awladuh, 1950,
str. 273.

188 al-Gurgani, Dald’il al-

i
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metaforickog, mada je posve jasno da on nije ni konvencionalni, odnosno uobicajeni iskaz.
Ambivalentnost smisla u alegorijskom iskazu ocita je, ona se ne moze zanemariti, i trazi
da bude pojasnjena. Inoviranje mehanizma al-ridf 1 al-tabi ‘ neodoljivo li¢i na pokusaj da
se alegorijski iskaz tumaci kao upotreba sinonima 1 apozicije. Nemamo takvih tumacenja u
literaturi. Sama ovakva ideja ima smisla vjerovatno onoliko koliko ima smisla i posmatrati
termin al-ridf kao termin koji je izveden iz istog korijena kao termin a/-tardduf— sinonimija,
a termin al-tghi‘ ima istovjetan oblik 1 u sluCaju kad oznaCava alegorijski iskaz kao i u
slucaju kad oznacava apoziciju. Jasno, nije sustina u tome da se ukaze na prilagodavanje,
odnosno pozajmljivanje samih termina, ve¢ da se pojasni nacin razumijevanja odnosa oci-
tog 1 skrivenog, iskazanog i namjeravanog u alegorijskom iskazu.

Supostojanje alegorijskog i doslovnog iskaza predstavlja nacin da se izbjegne poimanje
alegorije kao tropa, odnosno da se alegoriji odrekne karakter metafori¢nosti. Sta znaci su-
postojanje? To znaci pretpostavku da postoje dva znaka koji oznaCavaju istu stvar. Pitanje
je samo koji znak izabrati. Kad izaberemo onaj koji nije konvencionalan, rijec je o alegoriji.
Taj izabrani znak moze po svome karakteru i relaciji s konvencionalnim znakom biti blizak
sinonimu, ukoliko se moze pojmiti u duhu zakona koji pripadaju polju leksicke semantike,
a moze biti blizak i apoziciji, ukoliko ga poimamo u duhu zakonitosti koje pripadaju polju
sintakse.

Ali, ne postoje uvijek dva znaka za isti pojam koji ga mogu istovremeno oznaciti a da
pritom jedan drugi ne potiskuju. Teoretski bi bilo moguce pretpostaviti da za svaki sadrzaj,
odnosno svaku stvar, moze postojati znak koji ¢e ga opisivati na direktan i znak koji ¢e ga
opisivati na posredovan, alegorijski nacin. Naravno, ovdje termin znak upotrebljavamo u
Sirem smislu, ne u njegovom osnovnom znacenju podudaranja oznacitelja i oznacenog u
vidu jedne lekseme, odnosno njene akusticke slike 1 njenog psihickog otiska, ve¢ prosiruje-
mo u materijalnom smislu oznacitelj na ¢itav iskaz ili diskurs, a tako i pojam i predmet na
koji se znak odnosi na sve §to jedan iskaz ili diskurs moze oznacavati.

Ako bismo kao premise uzeli €injenice da se alegorijski iskaz javlja kao prateci iskazu
koji je doslovan i ako oni supostoje, onda iz toga proizlazi nekoliko pitanja: do koje je mje-
re iskazni sistem jezika u stanju proizvoditi pratece iskaze, koji ¢e zamjenjivati doslovne
iskaze; ko vrsi ovjeru alegorijskih iskaza i na osnovu cega se prosuduje alegorijski status
iskaza, odnosno koji ga faktori determiniraju u pogledu prikladnosti.

Usporedujuéi otvoreno i alegorijsko izrazavanje, al-Gurgani istice da je alegorija uvijek
stilogeniji nacin izrazavanja od otvorenog nacina izrazavanja. To 1 nije konstatacija koja bi
mogla privuéi naroCitu paznju, jer razumljivo je da bilo koji nacin figurativne upotrebe je-
zika ima prednost nad doslovnom upotrebom. Ono Sto privlaci paznju jeste na¢in na koji al-
-Gurani obrazlaze zbog &ega je alegorijski iskaz stilogeniji od doslovnog. S tim u vezi on
kaze da odlika alegorijskog nacina izrazavanja u odnosu na doslovno izrazavanje ne pod-
razumijeva stilogenost u smislu izostavljanja doslovnog i izrazavanja skrivenog znacenja,
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niti u nijansama znacenja koje se takvim nacinom izrazavanja zele postici. Stilogenost se
ogleda u nacinu na koji se ta znacenja afirmiraju u iskazu. Da bi to pokazao na prakticnom
primjeru, al-Gurgani pojasnjava: “Kad kazemo da je alegorija stilogenija od doslovnog
nacina izrazavanja, to ne znaci kad neko znacenje iskazes u obliku alegorije, da time po-
jacavas intenzitet toga znacenja, ve¢ znaci da time dodatno afirmiras to znacenje 1 ¢ini§ ga
stilogenijim 1 naglasenijim. Kad se za nekoga kaze ‘onaj kod koga ima mnogo pepela’, to

nadin...”'¥

Al-Gurgani je, kako vidimo, razvio drugi koncept razumijevanja alegoriie, a to je afir-
miranje znacenja (al-ithat). Naglasak u ovome konceptu jeste na tome da se za izrazavanje
odredenog znacenja upotrijebi neka rijec, odnosno iskaz koji se obi¢no ne upotrebljava za
iskazivanie toga znaenja, ali da ukazuje na to znacenje. Kako vidimo, al-Gurgani teoriju
o priricanju svojstva, koju koristi kad objasnjava §ta se desava sa znacenjem na relaci-
ji sadrzaj — sredstvo u metafori, zeli iskoristiti i za objasnjavanje alegorije. Ako bismo
bili brzopleti, onda bismo mogli kazati kako je na ovaj nacin poistovjetio dva mehanizma
transfera znacenja: onaj koji pripada metafori 1 onaj koji pripada alegoriji. No, treba se
sjetiti da metaforizacija pored al-ithata predstavlja odredenu vrstu prekompozicije sema u
sredstvu jer se al-ithatom narocito istice sem koji se izvan metaforickog konteksta ne mora
uopce isticati izmedu ostalih sema. U alegoriji, s druge strane, putem afirmiranja (al-itba)
gostoprimljivog.

Alegorijski iskaz nije sam po sebi stilogeniji od svoga skrivenog ekvivalenta, barem
tako tvrdi al-Gurgani kad kaze: to ne znaci da ako neko znacenje iskazes u obliku alegorije
time pojacavas intenzitet toga znacenja. Ono $to se intenzivira jeste ustvari sami nacin na
koji se znacenje pririce, odnosno afirmira (al-itbat). Termin al-ithat, kad se upotrebljava
u vezi s alegorijom, ne oznacava isto ono Sto oznacava kad se upotrebljava u vezi s meta-
forom. Nije rije¢ o priricanju najizrazitijeg, odnosno najspecificnijeg svojstva, u alegoriji
je 1 u doslovnom i u alegorijskom iskazu rije¢ o samo jednom svojstvu, odnosno o istom
znacenju, koje biva iskazano na “zaobilazan” nacin. Da bi opisao taj “zaobilazni” nacin,
al-Gurgani pokazuje da proces ozna¢avanja u doslovnom ekvivalentu alegorijskog iskaza
ide u smjeru izraz — znacenje (dalala lafz ‘ald ma ‘na), dok u alegorijskom iskazu imamo
proces oznacavanja koji ide u smjeru znacenje alegorijskog iskaza — znacenje doslovnog
iskaza (dalala ma ‘nd ‘ald ma ‘nd). Alegorijski iskaz, odnosno njegovo razumijevanje, pret-
postavlja onda ve¢i kognitivni napor 1 profinjenije estetske sposobnosti kod recipijenta,
pa je otuda i stilogeniji. No, al-Gurgani je bio svjestan da uvodenjem onoga §to danas

18 al-Gurgani, op. cit., 56-57.
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imenujemo kauzalnom referencijom u tumacenje odnosa alegorijskog iskaza i njegovog
doslovnog znacenja to pitanje nece biti sasvim rijeSeno. Jer, ma koliko odnos izmedu zna-
Cenja alegorijskog iskaza i znacenja njegovog doslovnog ekvivalenta izgledao prirodan,
on je na kraju ipak projektivan. Alegorijski je iskaz“dogovoren” i skoro po pravilu toliko
konvencionaliziran da je krajnje slabo osjetljiv na pritisak konteksta. Al-Gurgani je takav
karakter alegorijskog iskaza uocio 1 kazao da se on prema svome doslovnom ekvivalentu
odnosi kao al-Sahid (znak — svjedok) ili al-dalil (upucujuéi znak).

Iznesene al-Gurganijeve postavke o odnosu alegorijskog iskaza i njegovog doslovnog
znacenja, kao 1 postavke koje govore o odnosu alegorijskog iskaza i njegovog doslovnog
znacenja u obliku odnosa bitnog svojstva i onoga na Sta se bitno svojstvo odnosi, a 0 cemu
¢e biti rijeci u nastavku, govore o nastojanju da se alegorija — kazano jezikom savremene
semantike — prikaze kao kauzalna referencija. Kauzalna referencija, kako je vidi Chastain C.,
podrazumijeva to da “veza izmedu referencijalnog izraza i objekta na koji se odnosi u stvar-
nom svijetu nije lingvisticke prirode, vec je epistemicka (i do odredenog stepena kauzalna),
Sto znaci da onaj ko izrice takav izraz mora imati odredenu vrstu znanja o objektu na koji
upucuje”.™

Ovaj koncept razlikuje se u odnosu na koncept al-irdaf, na kome je insistirao Qudama
Ibn Ga‘far. AI-irdaf podrazumijeva postojanje najmanie dva iskaza za jedno znacenje, pri
¢emu se uvijek bira iskaz koji nije konvencionalan, koji upadljivije i izrazajnije odslikava
predmetnu ideju — drukcije kazano, to je iskaz koji karakterizira motiviranost.

Al-ithat naglasak stavlja na priricanje nekog svojstva ili odnosa 1 afirmiranje toga svoj-
stva ili odnosa. To je po pravilu svojstvo ili odnos koji su klju¢ni u alegorijskom iskazu i
koji su nosioci alegoricnosti. Otuda je koncept al-irdaf blizi pravoj prirodi alegorije, njenoj
neomedenosti, otvorenosti za Sirenje, alegoriji kao figuri koja predstavlja proces, a drugi
koncept, dakle al-ithat, gleda na alegoriju kao omeden prostor, prostor Sto je ¢ini figurom
koja se Zeli izraziti prije u jednoj rijeci nego u recenici. No, ovdje treba imati na umu
da se alegorija u arapskoj stilistici ne posmatra kao figura za koju je bitna odrednica
kvantitativnost. Ona je bitno svojstvo alegorije samo kao nerealizirana kvantitativnost,
koja podrazumijeva implicitno protezanja alegorije na misao, mogucnost njena razvoja do
recenice, a odatle 1 Sirenje na diskurs.

Al-Razi"™" je u razmatranje alegorije uveo termine al-lazim i al-malziim, 1 to za potrebe
definiranja odredenih pitanja u okviru metodologije islamskog prava. Time je 1 poimanje
alegorije, poput ve¢ine dugih pitanja u arapskoj stilistici, palo u ¢vrsti zagrljaj preciznih
logickih definicija. Ambivalentni sadrzaj alegorijskog iskaza, koji je najvaznija odlika ove

19 Kittay, op. cit., str. 236.
©UVidi: Fahr al-Razi, al-Mahsil fi'ilm usiil al-figh, Gami‘a al-'imam Muhammad Ibn Su‘dd al-
-’islamiyya, al-Riyad, 1980, str. 67.
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figure, uhvacen je u neku vrstu algebarskog iskaza o odnosu bitnog svojstva i onoga na sta
se to svojstvo odnosi.

Al-Sakkaki je u svom velikom zborniku Miftah... takoder definirao alegoriju uzimajuci
u obzir odnos nekog bitnog svojstva i onoga na sta se to svojstvo odnosi'*:

By AN LS e B ansle Lo S5 AL sl S5 g rasl) 25 2S00
Alegorija se ogleda u tome da se neka stvar ne spomene eksplicitno, a da se spomene nesto

Sto implicira tu stvar, kako bi se realizirao prijelaz s onoga sto je spomenuto na ono §to je
izostavljeno.'”

Kako vidimo, al-Sakkaki za opisivanje odnosa izmedu alegorijskog i doslovnog iskaza
koristi termin prijelaz (al-intigal), koji koriste i drugi autori kad govore o alegoriji, umjesto
termina prijenos (al-nagl) koji se, kao sto znamo, koristi kad se definiraju tropi. Termin
prijelaz posve je neutralan u odnosu na termin prijenos, jer ne podrazumijeva zadiranje u
polje identiteta leksickih jedinica, ne implicira prijenos znacenja; odatle su arapski autori
imali mnogo manje muke s ovim terminom, odnosno s mehanizmom alegorije, tako da nisu
imali potrebe 1 na ovom mjestu obrazlagati kako prijelaz ustvari znaci aserciju (al-iddia").
On je vrlo jednostavno prikazao na koji se nacin vrsi prijelaz s ekspliciranog sadrZaja na
implicirano znacenje: kad kazemo za nekoga da ima dug remen za sablju, onda dolazi do
prijelaza znacenja na ono §to se tim iskazom implicira (al-malziim) - a to je visok stas, a kad
za neku zensku osobu kazemo ona koja spava prijepodne, to znaci da uziva u blagostanju
Jer ima poslugu koja o njoj brine i obavlja poslove za nju."™

S al-Qazwinijem 1 alegorija je dobila svoje kanonsko tumacenje koje je ostalo vazece i
manje-vise nepromijenjeno sve do danasnjih dana. Za razliku od metafore i metonimije, ale-
gorija je ostala izvan ozbiljnijih zanimanja onih rijetkih savremenih autora koji su se na nacin
koji odstupa od klasi¢nog pristupa posvetili ispitivanju metafore, metonimije i poredenja.
Takva je, uostalom, sudbina alegorije 1 u zapadnoj stilistickoj tradiciji: ona je ve¢ odavno

192 Nevjerovatno je da Ch. Pellat, autor natuknice kinaya u Encyclopedia of Islam izdavacke kuce Brill iz
Leidena, kaze sljedece: “Ovo nije mjesto da propitujemo druge definicije do kojih su teoreticari dosli i
da razmatramo njihova neslaganja u vezi s klasifikacijama i nomenklaturama. Jednostavno ¢emo obra-
titi paznju na to da al-Sakkaki razlikuje tri tipa [al-kindya): tamtil ili pridruzivanje jedne stvari drugoj na
nacin asimiliranja...; irdaf ‘impliciranje’... i mugawara ‘blizina’ ili ‘asocijacija’... ” (Vidi: Encyclopedia
of Islam, CD-ROM Edition, Leiden, Brill N.V., 2000) I doista je ovo, kako smo kazali nevjerovatno,
jer al-Sakkaki u svome djelu Mifiah al- ‘uliim (Pellat se poziva na kairsko izdanje ovoga djela iz 1937,
str. 189-196) uopce ne spominje termine al-ridf 1 al-mugawara, a onda — to je sada jasno — ne pravi ni
navedene razlike u pogledu vrsta alegorije. Sto se tice treceg termina, al-tamtil, al-Sakkaki ga upotre-
bljava na vise mjesta, ali svaki put da bi oznacio poredenje po analogiji ili analogijsku metaforu.

193 al-Sakkak, op. cit., st. 213.

¥4 Vidi: Ibid, str. 213-215.
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prestala biti predmetom zanimanja, cemu je narocito pogodovalo ono §to se opcenito nazi-
va suzavanje retorike, tj. svodenja predmeta zanimanja na metaforu i metonimiju.
Al-Qazwini definira alegoriju kao:

colas EJbl)\)q- - oslae r)\J a &)T L)

izraz kojim se Zeli iskazati znacenje koje on implicira, s tim da se on moZe razumjeti i u
svom osnovinom znacenju. '

Transgresija znacenja u alegoriji prvobitno je, kako smo vidjeli kod Ibn Ga‘fara, bila
vrlo Siroko shvacena; vremenom se poimanje transgresije znacenja, u skladu s opéenitim
nastojanjem u arapskoj stilistici, nastojalo prikazati u obliku precizne definicije. U tome
smislu, poslije al-Qazwinija pa sve do danas za karakter alegorije kao presudni faktori uzi-
maju se karakter impliciranog znacenja i karakter posrednih pojmova.

Alegorija s obzirom na karakter impliciranog znaenja

Implicirano znacenje u alegoriji moze biti realizirano u vidu:

- svojstva (al-sifa),
— pojma koji se opisuje odredenim svojstvom (al-mawsiif) 1
— s obzirom na odnos (al-nisba).

Vidljivo je da se alegorija u ovakvom definiranju posmatra kao odnos svojstva i pojma
koji se njime opisuje. Varijeteti alegorije pocivaju, shodno ovakvom posmatranju, na tome
koji je od elemenata ekspliciran, a koji impliciran. Ovakav nacin razumijevanja alegorije
pokazuje da je rijec o pristupu koji Zeli pokazati kako tumaciti alegoriju, vise negoli je rijec
o pristupu koji zeli pokazati kako upotrebljavati alegoriju. Implicirano svojstvo moze se
javiti u nekom od sljedecih varijeteta:

a) Kako smo ve¢ kazali, u alegorijskom iskazu moze biti implicirano svojstvo,' §to
podrazumijeva da je ekspliciran pojam koji konotira to svojstvo:

NS s o s e peb 5 ealind
Kad im je uvecer dosao, postelja njihova svila je bila,

Kad se ujutro medu njima obreo, postelja njihova zemlja je bila."’

95 al-Qazwini, al-1dah..., str. 248.

1% Arapska stilistika pozajmila je veliki broj termina iz sintakse, logike i filozofije, ali je veliki broj tih
termina adaptirala za svoje potrebe, tako da oni nemaju onaj smisao kakav su izvorno imali. Svojstvo
(al-sifa) u gramatici znaci atribut ili pridjev, dok u stilistici oznaCava svojstvo u semantickom smislu,
tj. svojstvo u najopcenitijem smislu, bez ikakve vezanosti za mjesto i funkciju u recenici.

197 al-Mutanabbi, op. cit., str. 119.
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U ovom distihu al-Mutanabbi hvali halifu Sayf al-Dawla, koji je uvecer dosao
do Neprijatelja; oni su bili silni 1 imucni, a ujutro su ve¢ bili porazeni. Snaga 1 mo¢
neprijatelja iskazana je alegorijom . ~ .¢las — postelja njihova svila je bila, a poraz
i smrt iskazani su alegorijom o\ 5 ks , — postelja njihova zemlja je bila.

Navest ¢emo jo§ nekoliko primjera za ovu vrstu alegorije:

oLl ade Ly — cuven (dosl. onaj u koga upiru prstom),

g s s — koji se pokajao (dosl. onaj koji Skripi zubima),

458 L ol — koji s pokajao (dosl. onaj koji je poceo kisiti ruke),

Ladl Je &3S JWl o) — ostario (dosl. onaj kome su noéi svile Saku oko stapa).'

b) Alegorija u kojoj je impliciran pojam ukljucuje eksplicirano svojstvo koje se odnosi
na taj pojam 1 odnos izmedu sredstva i pojma:

(BB eds L Bl dl s S5 bl 2 L

[ kad ga ispismo, i ono militi poce

Do stjecista tajni, rekoh mu: stani."”

Alegorija u navedenom primjeru iskazana je u sintagmi ,| .3\ ;b,» — Stjecista
tajni; ova sintagma predstavlja svojstvo (al-sifa), a njome implicirani pojam (al-
-mawyiif) jeste srce. Alegorije ovoga tipa, budu¢i da impliciraju pojam, usljed Ceste
upotrebe poprimaju svojstva leksikaliziranih izraza. Takvi su primjeri:

slol o360 — Arapi (oni koji izgovaraju emfaticni konsonant d),

Jel\ el = sinovi Nila (Egipéani),

¥, 4 - zajednica dolara (Amerika 1 Amerikanci).

Na ovu karakteristiku alegorije, tj. da se alegorijski iskazi leksikaliziraju, uka-
720 je jos Ibn Muhammad al-Gurgani u djelu al-Muntahab min kindyat al-udba’
wa'isarat al-udba’, gdje je kazao da alegorija predstavlja nacin bogacenja jezika i
uvodenja drukc€ijih vidova izraZavanja. Evo nekih od primjera koje je naveo, a koji
su karakteristicni za klasi¢ni period arapskog jezika:

¢ &ziw — svastara (dosl. Nuhova lada)

ad) 2a s — veliki putnik (dosl. Hidrov nasljednik).*®

¢) U alegoriji u kojoj je elidiran odnos izmedu svojstva i pojma, a samo su svojstvo i
pojam eksplicirani: sz &35 & o S0\~ Plemenitost je Muhamedova vrlina (dosl. Ple-
menitost je u Muhamedovoj odjeci). Svojstvo (plemenitost) 1 pojam (Muhamed) ek-
splicirani su, a odnos je izmedu njih impliciran na nacin da se podrazumijeva to da je
u Muhamedovoj odjeci sam Muhamed, te da plemenitost pripada njemu. Pogledajmo
jos neke primjere ove vrste:

1% Ovi primjeri preuzeti su iz: Teufik Mufti¢, Klasicna arapska stilistika, str. 101.
19 Aba Nuwas, cit. po: Yamdt, op. cit., str. 288.
20 Navedeno prema: Muhammad Gabir Fayyad, op. cit., Gidda, str. 57.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 121

s Lo b elagn — Ti 86, djevojcice, tuzna. (dosl. U tvojim je o¢ima, djevojcCice,
tuga.)

el e e s e <83 — T0j Je Covjek oStrouman. (dosl. OStroumnost ispunjava oci toga
¢ovjeka.)™ Ovom vrstom alegorije uglavnom se nekome ili ne¢emu pririce ili odri-
¢e neko svojstvo.

Eufemizam kao podvrsta alegorije

U klasi¢noj arapskoj stilistici eufemizam nije izdvajan kao zasebna figura, odnosno
trop, ali je obradivan u okviru alegorije, mada nije imenovan zasebnim terminom. Tako
¢emo naci da se o eufemizmu govori kao o izostavljanju neprijatnih rijeci i njihovoj za-
mjeni rijecima koje imaju prijatnije znacenje. Postoji, recimo, veci broj alegorijskih izraza
kojima se kazuje da je neko umro:

ascol 32 — Oblizao je prste. (Ova alegorija kao svoj semanticki predloZak ima obicaj da
se oblizu prsti nakon jela.)

ST 3520 — Pojeo je svoje jelo.

ekl ekl 54— DoSao je kod Blagog, Sveznajuceg.

Alegorija u znacenju eufemizma upotrebljava se i na nacin da se navedu afirmativna
svojstva vezana za nesto §to se smatra nedostojnim. Ibn Muhammad al-Gurgani navodi
primjer tkalca kojega su upitali ¢ime se bavi, a on je Zeleci prikazati svoj zanat ljepSim nego
Sto jeste kazao: Bavim se ukrasavanjem Zivih i opremanjem mrtvih.*®

Magdi Wahba izdvaja eufemizam, koristec¢i za njega arapski termin al-tahwin, kao zase-
ban trop 1 definira ga kao upotrebu ublazavajuce alegorije umjesto rijeci koje mogu izazvati
neprijatnosti i koje su neprimjerene. Pritom navodi primjere:

33 el il — Ispustio je posljednje izdisaje — umjesto: umro je.
oV e — kuca uljudnosti — umjesto: zahod, klozet.*"

Abdul-Raof ukazuje, poput klasicnih autora, na to da se alegorijom, koju ovaj autor
smatra tropom, mogu iskazivati eufemisticna znacenja. Istovremeno smjesta eufemizam
kao zasebnu figuru u semanticke pjesnicke ukrase (semantic embellishements), navodeci
pritom iste primjere i u jednom i u drugom slucaju:

Qe 58 0 ) sy Jasl — Zejd je preselio u najviSe drustvo — umjesto: umro je.
A0 &y J) sy Jasl — Zejd je preselio u Boziju milost — umjesto: umro je.

201 Bakri, op. cit., str. 148.
22 Vidi: Muhammad Gabir Fayyad, op. cit., str. 56.
23 Vidi: Wahba, op. cit., str. 153.
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Uz dva navedena, navodi i primjer eufemisti¢ne upotrebe izraza kojim se izbjegava do-
slovno imenovanje tjelesnih nedostataka, rijec je o izrazu x2S — dosl. onaj koji zaklanja
oci dlanovima, umjesto _.<f - slijep.””

[z navedenih primjera moze se vidjeti da su eufemizmi — kako naglasava Katnic-
-Bakar$i¢ - “u sistemu leksike suprotstavljeni vulgarizmima. Eufemizam, naime, podrazu-
mijeva upotrebu rijeci ili izraza koji zamjenjuju vulgarizme, psovke ili tabu rijeci; odnosno,
bas eufemizmi se odnose na pojave 1 pojmove koji se smatraju suvise delikatnim (smirt,
bolest, neke tjelesne funkcije, sfera seksualnosti i slicno).”"

Eufemisticni izrazi ustvari su “neadekvatni” izrazi u kojima dolazi do suspenzije se-
mantickog intenziteta doslovnog 1 promocije semantickog intenziteta alegorijski upotri-
jebljenog izraza. Suspenzija nikada nije formalno vidljiva, ona je uvijek implicirana i ne-
vidljiva, ali ona daje istu koli¢inu semantickog naboja kao i sama promocija alegorijskog,
odnosno eufemisticnog znacenja. Eufemizam svoju stilogenost upravo duguje semantickoj
nepodudarnosti izmedu rijeci koje oznacavaju isti pojam (dakle, onih rijeci koje oznacavaju
neki pojam u doslovnom 1 rijeci koje oznaCavaju taj isti pojam u prenesenom smislu).

Perifraza kao podvrsta alegorije

Alegorija u kojoj je implicirano svojstvo i alegorija u kojoj je impliciran pojam po
svojim svojstvima odgovaraju perifrazi u latinskoj retorickoj tradiciji. Kvintilijan opisuje
perifrazu kao “upotrebu veceg broja rijeci za opisivanje necega za Sto bi bila dovoljna jedna
ili u najmanju ruku samo nekoliko rijeci da to izraze. To je zaobilazan nadin izrazavanja...”"

Razlika koja se moZze uociti izmedu nacina na koji Kvintilijan vidi perifrazu i nacina na
koji arapski autori vide alegoriju svojstva 1 alegoriju pojma jeste u tome $to arapski autori
stavljaju naglasak na karakter onoga Sto se alegorijskim iskazom implicira (dakle, da li je rije¢
0 SVOjStvu, npr.: ol «de ey — onaj u koga upiru prstom = Cuven, ili pojmu, npr.: i st
— sinovi Nila = Egip¢ani); s druge strane, Kvintilijan stavlja naglasak na karakter izrazavanja
perifraze (upotreba veceg broja rijeci za opisivanje necega za sta bi bila dovoljna jedna rijec).

U sustini, rijec je o istoj figuri. Mozemo, uvjetno, kazati da su pri opisivanju njene su-
Stine arapski autori i Kvintilijan krenuli iz razlicitih smjerova, ali se njihovi pristupi susrecu
u krajnjem odredistu alegorizacije, a to je ipak referencija. Taj karakter perifraze istakla je
Katni¢-Bakarsi¢ kad ju je definirala kao “zamjenu jedne rijeci sintagmom ili izrazom istog
referencijalnog znacenja” *’

24Vidi: Abdul Raof, op. cit., str. 237.1251.

203 Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, str. 237.

206 Marko Fabije Kvintilijan,, Obrazovanje govornika, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1985, str. 275.
27 Katni¢-Bakarsic, op.cit., str. 326.
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Viste alegorije s obzirom na posredne pojmove

Jedno od vaznih pitanja vezanih za alegoriju na koja nailazimo u djelima arapskih au-
tora jeste pitanje razumijevanja alegorije. U tome smislu oni su razvili tumacenje koje se
temelji na tzv. posrednim pojmovima (al-wasa’if), pri cemu su s obzirom na karakter 1 pri-
sustvo, odnosno odsustvo tih pojmova definirali Cetiri podvrste alegorije.

S obzirom na posredne pojmove, tj. odnose koji se uspostavljaju izmedu alegorijskog i
doslovnog znacenja, te uvjete koji diktiraju realiziranje alegoriCnosti, alegorija moze biti:

- aluzivna (al-ta rid),

— signalizirajuca (al-talwih),

- sugerirajuca (al-ima’wa al-isara) 1
— alegorija-simbol (al-ramz).

Aluzivna alegorija

Al-ta ‘rid (termin koji mozemo posve uvjetno prevesti kao aluzivna alegorija) oznacava
alegoriju koja se ne moze razumjeti niti na osnovu doslovnog niti na osnovu prenesenog
znacenja upotrijebljenih rijeci, ve¢ samo na osnovu konteksta u kojem je upotrijebljena:

9 et yard ool e O 35l clie o) o el
Utjecem se pogledima tvojim iskrenim

Da ne vidis ugojenim onoga koji je od bolesti natekao.™

U navedenom primjeru al-Mutanabbi na aluzivan nacin skrece paznju svome meceni
halifi Sayf al-Dawli da stvari treba gledati onakvima kakve uistinu jesu, a ne onakvima
kakve se Cine.

Ova vrsta alegorije, formalno posmatrano, ne moZze se iskazati jednom rijecju, ona uvi-
jek zahtijeva slozeni iskaz (al-lafz al-murakkab), te se proteze u najmanjem slucaju na cije-
lu recenicu li stih. U realiziranju 1 razumijevanju ove vrste alegorije kontekst igra presudnu
ulogu. Ova alegorija svoj stilogeni potencijal ne crpi iz odnosa doslovnog i prenesenog zna-
¢enja, ve¢ iz konteksta koji sam po sebi trazi da se umjesto doslovnog shvatanja prednost da
objasnjavanju, odnosno tumacenju semantickih signla (al-isarat al-dalaliyya) koji postoje
u ekspliciranom jezickom kontekstu, odnosno samom iskazu koji je realiziran.

S druge strane, ova vrsta alegorije odredena je 1 samom komunikacijskom situacijom,
preciznije konverzacijskom inferencijom, koja pojednostavljeno kazano podrazumijeva
izvodenje zakljucaka iz komunikacijskog ¢ina. Po Gumperzu, konverzacijska je inferencija

28 al-Mutanabbi, op. cit., str. 274.



124 MUNIR MUJIC

situirana ili kontekstom ograniCena interpretacija na nacin da ucesnici koji participiraju
u komunikaciji procjenjuju namjere drugih ucesnika i na osnovu toga formiraju vlastita
videnja. Princip konverzacijske inferencije pretpostavlja da pojedinci moraju biti kadri ra-
zumjeti razlicite nivoe informacija kako bi mogli razumijevati ono §to je predmet komu-
nikacije. Pod navedenim se misli na “povezivanje razli€itih tipova 1 nivoa informacije kao
procesa kontekstualizacije, koji se temelji na sposobnosti adresanta i adresata da povezu
odredene vrste znakova koji pripadaju lingvistickoj kontekstualizaciji s predlozenim sadr-
zajem, na jednoj, 1 s ekstralingvistickim znakovima 1 o¢ekivanjima iz pozadine, na drugoj
strani” 2"

Aluzivna alegorija ne pociva na odnosu bitnog svojstva i onoga na $ta se bitno svoj-
stvo odnosi. Znacenje aluzivne alegorije jeste relaciono, ali sama relacija, koja je najbitniji
faktor u produciranju ove vrste alegorije, nije ona koja spaja iskazano i podrazumijevano u
onom smislu u kojem je to slucaj u obicnoj alegoriji. Aluzivna alegorija se, kako pojasnjava
‘Abd al-Mutallib, temelji na kognitivnoj sposobnosti recipijenta da zanemari povrSinsku
strukturu i potrazi alternativno znacenje (al-dalala al-badila).*"® U traganju za alternativnim
znacenjem recipijentu pomazu semanticki signali koji su sadrzani u samoj ekspliciranoj
konstrukeiji 1 koji upucuju na potrebu traganja za konvencionalnim znacenjem — bez kojeg
nema alegorije. Ali to traganje ne smije se ograni¢avati samo na doslovno znacenje iskaza,
ve¢ na Siroko zamisljeni kontekst.

Aluzivna alegorija javlja se, najcesée, u stvarnoj ili pretpostavljenoj komunikaciji i ima
funkciju da se uputi poruka, najcescée korektivnog ili kritickog sadrzaja, bilo konkretnom
bilo zamisljenom sagovorniku:

ool (Sad 53 ‘J\Sn.ﬁ cod

Ne govorim ruzno da me ljudi ne bi mrzili.*"

Ovom se alegorijom nekome ko je omrazen zbog toga $to prica ruzne stvari upucuje
poruka, odnosno kritika. Isti je slucaj i u primjeru koji slijedi, a koji je preuzet iz drame
Tawfiqa al-Hakima, gdje se Mislina obraca Priski, koja mu je prigovorila da je lud:

sl 0 STol o s Lz 08T 0Y

Bolje je da budem ludak nego da budem vjerolomnik. >

2 Wiliam A. Corsaro, “Sociological Approaches to Discourse Analysis”, u: Handbook of Discourse
Analysis, ed. Teun A. van Dijk, Vol. 1, San Diego, Academic Press, INC., 1988, str. 186.

210 Vidi: Muhammad ‘Abd al-Mutallib, al-Baldga al- ‘arabiyya: qird’ ‘ubra, al-Qahira, Lingman, 1997.
str. 194.

2 Tbid., str. 195.

22 Tbid., str. 195.
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Ovakav karakter aluzivne alegorije, dakle njena ovisnost o komunikacijskom ¢inu,
proistjee iz Cinjenice da je zamisljena kao iskaz koji ne ovisi 0 odnosu bitnog svojstva i
onoga na sta se to bitno svojstvo odnosi, te da iziskuje potrebu postojanja intersubjektivne
relacije. Intersubjektivna relacija (adresant — adresat) nadomjesta u ovom slucaju relaciju
izmedu bitnog svojstva 1 pojma na koji se bitno svojstvo odnosi. Adresat, stvarni ili pret-
postavljen, ili bolje kazano informacije koje o njemu ima adresant a koje nisu eksplicirane
predstavljaju “semanticke suplemente” (al-idafat al-dalaliyya)*™ koji bivaju posredstvom
kontekstualizacije pridruzeni ekspliciranom znacenju. Kratko kazano, u slucaju aluzivne
alegorije moze se staviti znak jednakosti izmedu kontekstualizacije 1 alegorizacije.

Aluzivna alegorija slicna je onome $to Kvintilijan naziva mijesanom alegorijom, u kojoj
“ukrasni elemenat je postignut dodavanjem metaforickih rijeci, a smisao zavisi od rijeci bu-
kvalno upotrijebljenih” > “Ti ‘signali’, ujedno, predstavljajui ‘prodor’ pretpostavljene, oceki-
vane ili traZene konvencionalnosti izotopije konteksta, one konfiguracije znacenjski nose¢ih
i ‘stabiliziranih’ mjesta koja Citanje usmjerava ka diskurzivno sabirljivom razumijevanju.”"

Signalizirajuca alegorija

Al-talwih (dosl. signalizirajuca alegorija) jeste alegorija u kojoj se alegoricnost ne postize
zahvaljuju¢i semantickim suplementima koje proizvodi kontekst, ve¢ zahvaljujui posred-
nim pojmovima (al-wasd i) koji povezuju eksplicirano 1 alegorijsko znacenje.

Posredni pojmovi ustvari predstavljaju diskretna, neuposlena semanticka obiljezja pret-
postavljenog iskaza koji sadrzi implicirano znacenje, a koja se mogu zamisliti kao karike u
logicko-semantickom evolutivnom lancu §to povezuje implicirano znacenje 1 eksplicirani
iskaz. Narocito podesan primjer na kome se moze pokazati uloga posrednih pojmova jeste
distih u kome pjesnikinja al-Hansa’ hvali svoga brata:

Bl Bl S sl sl b
Remen mu je za sablju dugacak, stup Satorski visok mu je,
Kod njega mnogo pepela ima kad zima zavlada.*'s

28 Vidi: Muhammad ‘Abd al-Mutallib, al-Baldga al-‘arabiyya: qira’ ‘uhra, al-Qahira, Lingman, 1997.
str. 194.
214 Kvintilijan, op. cit., str. 273. Da bi nam bilo jasnije Sta Kvintilijan podrazumijeva pod mijesanom
alegorijom, pogledajmo primjer koji navodi:
Uvijek sam mislio da ¢e Milon preturiti preko glave sve vihore i oluje, u najmanju ruku u nemir-
nim vodama politickih skupstina.
Navedeni primjer predstavlja — kako popjasnjava Kvintilijan — mijesanu alegoriju jer su upotrije-
bljene rijeci u nemirnim vodama politickih skupstina, bez kojih bi se radilo o Cistoj alegoriji.
215 Brajovi¢, op. cit., str. 172.
218 Cit, po: Yamd, op. cit., str. 294,
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Ovaj distih sadrzi tri alegorije ove vrste. Analizirat cemo samo posljednju od njih, koja
predstavlja neku vrstu antologijskog primjera za alegoriju u arapskoj stilistici:

eksplicirani iskaz: kod njega mnogo pepela ima
V
mnogo loZi vatru
posredni v
pojmovi: mnogo kuha
V

ima mnogo gostiju
\%

implicirano znacenje: on je gostoprimljiv

U ovoj vrsti alegorije uvijek ima viSe posrednih pojmova, na $ta aludira 1 samo leksic-
ko znacenje termina koji se upotrebljava za nju. Naime, rije¢ al-talwih infinitiv je glagola
lawwaha, koji znaci dati nekome znak izdaleka.

Posredni pojmovi mogli bi se posmatrati u duhu onoga $to Leech naziva individualnim
simbolima od kojih se sastoji alegorija.”'” Ti individualni simboli sa svojim individualnim
znaCenjima kreiraju jedno zajednicko znacenje, odnosno alegoriju. Alegorijsko znacenje u
ovom sluaju javlja se kao neka vrsta nadredenog znacenja.

Sugerirajuca alegorija

Al-Tma’ wa al-isara vrsta je alegorije koja ukljucuje malo posrednih pojmova. Alego-
rijski iskaz ove vrste vrlo neposredno ukazuje na Zeljeno znacenje:

e U 05 O S Sy Oy W el
Odbise posjetiti ikoga ko plemenit nije,

A dovoljno ti je to sto Abii Sa ‘ida posjetise.*"®

U ovom distihu Abll Tammam opisuje plemenitost Abii Sa Tda tako Sto kaze da su deve
htjele stati samo kod onoga koji je plemenit, a kako su stale kod Abi Sa idove kuce, to znaci
da je on plemenit. Rijec je, kao Sto se da vidjeti, o direktnoj aluziji koja ostavlja vrlo malo
prostora za suceljavanje doslovnog 1 alegorijskog znacenja. Alegorijski iskaz popraéen
je doslovnim znacenjem: 4 dovoljno ti je to sto Abii Sa ‘ida posjetise, tako da je smisaoni

27Vidi: Leech, 4 Linguistic Guide...., str. 163.
218 Abti Tammam, cit. po: Yamit, op. cit., str. 297.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 127

ambigvitet cijeloga iskaza aktualiziran i istovremeno dokinut. Ispada da al- 'ima 'wa al-'isara
i nije alegorija u pravom smislu rijeci jer je smisao iskaza (dakle, onog njegovog dijela
koji 1 jeste ustvari alegorijski: Odbise posjetiti ikoga ko plemenit nije) stabiliziran prate¢im
iskazom: 4 dovoljno ti je to Sto Abii Sa ‘ida posjetise.

Leksicko znacenje rijeci koje se koriste kao termini za ovu vrstu alegorije odslikava
njenu sustinu (al-ima’— pokazati prstom, ili al-iSara — pokazati).

Alegorija-simbol

Al-ramz (simbol) je vrsta alegorije koja se realizira posredstvom minimalnog broja po-
srednih pojmova. Logicko-semanticka povezanost bitnog svojstva i onoga na $ta se ono
odnosi jeste skrivena, a aluzivnost je odsutna. Uglavnom, u ovoj vrsti alegorije vrlo je tesko
ili nemoguce pronaci logicko-semanticku vezu izmedu alegorijskog 1 doslovnog iskaza.
Pogledajmo tri primjera ove vrste alegorije:

L)\ s e —ongj Sirokog zatiljka (tupav, priglup),
syl s e — onaj Ciji je jastuk Sirok (bezbrizan),
2SI 2 de — onaj koji ima tvrdu jetru (okrutan).

U prvom primjeru ne postoji nikakva logicka veza izmedu alegorijskog iskaza i njego-
vog doslovnog znacenja, tako da bismo ovu vrstu alegorijskog iskaza mogli nazvati “dogo-
vorenim simbolom”. Za razliku od prvog, u dva posljednja primjera moze se uociti logicka
veza izmedu alegorijskog iskaza i njegovog doslovnog znacenja: ako za nekoga kazemo da
ima Sirok jastuk, onda je to prikladna asocijacija koja ukazuje na to kako takva osoba voli
dugo spavati, ili uziva u spavanju, $to opet asocira na to da nije pritisnuta brigama; veza
izmedu tvrdoce jetre 1 okrutnosti pociva na dovodenju u vezu jetre 1 emocionalnih osobina,
odnosno stanja. Naposljetku, odnos izmedu alegorijskog i doslovnog iskaza, kako nagla-
Sava Muhammad Fayyad, u vise slucajeva pociva na odnosima konvencionalne prirode
(al-‘alaga al- ‘urfiyya) nego na logickim odnosima koji povezuju bitno svojstvo i ono na Sta
se bitno svojstvo odnosi (al- ‘alaga al-luzimiyya).*”

Status alegorije — alegorija i tropi

Oko statusa alegorije ima viSe sporenja nego oko statusa metafore i metonimije. Naj-
znacajnija tacka sporenja jeste da li se alegorijom izrazava preneseno ili doslovno znacenje,
odnosno da i alegorija ima status tropa ili ne. Zanimljivo je osvrnuti se na ovo pitanje ne
toliko zbog same povijesti tumacenja alegorije koliko zbog tumacenja odnosa doslovnog i
prenesenog u arapskoj stilistici.

2 Op. cit., str. 78.
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Sve do al-Gurganfja alegorija je ubrajana u trope (al-magdz). On je redefinirajuci ka-
rakter tropa, koji su do njegova vremena bili viSe razumijevani kao idiomatski izrazi, a
manje kao figure u kojima dolazi do prijenosa znacenja, uvidio da alegoriji nije mjesto
medu tropima. Poslije njega ovo pitanje smatralo se rijeSenim — alegorija se nije razmatrala
u okviru tropologije.

Kako je naprijed kazano, alegorija ne spada u trope, ali se ipak o znacenju alegori-
je tesko moze govoriti izvan konteksta 1 izvan kategorija koje se ticu tropa. “Transfer”
znacenja,” koji se uzima kao osovna karakteristika tropa, u alegoriji izostaje u onom smi-
slu u kome je on prisutan u metafori 1 metonimiji. Podrazumijeva se da je u bilo kojem
zateCenom alegorijskom iskazu transfer znacenja unekoliko opcionalan, jer se sam iskaz
moze shvatiti i u doslovnom i u alegorijskom smislu, a da pritom ni u jednom slucaju ne
rizikuje da bude nesuvisao u pogledu znacenja. Otuda, kad se definira alegorija, ne govori
se 0 nuznosti postojanja restriktivnog, ili korigirajuceg konteksta niti o razlici izmedu ale-
gorije i lazi, o Cemu se govori u vezi s metaforom 1 metonimijom; razlog je jednostavan: pri
susretu s alegorijskim iskazom — uvjetno kazano — ne mozemo pogrijesiti. Ako ga shvatimo
u prenesenom smislu, tada smo u pravu, ako ga shvatimo u doslovnom smislu, nismo posve
u krivu. Rijeci koje su upotrijebljene kao metafora ili metonimija, ili kao neki drugi trop,
mogu imati samo preneseno znacenje, 1 transfer ima za sam metaforicki iskaz konstitutivau
vaznost; opcionalnost u pogledu moguénosti realiziranja transfera u takvim iskazima u
potpunosti je iskljucena, jer bi iskaz bez transfera znacenja bio besmislen.

Metaforicko znacenje, pod kojim podrazumijevamo znacenje bilo kojega tropa, ne moze
se preinaciti u doslovnu parafrazu. Razlog koji lezi u osnovi takve nemogucnosti jeste da je
nemoguce poistovjetiti metaforicku i doslovnu referenciju. Prije toga treba predloziti da se
za metaforicne izraze kaze da imaju metaforicni referent, a da izrazi koji se shvate doslovno
imaju doslovni referent ' Primijenjeno na metaforicki iskaz ..i ., Zejd je lav 1 doslovni
iskaz 13s ¢ ez .31 Ovaj je lav hrabar, to bi znaCilo da nije moguce poistovjetiti “ova dva
lava”. U prvom, metaforickom iskazu referent je, ustvari, samo karakteristicno distinktivno
obiljezje lava, dok se u drugom iskazu podrazumijeva tacno odredeni vanjezicki entitet,
dakle lav kakav postoji u stvarnosti.

Za razliku od metaforickog, alegorijski iskaz moze se, u krajnjem, preinaciti u do-
slovnu parafrazu. Ustvari, to 1 jest uvjet da bi se iskaz mogao smatrati alegorijskim.
Referencija koju podrazumijeva alegorijski iskaz smjera doslovni referent. Primjerice,
alegorijski iskaz st I S ,» — On je darezljiv (dosl. kod njega ima mnogo pepela) moze

20 Kazali smo ve¢ da arapski autori ne pristaju tumaciti metaforizaciju kao transfer znaCenja. U tome
smislu, upotrebu termina transfer znacenja na ovom mjestu treba uzeti uvjetno, odnosno treba ga
razumijevati u smislu afirmiranja svojstva i kategorijalne asercije.

2 Termini doslovni refrent (literal referent) i metaforicni referent (metaphorical referent) u ovome
znacenju preuzeti su iz: Kittay, op. cit., str. 38.
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imati doslovni referent, dakle u stvarnosti se moze zamisliti osoba kod koje ima mnogo
pepela (pepeo se nakupio usljed Cestog pripremanja hrane za goste).

Odnos doslovnog 1 alegorijskog znacenja ponajprije bi se mogao okarakterizirati kao
kompatibilan. Alegorijski iskaz u krajnjem nije autonoman u semantickom smislu. On ovisi
o znacenju doslovnog iskaza, ali medu njima nema natjecanja, jer mehanizam realiziranja
alegori¢nosti podrazumijeva skrivanje (al-kinaya) doslovnog iskaza ili pridruzivanje alego-
rijskog iskaza (al-irddf), odnosno afirmiranje pojma koji je klju¢ni za alegorijsko znacenje
iskaza (al-itbat). Mehanizam realiziranja alegorije kao figure koja obavezno podrazumije-
va postojanje dva smisla, ekspliciranog 1 prikrivenog, vlastiti cilj pronalazi upravo u pri-
krivanju jednog i sugeriranju drugog znacenja. To predstavlja stalnu opasnost po alegoriju
da bude lisena heterotopicnosti smisla. Na kraju, ovo je kostalo alegoriju Cinjenice da je u
odredenom trenutku pocela privlaciti manje paznje, pa 1 biti potiskivana za ra¢un metafore
i metonimije kao, intuitivno i znacenjski posmatrano, privlacnijih tropa.

Vratimo se jo$ jedanput postavei o kvantitativnom karakteru razlike izmedu alegorije
i tropa. Alegorija se najcesce definira u arapskoj stilistici kao izraz (al-lafz) kojim se Zeli
iskazati znacenje S$to ga taj iskaz implicira (lazim al-ma ‘nd), s tim $to je dopusteno da se
istim izrazom iskaze 1 doslovno znacenje. Lausberg kaze: “Alegorija je za misao ono Sto je
metafora za pojedinacnu rijec; tako alegorija stoji u bliskoj komparacijskoj vezi sa stvarno
ciljanom idejom.”? Razlika izmedu alegorije i tropa za arapske stilisticare nije kvantitativ-
ne naravi, tako da, kad govore o toj razlici, ne kazu kako je alegorija metafora protegnuta
na cijelu re¢enicu 1 Sire. Dakako, ta kvantitativna razlika posve je ocita, 1 jasno je da su je
arapski stilisticari imali na umu, ali je nisu uzimali kao bitnu.

Za metaforu 1 metonimiju u novijim klasifikacijama figura kaze se da su to figure rijeci, jer
se primarno realiziraju tako Sto dolazi do promjene osnovnog znacenja rijeci. Alegorija, s druge
strane, podrazumijeva da se misli i ideje izraze, kako to kaze Fontanier, “u osjetilnom obliku”**

Razliku izmedu alegorije i tropa u arapskoj stilistici, pored ve¢ spomenutog, uocava se
15 obzirom na to da li se transfer znacenja odvija s bitnog svojstva (al-lazim) na ono na Sta
se to bitno svojstvo odnosi (al-malziim) ili obrnuto. Pojmove bitno svojstvo 1 ono na sta
se bitno svojstvo odnosi treba razumijevati izvan bilo kakvih sintaksickih relacija. Oni se
ovdje upotrebljavaju u smislu Siroko postavljenih logickih 1 semantickih kategorija koje
je radi operativnijeg predstavljanja najprikladnije svesti na pitanja unutrasnje konstitucije
smisla 1 referencije. Karakteristicno za alegoriju jeste da u krajnjem u “njoj supostoje dva
doslovna smisla”, s tim §to prijelaz s iskazanog na ciljano podrazumijeva prelazak na de-
finiran i poznat referent, ili al-Sakkakijevim jezikom kazano “prijelaz s bitnog svojstva na
definiran i poznat entitet koji se podrazumijeva pod bitnim svojstvom”

22 Lausberg, op. cit., str. 398-399.
B Vidi: Ricoeur, op. cit., str. 71.
24Vidi: al-Sakkaki, op. cit., str. 219-220.
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U skladu s ovako ustanovljenim kriterijem alegorija se temelji na prijelazu koji se od-
vija s odredenog bitnog svojstva na ono na sta se to bitno svojstvo odnosi, dok se prijelaz
pri realiziranju tropa odvija u obrnutom smjeru: s onoga na sta se odnosi bitno svojstvo na
samo bitno svojstvo.”” Kako ¢emo se na ovom pitanju malo zadrzati, to ¢emo radi bolje
preglednosti i dijagramski predstaviti kako izgleda smjer prijelaza izmedu bitnog svojstva
i onoga na $ta se bitno svojstvo odnosi u alegoriji i tropima:

bitno svojstvo (al-ldzim) — ono na Sta se bitno svojstvo odnosi (al-malziim) = alegorija
(dug remen za sablju) (visok stas)

ono na §ta se bitno svojstvo odnosi (al-malziim) — bitno svojstvo (al-lazim) = trop
(lav) (hrabrost)

Da se zapaziti kako se o prijenosu znacenja u alegoriji govori u terminima bitnoga svoj-
stva 1 onoga na Sta se bitno svojstvo odnosi, dok se, ne uzimajuéi u obzir upotrebu ovih ter-
mina u cilju uspostavljanja distinkcije izmedu tropa i alegorije, o ¢emu je upravo bilo rijeci,
o metafori uglavnom ne govori kao o odnosu bitnog svojstva i onoga na §ta se bitno svojstvo
odnosi. Time se, ustvari, zeli pokazati kako je odnos izmedu alegorijskog iskaza 1 njegovog
doslovnog znacenja Cvrsto determiniran, poput prirodno-logickog odnosa izmedu dviju refe-
rencija na koje se odnose alegorijski iskaz u doslovnom i prenesenom smislu. Odatle proizlazi
1 determiniranost razumijevanja alegorije, koje, u krajnjem, moze biti dvojako: doslovno i u
prenesenom smislu. Ali, to ne znaci da je alegorijski iskaz jednostavno ambigvitetan, u smislu
postojanja mogucnosti dvostrukog tumacenja njegova znacenja. Ako uzmemo da to i jeste,
onda se radi o sistematskom ambigvitetu, jer i iskazano i ciljano smjeraju na isti referent.
Proces u slucaju leksickog ambigviteta, kakav nalazimo u metafori, jeste obrnut: od jednog
referenta granaju se dva ili viSe mogucih razumijevanja, usto ona nisu (uvijek) definirana, j.
ne radi se uvijek o sistematskom ambigvitetu, ve¢ se recipijentima, kakav je Cesto slucaj u
poeziji, prepusta “da samo rjeSavaju sukobe znacenja” >’

Bitna razlika izmedu alegorije i tropa jeste u tome $to alegoriju ne prati kontekst, od-
nosno kontekst (al-garina) koji prijeci da se alegorijsko znacenje razumije u doslovnom

5 Vidi: al-Sakkaki, op. cit., str. 213.

26 O ambigvitetu vidi u: Robert Sanders, “Aspects of Figurative Language”, Linguistics, 1973, vol. 96,
str. 56-100.

27 Govoreéi o tropiénom preobrazaju znaCenja, Zdenko Lesic¢ nalazi ambigvitet, tj. dvosmislenost, po-
godnim za njegovo opisivanje. Pritom se poziva se na Empsona i njegovo djelo Seven Types of
Ambiguity, u kojem je Empson, osvréuci se prije svega na poeziju, pokazao kako je semanticka dra-
maticnost koja se razvija iz dvosmislenosti glavna vrlina dobre pjesme. (Vidi: Zdenko Lesi¢, Teorija
knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005, str. 254.)
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smislu. Ve¢ smo kazali kako je, po arapskim autorima, minimalni korigirajuéi kontekst
koji prijeci da se figurativni smisao ne shvati doslovno konstitutivni element metafori-
¢kog procesa. Odsustvom tog, korigirajuceg elementa metafora bi mogla biti protumacena
kao neistina ili kao banalan iskaz. Alegorijski iskazi, pak, ne iziskuju da budu osigurani
kontekstom u smislu ekspliciranog konteksta koji ¢e usmjeravati njihovo razumijevanje
u zeljenom smjeru. Takvo neposredno i odlucno skretanje razumijevanja alegorijskog
iskaza u zeljenom smjeru predstavljalo bi dokidanje temeljne pretpostavke za realiziranje
alegorije — a to je, svakako, supostojanje doslovnog i alegorijskog smisla.

Alegorija, za razliku od metafore, ne nastaje na osnovu intuitivnosti pojedinca — go-
vornika, ona je u bitnoj mjeri unaprijed definirana samom kulturom u kojoj nastaje. To je
jedan, mada ne 1 glavni razlog da je alegorija mnogo rjeda od metafore. S druge strane,
zivot alegorije mnogo je duzi. Metafore vremenom postaju ovjestale i mrtve, alegorije vre-
menom dobijaju na snazi, dugotrajna upotreba iznova ih ovjerava; arhaicnost alegorije jeste
njen kvalitet, a ne nedostatak. Re¢i u danasnje vrijeme da neko ima mnogo pepela znatilo
bi pokazati literarnu kompetenciju visokog ranga. Istovremeno, posegnuti za nekom ovje-
Stalom metaforom tipa obrazi su njeni ruze bilo bi ocijenjeno kao tipican primjer mrtve
metafore. Alegorija je utemeljena u kulturi, odatle ona crpi svoju snagu; metafora izvire
iz intuicije pojedinca i mora se stalno dokazivati i nadmetati s novim oblicima metafore.

Ve¢ neko vrijeme alegorija je u literaturi koja se bavi prou¢avanjem tropa i figura izgu-
bila svoje ime, odnosno status samostalne figure. Ono $to se prethodno podrazumijevalo
pod alegorijom u smislu teoretskih odredenja i postavki, naravno, nije zanemareno i poti-
snuto vec je pridodato metonimiji. Raspravljati o alegoriji kao zasebnoj figuri, razlicitoj od
metonimije, danas se smatra pomalo zastarjelim pristupom. To je navelo neke autore koji se
bave arapskom stilistikom na reklasificiranje 1 redefiniranje statusa onoga Sto se u arapskoj
stilistici imenuje kao al-kindya, $to je opet za posljedicu imalo nedosljednost, koja je bila
neminovna jer je reklasificiranje vrSeno parcijalno 1 posve formalno. U natuknici koja nosi
naziv kinaya u Encyclopedia of Islam ¢uvene izdavacke kuce Brill iz Leidena stoji da je
kindya “retoricki termin koji priblizno odgovara ‘metonimiji’”.** Istovremeno, ova obimna
enciklopedija uopce ne donosi natuknicu al-magaz al-mursal, odnosno ‘metonimija’. Jos je
¢udniji postupak savremenog arapskog autora Abdul-Raofa, koji u djelu Arabic Stylistics...,
za termin al-kindya kao jednakovrijedan koristi termin metonimija, dok za al-magaz al-
-mursal koristi kao jednakovrijedan termin sinegdoha.* Isti autor u djelu Arabic Rhetoric...
za al-kindya kao jednakovrijedan koristi termin metonimija, dok za al-magaz al-mursal
koristi termin hipalaga (engl. hypallage). Mada hipalaga podrazumijeva izrazavanje od-
nosa kao Sto su upotreba onog $to oznacava uzrok umjesto onoga $to oznacava posljedicu,

8 Encyclopedia of Islam, CD-ROM Edition, Brill NV., Leiden, 2000.
2 Vidi: Abdul-Raof, Arabic Stylistics: A Courebook, Wiesbaden, Harrasowitz Verlag, 2001, str. 144-145.
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upotreba onoga $to se posjeduje u znacenju posjednika ili upotreba situacije u znacenju sta-
nja isl., rije¢ je ipak o sintaksickoj figuri koja se realizira putem reorijentacije gramatickih
odnosa, pri ¢emu se u gramaticki odnos dovode dijelovi recenice koji po smislu ne dolaze
zajedno. Uglavnom se radi o upotrebi pridjeva uz neodgovarajuce imenice. Takvu upotrebu
Lausberg naziva metonimijom, s obzirom ne njen semanticki aspekt, a hipalagom, s obzi-
rom ne njen sintaksicki aspket. ?* Otuda se upotreba termina hipalaga namjesto al-magaz
al-mursal ne moze prihvatiti kao adekvatno rjesenje.”' Nasposljetku, cudno je §to Abdul-
-Raof za al-magaz (termin koji niko ne prevodi drugacije nego kao trop ili metaforicko
znacenje) kao jednakovrijedan koristi termin alegorija, pri cemu za al-magaz al-lugawi
koristi termin lingvisticka alegorija (engl. linguistic allegory), a za magaz al-aqli kogni-
tivna alegorija (engl. cognitive allegory). Dolazimo do toga da je osnovna podjela tropa u
uzem smislu (t. kad isklju¢imo intelektualni trop) ona na metaforu i hipalagu. > Nije jasno
¢ime se autor o kome govorimo rukovodio kad se opredijelio za ovakva rjeSenja prilikom
iznalazenja termina. Izgleda da se on, kao 1 autor natuknice kinaya u naprijed spominjanoj
Encyclopedia of Islam, rukovodio Zeljom da se odustane od klasic¢ne klasifikacije te da se
ono $to se u arapskoj tradiciji naziva al-kindya ima smatrati metonimijom. Kad se uzme
u obzir da je u arapskoj stilistici alegoriji (al-kinaya) oduzet status tropa, Sto ¢e reci da je
uspostavljena odlucna distinkcija izmedu mehanizma koji stoji u osnovi tropa i onoga koji
stoji u osnovi alegorije, onda se za ovakav postupak moze kazati da je, u najmanju ruku,
upitne valjanosti. Otuda posezanje za reklasificiranjem klasi¢nih modela, a prije njihova
ozbiljnijeg teoretskog revaloriziranja, predstavlja prili¢no rizi¢an posao, s dobrim izgledi-
ma da bude 1 uzaludan.

Kad smo ve¢ kod ovoga pitanja, postoje u arapskoj stilistici odredena tumacenja
koja se ticu odnosa metonimije 1 alegorije 1 koja pocivaju na posve neuvjerljivim tuma-
¢enjima da ista rije¢ moze imati ulogu metonimije i ulogu alegorije. Primjerice, kad se
kaze vrat misleci na covjeka u smislu odnosa dio — cjelina, onda je rije¢ o metonimiji, a
ako se ista rijec upotrijebi u znacenju covjeka kao vrste, onda je rije¢ o alegoriji. Medu-
tim, argumenti o stanovitoj integriranosti (al-tadahul) metonimije 1 alegorije prilicno
su neuvjerljivi i izvedeni na pogresnim osnovama jer se ticu pitanja leksicke semantike
u uzem smislu.”?

20 Vidi u: Lausberg, op. cit., str. 305-306.

31U prilog ovome mozemo navesti i rjeSenja koja su ponudili neki drugi arapski autori, kao $to je ‘Abd
al-Karim al-Sarqawt, koji je prijevodu Barthesove L ancienne rhétorique na arapski jezik kao odgo-
varajuéi za termin hypallage upotrijebio galb al-’alfaz (dosl. premetanje rijeci). (Vidi: Rilan Bart,
al-Balaga al-qadima, prev. ‘Abd al-Karim al-Sarqawi, bez mjesta izdanja, Nasr al-Fank li al-luga
al-‘arabiyya, 1984, str. 156.)

22 Vidi: Abdul-Raof, Arabic Rhetoric..., str. 209-232.

3 Vidi: Handaw, op. cit., str. 157-167.
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Na kraju, sam karakter alegorijskog znaka nije indeksicki, kakav je metonimijski znak.
On ne predstavlja “direktnu fizicku povezanost”. S druge strane, karakter alegorijskog zna-
ka, kakvim je predstavljen u arapskoj stilistici, nije ni ikonicki; on je, ustvari, najblizi ka-
rakteru simbolickog znaka, tj. “znaka koji upucuje na odredeni objekat na osnovu nekoga
zakona, koji obitno djeluje s namjerom da proizvede simbol Sto ce biti interpretiran kao
da upucuje na taj objekt”.** Tumaceci znacenje alegorije, arapski autori, kako smo naprijed
vidjeli, izveli su teoriju o posrednim pojmovima. Na taj nacin pokazali su da je alegorija
ne samo odgodena referencija ve¢ pocesto krajnje odgodena i posredovana referencija.
Semanticka sedimentacija — da se posluzimo ovim vrlo korisnim Radmanovim terminom
— mnogo je slojevitija u alegoriji nego u metonimiji. Kad se susre¢emo s alegorijskim
iskazom, mi se ustvari susreemo s “arheoloskim pramodelom” nekog savremenog mo-
dela. Zahvaljujuéi tom pramodelu obratimo paznju na nesto $to svakodnevno vidamo ne
poklanjajuci mu paznju. **

Bilo bi zanimljivo razmotriti mogucnost da se alegorija posmatra u duhu jedne druge te-
orije, a to je tzv. teorija mogucih svietova (engl. possible worlds theory)™*. Ova teorija, koja
danas nalazi primjenu u tumacenju metafore, ima za cilj osigurati pogodan 1 izvediv na-
¢in tumacenja koji izmice formalno-logickim ogranicenjima, odnosno osigurati konstrukte
“odredenih vrsta iz aktualnog svijeta Cije egzistiranje mi ugovaramo a da pritome nismo
predani postivanju bilo kakve bizarne ontologije”.*” Teorija mogucih svjetova oslobada
nas postivanja stvarnih logickih odnosa u odredenom kontekstu, i to na nacin da iskaz koji
ima preneseno znacenje ne posmatramo kao rigidni designator, koji zahtijeva kondicional-
ni model ako..., onda... Jer ako idemo tim putem, onda svako za koga zelimo kazati da je
gostoprimljiv mora imati mnogo pepela; ako kod nekoga ima mnogo pepela, onda je on
gostoprimljiv. Analiziranje takvih iskaza sa stanovista logicnosti 1 istinitosti pokazat ée
se nezadovoljavaju¢im. Takav iskaz moze odgovarati samo ogranicenom broju situacija i
stanja, ali u bezbroj kontrafaktualnih situacija on ne bi znacio to Sto znaci. Odatle tuma-
¢enje alegorijskih iskaza mora polaziti od mogucih svjetova, pri cemu ce logicka kohezija
izmedu alegorijskog iskaza i njegovog znacenja pocivati na spremnosti da se prihvati

2% Ova definicija znaka pripada Peirceu. Vidi: Chandler, op. cit., str. 38.

2 Vidi: Zdravko Radman, “Difficulties With Diagnosing the Death of a Metaphor”, Metaphor and
Symbol, 1997, 12 (2), str. 152.

2% Ova teorija svoje porijeklo duguje filozofu Davidu Lewisu; potom su je razradivali i Pavel Thomas
te Marie-Laure Ryan. Moguci svjetovi ustvari su svako stanje stvari koje je moguce zamisliti, $to
predstavlja podlogu za tumacenja i analize koje su alternativne u odnosu na analizu $to pociva na
istinitosti (truth-functional anlysis), pogotovu kad se jedna takva analiza pokaze neuspjesnom. (Vidi:
Katie Wales, op. cit., odrednica: possible worlds theory.)

27Vidi: Jeferry W. Karon, “Cohesion as Logic: Possible Worlds of Marvell’s ‘To his Coy Mistress’”,
Style, Spring 93, Vol. 27, Issue 1, elektronsko izdanje: Ebsco Host Research Database, str. 4.
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postojanje moguceg svijeta u kome se moze prihvatiti ontologijska veza izmedu entiteta
u realnom svijetu koji opisujemo i mogucem svijetu koji je svijet alegorijskog iskaza. No,
najbolje ¢e biti ako pri tumacenju mogucih svjetova prihvatimo Ecovo videnje da se radi o
“kulturalnim konstruktima, onome $to je stvar dogovora ili semioticki proizvod”; oni su tu
da osiguraju “pogodan nacin da se kaze nesto” >

Ne zelimo niposto sugerirati kako je ova teorija kompatibilna s tumacenjem alegorije
u arapskoj stilistici. Cilj je bio samo pokazati kako je alegorija u arapskoj stilistici kroz
posredne pojmove uvijek povezana s nekim svojim mogu¢im svijetom. Stari su arapski
ucenjaci znali kazati za alegoriju da je to “moguci izraz” (al-lafz al-muhtamal).”

28 Vidi: Jeferry W. Karon, “Cohesion as Logic: Possible Worlds of Marvell’s ‘To his Coy Mistress’”,
Style, Spring 93, Vol. 27, Issue 1, elektronsko izdanje: Ebsco Host Research Database, str. 5.
29 Vidi: Muhammad Gabir, op. cit., str. 28.



Znanost o ukrasima — figure

Stilske figure u arapskoj tradiciji dozivjele su sudbinu koju je dozivijela i cjelokupna kla-
si¢na arapska stilistika. Zajedno sa zasvodenjem te znanosti u 12. stoljecu, poslije kojega
je nastupilo nepregledno doba okamenjenja i oponasanja, prestala su i traganja za novim
doprinosima u izu€avanju stilskih figura. To nikako ne znaci da je prestala i produkcija
na tome polju. Stavise, stilskim figurama u arapskoj tradiciji i nakon spomenutog perioda
zasvodenja stilisticke znanosti posveceno je mnogo stranica. Bili su to uobicajeni komen-
tari 1 komentari komentara, koji ve¢ samim svojim naslovom nisu pretendirali da donose
nesto novo 1 originalno, a ima tu 1 djela koja samim naslovom pokazuju da Zele dati novi
doprinos u proucavanju stilskih figura. Tesko je ostvariti uvid u svu golemu produkciju
u arapskoj literarnoj tradiciji koja je nastala o temi stilskih figura — prije svega zbog obi-
mnosti te grade. No, posmatrano sa stanovista problematike koju obuhvataju ta djela, od-
nosno raznovrsnosti u pogledu pristupa, zadatak biva nesto laksi. Uglavnom ¢emo, barem
u klasi¢nom periodu, nai¢i na jednoobraznost u pristupu i skoro do detalja iste rezultate.
Historijski posmatrano, s al-Qazwiniyem se etablira tripartitna podjela arapske stilistike
kojom se prilikom znanost o pjesnickim ukrasima (‘ilm al-badi ‘) osamostaljuje i uz znanost
o znacenjima ( ‘ilm al-ma ‘ani) i znanost o jasnom izrazavanju ( ‘ilm al-bayan) ubuduce biva
odvojeno posmatrana. On je definirao znanost o pjesnickim ukrasima kao:

) 5 Syme 10l o (25 VAN 7y 5 Ll Byl am ¢ IS i oy 0 By e
znanost pomocu koje se saznaju nacini kako da se govor uljepSa nakon sto se povede racu-

na o tome da odgovara zahtjevu govorne situacije i da znacenje bude jasno. A ti se nacini
dijele na dvije vrste: semanticke i formalne."

Kako se 11z same navedene definicije dade razaznati, al-Qazwini je odredio:

1. ulogu znanosti o pjesnickim ukrasima,

2. poziciju znanosti o pjesnickim ukrasima u odnosu na znanost o znacenjima i znanost
0 jasnom izrazavanju,” te je

! Cit. po: al-Taftazani, op. cit., str. 385.
2 Znanosti o pjesni¢kim ukrasima u odnosu na znanost o zna¢enjima i znanost o jasnom izrazavanju al-
-Qazwini je namijenio sekundarnu ulogu jer istice da prije nego $to se posegne za pjesnickim ukrasima
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3. ustanovio opéu podjelu stilskih figura na semanticke i formalne.

No, upravo nacin na koji je al-Qazwini definirao znanost o pjesnickim ukrasima potcr-
tao je kompaktnost grade od koje se sastoji arapska stilistika, pokazujuci tako da znanost o
pjesnickim ukrasima nije dodatak, nego upotpunjenje i nadogradnja u odnosu na prethodna
dva dijela arapske stilistike. Ovaj dio arapske stilistike dodatno cementira odnos izmedu
semantike sintakse i teorije o oznacavanju koji predstavljaju glavnu preokupaciju znanosti
0 znacenju 1 znanosti o jasnom izrazavanju. Nadalje, znanost o pjesnickim ukrasima potvr-
duje kompaktnost 1 koherentnost arapske stilistike kao teorijskog sistema, $to je — ne treba
ni naglasavati — bio cilj u doba klasicistickog traganja za samodostatnim i zaokruzenim
teorijskim sistemima.

Pojam stilske figure

Poznato je da je arapska stilistika od davnina klasificirala figure u dvije kategorije: se-
manticke 1 formalne. Bezbroj puta ponovljena je kritika takvoga pristupa, a neki su autori
ponudili i vlastite klasifikacije. Naravno, to je onaj poznati poriv koji se javi svakome ko
se bavi stilskim figurama: ponuditi vlastitu klasifikaciju. Tesko bi bilo sada ponuditi neku
originalnu klasifikaciju; ustvari, pored ve¢ postojecih tesko da bi se moglo Sta novo kazati.
Radije ¢emo se dati na jedan drugi zadatak, a to je da se uoci priroda mehanizma koji lezi
u osnovi figura; ovim bismo mozda dosli do pouzdanijeg odgovora na pitanje $ta je stilska
figura u arapskoj tradiciji, a s time, ili prije toga, do odgovora kakav je karakter devijacije,
odnosno odstupanja od norme zahvaljujuci kojem se stilske figure realiziraju i uocavaju.

Stilske figure u uzem smislu u arapskoj stilistici, ne treba to posebno dokazivati, po-
smatraju se prije svega kao vidovi karakteristicne upotrebe jezika koji su na prvom mjestu
karakteristicni za poetski jezik. Uostalom, takav je slucaj i u helenskoj 1 latinskoj tradiciji.
Ukrasna funkcija stilskih figura u arapskoj stilistici jasno je naglasena — na kraju, 1 sami
arapski termini koji se koriste za stilske figure u uzem smislu (al-muhassindt ili al-bada’i)
znace ukras, tek u djelima novijih autora, i to onih koji govore o figurama u kontekstu sa-
vremene stilistike ili pak u prijevodima sa zapadnih jezika na arapski, javljaju se termini
kao S$to su al-Sakl 1 al-sura al-balagiyya kao prijevodni ekvivalenti za termin stilska figura,
odnosno retoricka figura. No, u tradiciji u kojoj je poezija imala potpunu prevlast nad
prozom i gdje se podrazumijevalo da je stil ono Sto karakterizira jezik poezije i nije bilo
potrebe naglasavati da stilske figure prije svega pripadaju jeziku poezije. U Kvintilijanovom

treba voditi racuna o tome da iskaz odgovara zahtjevu govorne situacije — $to je temeljni cilj znanosti
0 znacenjima — a zatim treba voditi racuna o tome da znacenje (u smislu oznacavanja) bude jasno —
$to je temeljni cilj znanosti o jasnom znacenju.
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Obrazovanju govornika stilske figure, ili, kako ih naziva, stilski ukrasi, namijenjene su
glavnom cilju retorike, a to je da ucine govor (govor u formalnom smislu) jasnijim, da po-
sluze kao sredstvo uvjeravanja i da doprinesu povoljnom ishodu sudskog procesa.’

Dio arapske stilistike koji se bavi proucavanjem stilskih figura naziva se ‘Im al-badi*
(znanost o figurama). Do vremena kad se konacno utemeljila trodijelna podjela arapske
stilistike u al-SakkakTjevom djelu al-Miftah, gdje je dobila mjesto kao nadopuna znanosti
0 jasnom izrazavanju, odnosno nadopuna onog dijela arapske stilistike koji se bavi po-
redenjem, tropima i alegorijom, a poslije u al-Qazwinijevom djelu Talhis... dobila 1 ime
‘Im al-badi*, pa 1 konture koje nisu dirane sve do novijih vremena, ova je disciplina bila
tretirana prilicno konfuzno. Time mislimo na to da nije bilo jasno izdiferencirano ¢ime
se znanost o pjesnickim ukrasima bavi: u okviru nje bili su proucavani i tropi i figure.
Veoma je vazno obratiti paznju na status koji ova disciplina ima u okviru trodijelne
podjele arapske stilistike, a on se najlakSe da razaznati iz same definicije kojom se ova
disciplina opisuje:

AN T2 il Se\cjxgr)KQ\M?jpdﬂ (.J.;)m

znanost pomocu koje se saznaju nacini kako uresiti iskaz nakon Sto se povede racuna o
tome da on odgovara zahtjevu govorne situacije i da mu znacenje bude jasno.*

Da se zakljuciti da je temeljni cilj ove discipline ukraSavanje diskursa, koji prethodno
mora imati valjanu vezu s kontekstom i mora biti liSen znacenjske ambigvalnosti. Davno
oglasena ukrasna funkcija stilskih figura skoro po pravilu apriorno delegitimira stilske fi-
gure kao jezicke ¢injenice Cije je proucavanie vrijedno ozbiljnijeg truda. Cudno je odakle
toliko sustezanje, ¢ak 1 odioznost, prema ne¢emu Sto se imenuje ukrasnim u jeziku. Ako je
to samo zbog toga Sto se retorici zamjera da je pokusala stilske figure predstaviti kroz svoj
napadni preskriptivizam, onda to nije dovoljan razlog. Ako, pak, pristanemo uz one $to pri-
govaraju konceptu stilskih figura zbog toga $to se one ticu pojedinacne rijeci ili reCenice, a
zanemaruju vezani tekst,’ onda se moze postaviti pitanje da li to pristajemo da “hegemoniju
rijeciirecenice” — da parafraziramo Ricoeurove rijeci — zamijenimo hegemonijom vezanog
teksta. Danas kad je u doba obnove retorike tropima, a metafori posebno, osigurano vise
prostora nego $to su ga imali ikada prije, figure jo$ uvijek cekaju na to da im se pokloni
vise paznje. Tesko je ne sloziti se sa Skiljanom kad u radu posveéenom antickim figurama
1 savremenoj lingvistici kaze: “Stilski ukrasi predstavljaju ‘nesto’ u jeziku 1 govoru, 1 ling-
vistika se ne moze zadovoljiti time da ih jednostavno ignorira, odbacujuéi 1 dvije tisuce
godina staru tradiciju njihova izu¢avanja, tradiciju iz koje je, uostalom, i sama bar djelomicno

3 Vidi: Kvintilijan, op. cit., str. 231-251.
4 al-Taftazan, op. cit., str. 358.
5 Vidi: ‘Abd al-Mutallib, op. cit., str. 258-260.
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proizasla; ako drevne teorije figura i tropa doista ne vrijede (quod est demonstrandum!), treba
pronaci nove i mocnije ili formulirati izvanredno snazene argumente koji ¢e zaista sasvim
dokinuti potrebu ispitivanja ovih stilskih ‘ukrasa’. Suvremena se skepticnost zasniva, vje-
rujem, viSe na odbacivanju starog nego na gradenju novog.”

Klasificiranje stilskih figura u arapskoj stilistici

Na pitanje o klasificiranju stilskih figura u arapskoj stilistici nije tesko odgovoriti. Sve
do novijih vremena, tj. do dvadesetog stoljeca, neprikosnovena je bila podjela figura na
semantiCke 1 formalne. Jo$ u dvanaestom stoljecu al-Sakkaki je kazao kako se pjesnicki
ukrasi mogu podijeliti na formalne 1 semanticke. Ne treba Cuditi to Sto nisu uspostavljane
druge klasifikacije figura, odnosno $to nije propitivana ova o kojoj je rijec. Vjekovni “kon-
senzus” koji je vladao o arapskoj stilistici nije dozvoljavao otvaranje novih pitanja, te tako
ni pitanja o mogucim klasifikacijama stilskih figura.

Tek u novije vrijeme javljaju se autori koji su pokusali ponuditi moguénost za
nove klasifikacije figura, ali ni oni nisu dali novu i dosljednu klasifikaciju figura.
Ipak, treba kazati da su se pozabavili traganjem za mehanizmima na osnovu kojih se
realiziraju stilske figure 1 tako ponudili viSe implicitnu nego eksplicitnu klasifikaciju
stilskih figura.

Medu tim rijetkim autorima koji su odustali od klasicne klasifikacije figura osvrnut ¢emo
se prvo na al-Sahata Abii Sutayta.” U djelu obe¢avajuceg naslova Dirdsat manhagiyya fi*
ilm al-badi (“Metodoloske studije posvecene znanosti o pjesnickim ukrasima™) ovaj autor,
bez posebnih obrazlaganja, donosi sljedecu klasifikaciju stilskih figura:

Figure simetrije (funiin al-tandsub): simulacija, zeugma, slozena simetricna antiteza,
prethodni nagovjestaj, kopulacija i rimovana proza.

— figure imaginacije (funiin al-tahyil wa al-7ham): lijep nacin dokazivanja, komuta-
cija, pojacanje pohvale onim §to li¢i na kudenje, pojacanje kudenja onim sto lici na
pohvalu i paronomazija;

— figure generaliziranja i partikulariziranja (funiin al-igmal wa al-tafsil): epanoda,
sinatroizam, distinkcija, distribucija, sinatroizam s distribucijom i sinatroizam s
distinkcijom.

Ova klasifikacija veoma je nacelna — za razvrstavanje figura uzeta su tri kriterija. Ta
tri kriterija zanemaruju tradicionalno klasifikacijsko polaziste koje figure tretira s obzirom

6 Dubravko Skiljan (1986) “Anticke figure i tropi i suvremena lingvistika (I1)”, Latina et Graeca,
1986, br. 27, str. 11-12.
7 Vidi: al-Sahat Abi Sutayt, Dirdsat manhagiyya fi* ilm al-badi’, Dar al-Hanlagi, al-Qahira, 1994.
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na to da li se realiziraju na planu jezicnog sadrzaja ili na planu jezicne forme. Autor nije
detaljnije pojasnio na ¢emu temelji navedene kriterije, izuzev Sto je naglasio kako je kla-
si¢na podjela figura na znacenjske 1 formalne proizvoljna jer pociva na neodrzivoj razlici
izmedu forme i znacenja. Iz klasifikacije koju je ovaj autor uspostavio izbija zelja da se po
svaku cijenu potkopa podjela figura na formalne i semanticke. Kako inace pojasniti to da se
paronomazija kao figura koja podrazumijeva poziciono uvjetovano ponavljanje rijeci koje
su iste li sli¢ne po obliku, ali razliCite po znacenju, 1 ¢ije podvrste spadaju u fonoloske, od-
nosno morfoloske figure nade zajedno s figurama kao sto su pojacanje pohvale onim $to lici
na kudenje i pojacanje kudenja onim §to li¢i na pohvalu, kao figurama koje se ticu znacenja
iskaza 1 pritom se realiziraju na sintaksickom planu.

Jedan od autora koji su ponudili nove klasifikacije figura u arapskoj stilistici jeste i
Muhammad ‘Abd al-Mutallib, koji u djelu al-Balaga al-‘arabiyya gird’a "uhrd, koristeci
se polaziStima transformacione gramatike, nastoji dokazati da je repetitivnost (al-takrar)
valjano polaziste za proucavanje 1 klasificiranje stilskih figura. Kad govori o relacijama
izmedu povrsinske i dubinske strukture, ovaj autor zadovoljava se tek minimalnim eksploa-
tiranjem aparature 1 pojmovlja $to ih nudi transformaciona gramatika, tako da je njegov
pristup poprili¢no simplificiran. Repetitivna dimenzija ogleda se na povrsinskoj, formalnoj
ravni 1 na dubinskoj, znacenjskoj ravni. Po ‘Abd al-Mutallibu, repetitivnost je “opcenito
posmatrano, valjano polaziSte za tretiranje materije koja se obraduje u okviru znanosti o
pjesnickim ukrasima, pri emu ne treba znaciti da ovo polaziste prestaje biti validnim zbog
postojanja mogucnosti da u stilskim figurama bude prije uocljiva neka vrsta semantickog
prirastaja nego sama repetitivnost, jer to ne anulira vaznost repetitivnosti niti remeti njenu
produktivnu efektivnost. Isto tako, ovo polaziste ne prestaje biti validnim ni zbog Cinjenice
da neke figure ne spadaju u krug repetitivnosti, jer je to ograniceno odstupanje koje ne po-
driva zakonomjernost na koju ciljamo.”

‘Abd al-Mutallib nalazi kako postoje sljedeci odnosi izmedu dva oznacitelja (toliko je
potrebno za postojanje repetitivnosti) koji ocrtavaju moguénosti realiziranja repetitivnosti:

1. razlicitost dvaju oznacitelja na povrsinskom i dubinskom nivou,

2. kompatibilnost dvaju oznacitelja na povrSinskom 1 dubinskom nivou,

3. slucaj kad su dva oznacitelja kompatibilni na povrSinskom i razli¢iti na dubinskom
nivou i

4. slucaj kad su dva oznacitelja razli¢iti na povrSinskom, a kompatibilni na dubinskom
nivou.

Shodno odnosu medu oznaciteljima, odnosno mehanizmu repetivnosti forme 1 znace-
nja, ‘Abd al-Mutallib izveo je i klasifikaciju stilskih figura.

8 Muhammad ‘Abd al-Mutallib, op. cit., str. 353.
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U skladu s principom razlicitosti dvaju oznacitelja na povrsinskom i dubinskom nivou
realiziraju se sljedeCe stilske figure: antiteza (al-tibaq) 1 odustajanje (al-rugi ).

U skladu s principom kompatibilnosti dvaju oznacitelja na povrsinskom i dubinskom
nivou realiziraju se sljedece stilske figure: medusobna slicnost krajeva (tasabuh al-atray),
simploha (radd al-‘aguz ‘ala al-sadr) 1 susjednost (al-mugawara).

U skladu s principom kompatibilnosti dvaju oznacitelja na povrsinskom i razlicitosti
na dubinskom nivou realiziraju se sljedece stilske figure: paronomazija (al-ginds), zeugma
(al-musakala), lijep nacin dokazivanja (al-uslith al-hakim), reverzija (al- ‘aks wa al-tabdil),
sukcesivno navodenje (al-ta ‘did) 1 nabrajnje atributa (tansiq al-sifat).

U skladu s principom razlicitosti oznacitelja na povrsinskom i njihove kompatibilnosti
na dubinskom nivou realiziraju se sljedece stilske figure: kumulacija (murd‘at al-nazir),
prethodni nagovjestaj (al-irsad), pridodavanje (al-tadyil), pojacanje pohvale necim Sto li¢i
na kudenje (ta'kid al-madh bi ma yusbih al-damm), pojacanje kudenja necim $to lici na
pohvalu (ta kid al-damm bi ma yusbih al-madh) i komutacija (al-iltifar).’

Uocljivo je da ovom klasifikacijom nije obuhvaceno mnogo stilskih figura. I sam autor
naglasio je kako mu nije cilj nabrajati sve figure, ve¢ ukazati na principe po kojima se
one realiziraju. Otuda treba imati na umu da je rije¢ o nacelnoj klasifikaciji. Ovaj ‘Abd
al-Mutallibov pristup, kao i svaka druga klasifikacija figura, nosi sa sobom odredene ne-
dorecenosti 1 nedosljednosti, prije svega zbog ve¢ spominjanog redukcionizma u pristupu,
a koji se ogleda u tome da je repetitivnost uzeo za osnovno polaziste u klasifikaciji. Ipak,
njegov pristup predstavlja vrijedno unovljenje u arapskoj stilistici kad je posrijedi prouca-
vanje figura. Posezu¢i za ovakvim polazistem, tj. za mehanizmom repetitivnosti odnosa
medu oznaciteljima na povrsinskoj 1 dubinskoj ravni, ‘Abd al-Mutallib je pokazao da se
o figurama u arapskoj stilistici moze govoriti i na drugi nain osim onoga koji po¢iva na
tradicionalnoj podjeli na semanticke i formalne figure.

Treba svakako istaknuti djelo al-Badi* bayna al-balaga al-‘arabiyya wa al-lisaniyyat
al-nassiyya Gamila ‘Abd al-Magida, u kome ovaj autor nastoji pokazati da se realiziranje
stilskih figura moze posmatrati kroz prizmu kohezije i koherencije."

Stilske figure

Tesko bi bilo pobrojati sva djela koja se bave stilskim figurama u arapskoj stilistici.
Tacan broj samih figura nije jednostavno odrediti. Ako bi se medu klasi¢nim izvorima tragalo

? Vidi: Muhammad ‘Abd al-Mutallib, op. cit., str. 353-405.
0 Gamil ‘Abd al-Magid, al-Badi‘ bayna al-balaga al-‘arabiyya wa al-lisaniyydt al-nassiyya, al-
Qahira, al-Hay’a al-misriyya al-‘amma li al-kitab, 1998.
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za djelom koje predstavlja kanon, onda je to al-Qazwinijevo djelo Talhis ‘al-Miftah’. Od
vremena njegova nastanka pa sve do danasnjih dana arapskom stilistikom uglavnom se
smatra ono Sto je obuhvaceno ovim al-Qazwinijevim djelom. S obzirom na to uglavnom
¢emo uzeti u obzir figure koje obraduje ovo al-Qazwinijevo djelo. PolaziSne definicije bit
¢e preuzimane iz ovoga djela, preciznije iz al-Taftazanijevog komentara ovoga djela, u koji
je al-Qazwinijevo djelo inkorporirano kao osnovni tekst.

SEMANTICKE FIGURE (AL-MUHASSINAT AL-MANAWIYYA)

Antiteza (al-mutabaqa, al-tibaq, al-tadadd)

Arapski autori definiraju antitezu kao figuru koja pociva na upotrebi dvije antonimne
rijeci:
A 3 odolae cme & opslaie O C._Q»\
simultana upotreba dvaju antonima, . dviju rijeci suprotstavljena znacenja, u jednoj re-
S i 11
Cenici.

Termini koje arapski autori koriste za antitezu pokazuju da postoje dva suprotstav-
ljena videnja odnosa izmedu antiteticnih pojmova. Naime, za antitezu se koriste termini
al-mutabaqa, al-tibag (podudarnost, harmonicnost) i al-tadadd (medusobna suprotstavlje-
nost, opozitnost) — Sto odslikava dva razlicita poimanja karaktera antonimnosti.

Interesantno je da se arapski autori tek usputno doticu karaktera antonimnosti. Tako
¢emo naéi da kazu kako antonimnost moze pocivati na odnosu kontrarnosti (al-tagabul) i
na odnosu kontradiktornosti (al-tanafi), a da pri tome ne pojasnjavaju Sta se podrazumijeva
pod jednim, a $ta pod drugim. Kontrarnost i kontradiktornost termini su koji su preuzeti
iz logike, a opisuju stanje medu antonimima s obzirom na mogucnost njihova gradiranja:

a) kontrarni su oni antonimi koji se mogu gradirati, npr.: visok — nizak,
b) kontradiktorni su oni antonimi koji se ne mogu gradirati, npr.: ziv — mrtav.

Antonimi u antitezi mogu biti iskazani kao: dva glagola, dva imena ili dvije partikule, a
moze se raditi i 0 antonimima koji su iskazani razliCitim vrstama rijeci:

Syl 520 205

L uopce nisu jednaki slijepac i onaj koji vidi."”

11" al-Taftazani, op. cit., str. 385.

12 Kur’an, 35:19.
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Kao antonimi upotrijebljena su dva imena: 'a ‘md (slijepac) i basir (onaj koji vidi).
Rije€ je o kontradiktornim antonimima. Oni se ne mogu stepenovati, odnosno ne mogu
imati srednji pojam.

s e s BT 3w ad) sl g5 o Bl o8
Ako me je i rastuzilo to $to si mi nazao ucinila,
Obradovalo me je to Sto si me se sjetila.

Kao antonimi upotrijebljena su dva glagola: sa’a (rastuziti) i sarra (obradovati). U
ovom primjeru radi se o kontrarnim antomimima, jer se mogu stepenovati, odnosno mogu
ukljucivati srednji pojam (to mozemo uociti ako umjesto glagola uzmemo imenicu ili pri-
djev koji su izvedeni iz istoga korijena).

oz Lge 5 e L@ e Vi ks v ey
Allah zaduzuje svakoga samo onoliko koliko moze podnijeti; u covjekovu korist je sve Sto
zaradi, a protiv njega je ono $to na se uprti."

Antonimi su u ovom slucaju partikule /i (za) 1 ‘ala (protiv). Ova vrsta antonimije posve
ovisi o kontekstu, odnosno o punozna¢nim rije¢ima uz koje su partikule upotrijebljene.

Tesko je odgovoriti na pitanje zasto se pri analiziranju antiteze kao kriterij uzima to koje
vrste mogu biti antonimne rijeci. Niti u jednom djelu iz podru¢ja arapske stilistike necemo
naéi pojasnjenje koje govori o razlogu za uvodenje jednog ovakvog kriterija. Cinjenica
da se pokazuje kako se antonimija moze realizirati koristenjem istih, ali i razli¢itih vrsta
rijeci ukazuje na to da se antonimija ne posmatra samo u okviru strogih, tzv. tvorbenih an-
tonimskih parova, ve¢ da se prije svega povinuje zahtjevu logicke suprotstavljenosti dvaju
pojmova. Gramaticki, odnosno morfoloki identitet antitetickih jedinica nije od presudnog
znacaja. Ipak, lahko je zakljuciti da je antiteza u kojoj su antiteticke rijeci iskazane istom
vrstom rijeci ekspresivnija jer je semanticka suprotstavljenost u tome slucaju izrazenija, 1
to zahvaljujuci Cinjenici da je u tome slucaju stepen uocljivosti korelativnosti izmedu an-
titetickih clanova izrazeniji. Korelativnost je uvijek izrazenija kad su kao antiteticke rijeci
upotrijebljene dvije rijeci koje pripadaju istoj vrsti, kakav je slucaj s antitetickim parom
budni — usnuli.

Korelativnost ¢lanova antitetickog para naro€ito je naglaSena onda kad antiteticke rijeci
posjeduju oblicku 1 ritmicku bliskost, odnosno istovjetnost, npr.: yuhyi — yumit.

Nazalost, u djelima arapskih stilisticara ne mozemo naci objasnjenja koja govore o
tome $ta se sve podrazumijeva pod antonimijom, ali iz primjera koji se navode za antitezu
mogu se prilicno jasno rekonstruirati modeli antonimije koje uzimaju kao relevantne.

13 Kur’an, 2:286.
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S obzirom na to da li su antonimna znacenja iskazana afirmativnim ili negativnim for-
mama, antiteza se dijeli na;

a) pozitivnu (tibaq al-1gab) i
b) negativnu (fibaq al-salb).

Pod pozitivnom antitezom podrazumijeva se to da su oba antonimna znacenja iskazana
u afirmativnoj formi ili da su oba iskazana u negativnoj formi:

sdladlallod Lasl el et bl

Utrnuse sunce danje, a uzegose
Zvijezde visoko na nebu $to su."

25 - X

Cs“?’:ﬂji.@?soﬁﬁéi

tako da u njoj nece Zivjeti ni umrijeti."

Antiteza iskazana na ovaj na¢in sadrzi ustvari dva, logiCki posmatrano, kontradiktorna iskaza.
Odnos izmedu ovako suprotstavljenih iskaza karakterizira to da se radnja koju opisuju ne moze
realizirati simultano. Kontradiktorni pojmovi uzeci 1 utrnuti opisuju radnju koja se, logicki uzeto,
ne moze realizirati simultano u vezi s istim subjektom. Istovremeno, s formalnog, odnosno sin-
taksickog stajaliSta posmatrano, ovakvi antonimi najcesce se nalaze rasporedeni u koordiniranim
recenicama koje su povezane koordiniranim veznikom i (wa). Zahvaljuju¢i navedenim karakteri-
stikama antiteza ove vrste predstavlja snazno naglasavanje semanticke suprotstavljenosti.

Pod negativnom antitezom podrazumijeva se to da antonimna znacenja budu iskazana
tako Sto se isto znacenje iskaze jedanput afirmativnom, a drugi put negativnom formom:

Doils Loy lals (IS 2 S el Ly Lyals
Stvoreni jesu, ali nisu stvoreni za plemenito djelo
1 zato kao da postoje, a ne postoje.'®

S Al gl e g e Y
Ne kori me zbog onoga ¢ime si me zavela
Pokazujuci mi ono Sto je ruzno kao da nije ruzno."

Negativna antiteza uglavnom ukljucuje upotrebu istokorijenskih, odnosno gramatickih
antonima. Istokorijenski antonimi u arapskom jeziku stvaraju se upotrebom negativnih

4 Tbn Rasiq, cit. po: al-Qazwini, al-Idah .., str. 260.

15 Kur’an, 87:13.

16 al-’ A*gam, cit. po al-Qazwini, op. cit., str. 261.

7" Abii al-* Atahiya, cit. po al-Basytni, ‘IIm al-badi’, str. 261.
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Cestica la, ma i gayr. U navedenim primjerima mozemo uociti sljedece parove sastavljene
od istokorijenskih antonima:

huliqii—ma huligii— (stvoreni —nisu stvoreni) i gabih — gayr qabih (ruzan —nije ruzan) (dosl. neruzan).

Uglavnom, to su antonimi koji se u bosanskome realiziraju putem afiksacije, odnosno
upotrebe prefiksa s razliCitim znacenjem uz isti korijen, odnosno upotrebe prefiksa koji rije-
¢1 daje suprotno znacenje, kao primjerice u antonimijskom paru gramaticki — negramaticki
(ne + gramticki)."®

Prethodni nagoviestaj (al-irsad wa al-tashim)

Prethodni nagovjestaj jeste figura Cije se ostvarivanje vezuje za odredena prozodijska
mjerila:

adde Joo b el o 15,3801 e somall L Jage O
da se prije posljednje rijeci u proznom odlomku koji se zavrsava rimom ili u distihu spome-
ne ono $to upucuje na tu rijec."

Prethodni nagovjestaj (al-irsad wa al tashim) jeste figura koja se realizira zahvaljujuci
naporednoj upotrebi semanticki bliskih ili podudarnih rijeci:

O T e 5 i B L g

Njima Allah nasilje ne ucini, ve¢ su nasilje sami sebi ucinili.*”

Prethodni nagovjestaj u navedenom primjeru — nije tesko uociti — realizira se zahvalju-
ju¢i paralelnoj upotrebi glagola zalama. To $to je navedeni glagol upotrijebljen u razlicitim
morfoloskim oblicima i s razli¢itim sintaksickim funkcijama nadoknaduje se ¢injenicom da
se radi o dvjema klauzama jedne kompozitne recenice. Prethodni nagovjestaj ocit je primjer
upotrebe paralelizma, gdje paralelizam ne predstavlja narusavanje pravila, ve¢ uvodenje
“dodatnih pravila”.

Sadrzaj iskaza u kome se ostvaruje prethodni nagovjestaj obicno sadrzi odredenu po-
entu ili zakljucak koji se nadovezuju na prethodno iznesenu konstataciju. Na sintaksickom
planu to biva oli¢eno u vidu dvodijelnog rasporeda komponenata. Pritom, te komponente
moraju biti postavljene tako da konstatacija dolazi na prvome mjestu, a njeno obrazlaganje

80 ovoj vrsti antonimije i antonimiji uopée vidi Sire u: Liiljana Sari¢, Antonimija u hrvatskome jeziku:
semanticki, tvorbeni i sintaksicki opis, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada, 2007.

19" al-Qazwini, op. cit., str. 268.

20 Kur’an, 29:40.
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na drugome. U navedenom primjeru prvo je iznesena konstatacija: Njima Allah nasilje ne
ucini, a zatim poenta koja se nadovezuje na tu konstataciju: vec su nasilje sami sebi ucinili.

Da se zapaziti kako se u navedenom primjeru prethodni nagovjestaj ostvaruje u okviru
jedne recenice. Rije¢ je o unutarrecenickoj koheziji koja se ogleda u leksickoj rekurenciji,
odnosno ponavljanju iste rijeci. Doduse, ne radi se o istom morfoloskom obliku, ali je rijec
o dva oblika istoga glagola, tako da mozemo kazati kako se radi o rekurenciji koja je vrlo
bliska potpunoj rekurenciji. Najvaznije je naglasiti kako se stilogenost ovakve upotrebe
krije u Cinjenici da je jedan te isti glagol upotrijebljen u jednoj recenici i prirecen razli¢itim
subjektima. Time se Zeljela istaknuti tzv. komparativna referencija® u okviru koje su gla-
golskim oblikom izrecena dva razlicita smisla i dva subjekta opisana razlicitima predikati-
ma u odnosu prema ¢injenju i necinjenju. Slican je slucaj 1 u narednom primjeru:

S bdlgle s asailaa deS I3
Ako nesto ne mozes uciniti, kani se
[ lati se onoga §to uciniti mozes .*

Svaka recenica kojom se izrazava prethodni nagovjestaj jasno se moze intonaciono-
-smisaono rasclaniti. Istaknuto svojstvo sintaksicke organizacije u iskazima u kojima se
realizira ova figura jeste kontaktnost, odnosno ¢injenica da recenica koja ima eksplanator-
nu ulogu slijedi neposredno poslije recenice u kojoj je iznesena konstatacija. Potrebno je
naglasiti da bi, sa stanovista sintaksickih pravila posmatrano, i obrnut redoslijed recenica,
odnosno komponenata bio korektan, ali to se, imamo li u vidu kako arapski stilisticari de-
finiraju predmetnu figuru, ne bi smatralo stilogenom upotrebom. Naime, determiniranost
redoslijeda segmenata jedno je od najznacajnijih sintaksickih obiljezja ove figure. Taj redo-
slijed mora postivati odnos:

konstatacija — eksplanacija

Smisaona otvorenost konstatacije koja se iskazuje u prvom segmentu iziskuje da se
pojavi njena eksplanatorna nadopuna. Eksplanatorna nadopuna sadrzi ponovljenu klju¢nu
rije¢ iz prvog segmenta, tj. rijec koja predstavlja semanticko jezgro konstatacije, a to je
uglavnom predikat. Radi se ustvari o aktualizaciji one rijeci koja predstavlja semanticku
jezgru konstatacije.

konstatacija —  eksplanacija
Ako nesto ne mozes uciniti, — kani se i lati se onoga Sto uciniti mozes.

2 Termin preuzet iz: Milo§ Kovadevic, Stilistika i gramatika stilskih figura, Kragujevac, Kantakuzin, 2000.
2 Ma‘dikarib, cit. po: al-Taftazani, op. cit., str. 392.
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Ova figura, formalno posmatrano, u veini slucajeva ovisi o repetitivnosti jedne ili vise
rijeci koje pritom mogu imati razlicite gramaticke oblike. Aktualizirana leksema ili kon-
strukcija obavezno je lokalizirana na kraju recenice ili distiha.”

[z same definicije moze se vidjeti da arapski stilistiCari repetitivnost ne vide kao isklju-
¢ivi mehanizam na osnovu kojega se realizira ova figura. Repetitivnost je jedna od mo-
guénosti, 1 to ona najuocljivija, da se realizira ova figura. Ako se takva mogucnost koristi,
onda treba znati da pozicija jezickog elementa koji se ponavlja nije uvjetovana kad se on
spominje prvi put, dok je njegovo opetovano spominjanje iskljucivo vezano za posljednju
poziciju u distihu ili proznom odlomku.

Ve¢ smo kazali kako je prethodni nagovjestaj figura Cije je ostvarenje uvjetovano pro-
zodijskim pravilima. Ta prozodijska pravila, odnosno prepoznavanje posljednje rijeci u
distihu ili proznom odlomku, predstavljaju konstitutivni elemenat realiziranja ove figure.
Kad je posrijedi distih, posljednja rije¢ u njemu prepoznaje se zahvaljujuéi rimi, odnosno
fizickom izgledu distiha. No, tu je i ono $to se u arapskoj prozodiji naziva al-sag‘* U de-
finiciji prethodnog nagovjestaja nailazimo 1 na zahtjev da konstatacija bude navedena prije
posljednje rijeci u proznom odlomku. Prozni odlomak (al-figra) jeste prozodijska kategori-
jakoja se vezuje za al-sag ‘. Ustvari, to je reCenica Cija se posljednja rije¢ zavrsava na jedan
ili dva ista ili sli¢na glasa kao i rijec u recenici koja joj prethodi ili slijedi. Sama rijec u kojoj
se nalazi nosilac rime na formalnom planu determinira distih, odnosno prozni odlomak.
[stovremeno, ta rije¢ predstavlja i kljucni semanticki element u recenici — eksplanaciji jer
rjeSava smisaonu nedorecenost recenice — konstatacije.

Wa ma kana Allah li yazlimahum wa lakin kanii "anfusahum yazlimin.

(al-‘aguz)
(al-figra)
ida lam tastati‘ Sav fa da ‘hu wa gawizhu ild ma |tastati‘
distih (al-bayt) (alfigra)

Prethodni nagovjestaj realizira se na principu upotrebe dviju istoznacnih ili srodnih
rijeci, pri cemu se ponavlja kljucni semanticki element, odnosno semanticko jezgro, ali ne
u vidu ponavljanja identi¢nog morfoloskog oblika. Ono po ¢emu se ovakvo ponavljanje
razlikuje od vidova ponavljanja, na koje odmah pomislimo kad su posrijed stilske figure,
tj. ponavljanja u figurama kakve su anafora, epifora 1 slicne, jeste da teziste ponovljanja u

3 Takva se rije¢ u arapskoj prozodiji ozna¢ava terminom al- ‘aguz.

% Ovaj se termin u literaturi na evropskim jezicima prevodi kao rimovana proza, mada je takav prije-
vod uveliko diskutabilan, jer postoje i forme al-sag “-a koje se koriste samo u poeziji. O tome ce biti
vise rijeci kad bude govora o al-sag “u.
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prethodnom nagovjestaju nije na eksploatiranju formalne potpune ili djelimi¢ne podudar-
nosti izmedu istih ili sli¢nih morfoloskih oblika, ve¢ je teziSte na ponavljanju istih seman-
tickih kvaliteta.

Figura prethodni nagovjestaj podrazumijeva postojanje paralelizma, i to dvije vrste
paralelizma: sintaksickog i verbalnog. Sintaksicki paralelizam ogleda se u postojanju uoc-
ljivih varijabli koje ukazuju na paralelnost struktura recenice — konstatacije 1 recenice —
eksplanacije. Istovremeno, te varijable ne znace identi¢nost dviju struktura, odnosno dvaju
segmenata prethodnog nagovjestaja.

Kako naglasava Durakovi¢, “paralelizmi imaju zadatak da naglaSavaju, da privlace paznju i
da upozoravaju na odredene segmente teksta ili na ideju”.” Ta uloga paralelizama narocito
je naglasena u kur’anskom tekstu kao vid “estetiziranja argumentacije” *

Zeugma (al-musakala)

Zeugma se definira kao:

Vo5 5l id anes 3 a3 o pé Jaalyp n S5
oznacavanje odredenog pojma rijecju koja mu ne odgovara, a pojam se oznacava tom rijecju
Jer je ona ranije dovedena u kontekst s njim, bilo eksplicitno bilo implicitno.”’

Oznacavanje pojma rije¢ju koja mu ne pripada ne moze biti proizvoljno. Podrazumijeva
se da postoji implicirana ili eksplicirana kontekstualna veza izmedu pojma koji se oznacava
1 “neodgovarajuce” rijeci kojom se taj pojam oznacava. Ta “neodgovarajuca” rije¢ moze
biti jednostavno heterosemanti¢na u odnosu na znacenje na koje se njome upucuje, a moze
biti antonimna (al-mudadd), odnosno ekvivalentna u semantickom pogledu (al-mundsib).

Eksplicirana kontekstualna veza u zeugmi podrazumijeva to da je rije¢ kojom se pojam
oznacava, a koja se obi¢no ne upotrebljava za oznacavanje toga pojma ranije spomenuta u
vezi § tim pojmom, npr.:

Lelab gl o rel) Jpad e el osledd Ui
... kad gladnome kazes: napojit ¢u te vodom, a on ti odvrati: ne, napoji me hranom.*

Glagol .l ima znacenje dati da pije, napojiti, a u ovoj zeugmickoj konstrukciji na
drugom mjestu upotrijebljen je u znacenju dati da jede, nahraniti. Zeugmicki karakter

5 Durakovi¢, Stil kao argument..., str. 249.

% Tbid., str. 248.

77 al-Taftazan, op. cit., str. 392.

% al-Sahat Aba Sutayt, Dirdsat manhagiyya fi* ilm al-badr", al-Qahira, Dar Hafagi, 1994, str. 141.
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upotrebe glagola 2.1 u navedenom primjeru duguje se Cinjenici da su mu prireCena dva
objekta (sla—voda 1 sk —hrana) koji u pogledu svoga leksickog znacenja funkcioniraju kao an-
tonimi, mada ne izrazavaju strogu kvalitativau opreku. Jedan od objekata koji se pririce glagolu
u zeugmickim iskazima obavezno je semanticki inkongruentan sa samim glagolom. To je onaj
objekat koji se upotrebljava na drugom myjestu, jer bi u suprotnom semanticka inkongruencija
umjesto stilogenog karaktera, kakav ima u zeugmi, izgledala kao obi¢na pogreska.

Kovacevi¢ zapaza: “Osnovna specificnost zeugmicke konstrukcije jeste semanticka vri-
jednost njenog glagola. Da bi jedna konstrukcija dobila status zeugmicke, tj. status zeugme
kao stilske figure, glagol u njoj mora istovremeno realizovati najmanje dva manje ili vise
udaljena znaCenja prema dva svoja homofunkcionalna a medusobno sintaksicki povezana
ili nepovezana dodatka.” U djelima iz arapske stilistike, kako starijim, tako i novijim, ne-
¢emo naci da se istice centralna uloga glagola u realiziranju zeugme, mada je oznacavanje
jednog pojma s dvije rijeci, barem kako se iz primjera koji se navode da razaznati, najcesce
povezano s dvjema razlicitim upotrebama glagola. Jedan put glagol biva upotrijebljen u
znacenju koje mu pripada, odnosno uz njega bivaju upotrijebljeni dodaci koji su u seman-
tickom pogledu kompatibilni s glagolom (napojit ¢u te vodom), a drugi put glagol biva
upotrijebljen u znaCenju koje mu ne pripada, $to je posljedica upotrebe dodataka koji nisu
u semantickom pogledu kompatibilni s tim glagolom (napoji me hranom).

Neeksplicirana kontekstualna veza pri ostvarivanju zeugme podrazumijeva to da se “ne-
odgovarajuca” rije¢ upotrijebi za oznacavanje nekoga pojma, a da prethodno nije eksplicitno
dovedena u vezu s tim pojmom. Ovaj vid izraZavanja zeugme, za razliku od prethodnog, izi-
skuje vecu kompetentnost recipijenta jer podrazumijeva poznavanje izvantekstualnih odnosa,
odnosno intuicijsko uspostavljanje veze izmedu iskazanog 1 namjeravanog. Zeugma u slucaju
neekspliciranog dovodenja u vezu “neprave” rijeci i pojma koji se njome oznacava nalikuje ci-
ljanoj pogresnoj upotrebi rijeci, nekoj vrsti igre rije¢ima. Pogledajmo to na sljedecem primjeru:

Lasi s dlgpubl s aiub ol ad it ol )6

“Predlozi da ti nesto lijepo skuhamo”’, kazase oni
“Ogrtac mi kakav i koSulju skuhajte”, kazah ja.*

Glagol fabaha (skuhati) upotrijebljen je u drugom slucaju u znacenju sasiti, $to je naj-
jednostavnije opisati kao namjernu “pogresnu” upotrebu. Glagol, pod pritiskom snaznih
integrativnih sila konteksta, dobija dodatno znacenje koje zahtijeva pridruzeni mu obje-
kat koji nije kolokabilan s njim. U navedenom primjeru glagol skuhati nije kolokabilan s
imenicama ogrtac 1 kosulja, ali se princip kolokabilnosti naruSava, a semanticki kvaliteti
samoga glagola namjerno se ostavljaju u drugom planu.

» Kovatevic, op. cit., str. 189.
%0 al-’ Antaki, cit. po: al-Taftazani, op. cit., str. 392,
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Medu novijim arapskim autorima ima onih koji zeugmu tumace kao metaforicku upo-
trebu rijeci.’! No, treba kazati da metaforicka upotreba podrazumijeva postojanje odredenih
ogranicenja, odnosno postivanje selekcione restrikcije, dok je zeugma oslobodena postiva-
nja pravila o selekcionoj restrikciji. Stavise, upotreba zeugmicke rije¢i podrazumijeva ci-
ljano narusavanje selekcione restrikcije. Veza izmedu pojma i rijeci koja se dovodi u vezu s
njim ne pociva ni na zamjeni po slicnosti ni na zamjeni po susjednosti — u semantickom po-
gledu to je proizvoljna zamjena. “Preneseni smisao” zeugmickog izraza proizvod je snazne
kontekstualne inercije. Snazna kohezija koja vlada unutar zeugmickog mikrokonteksta te
minimalna sintaksicka distanca izmedu rijeci upotrijebljene u pravom znacenju i one koja
nije upotrijebljena u pravom znacenju pomazu da se rije¢ koja nije upotrijebljena u pra-
vom znacenju razumije druk¢ije od njenog doslovnog znacenja. Zeugma, ipak, predstavlja
“semanticku anomaliju”, Stavise, ona na mikroplanu uvodi semanticki “haos” koji rezul-
tira ekstremno snaznom semantickom tenzijom $to je proizvodi neodgovarajuca upotreba
rijeci, kao $to je skuhati umjesto sasiti u primjeru: “Ogrtac mi kakav i kosulju skuhajte”.

Na sintaksickom planu zeugmicka konstrukcija, po Lausbergu, moze se posmatrati
kao parenteticka detrakcija (Skiljan ovo prevodi kao dokidanje uokvirenjem) Dokidanje
nije nista drugo do mehanizam pomocu kojega se realizira zeugmicka konstrukcija, a taj
mehanizam moze se opisati kao “ispustanje odredenog parcijalnog elementa, ali na nacin
da drugi, preostali, paralelni parcijalni element nadomjesta funkciju ispustenog elementa”
To je najjednostavnije prikazati kao slucaj upotrebe neistovrsnih objekata uz isti glagol: On
uze knjigu i biljeznicu, umjesto: On uze knjigu i on uze biljeznicu.** Rije¢ je, dakle, o tome
da je glagol na jednome mjestu ispusten, odnosno da je sprijeCeno njegovo redupliciranje,
ali je istovremeno postao sintaksicka dominanta. Koncepcija zeugme u arapskoj stilistici ne
podrazumijeva navedeno tumacenje ispustanja i uokvirenja, jer se na taj nacin ne udovolja-
va temeljnoj osobini zeugmickog iskaza kakvim ga vidi arapska stilistika, a to je oznaca-
vanje pojma rijecju koja mu ne pripada. U tome smislu, glagolu se dopusta reduplikacija:

Lol gl o el Jpd el el

Redupliciranjem glagola naglasava se njegova neodgovarajuca upotreba na drugome
mjestu — naime, umjesto: ... napojit éu te vodom, a on ti odvrati: ne, napoji me hranom

31 Vidi: al-Basyiini, op. cit., str. 195.
2 Vidi: Lausberg, op. cit., str. 309. i Dubravko Skiljan, “Anti¢ke figure i tropi i suvremena lingvistika
()", Latina et Graeca, 26, str. 25.

0 sintaksickom aspektu realiziranja zeugme, a naro¢ito o odnosu dubinske i povrSinske strukture,
tj. 0 odnosu “okvira” i elidirane strukture, vrlo korisna razmatranja i zakljucke iznosi Kovacevic (op.
cit., str. 176-192)

% Vidi: Lausberg, op. cit., str. 309.
3 Primjer preuzet iz: Kovacevié, op. cit., str. 178.
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moglo je biti kazano: ...napajit ¢u te vodom, a on ti odvrati: ne, ve¢ hranom. Zeugmicke
konstrukcije u kojima je glagol redupliciran, logicno, ne podrazumijevaju detrakciju, odnosno
dokidanje istoga glagola. No, o detrakciji se u ovakvim slucajevima ipak moze govoriti, ali
o detrakciji jedne cijele recenice. Zeugmickim iskazom ustvari se istovremeno iznose dvije
ideje ili dva stava, cesto u obliku dijaloga. Pritom se “osjeti da nedostaje” recenica u kojoj
je iznesen opovrgavajuci iskaz ili iskaz suprotnog znacenja. Primjerice: Kad gladnome
kazes: napojit cu te vodom, a on ti odvrati: ne, napoji me hranom, lahko je pretpostaviti da
je rije¢ o parentezi, odnosno okviru, a da je dokinuta recnica: Nemoj me pojiti vodom. U
ovakvim konstrukcijama reduplicirani glagol jedanput je upotrijebljen s odgovarajuéim, a
drugi put s neodgovarajuéim objektom. Upravljamo li se definicijom zeugme koja je izne-
sena na pocetku, onda mozemo kazati kako je pojam /ranjenja oznacen neodgovarajuéom
rijecju, odnosno glagolom pojiti.

Detrakcija u zeugmi moze biti ostvarena i na nacin da se u jednoj od dvije koordinirane
recenice od kojih svaka sadrzi po jedan glagol ispusti glagol 1 bude supstituiran onim dru-
gim glagolom. Podrazumijeva se da je leksicko znacenje tih glagola razlicito:

S g e 3T WS sl s e
Ko kaza sinovima Ya ‘rubovima svima
Da sagradih komsiju prije doma.

Dvije koordinirane recenice u dubinskoj strukturi jesu: Odabrah komsiju i sagradih
dom, ali je glagol odabrati izostavljen, a njegovu ulogu preuzeo je glagol sagraditi. Ova
dva glagola imaju posve nepodudarno leksicko znacenje, tako da je nemoguce zamisliti
valjan iskaz u kome bi jedan od ovih glagola mogao funkcionirati kao zamjena drugome.
[ pored toga, glagol sagraditi upotrebljava se u znaCenju odabrati. Upravo ova karakteri-
stika, koja je evidentna 1 u prethodnim primjerima, bitno razlikuje zeugmu od svake vrste
metaforicke upotrebe rijeci. U zeugmi zamjena jedne rijeci (glagola) drugom ne podrazu-
mijeva to da one moraju dijeliti bilo kakve zajednicke semanticke kvalitete. Cak i posve
periferna intersekcija semantickih polja koja pripadaju glagolima sagraditi i odabrati nije
moguca. Pronaci zajednicke seme u glagolima nije moguce, otuda 1 upotreba glagola sagra-
diti u: sagradih komsiju, kad je o€ito da se misli na izabrah komsiju, nikako nije upotreba u
metaforickom smislu, ve¢ — jednostavno — upotreba u nepravom smislu.

Kumulacija (murd ‘at al-nazir)

Kumulacija (mura ‘at al-nazir) je stilska figura koja se ostvaruje u vidu navodenja dvaju
ili viSe pojmova §to se, posmatrano sa semantickog stanovista, nalaze u odnosu suplemen-
tarnosti, a za koju arapski autori upotrebljavaju termine al-tanasub, al-itilaf, al-tawfig,
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al-talfig, al-mu’ahat bayna al-ma ‘ani. Pojmovi medu kojima vlada odnos suplementarnosti
jesu oni pojmovi koji se medusobno nadopunjuju u znacenju, odnosno imaju komplemen-
tarna znaenja, s tim Sto ne mogu biti antonimi. Definicija kumulacije oslanja se upravo na
ove pojmove. Tako se navodi da je to:

.;www@u)ﬂif

dovodenje u vezu dvaju ili vise suplementarnih pojmova koji nisu antonimi.®®

Pogledajmo nekoliko primjera kumulacije:

o 5 LA

Sunce i Mjesec plove putanjama.*
iR 5 CAN Gy @ﬁ\;

Onima koji zlato i srebro gomilaju...”’

Suplementarnost je odnos koji predstavlja neku vrstu prijelaza izmedu sinonimnosti 1 anto-
nimnosti: Sunce 1 Mjesec, zlato i srebro nisu antonimni pojmovi, ali su neistovjetni, odnosno
raznovrsni u semantickom pogledu. Osnovni kvaliteti koje dijele u razliCitoj su mjeri prisutni u
¢lanovima ovakvih parova: svjetlost Sunca 1 Mjeseca razlicitog je intenziteta, kao $to je 1 vrijed-
nost zlata i srebra razlicita. Kratko kazano, pod suplementarnim pojmovima podrazumijevamo
pojmove koji dijele jedno ili viSe uocljivih kompatibilnih dijagnostickih obiljezja, ali su ta dija-
gnosticka obiljezja disproporcionalno prisutna u svakom od njih. Zahvaljujuci toj ¢injenici oni
se uobicajeno razumijevaju kao parovi sastavljeni od neistovrsnih ¢lanova.

Da se zapaziti kako se pojmovi putem kojih se ostvaruje kumulacija nalaze u odnosu
paralelnosti i naporednosti, $to ne treba brkati s odnosom binarne opozitnosti, kojoj pripada
1 antonimija. Medu suplementarnim pojmovima ne postoji podrazumijevajuca semanticka
ultimativnost koja poslije navodenja jednog pojma priziva drugi pojam, Sto je imanentno
svakom slucaju gdje se radi o binarnoj opozitnosti (npr.: crno — bijelo, dan — noc 1 slicno).

Ono $to stilskom potencijalu ove figure daju jacu snagu u odnosu na stilski potencijal
antiteze jeste Cinjenica da antiteza poCiva na antonimiji, koja je ¢esée u upotrebi i u velikom
broju slucajeva predstavlja kolokabilne antonimijske parove koji su sa stanovista stilske
ekspresivnosti blizi neutralnosti ili su tipicni za leksicku skalu (slijepac — onaj koji vidi).

Ostvarivanje kumulacije putem upotrebe dvaju suplementarnih pojmova pored se-
mantickog ima 1 snazno izrazenu formu sintaksickog paralelizma. Mada se ne radi o

3 al-Taftazani, op. cit., str. 390.
3 Kur’an, 55:5.
7 Kur’an, 9:34.
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sinonimima, suplementarni pojmovi, odnosno segmenti paralelizma, o€ituju stanovitu ko-
signativnost. Jedan od njih priziva onaj drugi. Gledaju¢i kompaktnost strukture, moze se
ste¢i dojam da je rije€ o strukturi koja, mada je sastavljena od dva segmenta, ne trpi elemen-
te dehomogenizacije, ako dopustimo pri tome da formalne separatore kakav je, primjerice,
veznik wa u navedenim primjerima ne posmatramo kao dehomogenizacijske elemente.

Pojmovi kojima se izrazava kumulacija mogu biti gradacijski nanizani tako da dijele isti
kvalitet, odnosno isti esencijalni sem, koji je u svakom novom pojmu izrazeniji:

o S o ol e L e gl s 5 2l
Kazivanja su to Sto od kiSe prenese ih bujica
A kisa od mora, a more od ruke emira Tamima.*

Pojmovi: kisa, bujica, more 1 na kraju u prenesenom smislu ruka emira Tamima dijele
isti esencijlani sem, a to je obilje. Kako se da vidjeti, pojmovi su nanizani u progresivni gra-
dacioni niz,” §to e reci da je u svakom narednom pojmu taj esencijalni sem intenzivniji.
Posljednji pojam u gradacionom nizu (ruka emira Tamima) zauzeo je mjesto na kome mu
inercija gradacionog niza donosi najsnaznije izrazen intenzitet ciljanog sema.

Kopulacija (al-muzawaga)
Kopulacija se ostvaruje u pogodbenoj recenici, i to na nacin da se:

-‘%‘)bﬁj\éwd}icﬁ)id?@)

dovedu u vezu znacenja koja su navedena u protazi i apodozi.*

Formalno posmatrano, kopulacija je pogodbena recenica u kojoj su 1 protaza i apodoza
glagolske recenice od kojih svaka sadrzi po jednu zavisnu klauzu. U primjeru koji slijedi
razli¢iti pojmovi koji su upotrijebljeni u protazi i apodozi (rat i sjecanje) kopulirani su tako
§to je 1u protazi i u apodozi upotrijebljen isti pojam (teci):

Lepos cdlid A 0 S35 Wjles cudlid Loy e il 13

Kad bi jednom [pleme] ratovalo, pa se prolila krv
Sjetilo bi se srodstva, pa bi prolilo suze.*

% Tbn Ragiq, cit. Po: al-Basyini, op. cit., str. 157.

%0 razli¢itim aspektima gradacije vidi u: Marina Katni¢-Bakrsi¢, Gradacija, Sarajevo, Medunarodni
centar za mir, 1996.

‘0" al-Taftazant, op. cit., str. 394,

41" al-Buhturi, cit. po: Mufti¢, op. cit., str. 128.
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Isti glagolski oblik (fidat) ponovljen je i u protazi i u apodozi, i to u oba slucaja kao pre-
dikat zavisnih klauza protaze i apodoze. Istovremeno, zavisne klauze protaze i apodoze koje
sadrze isti glagol u predikatu vezane su za svoje glavne klauze koje imaju razlicite predikate,
ovaj put iskazane razlicitim glagolskim oblicima ( ‘ihtaraba — ratovati i tadakkara — sjetiti se).

Rijec je o viseclanoj linearnoj organizaciji recenica u okviru koje je kao predikat isti leksicki
1 usto zajednicki semanticki materijal dvokratno ekspliciran. Posmatrano sa stanovista obavi-
jesne funkcije 1 sa stanovista sintaksickih pravila, moguca je 1 drugacija organizacija i redefi-
niranje linearnog klauzalnog niza koji ukljucuje kopulacijski iskaz. Kako se radi o istovrsnim
predikatima u zavisnim klauzama protaze 1 apodoze, jedan od njih mogao je biti impliciran i
putem implikacije dislociran u predikat koji bi bio zajednicki za protazu i apodozu. To bi u
konkretnom primjeru (ako zanemarimo prozodijska pravila) znacilo da je bilo moguce kazati:

Lesgen 5 agles conlis 3,8l @3 Si5 ey, o i1 13) — Kad bi jednom [pleme] ratovalo, sjetilo bi se
srodstva, pa bi prolilo i suze i krv.

No, konstitutivno svojstvo kopulacije jeste da rijec, tj. glagol** istoga znacenja bude
distribuiran 1 u protazu i u apodozu.

Upotreba istih glagola koji imaju razliCite dependente, a koji (dependenti) opet spadaju u
istu semanticku klasu, u smislu da dijele odredene zajednicke seme (u navedenom primjeru krv
i suze dijele seme kao $to su svojstvo da teku, vezani su za bol 1 sl.) predstavlja “transparentnu
sinonimiju”* koja povezuje ¢lanove kopulacijskog dubleta i biva izvorom stilogenosti ove figure.

Antimetabola (al- ‘aks)

Antimetabola je figura koja se ogleda u tome da se:
A S e e SN G e s O

Jedan dio iskaza upotrijebi kao antepozicija u odnosu na drugi, a zatim da se upotrijebi u
postpoziciji.**

Zamjena pozicija dvaju dijelova jednoga iskaza samo je okvirna definicija karakteristika
ove figure. [nace, ona se moze realizirati na viSe nacina, s tim $to je znacajno kazati to da se pod

“2- Abii Sutayt kaze da bi kopulaciju najprikladnije bilo definirati kao “simultanu upotrebu istoga glagola
u protazi i apodozi, s tim $to taj glagol ima razlicite dependente u svakoj od njih”.
(s 5 ab e o glasdl Calaz aay Jad o3 35)
(Abil Sutayt, op. cit. str. 97)

# Termin transparentna sinonomija preuzet je iz: Brett Zimmerman, “Teaching Melvile and Style: A
Catalogue of Selected Rhetorical devices”, Style, 2003, Vol. 37, No. 1, str. 60.

#al-Taftazan, op. cit., str. 395.
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ovom figurom u arapskoj stilistici uglavnom podrazumijeva ponavljanje prvog dijela iskaza uz

“konverziju sintaksickih funkcija”,* tj. obrnuti redoslijed istih jedinica prilikom ponavljanja:

z

S B 1 A 5

One ruho su vama, i vi ruho ste njima.*

Konverzija sintaksickih funkcija moze biti provedena dosljedno po principu “slike u
ogledalu”:

- o o

1 2 3 la 2a 3a
One ruho su vama, i vi ruho ste njima.

[sti je slucaj 1u sljede¢em primjeru:
S5k 5 A0 LS

Govor kraljeva i kraljevi govora.¥’

Figura al- ‘aks svrstava se u semanticke figure, mada je u slucajevima kad je rijec o dosljednoj
konverziji antimetabolickih ¢lanova na formalnom planu prisutna izografi¢nost i izofonicnost:

FSCUERPPIRIF LY

RERIEPRIE PRI

To Sto se ovu figuru, 1 pored navedenih karakteristika, svrstava u semanticke figure znak
je opredjeljenja stilistiara da izmedu stilogenosti formalne konverzije sintaksickih funkci-
ja i semanticke konverzije daju prednost ovom drugom.

Korekcija (al-rugii‘)

Figura korekcija podrazumijeva:
S jarelly g ld) SIS sgall

vracanje na ono Sto je prethodno kazano uz iznosenje proturjecnog sadrzaja s ciljem posti-
zanja odredene poente.*®

5 Kovatevic, op. cit., str. 108,

4 Kur’an, 2:187. (Na ovome mjestu odstupili smo od Durakoviceva prijevoda zbog potrebe doslovnog
prenosenja reda rijeci.)

47 al-Basyiini, op. cit., str. 167.

8 al-Taftazant, op. cit., str. 396.



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI 155

Ova figura zahtijeva da se iskaz sastoji od dijela koji predstavlja konstataciju 1 dije-
la koji predstavlja korekciju. Karakteristi¢no za korekeiju jeste da korigirajuéi dio iskaza
mora proizvesti odredenu poentu. U suprotnom, ako se radi o korekciji kao ispravljanju
pogreske zbog ucinjenog lapsusa, onda nije rijec o stilskoj figuri. Naprimjer, ako neko kaze:

s b Yy el — Vidio sam jednog covieka, ustvari dva — onda je rije¢ o uobicajenoj,
nestilogenoj korekeiji.

Pogledajmo jedan od primjera ove figure:

A Yl S
Uh, ja ovoga vremena! Ne, vec ljudi koji Zive u njemu!®

U navedenom primjeru da se nazreti kako je poenta koja se iznosi u korekeijskom dijelu
iskaza da ne treba kriviti vrijeme, ve¢ ljude koji Zive u njemu.

Iskaz u kome se ostvaruje korekcija predstavlja po svome karakteru kontrastivni fokus.®
U prvom dijelu fokus predstavlja imenica vrijeme, a u drugom imenica Jjudi. Dva su fo-
kusa jukstaponirana 1 suceljena, a razdvaja ih specifini konstituent kontrastivnog fokusa,
koji moze biti u vidu restriktivnog veznik bal, odnosno kombinacije negativne Cestica /a i
restriktivnog veznik bal.

Dilogija (al-isti hdam)
Dilogija je figura dvosmislenosti, a ostvaruje se tako Sto se:

AT Sl o pes s lsl ol 5V e pez sy i gl o ey ) of

Jednom rijecju koja ima dva znacenja jedno znacenje izrazi tom rijecju, a zatim drugo
pomocu zamjenice koja se odnosi na tu rijec, ili da se jedno znacenje izrazi jednom licnom
zamjenicom, a potom drugo znacenje drugom zamjenicom.”!

Za ovu figuru karakteristiCna je upotreba disemicne rijeci koja se upotrebljava u oba
svoja znacenja u jednoj recenici ili distihu. Ta dva znacenja mogu biti iskazana imenicom
i zamjenicom koja se odnosi na tu imenicu ili dvjema zamjenicama koje imaju isti antece-
dent, ali razlicita znacenja 1 pritom razlicite sintaksicke funkcije. Naprimjer:

¥ al-Qazwini, op. cit., str. 272.

O kontrastivnom fokusu vidi u: A. M. Devine, Laurence D. Stephens, Discontinuous Syntax: Hyper-
baton in Greek, Oxford University Press, New York, 2000, str. 40-46.

3 al-Taftazani, op. cit., str. 397.
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Foho s sl onent @0l Ladll g
1 neka On kisu prolije na al-Gada i one sto ga nastanjuju,
Makar ga oni palili izmedu moga srca i rebara mojih.>

U ovom primjeru upotrijebljene su dvije licne zamjenice, odnosno dva pronominalna
sufiksa u tre¢em licu jednine (hir). Obje te zamjenice mijenjaju imenicu al-gada, koja ima
dva znacenja: ime doline 1 drvo koje sporo gori.

Ovakav nacin upotrebe rijeci koja ima dva znacenja mogao bi se opisati kao ciljani am-
bigvitet, tj. kao dovodenje recipijenta u situaciju da se mora napregnuti kako bi dosao do
pravog smisla iskaza. Nadalje, ovakva upotreba zahtijeva maksimum kvalificiranosti kod
recipijenta, jer na prvi pogled djeluje kao pleonasticki dublet, odnosno zalisna upotreba
jedne te iste rijeci.

Simulacija (al-tawriyya, al-ham)

Simulacija (ar. al-tawriyya ili al-7ham) je figura koja se ostvaruje tako Sto se:

a3 5 o 5 o c0lime d o) 3l
neka rijec koja ima dva znacenja, blize i dalje, upotrijebi s ciliem da se izrazi dalje znacenje.”
JQ\, [EERAl

Mi smo nebo rukama Svojim sazdali... >

Za valjano razumijevanje ove figure neophodno je, kao za rijetko koju drugu figuru, biti
upucen u kontekst. Naime, ne opazi li recipijent zahtjev konteksta da rijec treba razumjeti
u njenom daljem znacenju, javlja se opasnost od banaliziranja smisla i pogresnog razumije-
vanja. Suzavanje znaCenja rijei na jedno od dva ili viSe mogucih znaCenja nikako ne smije
i¢1 u smjeru puke semanticke singularizacije, ve¢ se uvijek mora imati na umu i ono drugo,
moguce, ali nenamjeravano znacenje. Time se stvaraju preduvjeti za stvaranje semanticke
tenzije ¢iji je intenzitet jaCi u mjeri u kojoj je ciljano znacenje skrivenije. Na osnovu toga
mjerila nastala je i podjela ove figure, u prvo vrijeme na dvije, a potom na Cetiri vrste:*

52 al-Buhturd, cit. po: al-Taftazani, op. cit., str. 398,
5 al-Taftazant, op. cit., str. 396.
% Kur’an, 51:47.
5 U literaturi se mogu nadi i druge podvrste simulacije, ali kako se radi o neznatnim distinkcijama,
zadrzat ¢emo se na ove Cetiri vrste, koje se najcesée navode.
Sire o ovoj figuri pogledati u: S. A. Bonnebakker, Some Early Definitions of the Tawriyya and
Safadi’s Fadd al-Xitam ‘an at-tawriyya wa al-istixdam, Mount & Co, The Hague and Paris, 1966.
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a) puka simulacija (al-tawriyya al-mugarrada),

b) prosirena simulacija (al-tawriyya al-murassahha),
¢) ocita simulacija (al-tawriyya al-mubayyana) i

d) prilagodena simulacija (al-tawriyya al-muhaya’a).

Puka simulacija (al-tawriyya al-mugarrada)

Pod pukom simulacijom podrazumijeva se to da ne bude navedeno neko relevantno
semanticko obiljezje (al-lazim) koje se tiCe blizeg ili daljeg znacenja, ili da relevantno se-
manticko obiljezje bude navedeno i za blize i za dalje znacenje.

Za prvi slucaj, tj. kad se ne navodi bitno svojstvo koje se ti¢e blizeg niti bitno svojstvo
koje se tice daljeg znacenja, pogledajmo sljedeci primjer:

ey u;}j\ é& SN
Svemilosnik koji al-Ars zaposjeo je.”

Glagol 'istawa znaci ustaliti se na nekome mjestu, kao 1 viadati, gospodariti necim. U
navedenom primjeru nije navedeno nijedno bitno svojstvo koje bi ukazivalo na to da je
rije¢ o jednom ili drugom znacenju. Prijedlozna fraza ‘ald al- ‘ars’istawd koja se u ovom
slucaju pored prijedloga ‘ald (na) sastoji od imenice al-‘ars (prijestolje) i glagola istawa
(ustaliti se, vladati, gospodariti) nije, formalno-sintaksicki posmatrano, popracena bilo
kakvim modifikatorima, a otuda ni dodatnim semantickim identifikacijama. No, subje-
kat al-Rahman (Samilosnik) kao upravni ¢lan cjelokupnog iskaza, tj. kao glavni nosilac
semanticke informacije 1 identifikator semantickg sadrzaja pripadaju¢ih mu dependenata
— konkretno, ¢lanova prijedlozne fraze ‘ald al-‘ars’istawd — pomaze da se identificira
ciljano znacenje.

Primjer za slucaj kad je za blize (ocito) 1 za dalje (skriveno) znacenje navedena rijec s
nekim relevantnim semantickim obiljezjem mozemo naci u sljede¢em distihu:

Lo ol STab Gges o] s a3, Ul

Kad u pohod radi plijena kretali budu, kazat éu
Mene se kanite vi, kao kukavica Zivjet ¢ul>’

U ovom distihu rije¢ al-gubn (sir, kukavicluk) upotrijebljena je u svom daljem, odnosno
manje uobicajenom znacenju, kad znaci kukavicluk. I blize i dalje znaCenje ove rijeci prate
rijeci asocijativnog znacenja koje nukaju da se rije¢ al-gubn razumije u jednom, odnosno

3 Kur’an, 20:5.
5 al-Basyini, op. cit., str. 173.
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u drugom znacenju. Naime, rije¢ al-harb (pohod) asocira na to da se pod rijecju al-gubn
misli na kukavicluk, a rije¢ '@kul (jest ¢u) nuka da se pod rijecju al-gubn misli na sir, tako
da postoji mogucnost da se navedeni distih umjesto u znacenju koje je naprijed navedeno
razumije 1 kao da je kazano: Kad u pohod radi plijena kretali budu, kazat ¢u / Ta, mene se
kanite vi, ja hljeba i sira jest cu.

Prosirena simulacija (al-tawriyya al-murassahha)

Prosirena simulacija ogleda se u tome da se upotrijebi neka rije¢ koja sadrzi odredeno
semanticko obiljezje relevantno za blize, ocito znacenje. Buduci da se time jos jaCe skriva
dalje znacenje, koje je u ovoj figuri uvijek ciljano znacenje, to se ova vrsta simulacije i
naziva “proSirena”:

S 63 50 B L2

Al i Nebo — njega smo moci sazdali i sigurno ga Sirimo Mi.*®

Rije¢ 'ayd ima blize znaCenje ruke i dalje znacenje moc, snaga. U navedenom ajetu
spominje se i rijec sagraditi, koja je u semantickom dosluhu s rijecju ruke i koja navodi da
se rijeC ‘ayd razumije u blizem znacenju.

Ocita simulacija (al-tawriyya al-mubayyana)

Pod ocitom simulacijom podrazumijeva se to da uz rijec koja je upotrijebljena u njenom
daljem znacenju bude upotrijebljena i rijec koja sadrzi neko od semantickih obiljezja rele-
vantnih (al-lazim) za dalje znacenje te rijeci, naprimjer:

- s sl of et Job 31 G Ol 33 )
Vidim vucji rep na obzorju,
Moze Iy biti da gazela se pomalja?

U ovom distihu ostvaruju se dvije o€ite simulacije, a vezane su za upotrebu sintagme
vuciji rep 1ijeci gazela. Dalje znaCenje sintagme danab al-sarhan (vucji rep) jeste svjetlost
dana, a dalje znacenje rijeci al-gazala (gazela) jeste Sunce. I sintagma danab al-sarhan i
rije¢ al-gazala popracene su rije¢ima koje nose semanticka obiljezja relevantna za dalje
znacenje tih rijeci, a to su al-ufuq (horizont) za svjetlost dana 1 tatlu * (pomalja se, izlazi) za

8 Kur’an, 51:47. (Na ovome mjestu umjesto rijeci rukama, kako prevodi Durakovié, zbog potreba
konteksta upotrijebili smo rijec moci.)
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Sunce. Imamo li u vidu ovo dalje znacenje, koje je u simulaciji, kako smo ve¢ kazali, cilja-
no znacenje, onda bi navedeni distih trebalo razumjeti u sljedecem znacenju: Vidim svjetlo
danje na obzorju / Moze Iy biti da Sunce se pomalja?

Prilagodena simulacija (al-tawriyya al-muhayya’a)

Prilagodena, odnosno podrzana simulacija jeste ona vrsta simulacije koja iziskuje da se
u kontekstu koji sadrzi rijec Cije je pravo znacenje skriveno upotrijebi neka druga rijec koja
usmjerava recipijenta da rijec Cije je pravo znacenje skriveno ne razumije pogresno. Pravo
znacenje te druge, korigirajuce rijeci najcesce je skriveno. Dakle, rijec je o dvije simulacije
koje se nalaze u jukstapoziciji, a njthovo znacenje, ako bi se one posmatrale izolirano, teSko
bi se moglo razaznati.

Oty a8 M e e LA S g,
Olag Sl 3] g el L 13 Zals 2
Hej ti §to Sureju za Suhejla dade,
Bog te pozivio! Kako njih dvoje da zajedno budu?
Kad se pojavi Sureja [Plejade], Sirijka je
A Suhajl [Kanopus] kad se pojavi, Jemenac je.

Karakteristika ove vrste simulacije jeste da se radi o iskazu koji nosi u sebi dvije logicke
presupozicije: ako je Sureja osoba, onda Suhajl nije zvijezda, i ako je Suhajl osoba, onda
Sureja nije zvijezda.

Dekodiranje znacenja simulacije

Mehanizam kojinavodi da se preferira jedno od dva znacenja sastoji se od konteksta, je-
zicke upotrebe 1 pozadine znanja, odnosno obavijestenosti. Spusteno na nivo semanticko-
-sintaksicke analize, za ispravno razumijevanje, odnosno dekodiranje znacenja sadrza-
nog u iskazu u okviru kojega se ostvaruje simulacija svakako je bitno valjano identifi-
ciranje fokusa.” Fokus kao gravitaciono srediste semantikog sadrzaja $to je uokviren
iskazom unutar kojega se ostvaruje simulacija pomaze da se skriveno znaCenje ucini
transparentnim. U navedenom primjeru: Svemilosnik koji al-Ars zaposjeo je fokus je rijec

% Termin fokus na ovome mjestu podrazumijeva fokus kao najbitniji obavijesni sadrZaj, dakle fokus o ka-
kvom je rijec u sintaksicko-semantickoj analizi recenice, odnosno teksta, i treba ga razlikovati od termina
fokus kakvim ga u vezi s tumacenjem metafore vidi Max Black. Detaljnije o razumijevanju fokusa u duhu
sintaksicke 1 semanticke analize recenice vidi u: Discontinuous Syntax: Hyperbaton in Greek str. 20-69.
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Svemilosnik.*® Ova rije¢ predstavlja najbitniji obavijesni sadrzaj iskaza i nalaze kako ¢e se
razumjeti glagol. Glagol mora ponuditi ono znacenje koje Ce uspostaviti semanticku kongru-
enciju s fokusom, u ovom slucaju to je znacenje zaposjesti, odnosno viadati, a ne ustaliti se.

U simulaciji se Cesto stjece dojam da modifikatori koji se javljaju uz upravni ¢lan ne
djeluju opcionalno, $to bi se moglo ocekivati ako je iskaz — simulaciju potrebno razumjeti
druk¢ije nego $to on doslovno izgleda. Suprotno od toga, ti modifikatori djeluju limitirajuce
na semanticke moguc¢nosti i suzavaju opseg moguc¢ih znacenja. Otuda se javlja semanticka
tenzija koja je pogotovo snazna onda kad modifikator snaznije upucuje na ono znacenje
koje se simulacijom ne Zeli izraziti, dok, istovremeno, kontekst koji je u ovakvim situacija-
ma naglaseno osjetljiv tjera da se znacenje razumije drugacije.

Razlika izmedu simulacije i tropa

S obzirom na to da se dalje znacenje pocesto poklapa s prenesenim znacenjem, ponaj-
prije zbog rastezljivosti pojma polisemije, namece se 1 pitanje postojanja razlike izmedu
simulacije i tropa, u prvom redu metafore, te simulacije i alegorije. Al-Basytini vidi tu
razliku u sljedecem: “Prvo: pri realiziranju simulacije ve¢inom je postijedi neeksplicirani
kontekst, dok je pri realiziranju metafore i alegorije uglavnom rije¢ o ekspliciranom kon-
tekstu; drugo: 1 blize 1 dalje znaCenje u simulaciji razumiju se iz same upotrijebljene rijeci,
i nema potrebe za rijecju — posrednikom niti za nekom rije¢ju koja bi bila u semantickoj
vezi s njom; s druge strane, u alegoriji 1 metafori mora postojati veza izmedu osnovnog i
prenesenog, odnosno alegorijskog znacenja.”!

Pitanje slicnosti i razlike izmedu simulacije 1 tropa vjerovatno je bilo inicirano zeljom
da se uspostavi distinkcija izmedu ovog pjesnickog ukrasa i tropa. Ima li se u vidu formalna
podjela po kojoj tropi spadaju u jednu, a figure u drugu granu arapske stilistike, onda e biti
i jasnije zasto se posegnulo za jednim ovakvim pitanjem. Vrijedjelo bi proanalizirati ponu-
deni odgovor. On, iako je vrlo Stur (kod drugih autora tesko da ¢emo 1 naci da raspravljaju
0 ovoj temi), implicira pitanje razumijevanja konteksta. Prvoga to se tice, kad je rijec o po-
vlacenju distinkcije izmedu dviju vrsta konteksta: skrivenoga, u okviru kojega se, ve¢inom,
realizira simulacija, 1 ekspliciranog, u okviru kojega se, uglavnom, realiziraju tropi, tome
bi se moglo Stosta prigovoriti. Prije svega, postavka da se tropi ve¢inom realiziraju u okviru
ekspliciranog konteksta tacna je samo ako se ima u vidu da je rije¢ uglavnom o pojedinacnoj
rijeci koja predstavlja bliski kontekst 1 usmjerava razumijevanje rijeci koja je upotrijebljena

0 Navedeni primjer u pogledu reda rijeci vrlo je karakteristiCan jer je glagol upotrijebljen u finalnoj
poziciji. U arapskom jeziku recenica koja sadrzi glagol najcesce pocinje upravo glagolom. Inace,
temeljna podjela re¢enica u arapskom jeziku na glagolske (al-gumla al-fi ‘liyya) 1 imenske (al-gumla
al-ismiyya) zasniva se na tome da li re¢enica pocinje glagolom.

61 al-Basyiini, ‘Ilm al-badi’, al-Qahira, Mu’assasa al-muhtar, 1998, str. 181.
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u prenesenom znacenju. S druge strane, i postavka po kojoj se simulacija realizira uglavnom
u okviru skrivenog konteksta tacna je ukoliko se ima na umu da simulacija ovisi o upotrebi
daljeg znacenja, odnosno koristenju jednog od smislova koji izviru iz polisemi¢nog karaktera
upotrijebljene rijeci, pri cemu se nuzno podrazumijeva kompetencija recipijenta koji treba biti
kadar otkriti taj smisao. Dakle, iznesena ocjena prije je rezultat pragmatickog posmatranja
znacenja sa stanovista obavijesnog karaktera samoga iskaza, odnosno efekta koji on ostavlja
na recipijenta, negoli razlucivanje dviju razliitih koncepcija razumijevanja znacenja.

Epanoda (al-laff wa al-nasr)

Ova figura® ogleda se u tome da se:
onll e e sy KL S eVl fasll o sanme S5

navede vise stvari pojedinacno, ili da se obuhvate jednom rijecju, a potom da se navede ono
Sto odgovara svakoj od njih, bez specificiranja Sta se odnosi na svaku od njih pojedinacno.®

Ova figura, kako se iz samog njenoga imena da zakljuciti, podrazumijeva dvije operacije:
tematsko homogeniziranje (a/-laff) 1 radijalnu eksplanaciju (al-nasr).
Postoje dvije vrste epanode.

a) Jedna je epanoda koja se realizira na nacin da se viSe pojmova navede pojedinacno,
a da se zatim navede isto toliko njima komplementarnih eksplanatornih ¢lanova, pri
¢emu redoslijed eksplanatornih ¢lanova epanode moze odgovarati ili ne odgovarati
redoslijedu prethodno navedenih ¢lanova.

- Evo primjera epanode u kojoj redoslijed eksplanatornih ¢lanova odgovara redo-
slijedu ¢lanova iz prethodece strukture:

p5g Qs Bl 8 ey Sy 5 S5

Pogledi vasi, i lica vasa, i sablje vase,
U zgodama kad zvijezde zgasnu,
Putokazi su $to na put vode, i svjetiljke
Koje tminu obasjaju, a ove posljednje zvijezde repatice su.%

62 Arapski termin za ovu figuru (al-laff wa al-nasr) u doslovnom prijevodu znadi savijanje i razvijanje.
Sam termin upucuje na osnovni mehanizam na osnovu kojega se realizira ova figura: al-laff (dosl.
uvijanje, umotavanje) upucuje na kondenzaciju smisla, a al-nasr (dosl. razijanje, razmotavanje) upu-
¢uje na eksplanaciju.

6 al-Taftazani, op. cit., str. 398.

6 Tbn al-Riimi, cit. po: al-Basyiini, op.cit., str. 210.
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Ova vrsta epanode ostvaruje se na nacin da se izmedu ¢lanova koordiniranog subje-
katskog 1 predikatskog niza uspostavlja dosljedni paralelizam. Svaki ¢lan tematskog
homogenizatora ima zastupnika u eksplanatornom nizu, a istovremeno je redoslijed
njihovih pozicija simetrican:

tematski homogenizator (al-laff) eksplanator (al-nasr)
1 2 3 la 2a 3a
pogledi  lica sablje putokazi __svijetiljke  meteori

- Aovo je primjer epanode u kojoj redoslijed eksplanatornih ¢lanova ne odgovara
redoslijedu ¢lanova iz strukture tematskog homogenizatora:

sy sk e, pat e sl Jud aS

Kako da se utjesim kad ti si pjescani brezuljak, grana i gazela:
Pogledom, vitkoscu i zadnjim dijelom tijela.

Raspored clanova tematskog homogenizatora i eksplanatornog niza u navede-
nom primjeru ustvari je obrnut:

1 2 3 3a 2a la
pjescani brezuljak ~ grana  gazela pogled  vitkost  zadnji dio tijela

Veznik wa (i) u ovim re¢enicama ima samo gramaticku funkciju, 1 nema nikakvu
obavijesnu vrijednost. On je tu samo da bi se zadovoljili sintaksicki uvjeti. S druge
strane, on je svojevrstan aktualizator koji na formalnom planu daje ritam visecla-
nim strukturama konstatacijske i eksplanacijske strukture, a na znacenjskom planu
pojacava semanticku kumulativnost koja se ogleda u zbiru svih znacenja pojedinih
¢lanova sintaksickog niza u okviru kojega se ostvaruje epanoda. Stalno ponavljanje
veznika wa, gledano sa sintaksicko-semantickog aspekta, nema za cilj da se na-
glasi sindetski odnos medu ¢lanovima koje on spaja; uloga veznika wa u ovakvim
slucajevima jeste da se realizira segmentacija, odnosno da se realizira unutrasnje
ra$¢lanjivanje izmedu rijeci koje Cine konstatacijski dio 1 izmedu rijeci koje Cine
eksplanacijski dio.

Vazno je napomenuti kakav je polozaj subjekta u ovakvim iskazima. Subjekt
predstavlja snazni fokus iskaza jer je eksplanatorni dio epanodskog niza, u krajnjem,
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usmjeren na njegovo opisivanje. Sam subjekt moze biti iskazan u obliku binomne
ili polinomne konstatacijske strukture: Pogledi vasi i lica vasa i sablje vase, a moze
biti 1 u formi zasebnog entiteta, kakav je slucaj u drugom primjeru, popracenog
s dvije binomne, odnosno polinomne strukture od kojih je jedna konstatacijska a
druga eksplanacijska po svome karakteru. Fokusiranje subjekta snaznije je izrazeno
onda kad je on iskazan u formi zasebnog entiteta jer je put do subjekta — fokusa
“tezi” buduci da se ne moze razumjeti bez prisustva determinatora koji se odnose na
predikat, pogotovu kad ne udovoljavaju simetricnom nizanju u odnosu na ¢lanove
koje determiniraju:

fi (subjekt)
piescani brezuljak  grana  gazela (predikat)
pogledom _ vitko§éu _ zadnjim dijelom tijela (determinatori predikata)

b) Druga je vrsta epanoda koja se ostvaruje na nacin da se u tematskom homogenizato-
ru jednom rijecju obuhvati viSe pojmova, a potom da se u pratecem, eksplanatornom
dijelu navedu rijeci koje pojasnjavaju iznesenu konstataciju:

(L@ 31155 O N B B 16 5

Oni vele: u dzennet c¢e uci samo ko jevrej ili krséanin je.%

U ovom primjeru rijeci: Oni [jevreji i krscani] vele u dzennet ce uci samo...
¢ini konstatacijski dio epanodskog niza (laff) i odnosi se na na jevreje i krscane, a
eksplanacijski niz (al-nasr) sastoji se od rijeci: samo ko jevrej i krscanin je. Kad
se prvi dio iskaza razvije (al-nasr), dolazimo do dva iskaza koji su inkorporirani u
dubinsku strukturu iskaza:

1) Jevreji kazu: u dZennet ce uci samo ko jevrej je.
2) Krscani kazu: u dzennet ce uci samo ko krScanin je.
U epanodi ovoga tipa dolazi do kondenziranja leksickog materijala, i to u kon-

statacijskom dijelu epanodske konstrukcije, odnosno u tematskom homogenizatoru.
Subjekt nije ekspliciran, on je izostavljen, mada je u glagolu implicirano da je rije¢

65 Kur’an, 2:111.
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o trecem licu mnozine. Sazimanje konstatacijske konstrukcije maksimalno je, ono je
dovedeno do stepena sintaksickog 1 semantickog minimuma.

Konstatacijski 1 eksplanacijski niz, s obzirom na njihovu semanticku i sintaksicku me-
duovisnost, od kojih je nekada jace izrazena jedna, a nekada druga, bilo bi korisno po-
smatrati kao elemente koji su i strukturno i znacenjski, odnosno tematski ovisni jedan o
drugom, kao antecedent i postcedent.® Konstatacijski iskaz koji se nalazi na prvom mjestu
1 predstavlja tematsku dominantu iziskuje postojanje postcedenta koji ga pojasnjava, odno-
sno iziskuje postojanje eksplanacijskog iskaza. Pogledajmo kako odnos izmedu anteceden-
ta i postcedenta izgleda kad su posrijedi dvije navedene vrste epanode.

2)

Oni vele: u dzennet ¢e uci

U epanodi koja se ostvaruje na nacin da se konstatacijski dio, sad cemo ga zvati
antecedent, sastoji od vise pojmova koji su navedeni pojedinacno, a da se eksplana-
torni dio, a njega cemo zvati postcedent, sastoji od vise komplementarnih eksplana-
tornih ¢lanova; svaki od ¢lanova opisuje vlastiti dio teme sadrZane u antecedentu.
Dakle, radi se o izosignifikativnim segmentima:

antecedent: postcedent:
pogledi - putokazi
lica - svjetiljke
sablje - meteori

Druk¢ija je epanoda koja se realizira na nacin da antecedent obuhvata vise poj-
mova u jednoj rijeci, a potom da se kao postcedent navede onoliko rijeci koliko
je pojmova kondenzirano u antecedentu, s tim da se svaka pojedina rije¢ vezu-
je za neki od pojmova koji su homogenizirani. Na taj nacin ¢lanovi postcedenta
dehomogeniziraju, odnosno pojasnjavaju temu sadrzanu u antecedentu. U ovom
se sluCaju, za razliku od prvospomenutog, radi o prividno homosignifikativnim
segmentima:

antecedent: postcedent:

/ samo ko je jevrej
\ [samo] ko je krscanin

5 Termini antecedent 1 postcedent na ovome mjestu uzeti su u svom najopéenitijem znaCenju: “svaka
rijec, reCenica ili reCeni¢ni dio na koju se odnosi koja druga rije¢ kasnije u recenici”. (Vidi: Rikard
Simeon, op. cit., odrednice: antecedent i postcedent.)
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Sinatroizam (al-gam")
Sinatroizam se ogleda u tome da se:

u jednom sudu objedini vise razlicitih pojmova.”’

Pogledajmo nekoliko primjera sinatroizma:

ot 5 i

Sunce i Mjesec plove putanjama.®

i)l Bl ol 5 el et g ol a3
Troje liepotom svojom ovaj svijet obasjava:
Sunce jutarnje, Abu Ishaq i Mjesec.”

A Ol 5 [ iS5 s 5 el 33 58 5 sl ity 5/ )Y 055 5 [ 351 QST OS
&SN B3 p 5

Knjiga mrtvih, / 1 zapisi iz piramida, / [ Maitovo pero, / I tuzaljke seljaka iz al-Fayyua, /

1 pricesti moje u crkvi, / I Bog, Slavljeni i Vje¢ni / Nasljedstvo su duha mojega.”

Naizgled, arapski se autori pri definiranju ove figure koriste logickom aparaturom, od-
nosno teorijom suda,” i ovu figuru vide kao predikativni iskaz u formi S = P, pri ¢emu je
subjekt sastavljen od vise pojmova. Ipak, njihova definicija sinatroizma implicira mnogo
Sire relacije, 1 ona ne namjerava biti logickom dokraja, jer, prije svega, nema za cilj utvrditi
istinitost ili neistinitost sadrzaja samoga iskaza, ve¢ implicitno upucuje na tumacenje sin-
taksickih 1 semantickih relacija izmedu subjekta i predikata.

Na formalnom planu sinatroizam se ostvaruje kao viSeclana struktura homofunkcional-
nih, istorodnih ¢lanova koji uglavnom predstavljaju subjekt ili predikat. Ovdje treba uociti
razliku izmedu sinatroizma u arapskoj i sinatroizma u helensko-latinskoj retorickoj, odno-
sno stilistickoj tradiciji. Naime, u helensko-latinskoj tradiciji sinatroizam je “figura koja se
realizira na nacin da se u jednoj sintagmi akumulira nekoliko rijeci koje imaju korelativno

67 al-Taftazani, op. cit., str. 400.

%8 Kur’an, 55:5.

% Tbn Wuhayb, cit. po: al-Qazwin, op. cit., str. 275.

> Ahmad Taymiir, al- ‘Asafir fi zayyiha al-qahirt, al-Qahira, al-Hay’a al-misriyya al-‘amma li al-kitab,
1996, str. 152.

™0 teoriji suda u arapskoj logici i opéenito o arapskoj logici vidi u: Amir Ljubovi¢, Logicka djela
Bosnjaka na arapskom jeziku, Sarajevo, Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja X VII, 1996.
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znacenje: nekoliko pridjeva, nekoliko glagola, nekoliko prijedloznih dopuna”.” Klju¢na
razlika ogleda se u tome da se sinatroizam u helensko-latinskoj tradiciji posmatra kao fi-
gura koja se realizira na nivou sintagme, dok arapska tradicija vidi sinatroizam kao figuru
koja se realizira na nivou recenice. Ostvarivanje sinatroizma u helensko-latinskoj retorici
uvjetovano je samo znacenjem elemenata od kojih se sintagma sastoji (ono mora biti korela-
tivno). S druge strane, definicije koje nalazimo kod arapskih autora naglasavaju da se radi o
dva ili vise razlicitih pojmova (‘amrayn muhtalifayn ‘aw "aktar) koji su objedinjeni jednim
sudom, $to ¢e reci da se korelativnost znacenja pojedinih ¢lanova ne aktuelizira unutar
same sinagme koju oni Cine, ve¢ se aktuelizira naknadno u sudu (gram. predikatu). Predikat
predstavlja semanticki aktualizator $to mobilizira kosignativne potencijale u svakom od
¢lanova (subjekatske) sintagme, a koji, inace, nose razlicita znacenja. Pogledajmo primjer
u kome se javlja Sest ¢lanova u subjekatskoj sintagmi: Knjiga mrtvih, zapisi iz piramida,
Maitovo pero, tuzaljke seljaka iz al-Fayyuma, pricesti moje u crkvi i Bog, Slavljeni i Vjecni.
Njihova kosignativnost ostaje neaktualizirana sve do pojavje aktualizatora, odnosno predi-
kata: nasljedstvo su duha mojega.

Nagomilavanje homofunkcionalnih sintaksickih jedinica, kako pojasnjava Kovace-
vi¢, “produkt je eliptiranja (redukcije) leksicki istorodnih, komunikativno redundantnih
dijelova dviju ili viSe dubinskih recenica u koordiniranu vezu (prevedenih u nezavisne
klauze)”.” To znaci da je svaki od realiziranih elemenata nadomjestak, odnosno zastupnik
recenice koja postoji u dubinskoj strukturi. U primjeru: Sunce i Mjesec plove putanjama
zastupanje dubinske recenice izgledalo bi ovako: Sunce putanjama plovi, Mjesec puta-
njama plovi.

Elementi koji ¢ine sinatroizam semanticki su raznorodni, ali su sintaksicki istorodni.
Oni su uvijek u funkciji jednog recenicnog ¢lana; u skladu s onim kako arapski autori vide
sinatroizam, to je uglavnom subjekt. Nizanje homofunkcionalnih elemenata pri realiziranju
sinatroizma podlijeze selekcijskoj restrikeiji.™ Ona je nametnuta od predikata, koji odreduje
da clanovi subjekatske sintagme moraju, u krajnjem, pripadati istoj sematickoj klasi kojoj
pripada 1 sami predikat. Uzmimo u razmatranje primjer: Troje ljepotom svojom..., gdje se
selekcija vrsi na osnovu sema sjaja i blistavosti (vezano za Sunce 1 Mjesec doslovno, a
vezano za Abu Ishaqa u prenesenom smislu). Selekcijska restrikcija ustvari je semanticki
mehanizam, i ona se ne tice gramatickih, odnosno sintaksickih pravila. Recenica moze
biti gramaticki ispravna, s obzirom na korektnost morfoloskih oblika, nacin nizanja vrsta
rijeci 1 drugo, a istovremeno moze biti sadrzajno besmislena. Stilogeno oneobi¢avanje u
gomilanju homofunkcionalnih ¢lanova pri realiziranju sinatroizma uvjetovano je time da

2 Lausberg, op. cit., str. 914,

3 Kovacevic, op. cit., str. 147.

™0 selekcijskoj restrikciji vidi u: Paul R. Kroeger, Analyzyng Grammar, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2000, str. 73-74 1 173.
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nijedan od njih ne smije biti liSen minimuma semanticke kontagije™ u odnosu na aktualizator,
tj. predikat.

Ne treba da zbunjuje to $to se u samoj definiciji kaze kako se radi o razlicitim pojmovima
koji bivaju objedinjeni istim sudom. Time se jednostavno zeli naglasiti kako se ne radi o isto-
znacnim, odnosno semanticki bliskim pojmovima, jer da se radi o takvim pojmovima, njihova
kosignativnost 1 ne bi bila stilogena, buduci da bi, usljed znacenjske podudarnosti, bila posve
ocita. Jasno, ne treba ni napominjati da razliCit ne znaci i suprotan. No, ti razliciti pojmovi ipak
moraju pripadati istoj selekcionoj osi, Sto Ce kazati da 1 pored svoje razlicitosti moraju biti u
dovoljnoj mjeri “isti”. Radi se jednostavno o nepotpunoj semantickoj podudarnosti.

Distinkcija (al-tafiiq)

Distinkcija se definira kao:

o Sl A Bl 5 o ol 0 ol 2
isticanje razlike izmedu dva pojma koji pripadaju istoj semantickoj kategoriji u pogledu
iskazivanja pohvale ili necega drugoga.™

Obratimo paznju na sljede¢i primjer:

R CRPCEN R S WS Ve YL N PR
ol ol sl 18] 5 il elolo s 1) el
Oni Sto porede darezljivost tvoju s oblakom

Grijese donoseci sud o slicnosti

Ti kad darujes uvijek smijes se
A on kad daruje suze lije.”’

Distinkcija se realizira u vidu najmanje dviju re¢enica od kojih je jedna po svome sadr-
zaju konstatacijska, a druga eksplanacijska. Moze se raditi 1 0 nizu reCenica. [ tada moraju
biti iznesene konstatacija i eksplanacija. Stilogeni potencijal distinkcije krije se u isticanju
razlika izmedu dva pojma koji pripadaju istoj semantickoj kategoriji. Da se primijetiti kako
eksplanacijska struktura sadrzi dvije korelativne predikacije:

ti kad darujes — <« on kad daruje

S Termin semanticka kontagija (engl. semantic contagion) oznatava “prenoSenje semantickog znace-
nja ili karakteristike neke rijeci ili govornog elementa na drugi koji se obicno povezuje u svijesti s
onim prvim”. (Simeon, op. cit., II, str. 353.)

7 al-Qazwini, al-Idah..., str. 275.

7 Watwat, cit. po: al-Qazwini, al-Idah, str. 276.
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tako da se time i na formalno-sintaksickom planu naglasava slicnost izmedu dva pojma
koji pripadaju istoj semantickoj kategoriji. Izmedu dvaju glagolskih oblika koji su sadrZani
u tim korelativnim predikacijama vlada odnos temporalne simultanosti i nacinske istovjet-
nosti. Glagol gada (darovati) upotrijebljen je 1 u jednoj i u drugoj predikaciji u proslom
vremenu, pri cemu tek treba napomenuti kako se ni u jednom ni u drugom slucaju ne radi o
referencijalnoj proslosti, ve¢ je proslo vrijeme upotrijebljeno s ciljem da se iskaze visekrat-
nost i intenzitet radnje. Ovakvo formalno pozicioniranje dvaju pojmova priziva na povrsinu
njihovu semanticku srodnost, mada bi ona bila ocita i bez takvog formalnog aranzmana
same strukture u okviru koje se realizira distinkcija. No, ipak treba kazati da formalno
organziranje strukture na nacin koji je opisan doprinosi da distinkcija bude efektnija. Pri-
mjetno je u datim primjerima koristenje veznika kad (ida)™, koji je tu da otvori prostor za
realiziranje opisa i jednog i drugog pojma.

Pripadanje dvaju pojmova istoj semantickoj kategoriji (naw‘ wahid) eksplicirano je:
hvaljena osoba i oblak u primjeru Oni sto porede darezljivost tvoju s oblakom... porede se
u poglede dareZljivosti. Stavise, mozemo kazati da je pripadanje pojmova istoj semantickoj
kategoriji eksplicirano do stepena redundantnosti (Cak tri puta spominje se pojam darovanja:
jedanput kao infinitiv 1 dva puta kao finitni glagolski oblik). Intenzitet redundancije ne
ogleda se samo u visku leksickog materijala, koji je ocit, ve¢ 1 u temporalnoj simultanosti
koja postoji izmedu finitnih glagolskih oblika.

Dva se pojma pri isticanju razlike medu njima ustvari porede. Pritom, dominantni pojam,
onaj Ciji ¢e semanticki potencijal biti naglasen, biva obino na mjestu onoga $to se poredi,
tj. sadrzaja poredenja. Isticanje razlike izmedu dva pojma ne pociva na principu binarno-
sti; ne postoji jednostavno razlikovanje po principu apsolutne razdijeljenosti semantickih
polja dvaju pojmova niti polarne 1li bilo koje druge opozitnosti koja se izvodi na temelju
prisustva odredenih sema u jednom 1 odsustavu istih tih sema u drugom pojmu. Nadalje,
“podredeni” pojam (onaj u odnosu na kojega se istice odlikovanost drugoga pojma) nije
prototipni, ¢ak ni standardni predstavnik semanticke vrste koju predstavlja. Oblak nije pro-
totipni niti standardni predstavnik semanticke kategorije darivanja. On je njen predstavnik
samo u prenesenom smislu, ali on sem darezljivosti “pozajmljuje” od hvaljene osobe, dok
hvaljena osoba “pozajmljuje” od oblaka sem obilnosti. Otuda je i poredenje dvaju pojmova
u distinkciji samo posredni put da dominantni pojam uspije pribaviti za sebe seme koji mu
nedostaju; obicno su to semi kvaliteta 1 intenziteta.

Nacin isticanja semanticke dominantnosti jednoga pojma nad drugim nije nekonvencionalan,
ali je ipak manje konvencionalan u odnosu na upotrebu komparativa, koja je ekonomicnija

78 Svakako, koristenje upravo ovoga veznika nije od posebne vaznosti za realiziranje distinkcije, ali je
uzeto kao primjer da bi se pokazala semanticka i sintaksicka korelativnost izmedu dvije predikacije
u eksplanacijskom dijelu strukture u okviru koje se realizira distinkcija.
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od ovakvog perifrasticnog nacina iskazivanja semanticke dominantnosti. Upotreba jednog
od ova dva nacina moze se posmatrati kroz prizmu onoga §to se u kognitivnoj gramatici
naziva odnos nepristrasnosti (engl. impartiality) 1 odanosti (engl. committednes). Odnos
nepristrasnosti postoji onda kad se poredenje moze iskazati samo morfoloskim komparati-
vom, dok se pod odnosom odanosti podrazumijeva upotreba jednog od dva ili vise moguc¢ih
nacina iskazivanja komparacije.” Da se uociti da se pri izrazavanju distinkcije dominan-
tnost jednog pojma nad drugim ne isti¢e morfoloskim komparativom, $to bi bio najjedno-
stavniji nacin. Dakle, posve ispravno bi, gramaticki gledano, bilo kazati: "Anta’gwad min
al-gamam — Ti si darezljiviji od oblaka. Ovakvim reduciranjem sintaksicke kontrukcije ne
bi se mnogo naudilo obavjesnosti samoga iskaza, ali to i nije bitno jer njegova uloga i nije
puka obavijesnost, ve¢ isticanje semanticke dominantnosti jednog od dva pojma koji pripa-
daju istoj semantickoj kategoriji.

Zadrzimo se jo§ malo na odabiru nacina izrazavanja semanticke dominantnosti jed-
noga pojma nad drugim. Moglo bi se kazati da razlika izmedu upotrebe morfoloskoga
komparativa 1 perifrasticnog nacina kompariranja povlaci za sobom odredenu razliku
u kvalitetu na kognitivnom planu. O ¢emu se radi? Croft 1 Cruse, doduse vezano za
morfoloski aspekt atributa, postavljaju pitanje da li morfoloSka kompleksnost odslika-
va 1 kognitivnu kompleksnost? Nase teme §to se tice, mi bismo mogli postaviti pitanje:
da li sintaksicka kompleksnost pri iskazivanju distinkcije podrazumijeva i kognitivau
kompleksnost, a samim time i stilogene potencijale iskaza u okviru kojega se realizira
distinkcija? Nekada je stilogeniji iskaz koji se odlikuje ve¢im brojem komponenata,
a drugi put slucaj je obrnut. Croft i Cruse, objasnjavjuci naprijed spomenuto pitanje,
kazu kako bi trebalo napraviti razliku izmedu strukturalne kompleksnosti i procesualne
kompleksnosti, tj. kognitivne snage koja biva ukljucena prilikom razumijevanja smisla.*
U iskazivanju distinkcije, moze se slobodno kazati, da je perifrasti¢ni, dakle onaj struk-
turalno kompleksniji nacin isticanja dominantnog pojma kognitivno kompleksniji, a
samim time 1 stilogeniji.

P Kompariranje moze biti iskazano morfologkim komparativom (npr. u engl. long — longer, a u arap-
skom jeziku to je oblik elativa ’af‘al) i perifrasticnim komparativom, kakav u engleskom imaju
viseslozni pridjevi, npr. intelligent — more intelligent, ili u arapskom pridjevi koji oznacavaju boje
i osobine tijela ili komparativi koji ukljucuju akuzativ specifikacije, npr. ‘asaddu bayidan minh).
Otuda je i koriStenje termina perifrasticno poredenje za vid poredenja kakav je prisutan u realiziranju
distinkcije posve uvjetno, a samim time uvjetno je i koristenje termina nepristrasnost i odanost. No,
drzimo da je, ukoliko se ima u vidu ova napomena, korisno pokusati eksploatirati ovu moguénost
kognitivnog tumacenja distinkcije na navedeni nacin. (O znacenju i upotrebi ovih termina vidi u:
William Croft and D. Alan Cruse, Cognitive linguistics, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, str. 177-181.)

8 Vidi: Ibid., str. 75.
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Distribucija (al-tagsim)

Distribucija je figura koja se realizira na nacin:

.M\&Qlﬂubbigzw;Sﬁ)cM\.

da se navede vise pojmova, a potom da se pojedinacno o svakome od njih ponesto kaze."'

Naprimjer:

S 8 s M Lo 13) OIS Y wh & olas

230 JBS as s sl S b g s

U Belhu dvojica ugladenih imaju $to osim dzigerice nista ne jedu
Kad u drustvu se necijem nadu.

Jedan je tankovijast poput sjene koplja
A drugi je nizak poput sjene kocica.**

Ova figura vrlo je sli¢na distinkciji 1 sinatroizmu, jer se jasno istice konstatacijska
i eksplanacijska struktura, ali se distribucija razlikuje po tome Sto se u njenom ekspla-
nacijskom dijelu precizira §ta se odnosi na odredeni pojam, dok to u sinatroizmu nije
slucaj. Pri realiziranju distribucije javljaju se elementi koji predstavljaju nesto $to bismo
uvjetno mogli nazvati distributorima. To su rijeci koje iznova aktueliziraju pojam cije
se znacenje Zeli “distribuirati”. One mogu biti u obliku ponovljenoga subjekta, mogu
biti u vidu koreferencijalne licne zamjenice ili pokazne zamjenice koja predstavlja
subjekt. U principu, one predstavljaju ponavljanje toga pojma u drugom obliku. Dis-
tributori su u neku ruku koreferentni opéem pojmu koji se nalazi na pocetku 1 koji
predstavlja subjekt.

Veoma vaznu ulogu pri realiziranju “distribuiranih iskaza” na dubinskoj ravni igraju
tzv. nizegradirane predikacije® Te nizegradirane predikacije koreferiraju s dijelom seman-
tickog sadrzaja glavnog argumenta. U naprijed navedenom primjeru postoje dvije nizegra-
dirane predikacije:

1) Jedan je tankovijast poput sjene koplja.
2) Drugi je nizak poput sjene kocica.

Rijec je o predikacijama u kojima predikat za sebe veze jedan argument 1 imensku ili
atributsku dopunu. Predstavit ¢emo ih 1 dijagramski:

81" al-Taftazant, op. cit., str. 401.

2 Vidi: al-Qazwini, al-Idah..., str. 276.

80 ovoj vrsti predikacija vidi u: Leech, Semantics: The Study of Meaning, New York, Penguin Books,
1981, str. 145.
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argument predikat dopuna (koplement)
Jedan tankovijast poput sjene koplja
drugi nizak poput sjene kocica

Obje ove predikacije, koje su po svome karakteru kvalificirajuce 1 imaju pridjevsku funk-
ciju, koreferiraju s dijelom semantickog sadrzaja glavnog argumenta: dvojica ugladenih.

Naprijed navedena definicija“kanonizirana” je definicija distribucije kakvu nalazimo
kod al-Qazwinija, mada se mogu naci i drugacije definicije ove figure.*

a) Prema jednoj od definicija, distribucija se ogleda u iscrpljivanju svih elemenata dis-
tributivnog znacenja (istifa’gami‘ "agsam al-ma ‘na), Sto Ce reci da se ekspliciraju
svi semanticki potencijali odredene rijeci ili konstrukcije, primjerice:

40! Q;uuwuwuijijgwwumwww u,mu\,gj\ ij;j;j

Potom smo Knjigu u naslijede dali robovima Svojim odabranim,ali su neki sami sebi nasilje
ucinili, neki su umjereni, dok neki hitaju ka dobrim djelima, prema Allahovoj dozvoli...%

Pada u oci da u ovako definiranoj distribuciji ne dolazi do aktualiziranja kosemije
1 koreferencijalnosti koja se javlja izmedu dvaju ili viSe pojmova, §to je glavna odlika
distribucije kako je ona naprijed definirana. Distribucija koja se ogleda u iscrpljiva-
nju svih elemenata distributivnog znacenja razlikuje se od “kanonizirane” distribuci-
je po tome $to “kanonizirana” podrazumijeva navodenje srodnih znacenja razlicitih
pojmova, dok prva predstavlja navodenje diferencijalnih znacenja istoga pojma. Pod
navodenjem diferencijalnih znacenja istoga pojma mislimo na markiranje kompo-
nencijalnih elemenata jedne semanteme ili jedne sintakseme kojom je doticni pojam
izrazen. Pri tome se nadredeni glavni pojam koji se “distribuira” javlja kao hiperonim,
jer sadr7i viSak dijagnostickih obiljezja u odnosu na svaki pojedini podredeni pojam,
odnosno hiponim. Istovremeno, podredeni pojmovi, odnosno hiponimi, bivaju vezani
zajednickim dijagnostickim obiljezjima, dakle nalaze se u odnosu kohiponimije:

hiperonim: hiponimi:
Nasi robovi
oni koji Ce se prema sebi ogrijesit,
oni ¢ija ¢e dobra i losa djela podjednako teska biti,
oni koji ¢e, Allahovom voljom, svojim dobrim djelima druge nadmasiti

8 Vidi: al-Basyuni, str. 213-216.
85 Kur’an, 35:32.
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S formalne strane posmatrano, hiponimija je naglasenija onda kad 1 hiperonim i
njemu pripadajuci hiponimi pripadaju istoj mofoloSkoj 1 sintaksickoj klasi, ali nije
nuzno da se pri realiziranju distribucije to mora ostvariti. Bitno je da postoji inklu-
zija smisla izmedu znaenja opceg pojma u distribucijskom iskazu koji se javlja u
obliku hiperonima, odnosno nadredenog pojma i “distribuiranih” pojmova, odnosno
njegovih hiponima, te da ne postoje dijagnosticka obiljeZja koja njthova znacenja
dovode u odnos semanticke inkompatibilnosti.

Postoje 1 drugi nacini realiziranja ove vrste distribucije, a koji se ne bi mogli
podvesti pod hiponimiju. Oni se, uglavnom, ogledaju u tome da distribuirani poj-
movi predstavljaju naknadno aktualiziranje opéeg pojma spomenutog na pocetku, i
to u vidu rijeci, sintagmi ili klauza $to predstavljaju dopunu glavne recenice u kojoj
je na pocetku iskazan opéi pojam:

Istina ima tri mjesta na kojima se razlucuje [od nistine]:
Zakletva, polazak u boj i objelodanjenje.®

b) Drugi “nekanonizirani” nacin realiziranja distribucije ogleda se u tome da se navedu
stanja u kojima se neko ili nesto moze naci te da se svakom stanju prirekne nesto $to
mu prili¢i,*’ npr.:

Ukazala se kao mjesec, njihala se poput vrbine mladice,
Mirisala je poput ambera i pjevusila poput gazele.®

U ovoj vrsti distribucije eksplanatorni pojmovi javljaju se sukcesivno, tako da dis-
tribucija nema oblik distancirane akumulacije. Distribucijska konstrukcija sastoji se od
niza kratkih, ve¢inom dvoclanih recenica. Te recenice, semanticki posmatrano, sadrza-
vaju u sebi kvalificirajuce 1 modificirajuce predikacije putem kojih se, u najsirem, odsli-
kavaju pridjevske i adverbijalne sintaksicke funkcije.*” Sama modificirajuca predikacija
moze biti inkorporirana u definiciju pojedinacne rijeci (npr. ucitelj — onaj koji uci druge,
1 ponoviti — kazati ponovo). Kad je posrijedi distribucija, mozemo kazati da je u predika-
cijama koje se javljaju bilo u vidu distancirane akumulacije, kakav je slucaj u “kanoni-
ziranoj” distribuciji, ili sukcesivno, ustvari, inkorporirana definicija nadredenog pojma.

[ pored ovoga $to smo kazali u prethodnom pasusu, op¢i pojam u distribuciji ne
predstavlja 1 gravitacono srediste njene ekspresivnosti, odnosno stilogenosti. Nakon

8 Zuhayr Ibn AbT Sulma, cit. po: al-Basyini, op. cit., str. 215.
$7 Badaw, op. cit., str. 551.

% Vidi: Badawi, op. cit., str. 551.

% Vidi: Leech, Semantics..., 146.
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navodenja glavnog pojma koji je opcenit i nije kadar znacenjski samostalno funk-
cionirati, ali je kadar otvoriti asocijativna polja, osjeca se potreba za navodenjem
disributivnih pojmova koji tek trebaju ispuniti ta polja. Distributivni pojmovi jesu
nesto Sto se nuzno ocekuje kad je posrijedi informativnost iskaza, jer bez distribu-
tivnih pojmova iskaz bi ostao nedorecen.

Sinatroizam s distinkcijom (al-gam ‘ ma ‘a tafriq)

Rijec je, kao Sto se iz samog naziva vidi, o kombinaciji dviju figura: sinatroizma i dis-
tinkcije. Al-Qazwini ovako definira sinatroizam s distinkcijom:

S gar 0m B 5 Al gme B Ol S5 0
...da se dva pojma inkorporiraju u jedno znacenje te da se navede distinkcija medu nacini-
ma na koji su ta dva pojma dovedeni u vezu s doticnim znacenjem.”

Naprimjer:

_ o

Frana )G BTWAZ 5 B ET 63508 G815 5 ez 5
Dan i no¢ stvorili smo kao znamenje; onda smo znamenje noci obrisali, a znamenje dana
razvidnim ucinili...”!

Lice ti je poput vatre, sjajem njenim
A srce je moje poput vatre, Zarom njenim.”*

alild cpndl e 33 ey Lmslnyl aie syl 35 o
Kad se sretosmo na brezuljku pjescanom,
Zadivljeni ostase oni sto biser vole gledati i onaj $to ga sakuplja:

Zbog bisera koje je pokazala kad se nasmijesila,
1 zbog bisera koje je u rijecima prosula. *

lako smo kazali kako je ova figura nastala kombiniranjem sinatroizma i distinkcije, ona
ipak nije dokraja puka kombinacija dviju spomenutih figura. Kao prvo, sinatroizam kao
samostalna figura moze podrazumijevati navodenje dvaju ili vise pojmova, dok se u sinatroizmu

% al-Qazwini, op. cit., str. 276.

9 Kur’an, 17:12.

2 al-Watwat, cit. po.: al-Qazwini, op. cit., str. 277.
% al-Buhturi, cit. po: Basyuni, op. cit., str. 224,
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s distinkcijom radi o dovodenju u znacenjsku vezu dvaju pojmova. Nadalje, distinkcija
kao samostalna figura podrazumijeva isticanje jednoga od dvaju pojmova, pri ¢emu je cil]
iskazati odlikovanost jednog pojma nad drugim, dok je u sinatroizmu s distinkcijom rijec o
tome da se pri pravljenju distinkcije samo napravi razlika izmedu toga na koji nacin svaki
od dva pojma ucestvuje u zajednickom znacenju.

Sinatroizam s distinkcijom pociva na kombinatornom znacenju, koje opet pociva na
sematickoj kompatibilnosti dvaju pojmova §to se dovode u vezu. Dva pojma mogu se “in-
korporirati u isto znacenje” naknadnim, eksplanacijskim postupcima koji na prvi pogled
imaju za cilj pojasniti svaki od “distribuiranih” pojmova pojedinacno, a ustvari predstav-
ljaju sredstva za uklanjanje semanticke inkompatibilnosti izmedu dva pojma koji se trebaju
inkorporirati u isto znacenje. U prvom primjeru za noc i dan kazano je da predstavljaju
dva znamenja, mada se oni uobicajeno posmatraju kao dva oprec¢na semanticka entiteta.
Naknadno su zatim putem distinkcije ta dva pojma inkorporirana u isto znacenje, tj. u zna-
cenje “znamenja”.

Dva pojma mogu se “inkorporirati u isto znacenje” i u vidu dva poredenja koja imaju
isto sredstvo poredenja (ono s ¢ime se poredi). Samo sredstvo poredenja predstavlja po-
jam u koji se inkorporiraju dva znacenja: tertium comparationis 1 u jednom 1 u drugom
poredenju ekspliciran je 1 razlicit za svaki “distingvirajuci” pojam, ali je sredstvo porede-
nja istovjetno. Tako u drugom primjeru /ice voljene 1 srce zaljubljenoga kao dva razlicita
pojma bivaju inkorporirani u znacenje vatre. Medutim, to inkorporiranje nije simultano,
ne ostvaruje se samim uporedivanjem /ica i1 srca s vatrom, nego se odvija posredno, preko
zajednickih svojstava poredenja koja dijele iste seme s vatrom.

U primjerima koje smo naveli za ovu figuru da se primijetiti prisustvo leksicke ko-
hezije.” Rijec je o ponavljanju iste lekseme u tekstu, u ovom slucaju u stihu ili proznom
odlomku. Kako se iz primjera vidi, ponavljati se moze leksema u koju su inkorporirana dva
znacenja, kao 1 leksema koja predstavlja dva distinktivna pojma. Ponavljanjem lekseme
“stize se do neke vrste lingvistickog odgovora” na pitanje o “Cemu je rije¢”.” To ponavljanje
lekseme, gledano sa stanovista obavijesnog karaktera iskaza, odnosno njegova sadrzaja,
blizu je redundantnosti, koja sama po sebi ne mora biti nestilogena, naprotiv, ali je ve¢inom
obavijesno korisna. Medutim, buduci da se ova figura realizira u najve¢em broju slucajeva
u poetskom jeziku, koji — kako kaze Leech — predstavlja lingvisticku neortodoksiju (/ingu-
istic unortodoxy), to treba biti spreman za susret s “izborom koji se ne ocekuje i ne tolerira
u svakodnevnim jezickim situacijama”.’

% O koheziji u stilskom figurama vidi §ire u: Gamil ‘Abd al-Magid, al-Badi* bayna al-balaga al-
- ‘arabiyya wa al-lisaniyyat al-nassiyya, al-Qahira, al-Hay’a al-misriyya al-‘amma li al-kitab, 1998.

% Vidi: Leech Geoffrey, “This Bread I Break — Language and Interpretation”, u: Linguistics and Lite-
rary Style, ed. Donald C. Freeman, Holt, Rinehart and Winston, Inc., New York, 1970, str. 121.

% Tbid., str. 122.
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Sinatroizam s distribucijom (al-gam ‘ ma ‘a tagsim)

Ova figura kao 1 prethodno navedena predstavlja kombinaciju dviju figura: sinatroizma
i distribucije. Sinatroizam s distribucijom ogleda se u tome da se:

viSe stvari obuhvati jednim sudom i da se zatim pojedinacno razloze, ili da se vise stvari
pojedinacno razlozi te da se zatim obuhvate jednim sudom.”

[z same definicije sinatroizma s distribucijiom vidljivo je da je u ovoj figuri naglasak na
logikom, a da je u sinatroizmu s distinkcijom naglasak na semantickom aspektu, ukoliko
je uopée moguce razdvojiti ova dva aspekta. Pri definiranju sinatroizma s distinkcijom
operira se terminom al-ma nd, dok se pri definiranju sinatroizma s distribucijom operira
teminom al-hukm.

Sinatroizam s distribucijom, s obzirom na poziciju koju u ovoj kombiniranoj figuri za-
uzimaju figure od kojih se sastoji, moze imati dvojak oblik — sud koji objedinjuje distribu-
irane pojmove moze biti naveden na pocetku ili na kraju:

S i3 250 le 58 0 L2510 3 251 515 s G 2591 S5 4

U Casu njihove smrti Allah uzima duse, a i one koje nisu umrle,vec¢ su usnule, te zadrzava

one kojima smrt odredio je, a do roka odredenog pusta one druge.”

U navednom ajetu radi se o slucaju kad je sud iznesen na prvom mjestu (4/lah uzima
duse u casu njihove smrti, a i onih koji spavaju); tije€ je o dijelu koji u ovoj kombiniranoj
figuri predstavlja sinatroizam: vise pojmova objedinjeno je istim sudom, a zatim slijedi dio
koji predstavlja distribuciju (pa zadrzava one kojima je odredio da umru, a ostavlja one
druge do roka odredenog), gdje se 0 pojmovima koji su inkorporirani u prethodno izneseni
sud (duse koje bivaju uzete u ¢asu smrti i duse koje bivaju uzete s nastupanjem sna) iznese
odredeno pojasnjenje. Sinatroizam 1 distribucija, kako se da primijetiti, mogu se posve
jasno razdijeliti. Distribucija se javlja kao “sekundarna”, odnosno pridodata figura, kako u
semantickom pogledu, buduci da predstavlja dodatno objasnjenje sadrzaja koji je iskazan
u formi sinatroizma, tako 1 u pogledu formalne organizacije, jer dolazi u postpoziciji u
odnosu na sinatroizam. Broj ¢lanova u figurama sastavnicama izbalansiran je, a njihov je
raspored sukcesivan. Funkcija ¢lanova koji ¢ine distribuciju jeste da dodatno specificiraju
znacenje Clanova koji ¢ine sinatroizam.

¥ al-Qazwini, op. cit., str. 277.
% Kur’an, 39:42.
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Hiperbola (al-mubalaga)

Najcesca definicija hiperbole glasi:
Nmens 1 Simis oo Caniall 1 a2dl G adshs Caoy) sy of Bl

Hiperbola se ogleda u tome da se pri opisivanju ustvrdi kako je neko svojstvo prisutno ili
odsutno do granice nemoguceg ili nevjerovatnog.”

Klasi¢ni zapadni retoricari uglavnom smatraju da je hiperbola trop. Po arapskim auto-
rima, hiperbola spada u figure, dakako u semanticke, a ne u trope. Istini za volju, i zapadna
tradicija biljezi odredene nedoumice oko toga da Ii hiperbola spada u trope ili figure. Tako
Barthes, kad govori o razlicitim klasifikacijama tropa i figura, ukazuje na to da klasifikacije
znaju biti proturjecne kod razli€itih autora, pritom uzima kao primjer klasificiranje hiperbo-
le “koja je kod Lamyja svrstana u trope, dok je Ciceron smatra stilskom figurom”.'*”

To da li hiperbola spada u trope ili figure nije nevazno pitanje. Ono odreduje i smjer
u kojem treba tragati za estetskim potencijalima i mehanizmima putem kojih se realizira
hiperbola. Ako se ona poima kao trop, onda za njenim estetskim potencijalima treba
tragati u semantickom sinkretizmu, odnosno meduprozimanju semantickih polja dviju
rijeci — one koja je subjekt i druge od koje ona (rijec — subjekat) putem transfera znacenja
zadobija svoje hiperboli¢ne kvalitete. Na taj naCin semanticko polje jednoga pojma biva
definirano odredenim semima iz semantickog polja drugoga pojma, odnosno realizira se
transfer znacenja.

Po tumacenju arapskih autora, prevodenje nekog nemarkiranog pojma u markirani u
smislu hiperbole ne odvija se putem pozajmljivanja sema drugoga pojma, ve¢ putem nagla-
Savanja intenziteta sema koji mu pripadaju. Ti su semi imanentni pojmu koji je subjekt hi-
perbolickog iskaza, a njihovo intenziviranje jeste posredno, uglavnom putem impliciranog
ili ekspliciranog usporedivanja s ne¢im Sto ima naglaSenije prisustvo istih sema. Pritom,
ne nastaje zajednicko znacenje, tj. ne dolazi do semantickog sinkretizma karakteristicnog
za trope, ve¢ do kontekstualne aktualizacije, tj. do aktualiziranja sema kvaliteta i kvantiteta
posredno, kontekstualnom vezom s pojmovima koji imaju naglaseno prisustvo, odnosno
odsustvo takvih sema.

Arapski autori naglaseno su okrenuti ¢injenici da hiperbola predstavlja otklon od stvar-
nosti. U tome smislu kao da im je naro€ito bilo stalo do toga da pokazu modalitete odnosa
izmedu hiperbolickog iskaza 1 stvarnosti, odnosno izmedu stilogenog i “semanticki devi-
jantnog”, na jednoj, i logickog, na drugoj strani. Potaknuti time, uspostavili su nekoliko
potpodjela hiperbole.

% al-Qazwini, op. cit., str. 281.
0 Riilan Bart, al-Baldga al-gadima, prev.* Abd al-Karim al-Sarqawi, Rabat, Nasr al-Fank, 1984, str. 154.
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a) Deklarativna hiperbola (al-tablig)
Deklarativna hiperbola jeste ona u okviru koje se naglasava takvo svojstvo koje, posma-
trano razumski 1 iskustveno nije moguce:

S o e ae I3l A{@&:}\sitﬂij
[ preteknem svu divljac sto na njemu je sustignem,
A kad sjahujem s njega, isti biva kao i onda kad pojahao sam ga."

b) Ekstremna hiperbola, hiperbola pretjerivanja (al-igrég)
Pod ekstremnom hiperbolom podrazumijeva se to da je naglaseno svojstvo koje se jav-
lja u hiperboli razumski gledano ostvarivo, ali je neostvarivo ako se gleda iskustveno:

Nl S an® 5 bl Leble o,

A gostu svome pocast ukazujemo dokle god je medu nama,
I pocascu ga pratimo gdje god krene.'™

Karakteristicno je, kako vidimo, da se hiperbolicko znacenje ravna prema kriteriju ra-
zumske 1 iskustvene prihvatljivosti. Hiperbolicko znaCenje ne ostvaruje se odstupanjem u
odnosu na doslovno, kakav je slu€aj s tropima. U tome mozda 1 lezi klju¢ni razlog zbog kojeg
hiperbola nije uvrstena u trope. Doslovno znacenje objektivniji je parametar nego iskustvena
i razumska prihvatljivost; otuda i stoji ocjena da je hiperbola “kvar mjerne tehnike”.'*®

Arapski stilistiCari upravo su se bavili pitanjem kako popraviti “kvar mjerne tehnike” u
hiperboli. Naime, veliku paZnju poklanjali su pitanju kako hiperbolu pretjerivanja dovesti
u poziciju da se moze smatrati razumski 1 iskustveno prihvatljivom. Jedan od nacina jeste
da se u hiperbolicki iskaz uvedu rijeci koje znaCenje hiperbole pretjerivanja priblizavaju
prihvatljivom znacenju. To su, najsire kazno, rijeci koje imaju znacenje modalnosti, buduci
da impliciraju odnos sadrzaja iskaza 1 stvarnosti: law (da je), law la (da nije), yuhayyalu
(Cini se, izgleda), yakadu (skoro da, samo $to ne). Upotreba spomenute vrste rijeci u hiper-
boli ne podrazumijeva, s obzirom na semanticku stranu iskaza, to da bi ostvarenje uzroka
ili uvjeta bilo dovoljno za pojavu posljedice, kad su posrijedi pogodbene rijeci, niti da je
radnja koja se nagovjeStava, odnosno uvodi rije¢ima kakve su yuhayyalu (Cini se, izgleda),
yakadu (skoro da, samo $to ne) i njima slicnim s obzirom na mogucnost svoga ostvarenja
ocekivana, odnosno skoro ostvariva. Za te rijeci mozemo kazati da su prije sredstva koja
pomazu da se stvori “osje¢aj otudivanja od obicne pojavne stvarnosti”.'*

101 a]-Mutanabbi, op. cit., str. 399.

102 3-Taglabi, cit. po: Qazwini, str. 281.

193 Katni¢-Bakarsic, Stilistika, str. 327.

1% Goran Stanivukovi¢, “Hiperbola u kontekstu engleske renesansne knjizevnosti”, u: Tropi i figure, ur.
Ziva Beni¢ i Dunja Faligevac, str. 231.
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Neprihvatljivim hiperbolama (al-mubalagat al-mamgiita) smatraju su uglavnom hiperbole
koje sadrze svetogrde. Prihvatljivost ili neprihvatljivost hiperbole, kako smo na osnovu naprijed
izlozenog vidjeli, ocjenjivala se logickim kriterijima koji pocivaju na odnosu iskustvenog i razum-
skog, s jedne, 1 sadrzaja iskaza, s druge strane. Iz definicija podvrsta hiperbole 1 primjera koji su
dati za njih najprije bi se moglo zakljuciti da se hiperbola nastoji uvesti u proces tumacenja.

No, na kraju ipak ispada da su svi ti “parametri” formalne naravi, a da stvarna prosudba
o tome da li je neka hiperbola prihvatljiva ili ne pripada socijalnom i kulturnom kontekstu
u najsirem smislu. Ovo je posigurno jedno od mjesta na kojima najbolje dolazi do izrazaja
preskriptivni karakter arapske stilistike.

Pozivaju¢i se na Mehrena, Mufti¢ iznosi sljedece: “Dopustivost hiperbole uopée bilo
je sporno pitanje medu raznim pjesnicima, knjizevnim kritiCarima i1 dr. Neki su, naime,
smatrali nedozvoljenom svaku hiperbolu suprotnu istini i stvarnosti, dok su drugi, nasuprot
tome, drzali da je ona jedno od najljepsih pjesnickih sredstava uljepsavanja...”*

Interesantno je da su se arapski autori zadrzali samo na opisivanju hiperbole sa stanovista
semanticko-logickih kvaliteta, a da se nisu doticali pitanja formalnog ustrojstva hiperbolickog
iskaza u smislu razmatranja hiperbolickog iskaza kao poredbene konstrukcije i sl. Smatramo
da bi za bolje razumijevanje hiperbole u arapskoj tradiciji bilo korisno posluziti se Peacha-
movom potklasifikacijom hiperbole!®, po kojoj se hiperbola dijeli na jednostavnu (simple)
i poredbenu (compared). U skladu s tom podjelom, jednostavna je hiperbola svaka ona koja
nije iskazana u vidu poredenja. Takav vid iskazivanja hiperbole prisutan je u primjeru:

A gostu svome pocast ukazujemo dokle god je medu nama,
I pocascu ga pratimo gdje god krene.

Poredbena hiperbola moZe imati oblik poredenja po analogiji. Peacham navodi kao pri-
mjer za ovu vrstu hiperbole kad se za dobrog ¢ovjeka kaze da je svetac. Ova vrsta hiperbole
— kako naglasava Stanivukovi¢ — predstavlja ustvari hiperbolicku metaforu. I u arapskoj
stilistici ovakvi se iskazi svakako smatraju metaforom ili impliciranim poredenjem.'”’

Poredbena hiperbola, po Peachamu, moze biti iskazana i komparativom. U ovakvom
nacinu iskazivanja hiperbole ono s ¢ime se subjekt hiperbolickog iskaza komparira mora
biti tipiéni predstavnik odredenog kvaliteta ili kvantiteta (hrabrosti, darezljivosti 1 sl.). Ovakva
vrsta hiperbole moze biti iskazana 1 na nacin da se uspostavi slicnost s osobinom nekog

tipskog lika. Navest éemo kao primjer: s as)\ » el (ratoborniji od al-Sanfare)."*

105 Mufti¢, Klasicna arapska stilistika, str. 140.

106 Vidi: Stanivukovic, op. cit., str. 238-239.

07 Implicirano poredenje (al-tashih al-mudmar) — poredenje u kojemu je ispustena poredbena rijec i
sadrzaj poredenja.

108 Al-Sanfara bio je jedan od pjesnika lutalica (al-sa ‘@lik) koji je bio poznat po napadima i presretanjima.
Otuda je nastala navedena izreka.
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Litota (al-itbat bi al-nafy)

Tesko mozemo s pravom kazati kako se na ustaljenom popisu stilskih figura u arap-
skoj stilistici nalazi neka figura koja predstavlja jednakovrednicu figuri $to se u helensko-
latinskoj retorickoj tradiciji naziva litotom. Ipak, kod nekih novijih autora nalazimo da
kao jednakovrijedan terminu litota koriste arapski termin al-itbat bi al-nafy (dosl. afirmi-
ranje putem negacije). Ovdje prije svega mislimo na Wahbu i Abdul-Raofa.'” Abdul-Raof
za litotu kaze: “U ovoj vrsti semantickog ukrasa komunikator negira znaCenje odredene
rijeci i time na implicitan nacin aludira na sinonim te negirane rijeci.”'"” Nije jasno zasto
Abdol-Raof upotrebljava termin sinonim na ovom mjestu. Pogledajmo primjere koje on
navodi:

Aod e 03 dage — Zejdov zadatak nije lahak.
A ewd o — Selma nije lijepa.

o | d — Zora nije daleko.

e, sz Y 09> — DZon ne govori arapski dobro.
ket o5 Y oy — Zejd nije gostoprimljiv."!

Po Abdol-Raofu, litota se ogleda u negiranim izrazima: nije lahak, nije lijepa, nije da-
leko, ne govori dobro, nije gostoprimljiv, a pod “sinonimima negiranih rijeci” na koje se
litotom aludira Abdol-Raof podrazumijeva rijeci koje imaju antonimsko znacenje u odnosu
na rijei koje su u litoti: lahak — teZak je, nije lijepa — lijepa je, nije daleko — blizu je, ne go-
vori dobro — govori lose, nije gostoprimljiv — Skrt je. Dakle, negaciju antonima neke rijeci
Abdol-Raof naziva sinonimom.

Pada u o¢i da Abdol-Raof ne posmatra litotu kao figuru koja se sastoji u “skraciva-
nju sema kvantiteta”, pri ¢emu se neutralni iskaz zamjenjuje figurativnim koji “mora
ublaziti ‘stvarno’ stanje, odnosno emocionalni stav”."* To je ocito iz primjera koje na-
vodi, jer iskaz: Selma nije lijepa ne moze se razumjeti kao skracivanje sema kvaliteta
u odnosu na znacenje na koje se aludira, tj.: Selma je ruzna. Nadalje, Abdol-Raofovo
videnje litote ne ukljucuje njeno realiziranje u formi potvrdnih iskaza tipa: Drag si mi,
umjesto: Volim te i sl.

Wahba, pak, u svome leksikonu navodi samo definiciju litote koja glasi:

“Litota (al-itbat bi al-nafy) je stilska figura kojom se markirano znacenje neke rijeci
iskazuje negiranjem rijeci koja predstavlja njen antonim.”!"?

19Vidi: Wahba, op. cit., str. 292.

11" Hussein Abdul-Raof, Arabic Rhetoric, London and New York, Routledge, 2006, str. 252.
1 Tbid., str. 252.

12 Vidi: Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, str. 328.

113 Magdi Wahba, op. cit., str. 292.
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Pritom navodi samo jedan primjer:
he Jos a3 eal 5 ol e il e et Jlsl e e Gras O

..kao kad kazes za neko djelo neke osobe da nije beznacajno misleci pritome kako je to
djelo veliko.

Dakle, ni on ne navodi da se litota moze realizirati 1 u formi potvrdnih iskaza.

Dijalekticki postupak (al-madhab al-kalam)

Ova figura jedno je od mjesta gdje je utjecaj logike na arapsku stilistiku dosao do na-
roCitog izrazaja. Rijec je o figuri koja ustvari predstavlja adaptiranje silogizma u retoricke
svrhe. Definira se definira kao:

S ol 5,0 e Gllanl) s 51 )

iznoSenje argumentacije u cilju dokazivanja neke tvrdnje na nacin koji je svojstven dijalek-
ticarima."*

Ova figura pretpostavlja disputivni kontekst, koji ne mora biti 1 stvarno realiziran, ve¢
ga sam govornik pretpostavlja na nain da polazi od poznatog stava sagovornika koji iznosi
u jednoj premisi, dok u drugoj premisi iznosi ono §to bi bila nuzna posljedica kad bi ono sto
je izneseno u prvoj premisi bilo tacno. Iz tih dviju premisa slijedi kompulzivni zakljucak.
Najces¢i primjer koji se navodi za ovu figuru jeste sljedeci:

Tosdd 400 9) 21 Lgs 66

Kada bi osim Allaha bilo vise bogova na Nebesima i na Zemlji, oboje bi zasigurno propali!"’®

Karakteristika iznoSenja argumentacije na ovakav nacin jeste da se radi o premisama
koje spadaju u kategoriju opéeprihvacenih premisa (al-mashirat)."'® [znoSenje argumenata
na ovaj nacin ima karakter zakljucivanja na osnovu analogije (al-tamtil), odnosno na osno-
vu eksceptivnog silogizma (al-giyas al-ittitna 1),""" $to bi u konkretnom primjeru znacilo:
budu¢i da Zemlja i Nebesa nisu propali, onda ne postoji vise bogova.

Dijalekticki je postupak — kako u radu posvecenom ovoj figuri kaze John Wansbrough —
“jukstaponiranje antitetickih pogleda u kombinaciji s naglaseno sofisticiranim koriStenjem

114 al-Taftazani, op. cit., str. 411.

15 Kur’an, 21:22.

118'Vidi 8ire u: Deborah L. Black, Logic and Aristotle’s “Rhetoric” and “Poetics” in Medieval Arabic
Philosophy, Leiden, E. J. Brill, 1990, str 145-149.

17Vidi: al-Taftazani, op. cit. str. 412.
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ambigviteta”.""* Upravo je koristenje ambigviteta jedna od kljucnih karakteristika dijalekti-
¢kog postupka kao figure. To ovu figuru udaljava od silogizma, jer se premise ostavljaju
bez zakljucka, odnosno konkluzije.

Sa stanovista savremene lingvisticke semantike, dijalekticki postupak moze se posma-
trati kao kompozitna recenica, koja je sastavljena od dvije propozicije. Kompozitne propo-
zicije u dijalektickom postupku spadaju u propozicije izmedu kojih postoji odnos implika-
cije, koji podrazumijeva — izmedu ostalih — i odnos u kome su i jedna i druga propozicija
netacne (u materijalnom smislu). Implikacija se najcesce realizira u kondicionalnim receni-
cama, kao uostalom 1 dijalekticki postupak. Usput, treba kazati da 1 savremeni semanticari,
kad govore o implikaciji, sli¢no arapskim autorima kad govore o dijalektiCkom postupku,
polaze od nacina na koji se u logici u okviru Siroko postavljenog cilja ocjenjivanja istinito-
sti, odnosno materijalne tacnosti iskaza, razmatra odnos implikacije.

Odnos implikacije najceSce se, kako naglasava Lyons, realizira posredstvom kondicio-
nalne recenice. Kondicionalna recenica najprikladnije je sredstvo 1 za realiziranje dijalek-
tickog postupka. Propozicije koje ukljucuje odnos implikacije podlijezu implikacijskom
paradoksu, pod ¢ime se podrazumijeva da neta¢na propozicija upucuje na ta¢nu.'"

Propozicije koje ukljucuje dijalekticki postupak, a koje se imenuju terminima al-malziim i
al-lazim, jesu netatne u materijalnom pogledu: “Propozicija tipa al-lazim, tj. propast Nebesa i
Zemlje, netacna je (batil) jer podrazumijeva to da su Nebesa 1 Zemlja izvan zakonitosti po ko-
jima se upravljaju, a onda je i propozicija tipa al-malziim netacna (batil), a to je postojanje vise
bogova.”'? “Paradoks” implikacije ogleda se u tome $to prva netacna propozicija (postojanje
vise bogova) upucuje na tacnu propoziciju (postojanje jednog Boga), a druga netacna propo-
zicija (propast Nebesa i Zemlje) upucuje na tacnu propoziciju (Nebesa i Zemlja nisu propali).

Lijep nacin dokazivanja (fusn al-t lil)

Zarazliku od dijalektickog postupka u kome se zakljucak, tj. ciljani stav, ne eksplicira,
ve¢ se dovoljnim smatra navodenje ocitih premisa, u lijepom nacinu dokazivanja za nesto
se navodi uzrok koji nije stvarni. Za ovu figuru obicno se navodi sljedeca definicija:

i e i) el d X A Caod (S 0l 52
Lijep nacin dokazivanja ogleda se u tome da se necemu prirekne prikladan uzrok, i to na
prijemciv nacin, pri cemu se ne podrazumijeva stvarni uzrok."

118 John Wansbrough, “A Note on Arabic Rhetoric”, u: H. Meller und H.J. Zimmermann (eds.), Lebende
Antike: Symposion fiir Rudolf Siihnel, Berlin, 1967, str. 60.

119 Vidi: Yohn Lyons, Linguistic Semantics, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, str. 157-169.

120 g]-Taftazani, op. cit., str. 411 - 412,

121 Tbid., str. 413.
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Lijep nacin dokazivanja nije nista drugo do iznosenje uzroka koji nije stvaran, a arapski
stilisticari definirali su nekoliko karakteristicnih situacija u tome pogledu.

a) Prvi je slucaj iznoSenje uzroka neke stvarne pojave Ciji se stvarni uzrok ne ocituje
jasno, odnosno o njemu ljudi obicno ne postavljaju pitanja. Takav je slucaj s prirod-
nim pojavama:

.ufd)&ww)w \-@-\b—w\juﬁj@“ﬁbj)\"

Egipat se ne potresa zbog spletki koje su prema njemu upravljene,
Ve¢ igra od radosti usljed svoje pravednosti.

Ovaj distih ispjevao je neki pjesnik nakon zemljotresa koji je pogodio Egipat u
vrijeme Kaftirova stupanja na vlast. Kao razlog za zemljotres navedeno je to $to su
Egipcani igrali od radosti.

b) Drugi je slucaj iznoSenje uzroka neke pojave ¢iji je uzrok stvaran i o€it, s tim $to se
taj stvarni uzrok zanemari 1 navede se neki imaginarni uzrok:

S el OYs) s ekl el

Nije da on Zeli neprijajtelje svoje ubiti,

Veé ne Zeli ono Sto vuci hoce iznevjeriti.'

Ubijanje neprijatelja u borbi ima svoj stvarni razlog, a to je odbrana ili pobjeda.
Medutim, pjesnik ovdje zanemaruje taj stvarni razlog.

Postoje 1 druge situacije vezane za realiziranje ove figure, ali je dovoljno ostvariti uvid
i u dvije navedene. Ovu figuru Abdul-Raof i Wahba poistovjecuju s figurom koja se u
latinskoj retorickoj tradiciji naziva konceto.'Po Abdul-Raofu, ova figura predstavlja “per-
sonalnu evaluaciju neke stvari” i koristi se “kad komunikator namjerava odbaciti ono $to je
implicitno ili eksplicitno opcepoznato, te na taj nacin zeli iznijeti uzrok necega. Tom prili-
kom on ili ona pribavljaju svoje vlastite razloge kako bi podrzali vlastita videnja. U svakom
slucaju, videnja ili razlozi koje komunikator iznosi ne moraju biti tacni.”'*

U primjerima koje smo naveli za ovu figuru javljaju se dvije recenice, u oba slucaja to su
recenice tipa ne — nego (ma — lakin). Mogli bismo kazati da je slozena recenica ovoga tipa

122 a]-Mutanabbi, op. cit., str. 120.

12 Abdul-Raof, op. cit., str. 248, i Wahba: op. cit. Odrednica conceit, konceto (ital. concetto) termin je
koji je u XII stoljecu u italijanskoj knjizevnosti bio koristen za neobicnu pjesnicku dosjetku, izreku,
sud, ostroumnost i sl. (Vidi: Rikard Simeon, op. cit., odrednica: konceto).

124 Abdul-Raof, op. cit., str. 248.
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prototipni predstavnik iskaza u kome se realizira lijep nacin dokazivanja, jer je takvo sintaksi-
¢ko rjesenje vrlo pogodno: uzrok se necega zanegira, a potom se nakon veznika /akin (ali) izne-
se razlog koji nije pravi. I mada upotreba ovoga veznika, i uopce upotreba veznika, nije nuzna za
realiziranje ove figure, Sto se vidi 11z treceg primjera, korisno je posmatrati ovu figuru kao figuru
Sto se ostvaruje u vidu dviju presupozicija koje su povezane veznikom. Dvije presupozicije u
lijepom nacinu dokazivanja jesu ona koja podrazumijeva stanje stvari i ona koja podrazumijeva
nestvarni uzrok $to joj se pripisuje. Ovdje nas zanima upotreba veznika koji pokazuju asimetri¢-
nost dviju propozicija, Sto je pitanje koje se tice podrucja lingvisticke semantike. Asimetrinost
dviju propozicija, kako je pokazao Robin Lakoff," moze se iskazati i drugim veznikom osim
veznika nego, kao $to j veznik i, odnosno a. Budu¢i da semanticka asimetrija izmedu dvije re-
cenice ili dvije propozicije ima konstitutivnu ulogu u realiziranju ove figure, onda se i upotreba
veznika nego (kao u dva prva primjera) javlja kao vrlo pogodan nacin za ostvarenje ove figure.
Taj veznik pokazuje semanticku opozitnost koja moZe biti naglasena i upotrebom opozitnih
leksickih jedinica u propozicijama. Takav je slucaj u prvom primjeru, gdje su kao semanticki
opozitni upotrijebljeni glagoli ragasa (igrati, plesati) 1 zalzala (tresti se od zemljotresa). Pone-
kad same presupozicije ne sadrze suprotne pojmove, ali budu¢i da uvijek ukljucuju ocekivanje,
neispunjenje ocekivanja u drugoj presupoziciji predstavlja semanticku suprotnost, takav je slu-
¢aj u drugom primjeru. Veznik nego predstavlja neku vrstu “granice” izmedu dvije cjeline koje
u krajnjem predstavljaju zajednicku temu. Onda kad sadrzaji dviju presupozicija u iskazima koji
se smatraju lijepim nacinom dokazivanja nisu suprotni, oni su barem asimetricni.

Amplifikacija (al-tafiT’)

Amplifikacija spada u red figura koje se dovode u vezu sa sudom:

3T il 58] amy el ol ety 0 5o 5 g
Amplifikacija se ogleda u tome da se necemu Sto je vezano za neku stvar pripise odredeni
sud nakon Sto je taj isti sud pripisan necemu drugome.'*

Kad je posrijedi ostvarivanje amplifikacije, treba kazati da je ono popraceno ekstenzi-
jom, kako na semantickoj, tako i sintaksickoj ravni. Ta ekstenzija ili “grananje” realizira se:

a) putem poredenja,

b) putem poredenja u kome se tvrdi da nema razlike medu poredbenim korelatima,

¢) putem gomilanja svojstava koje se odvija uz ponavljanje imenice ili atributa.'”’

13 Vidi: Robin Lakoff, “If” s, and” s, and but’ s about conjunction”, u: Studies in Linguistic Semantics,
eds. C. J. Fillmore and D. T. Langendoen, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1971, str. 115-149.

%6 al-Qazwini, al-Idah, str. 287.

127U latinskoj retorici postoje Cetiri nacina ostvarivanja amplifikacije (genera amplificationis). To su:
incrementum — gradualno nizanje lingvistickih sredstava pri opisivanju objekta koji se zeli istaknuti,
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Ostvarivanje amplifikacije putem poredenja nuzno podrazumijeva gradualnost, pri
¢emu je gradualnost uvijek progresivna jer ono s ¢ime se poredi mora nadilaziti u intenzi-
tezu ono Sto se poredi yazid al-mawsiif ta kidan. Drukcije kazano, “svaki naredni ¢lan nosi
najmanje jedan sem kvantiteta ili intenziteta vise u odnosu na prethodni ¢lan”.'*

Pogledajmo dva primjera koji se navode za ovu figuru:

A e 285 cemslas LS L5l Jodl plid cemdls
Razboritost vasa bolest neznanja lijeci
Kao Sto krv vasa od bjesnila lijeci.'”

.A.&.:.L&A&J.’)ST::J&)J A.L;-uﬁtv\:j“vﬂ%

A obecanje mu je neistinitije od prividenja koja mu se ukazuju.'

Grananje, tj. amplifikacija, odvija se tako §to se na poredenje govora s pogledom nadove-
zuje na poredenje obecanja i prividenja, odnosno na nacin da se poredenje obecanja i privide-
nja “grana” iz poredenja govora i pogleda. Iskaz je otvoren za dalja grananja i dalja poredenja
i gradiranja prema klimaksnoj tacki, koja ako i nije eksplicirana, jeste nuzno implicirana.
Otuda je 1 semanticki intenzitet uvijek naglaseniji u onom poredenju koje dolazi poslije.

Komponente u amplifikaciji koja se sastoji od poredenja predstavljaju najmanje dvije
poredbene konstrukcije, pri ¢emu su uglavnom eksplicirani i poredbeni korelati i pored-
bena rijec. Time se postize efekt redundantnosti koja se ogleda u ponavljanju nekog od
elemenata poredbene konstrukcije; takav je slucaj s navodenjem glagola yasfr (lijeciti) i
njegova participa Safija (ona koja lijeci) u prvom, ili ponavljanja sinonimnih rijeci, kakav
je slucaj u drugom primjeru, gdje su upotrijebljene sinonimne (priblizna sinonimija) rijeci,
odnosno elativni oblici ‘akdab 1 ‘ahda .

Da bi se valjano razumjelo realiziranje amplifikacije u ¢ijoj se osnovi nalazi poredenje,
treba naglasiti da je rije¢ o gradacionom poredenju. Katni¢-Bakarsi¢ naglasava kako “gra-
dacione konstrukcije, kao 1 drugi tipovi gradacije, pocivaju na gradacionom poredenju, t;.
na poredenju ¢lanova razliitog intenziteta, kvantiteta ili znacaja, vaznosti sa govornikovog
stanovista. Drugim rijecima, karakterizira ih razlicita ‘specificna tezina’ ¢lanova niza, od-
nosno poredbenih korelata, dominacija jednog elementa u odnosu na drugi, izrazavanje ili

comparatio — poredenje, ratiocinatio — indirektna amplifikacija putem naglasenog opisivanja okol-
nosti koje okruzuju objekt amplifikacije i congeries — gomilanje sinonimnih rijeci ili recenica. (Vidi:
Lausberg, Handbook of Literary Rhetoric, prev. Matthevs T. Bliss, Leiden — Boston - K6ln, Brill,
1998, str. 190-193.)

128 Katni¢-Bakarsi¢, Gradacija, str. 57.

12 al-Kumayyit, cit. po: al-Taftazani, op. cit., str. 416.
130 Thn al-Mu‘tazz, cit. po: Badawi, op. cit., str. 505.
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narastanje intenziteta nekog svojstva.”"*! Amplifikacija koja se ostvaruje u obliku poredenja
moze imati razlicite varijetete.

a) Amplifikacija koja se realizira u formi poredenja moze se sastojati i od veceg broja
poredbenih konstrukcija, s tim $to u svakoj od tih poredbenih konstrukcija sredstvo
poredenja mora imati snazniji semanticki intenzitet nego cilj poredenja. U protiv-
nom, amplifikacija se ne smatra uspjesnom:

.Uéwdi_f)kwiju aue aclee Gz dly La
Uvijek mi usta njegova ispune ono §to su obecale oci njegove
Pa pomislim kako uzdasi njegovi od vina dolaze.'*

Navedeni distih predstavlja primjer amplifikacije koja nije valjano upotrijeblje-
na jer ne podlijeze zahtjevu za progresivnim intenziviranjem sema, buduci da je,
kako poja$njava al-Badawi, “vino nize gradirano u odnosu na uzdah zaljubljenoga,
a pravilna upotreba amplifikacije nalaze da posljednji od dva pojma koji se opisuju
bude naglaseniji...”"* Poredak ¢lanova gradacionog niza u amplifikaciji determiniran
je prema porastu intenziteta ciljanog sema, odnosno progresivno je orijentiran.

b) Ostvarivanje amplifikacije putem poredenja u kome se tvrdi da nema razlike izmedu
dva poredbena korelata odvija se putem kliSeizirane forme $to pocinje negacijom
poslije koje slijedi sadrzaj poredenja, a zatim poredbena rije¢, koja u ovom slucaju
uglavnom predstavlja elativ i sredstvo poredenja:

5 Wldlame i e b Leag bl o,

bobo el e gzl 25 Ubslacy 25 les gy
L3l Lt (e ey L ass 5l o e
LA il 6 (TS s el e e sl

Nije jaje Sto noj nad njime neprestance bdije,
[ prsa svoja ponad njega drzi kako bi se hladiti moglo,
Pa kad se digne s njega, ono bijelo i prelijepo biva,
[ nakon 5to ga je sunce prZilo,
Tuzima ga izmedu krila i tijela,
Pa ga ogrée mekahnim gustim perjem sklanjajuci ga —
Ljepse nego ona Sto bijase onoga dana kad je kazala: “Prolaznik si
Iz karavane ili ¢es nocima odsjesti kod nas? "'

131 Katni¢-Bakarsic, op. cit., str. 72.

132 Tbn al-Mu‘tazz, citirano po: Badawr, str. 502.
133 Badawr, str. 502.

13+ al-Hashas, cit. po: Badaw, op. cit., str. 503.
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U ovoj vrsti amplifikacije cilj je da se poredenjem istakne razlicit stepen prisu-
stva odredene osobine u jednom od pojmova koji se porede. Pritom se naprijed na-
vedenom negacijom skrece paznja na to da je ciljana osobina prisutnija u onom poj-
mu u kome nije realno ocekivati da je tako. U navedenim stihovima pjesnik kazuje
kako je njegova voljena ljepsa od nojeva jajeta, koje u arapskoj tradiciji predstavlja
simbol idealne Zenske ljepote, odnosno ljepote Zenskoga tena.'*> Ova vrsta ampli-
fikacije u arapskoj tradiciji veoma sli¢i onoj vrsti amplifikacije u latinskoj tradiciji
koja se naziva comparatio. Govoreci o comparatio kao vrsti amplifikacije, Zima
kaze: “Poredenjem uvelicava se osoba ili stvar tako, da se u necem uzvisuje nad
drugu, koja je od nje jos vrstnija.”!

¢) Treéi nacin ostvarivanja amplifikacije podrazumijeva naglasenu ekspanziju iskaza.
Pocetna tacka ove vrste amplifikacije jeste jedna rije¢ (imenica ili atribut) koja se
ponavlja i pritom se opisuje razliCitim atributima.

Ovu vrstu amplifikacije prvi spominje Ibn Abi al-"Isba‘"*” navodeci kako se
ona ogleda u tome da pjesnik spomene na pocetku neku imenicu ili atribut, a
zatim tu rije¢ ponavlja u nastavku pridodaju¢i je pritom drugim imenicama ili
atributima, iz Cega se “granaju” mnoga znacenja koja imaju cilj iskazati pohvalu
ili nesto slicno:
sl ol Wil i 6 sl ol Tl 1
Blsall o) Ul gLl ! G @lsi ) ol BT 3Ll o U
Ol b sl g sl b sl b
ol aas rLﬂ;_l\ e bl gus Ll s
Ja u boj idem, ja darezljiv sam;

Ja macem udaram, i kopliem probijam,

Ja sam sin pustinje, ja skladam pjesme;

Ja u sedlu vrijeme provodim i naprijed hodim;

Remen sablje moje dugacak je, a stup Satora mojega visok je,

Kopljiste moje dugacko je i ostrica koplja mojega dugacka je;
Oko mi je ostro, oprez mi je istancan,

Mac mi je bridak, srce mi je gvozdeno."

Virsta amplifikacije o kojoj je rijec naziva se tafit al-gam ‘ (dosl. amplifikacija u
vidu sinatroizma). Amplifikacija jeste srodna sinatroizmu jer i jedna i druga figura

13T sam Kur’an kad opisuje dZenetske ljepotice kaze: ...kao da su one jaja pokrivena. (37:49)
136 Luka Zima, str. 120.

137 Ton Abi al-"Isba‘, Tahrir al-Tahbir, Lagna ’ihya’ al-turdt, s.a., str. 322,

138 al-Mutanabbi, op. cit., str. 28.
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ukljucuju gomilanje vise jedinica, koje u sinatroizmu bivaju dovedene u vezu s jed-
nim sudom, dok u amplifikaciji te jedinke koje predstavljaju razlicite sudove moraju
biti dovedene u vezu s temeljnim znacenjem iz kojega se granaju. U navedenom pri-
mjeru pjesnik u duhu zanra samohvale (a/-fahr) reduplicira licnu zamjenicu prvog
lica jednine, uz koju navodi razlicite predikate. Istovremeno, svi navedeni predikati
predstavljaju genitivne veze u kojima prvi ¢lan ¢ini imenica ibn, a to su konstruk-
cije koje imaju ulogu kvazipridjeva, mada u odnosu na stvarne pridjevske varijante
predstavljaju markirane oblike. Ovo formalno obiljezje predikata, tj. redupliciranje
prvog ¢lana genitivne veze koja predstavlja predikat, dodatno afirmira stilogeno go-
milanje atributa. I mada samo to gomilanje u ovoj vrsti amplifikacije nije uredeno
tako da predstavlja intenzivirajucu skalu u smislu dodavanja sema kvaliteta svakom
narednom atributu, njime se ipak postize intenziviranje opeg znacenja (u ovom
slucaju samohvale). Dugacki asindetski niz u navedenom primjeru potpomaze da
se amplifikacija ispolji i na planu ritma, koji je usljed izostavljanja veznika ubrzan
i naglaSen.

Poricanje tvrdnje protutvrdnjom (al-gaw! bi al-miigab)

Ovo je jedna od figura koje bismo mogli nazvati figure polemike. Samo polemiziranje
ne mora biti u obliku stvarnog dijaloga. Dijalog mozZe biti 1 izmisljen kako bi se putem njega
iznijela odgovarajuca misao ili iskazalo odgovarajuce osjecanje.

Ova figura ostvaruje se na nacin da: neko svojstvo bude u necijem iskazu u prenesenom
smislu pripisano necemu o cemu se iznese odredeni sud, a da ti u svome iskazu to svojstvo
pripises necemu drugome, ne obaziruci se vise na to da li izneseni sud stoji ili ne stoji u vezi
s prvonavedenom stvari.'* Naprimjer:

Gt 5 dy2od 5 el 5 I G 301 G Rl J s S 005
Oni govore: “Ako se vratimo u Medinu, sigurno ce jaci istjerati iz nje slabijeg!” A snaga je
u Allaha i u Poslanika Njegova i u vjernika."®

Na formalno-logickom planu ovaj prvi nacin realiziranja figure o kojoj je rijec predstav-
lja—kako kaze Mufti¢ — “neku vrstu neizvedenog dokaza”."*! U navedenom primjeru govori
se 0 tome kako su licemjeri, tacnije mnogobosci, u prenesenom smislu kazali kako ¢e jaci
istjerati slabijeg iz nje [Medine], tj. da ¢e oni istjerati pravovjerne. Dakle, u tome iskazu

139 al-Qazwini, 293.
140 Kur’an, 63:8.
4 Mufti¢, op. cit., str. 152.
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svojstvo snage pripisano je mnogoboscima, a zatim je u nastavku ajeta svojstvo snage
pripisano Allahu, Poslaniku Njegovu i vjernicima, a da isto svojstvo nije ni potvrdeno ni
negirano u odnosu na mnogobosce.

Za ovu figuru koristi se 1 termin mudri stil (al-usliib al-hakim).

Retoricki obrat (al-iltifar)

U pogledu retorickog obrata postoji odredeno razilazenje u literaturi vezano za to u
koju ga granu arapske stilistike treba uvrstiti. Neki autori kazat ¢e da se moze ubrojiti
u svaku od tri grane arapske stilistike. Moze se naci da autori obraduju retoricki obrat
ponajprije u onom dijelu arapske stilistike koji se bavi semantikom sintakse, ali i u okvi-
ru tropologije i stilskih figura (ukrasa).'*> Nakon konacnog zasvodenja arapske stilistike
al-iltifat ne moZemo naci medu stilskim figurama, ve¢ u onom dijelu arapske stilistike
koji se bavi semantikom sintakse ( ‘ilm al-ma ‘ani), 1 to uglavnom vezano za komutaciju
lica.' Vjerovatno je rije¢ o tome da se u slu¢aju retorickog obrata nisu dali uo€iti precizni
mehanizmi ostvarivanja kao u slu€aju ostalih figura. Ibn al-Mu‘tazz definira retoricki
obrat kao:

5o SVl Sl e 5 ells azs by LB LN e 5 L J bl oe Kall Gl sl
A e 4 0 gne
iznenadni prijelaz s oblika obracanja na oblik saopcavanja i s oblika saopcavanja na

oblik obracanja i tome slicno. A u al-iltifat spada i iznenadni prijelaz s jednog znacenja
na drugo.'

Za termin al-iltifat, kako navodi Durakovi¢, u literaturi se mogu naci razlicita rjeSenja:
promjena nacina izlaganja, deiksa, apostrofa, ali ovi termini ne predstavljaju valjane jedna-
kovrednice za al-iltifat, te u tome smislu kao odgovaraju¢i predlaze termin retoricki obrat.
“’Iltifat je, etimoloSki, okret, ili okretanje da bi se svratila pozornost na nesto, to je okretanje
od necega Sto je veé percipirano necemu drugom da bi se to drugo percipiralo ili izrazilo,
pri Cemu takva vrsta okreta/okretanja zadrzava relacioniranje prema obje strane, s tim Sto se
teziSte radnje usmjerava na ovu drugu stranu, prema kojoj je pre/okret nacinjen.”*

“2Vidi: Hasan Tabl, 'Usliab al-iltifat fi al-baldga al-‘qur‘aniyya, al-Qahira, Dar al-Fikr al-‘Arabi,
1988. str. 15-18.

14 al-Taftazani, op. cit., str. 119-122.

1% Tbn al-Mu‘tazz, op. cit., str. 58.

15 Esad Durakovi¢, Stil kao argument..., str. 221.
O ovoj figuri vidi i;: Esad Durakovi¢, “Retoricki obrat u Kur’anu”, Ostrvo, br. 2, str. 12-19.
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Temeljnim uvjetom za retoricki obrat Durakovi¢ vidi iznenadnost, te to da medu re-
¢enicama koje grade retoricki obrat ne mogu postojati elementi (tipa veznika 1 sl.) koji bi
amortizirali iznenadnost. ' Pogledajmo jedan primjer retorickog obrata:

el e an) (s b5 A s )

Mi smo ti pobjedu potpunu dali / Da bi ti Allah oprostio..."

Za ostvarenje retorickog obrata komutacija lica nije nuzan uvjet, on se moze ostvariti
¢ak i onda kad je rijec¢ o upotrebi istoga lica.'*®

FORMALNE FIGURE (AL-MUHASSINAT AL-LAFZIYYA)

Paronomazija (al-ginds)

Paronomazija podrazumijeva podudarnost u nacinu izgovaranja, ali ne i semanticku
podudarnost izmedu dviju rijeci ili odredenog broja glasova dviju rijeci. Kad definiraju ovu
figuru, arapski autori obi¢no kazu da je to:

ol 3 Lgsdlas ) 5 sl 3 opelaalll alas

slicnost dviju rijeci u izgovoru i njihovo razlikovanje u znacenju.'”

Paronomazija, kao $to iz same definicije vidimo, ne posmatra se kao figura ponavljanja.
Takvo njeno odredenje proizlazi iz ¢injenice da rijeci koje ¢ine paronomazijski par ne mo-
raju, kako ¢emo vidjeti, imati istovjetne morfoloske oblike, te se otuda i ne moze govoriti
0 ponavljanju u pravom smislu rijeci.

Figure ponavljanja skoro se po pravilu vezuju za poeziju ili za rimovanu prozu, dakle
za tekstove koji su formalno precizno uredeni u skladu s odgovaraju¢im prozodijskim pra-
vilima. Kako je paronomazija figura Cija upotreba nije karakteristicna samo za takvu vrstu
tekstova, otuda je 1 ponavljanje karakteristicnih sli¢nih rijeci prostorno neuvjetovano, jer se
ne orijentira prema pocetku ili kraju stiha ili proznog odlomka u rimovanoj prozi, odnosno
prema rijeci u kojoj se nalazi nosilac rime.

S obzirom na karakter sli¢nosti medu rije¢ima koje ¢ine paronomaziju moze se raditi o
potpunoj 1 nepotpunoj paronomaziji, koje se opet dijele na veci broj podvrsta.

146 Esad Durakovi¢, Stil kao argument..., str. 221.
47 Kur’an, 48:1-2.

4 Vidi: ibid., str. 226.

14 al-Basyani, op. cit., str. 278,
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a) Potpuna paronomazija (al-ginds al-tamm) ukljucuje dvije rijeci koje su identi¢ne u
pogledu vrste konsonanata, njihova broja, rasporeda i vrste vokala koji prate konsonante te
redoslijeda samih konsonanata. Naprimjer:

g gt dnels eds 390! e ol i

Jednoga dana hodit cemo putevima djedova [al-gudiid]
Ta mi nismo od njih slavniji [gudida]."

Potpunu paronomaziju ne remeti ako jedan od ¢lanova paronomazijskog para bude
obiljezen odredenim ¢lanom, a drugi ne, ili ako im se krajnji vokali razlikuju, kakav je
slu¢aj u navedenom primjeru. Osnovni uvjet za valjanost potpune paronomazije tice se
formalne organizacije paronomazijskih parova koji mogu biti jedinstveni morfoloski
oblici ili kombinacije dvaju morfoloskih oblika, s tim da sadrze glasove istovrsne s
onima iz drugog paronomazijskog parnjaka. Nadalje, formalno podudaranje parono-
mazijskih parova moze biti popraceno 1 podudaranjem u pogledu vrste rijeci kojom
su izrazeni. Potpuna paronomazija, s obzirom na navedene karakteristike, moze biti
razlicitih vrsta.

Analogna paronomazija (al-ginas al-mumatil) jest ona koju karakterizira to da ¢la-
novi paronomazijskog para dijele isti raspored konsonanata 1 iste fleksijske osobine te
pripadaju istoj vrsti rijeci, odnosno da imaju isti morfoloski status u skladu s tradicio-
nalnom podjelom u arapskoj gramatici koja kaze da se rijeci dijele na imena, glagole i
Cestice. Naprimjer:

4 dfjs)\ﬂ;fd\ EREIOR\

Crne na crnima tragove ostavise.™!

U navedenom primjeru paronomazijski par ¢ine dva imena (siid), s tim Sto treba napo-

menuti kako se ne radi o istoznacnim rijecima. Rijec siid na prvom mjestu oznacava crne
noci, a na drugom crne vlasi kose.

U zadovoljenoj paronomaziji ili paronimijskoj paronomaziji (al-ginds al-mustawfa)
¢lanovi paronomazijskog para sastoje se od istih glasova, dijele isti raspored konsonanata i
isti rapored vokala, ali pripadaju razli¢itim vrstama rijeci. Naprimjer:

Bl SlaaYl o 3 5 5 bl JE 13 o by )

Kad bi nas povjetarac iz Zat al-Hala posjetio ponekad [ ahyana]

Kad u grobovima budemo, u Zivot bi nas vratio [ ahyanal."*

150 Ganim, cit. po: ‘Alf al-Gundi, Fann al-ginds, al-Qahira, Dar al-fikr al-‘arabi, s.a., str. 63.
151 Tbid., str. 64.
152 al-Ma‘arr, cit. po: al-Basyiini, op. cit., str. 281.
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Paronomazijski par ¢ine ime ‘ahyand i glagol ‘ahya, uz koji je vezan pronominalni sufiks
prvog lica mnozine. Iz ovoga se vidi da se o paronomazijskim parovima samo uvjetno moze go-
voriti kao 0 pojedinacni rije¢ima, jer se moze raditi 1 0 konstrukcijama sastavljenim od dvije rijeci.
Osnovni zahtjev jeste da se zadovolje naprijed nabrojani formalni uvjeti. Paronomazijski parovi
moraju biti heterosemicni. Njihova fonetska 1 grafoloska istovjetnost ne smije istovremeno znaciti
1 homosemicnost. Kad se desi takav slucaj, onda je rijec o ponavljanju, a ne o paronomaziji.

Karakteristika ove vrste paronomazije jeste da izmedu clanova koji ¢ine paronomazijski
par vlada odnos koji je najprikladnije opisati kao paronimiju, tj. “povezivanje rijeci izve-
denih iz istog korijena”.'*

Nedoumica koja se vezano za paronomaziju javlja jeste da li se u slucajevima analogne
paronomazije radi samo o polisemnim rijecima, $to onda potkopava sami status paronomazije
kao svojevrsne igre rijeci. Autori koji su se bavili tim pitanjem pokusavali su dokazati da u pri-
mjerima koji se navode za potpunu paronomaziju nije rije¢ o ponavljanju iste rijeci u razlicitim
znacenjima. No, takav poduhvat vrlo je teSko izvesti. Tako ¢emo naici da za primjer analogne
paronomazije: 8. & 1 U 6,5 501 L& 20001 2,85 55 5 postoje razliciti pokuSaji da se po-
jasni kako to da oblik sa‘a, koji se nalazi na mjestu 1 prvog 1 drugog paronomazijskog ¢lana,
nije ustvari ista leksema upotrijebljena u razlicitim znacenjima. Jedno od objasnjenja koje je u
konkretnom slucaju ponudeno jeste da su to zasebne rijeci koje su u jeziku nastale u razli¢itim
vremenima, te su otuda homonimi, a nije rije¢ o ponavljanju iste rijeci u razli¢itim znaCenjima,
odnosno o sinonimiji. Treba takoder kazati da paronomazijski par ne moze €initi ni ista leksema
koja je jedanput upotrijebljena u doslovnom, a drugi put u prenesenom znacenju:

L el 5 L~ .S, — Pojahah magarca i ugledah magarca [glupu osobu].'

Paronomazija podrazumijeva potpunu ili djelomicnu ekvivalentnost samo na formal-
nom, ali ne i na semantickom planu. Ta semanticka ekvivalentnost mora biti izbjegnuta i u
smislu izbjegavanja upotrebe iste rijeci u doslovnom i prenesenom znacenju.

U kombiniranoj paronomaziji (ginas al-tarkib) ¢lanovi paronomazijskog para nisu
pojedinacne rijeci, ve¢ jedan od njih predstavlja kombinaciju dviju rijeci ¢iji je ukupni
raspored konsonanata i vokala ekvivalentan rasporedu konsonanata i vokala u rijeci ili
kombinaciji dviju rijeci u drugom paru:

Kucao sam na vrata dok malaksao nisam [kalla matni]
A kad malaksah, ona mi se obrati [kallamatni]."*

153 Rikard Simeon, op. cit., odrednica: paronimija.

134 Kur’an, 30:55.

155 Vidi: ‘Alf al-Gundi, Fann al-ginds, al-Qahira, Dar al-fikr al-‘arabi, s.a., str. 69.
156 a]-Basyni, op. cit., str. 282.
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Prvi ¢lan paronomazijskog ¢lana sastoji se od glagola, imenice i pronominalnog sufiksa
(kalla matni), a drugi od glagola i pronominalnog sufiksa (kallamatni).

Dakle, paronomazijski parovi u vrstama paronomazije koje spadaju u potpunu parono-
maziju jesu homografi¢ni i homofonicni, odnosno izograficni i izofoni¢ni; oni su nadalje
heteromorficni 1, svakako, heterosemicni.

b) Nepotpuna paronomazija (al-ginas gayr tamm) podrazumijeva to da se clanovi pa-
ronomazijskog para razlikuju u jednoj ili viSe odlika koje podrazumijeva potpuna parono-
mazija (vrsta konsonanata, broj konsonanata, raspored i vrste vokala koji prate konsonante
i redoslijed samih konsonanata). S obzirom na to koji od uvjeta potpune paronomazije
izostaju, postoje sljedece vrste nepotpune paronomazije:

Paronomazija nalikovanja, parasonancija (al-ginas al-mudari®): paronomazija u kojoj
se Clanovi paronomazijskog para razlikuju u jednom konsonantu, s tim $to su ti konsonanti
bliski u pogledu mjesta artikulacije:

LU Glasl L))
Ljudi su cilj iskusenja."

Rijeci baraya (ljudi) i balaya (iskusenja) razlikuju se u jednom konsonantu (BRY / BLY),
ali je rije¢ o konsonantima koji su bliski u pogledu mjesta artikuliranja (71 /).

Pristizu¢a paronomazija, parasonancija (al-ginas al-lahiq): clanovi paronomazij-
skog para razlikuju se u pogledu jednog konsonanta, ali je rije¢ o konsonantima koji nisu
srodni u pogledu mjesta artikulacije:

Dode knjiga tvoja, primih je u desnu ruku [yamin] i stavih na mjesto gdje ostavlja ogrlica
skupocjena [tamin]."®

Paronomazijski par ¢ine rijeci yamin (desna ruka) 1 tamin (skupocjen), koje se razlikuju
u jednom konsonantu (YMN / TMN), a rijec je o konsonantima koji nisu bliski s obzirom
na mjesto artikulacije (y 1£). Obje prethodne vrste paronomazije odgovaraju figuri koja se
u helenskoj retorici naziva parasonancija.

Izobli¢ena paronomazija ili konsonantska paronomazija, aliteracija (al-ginas al-
-muharraf): ova vrsta paronomazije jednaka je aliteraciji. Rijec je o tome da se paronoma-
zijski par sastoji od ¢lanova koji imaju istovjetne konsonante 1 koji su istovjetno rasporeden,
ali se razlikuju s obzirom na vrstu i raspored vokala:

157 al-Gundi, op. cit., str. 133.
138 Isto, str. 132.
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N ey Bl e ARy e G el e
Sjaj liepote pokazuje se u dvije stvari:
Kofrci kose [$a‘ar] i stihu poezije[si‘r]."?

Rije¢ $a ‘ar (kosa) i §i ‘7 (poezija) imaju isti raspored konsonanata (S* R), ali imaju ra-
zlicit raspored vokala (A - A/ - SUKUN).

Preinacena paronomazija (al-ginas al-musahhaf): vrsta paronomazije za koju se jos
upotrebljava termin grafoloska paronomazija (ginds al-hatf). Clanovi paronomazijskog
para podudaraju se u nacinu pisanja, s tim Sto se ne uzimaju u obzir razlike u biljezenju
tacaka prilikom pisanja grafema. To prakti¢no znaci da se radi o rijecima koje se razlicito
izgovaraju, ali se slicno pisu:

UV [V R VUV R PRV S e Ll Bl i)

Sablja istinitije kazuje negoli knjige
U ostrici njezinoj granica je izmedu zbilje i igre."®

Clanove paronomazijskog para ¢ine lekseme, u ovom slu¢aju bolje je kazati grafeme
(o) o> J ol 1 sezedel (a41). Ova podvrsta paronomazije ustvari ne udovoljava definiciji pa-
ronomazije koja podrazumijeva da se radi o rije¢ima Sto imaju identicna ili slicna artiku-
lacijska svojstva. Izdvajanje ovakve vrste paronomazije rezultat je filotehnickog pristupa
pisanju poezije, gdje se forma, u ovom slucaju graficka, uzima kao odlika poetskog jezika.
Ova vrsta paronomazije pored stilogenosti na grafoloskom i fonoloskom planu pomaze da
“onaj ko ne razumije znacenje moze dovesti dvije rijeci u vezu na osnovu graficke slicnosti
medu njima”.'®!

Reverzivna paronomazija, anagram (ginds al-qalb, ginas al-‘aks): paronomazijski
par ¢ine rijeci koje se sastoje od istih konsonanata, s tim $to je raspored samih konsonanata
razli¢it. RijeC je o anagramskom premetanju konsonanata jedne rijeci, ¢ime nastaje druga
rijec, koja sadrzi iste te konsonante, ali u rearanziranom obliku 1 svakako s drukcijim zna-
¢enjem. Rearanziranje redoslijeda konsonanta moze odgovarati njihovom obrnutom redo-
slijedu ili moZe biti neovisno o samom redoslijedu konsonanata u rijeci koja se rearanZira.
Pogledajmo sljedece primjere:

oy il 5 % aS

Njegova ruka je more, a velikodusnost njegova prostranstvo je beskrajno.'®

15 al-Ma‘arr, cit. po.: al-Basyani, op. cit., str. 286.
19 Abii Tamman, cit. po: al-Gundi, op. cit., str. 143.
161 a]-Gundi, op. cit., str. 140.

162 Tsto, str. 101.
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U ovom primjeru paronomazijski par ¢ine lekseme ,= 1 ~,. Raspored konsonanata u
tim je leksemama obrnut (R H B/ B H R). Ovakav postupak naziva se kompletna reverzija
(qalb al-kull). Pogledajmo jos jedan primjer:

el el Bl pege 3 abud) s Y laall

U bjelina sjeciva [safd’ih], a ne u crnini stranica ispisanih [saha’if]

Krije se ono Sto sumnje i nedoumice razgoni.'®

U ovom primjeru paronomazijski par ¢ine lekseme safa ‘il i sahd’if. Sastoje se od istih
konsonanata, a sam raspored konsonanata u njima nije ustrojen na principu obrnutog redo-
slijeda (S HF /S F H). Ovakav postupak naziva se djelimi¢nom reverzijom (qalb al-ba ‘d).

Raskriljena reverzivna paronomazija (ginds al-qalb al-mugannah): ¢lanovi parono-
mazijskog Clana jesu lekseme koje sadrze kao 1 u kompletnoj reverziji obrnuti redoslijed
konsonanata, s tim $to se jedna od tih rijeci nalazi na pocetku recenice ili stiha, a druga na
kraju:

Bl K, §oed add g0 Gl

Onaj §to je vino tocio srce mi je svoje grubim pokazao
A svi §to vino toce imaju srce grubo.'

Paronomazijski par ¢ine lekseme gl 1 (S QY /Q S W), s tim Sto treba napomenuti
da polukonsonati Y 1 W mogu, kad je postijedi paronomazija, biti jedan drugome zamjena.

Uparena paronomazija, homeoteleuton (a/-ginas al-muzdawig): paronomazijski pa-
rovi slijede jedan poslije drugoga. Sto se tice karaktera njihove ekvivalentnosti, vazno je
da ispunjavaju bilo koji od uvjeta paronomazije. Karakteristicno za ovu vrstu paronomazije
jeste da se srece u idiomatskim izrazima u vidu parova:

Az 3 e — Ko trazi nade.

.35 3> e — Ko Ceka doceka.

s & o — Ko je uporan uspije.

[zmedu izraza koji ¢ine ovakve idiomatske paronomazijske parove vlada odnos paro-
nimicke atrakcije, tj. uzajamnog ili jednostranog djelovanja dviju slicnih rijeci jedne na
drugu. Treba napomenuti da je u primjeru s s - tije¢ o paronomickoj atrakciji koja po-
¢iva na stvarnoj etimologiji jer se radi o rije¢ima koje su unutra$njom fleksijom izvedene
iz istoga korijena (D Q Q); s druge strane, u primjerima s, Jo- = 1 &, o o HijeC je pa-
ronimickoj atrakciji koja pociva na paretimologiji, odnosno na laznoj etimologiji. Rijeci
koje imaju djelimi¢no isti konsonantski sastav i raspored (GDD /W G D,LG G/ W L G)

163 Ab@ Tammam, cit. po: al-Basyiini, op. cit., str. 287.
164 al-ZArf, cit. po: al-Gundi, op. cit., str. 237.
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“privlace” jedna drugu 1 ostavljaju dojam da se radi o rije¢ima koje su medusobno bliske u
etimoloskom smislu. Taj dojam biva snaznijim i usljed toga $to se ovakvi parovi zbog svog
idiomatskoga karaktera javljaju u ruhu leksikalizirane konstrukeije, odnosno unaprijed de-
finiranog gramatickog modela.

Paronomazija derivacije (ginds al-istiqdq) ostvaruje se na dva nacina.
a) Paronomazijski parovi mogu biti izvedeni iz istog korijena, s tim Sto imaju razliitu
formu:

e A S e DS s

Knjiga ce biti izdata [yunsar] od jednog dobrog izdavaca [nasir].'®®

Oblici yuniar i nasir izvedeni su iz istog korijena (N S R). Kako se radi o istom
korijenu, moZe se ocekivati da rijeci izvedene iz njega imaju isto ili vrlo blisko
znacenje. Time se jedan od osnovnih uvjeta paronomazije, a to je nepodudaranje pa-
ronomazijskih parova u znacenju, dovodi u pitanje. Otuda se ova vrsta paronomazije
u arapskoj stilistici smatra sekundarnom. '

b) Paronomazijski parovi svoju fonoloSku slicnost mogu dugovati i paretimoloskoj
slicnosti. Podudaranje u vrsti i rasporedu konsonanata u tome slucaju ne tice se eti-
moloske srodnosti, odnosno deriviranja iz istoga korijena, ve¢ je nastalo kao rezul-
tat slucajne podudarnosti. S druge strane, sila analogije koja uvijek postoji u jeziku
stvara dojam o postojanju etimoloske srodnosti. Naprimjer:

sl lgd Jydall 8 )l cap o L, L3

Kad vjetrovi darezljivosti tvoje zapusu [habata]
Rijeci onih $to grde te postanu kao prasina uskovitlana [haba’]."

Paronomazijski par u navedenom primjeru ¢ine glagol habata 1 imenica haba’,
koji su djelimicno homofonicni jer dijele iste konsonatsko-vokalne kombinacije
(H a B a), ali se razlikuju u pogledu svojih morfoloskih identiteta jer su derivirani iz
razli¢itih korijena (H B W/ H B B).

Dakle, paronomazijski parovi u vrstama paronomazije koje se ubrajaju u nepotpunu paro-
nomaziju jesu heteromorficni, heterosemicni, djelomicno izofonicni 1 djelomicno izograficni.
Kako se iz naprijed iznesenoga da zakljuciti, paronomazija u arapskoj stilistici ima
veliki broj podvrsta. Kad se posmatra broj figura opéenito o kojima se govori u helenskoj 1
latinskoj tradiciji, vidjet ¢emo da ih je u arapskoj tradiciji mnogo manje. Ovako veliki broj

165 Abdul-Raof, op. cit., str. 264.

166U literaturi se ona obi¢no svrstava u poglavlje pod naslovom ma yulhag bi al-ginds (dosl. “ono Sto
se pripisuje paronomaziji” (vidi: al-Taftazani, op. cit., str. 431.).

167 al-Buhtur, cit. po: al-Basyiini, str. 292.
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podvrsta paronomazije, od kojih se za ve¢inu moze pronaci analogan u helenskoj i latinskoj
retorickoj tradiciji, smanjuje razliku u broju samih figura kakva se javlja pri povrsnom upo-
redivanju registara figura koje su karakteristicne za jednu ili drugu tradiciju.

Kazali smo ve¢ da se paronomazija u arapskoj stilistici ne definira kao figura ponavlja-
nja, ve¢ kao figura fonetskog i morfoloskog paralelizma, koji ukljucuju odsustvo seman-
tickog paralelizma. Spektar figura iz latinske retoricke tradicije koje odgovaraju pojedinim
vrstama paronomazije u arapskoj tradiciji krece se u okviru figura koje Zima svrstava u
“foneticne figure”,'®® a Lausberg takve figure naziva “ponavljanje rije¢i putem relaksirane
ekvivalencije”.'®”

Arapski autori jasno su kazali da je paronomazija fonoloSka figura jer su je definirali
kao “slicnost dva izraza u pogledu izgovora”. No, za jasnije definiranje svake od podvrsta
parnomazije, kako smo vidjeli, neophodno je bilo uzeti u obzir morfoloski, odnosno eti-
moloski kriterij, koji se podrazumijevaju u okviru utvrdivanja karakteristika paronomazije,
gdje su arapski autori izdvojili: vrste konsonanata, njihov broj, raspored 1 vrste vokala koji
prate konsonante te redoslijed konsonanata.

Skiljan je istakao etimolosku povezanost rijeéi koje ¢ine paronomaziju kao vazno
potklasifikacjsko nacelo. Paronomaziju koju ¢ine etimoloski nepovezane rijeci nazvao je
anorganskom, a paronomaziju koju ¢ine etimoloski povezane rije¢i nazvao je organskom.'”
Posluzit ¢emo se ovim nacelom i vidjeti kako bi u arapskoj stilistici izgledala podjela vrsta
paronomazije na organske i anorganske:

organska .
" anorganska paronomazija
paronomazija
1) analogna 1) zadovoljena paronomazija ili paronimijska paronomazija (a/-
paronomazija (al- -ginas al-mustawfa)
ginds al-mumatil) 2) kombinirana paronomazija (ginds al-tarkib)
2) paronomazija 3) paronomazija nalikovanja, parasonancija (al-ginds al-muddri®)

derivacije (ginds al- | 4) pristizu¢a paronomazija, parasonancija (a/-ginas al-lahiq)

'iStigdq) (prva vista) | 6) izobli¢ena paronomazija ili konsonantska paronomazija, alite-
racija (al-ginas al-muharraf)

7) preinacena paronomazija (al-ginas al-musahhaf)

8) reverzivna paronomazija, anagram (ginds al-qalb, ginds al- ‘aks)

9) raskriljena reverzivna paronomazija (ginas al-galb al-mugannah)

10) uparena paronomazija, homeoteleuton (a/-ginds al-muzdawig)

11) paronomazija derivacije (ginds al-istiqdq) (druga vrsta)

18 Vidi: Zima, Figure u nasem narodnom pjesnistvu, Zagreb, Globus, 1988, str. 263-313.

1 Lausberg, op. cit., str. 285

"0 Vidi: Dubravko Skiljan, “Anticke figure i tropi i suvremena lingvistika (I)”, Latina et Graeca,
26/1985. str. 23.
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Iz ove tabele se vidi da je anorganska paronomazija mnogo prisutnija kao konstitutivni
princip u podvrstama paronomazije; naravno to ne pokazuje da je anorganska paronomazija
prisutnija u upotrebi u odnosu na organsku. Ovo je prije svega pokazatelj da kad se govori
0 paronomaziji u arapskoj stilistici treba imati na umu kako je to skup figura koje podra-
zumijevaju — posluzimo se Lausbergovim rije¢ima — ponavljanje rijeci putem “relaksirane
ekvivalencije”. Morfoloski identitet rijeci koje ¢ine paronomaziju nije od presudnog zna-
¢aja. Opce pravilo koje vazi za sve vrste parnomazije moglo bi izgledati ovako: rijeci koje
¢ine paronomaziju jesu obavezno izofonicne i izograficne, dok su u vecini vrsta parnoma-
zije heterosemicne. Svakako, paralelizam kao temeljni konstitutivni princip paronomazije
deklarira je 1 kao izotaksemsku figuru.

Simploha (radd al-a‘¢uz ‘ald al-sadr)

Simploha je takoder figura koja spada u red figura ponavljanja. Postoji razlika u tome na
koji se nacin simploha ostvaruje u prozi od naina na koji se ostvaruje u poeziji.
Definiraju¢i nacin na koji se simploha ostvaruje u prozi, al-Qazwini kaze:

Ao os T3 2 s aall g0 3 e cnimddl 5T ool 1 oy S cnlaalll s T gt o
Simploha se ostvaruje na nacin da se jedna od dvije rijeci koje se nalaze u odnosu repeti-

tivnosti ili srodnosti oblika ili u odnosu slicnom odnosu srodnosti oblika nade na pocetku,
a druga na kraju proznog odlomka."

Za razliku od paronomazije, simploha se u arapskoj stilistici definira kao figura redu-
plicirane upotrebe rijeci, s tim §to je ta upotreba poziciono uvjetovana. Da se primijetiti
kako, poput paronomazije, i simploha ukljucuje veci broj figura kad se u obzir uzmu njene
podvrste.

Mada simploha spada u formalne figure, njeno ostvarivanje podrazumijeva da redu-
plicirana rije¢ mora biti podudarna s onom rijecju ¢iji reduplikativ predstavlja i u pogledu
oblika i u pogledu znacenja. Pod srodno$¢u oblika podrazumijeva se to da se dvije rijeci
podudaraju u pogledu oblika i u pogledu znacenja, a odnos slican odnosu srodnosti oblika
podrazumijeva to da su dvije rijeci izvedene iz istoga korijena, ili da se to na prvi pogled
¢ini, tj. da medu njima vlada odnos etimoloske ili paretimoloske povezanosti.'” Ono $to
je o€ito iz same definicije simplohe jeste da ponavljanje kao operacija koja stoji u osnovi
ove figure ne postuje zakon sukcesivnosti, $to ¢e reci da ona od dvije iste ili srodne rijeci
koja dolazi na drugom mjestu nije reduplikat rijeci koja je prethodno spomenuta. Naime, i

17 al-Qazwini, op. cit., str. 432.

1”2 Upravo na to skrece paznju al-Badawi kad za reduplicirane rijeci kaze da su al-mutaffagan lafzan wa
ma ‘nan (dvije rijeci podudarne u pogledu izgovora i znacenja) (str. 245).
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jedna i druga rije nazivaju se ponovljenom rijecju (al-lafzayn al-mukarrarayn). I ne samo
to, u nazivu same figure, odnosno u terminu kojim se ona opisuje, stoji da je to dosl. vra-
canje posljednje rijeci na pocetak. Interesantno je da figura, §to se prije moglo ocekivati,
nije nazvana ponavljanje prve rijeci na kraju ili sli¢no, jer bi takvo njeno imenovanje bilo
logi¢nije. No, postoji objasnjenje za to. Posljednja rije¢ u proznom odlomku ili stihu (al-
- ‘aguz) predstavlja “povlastenu” rijec u diskurzivnoj dionici u kojoj se nalazi. U toj se rijeci
nalazi glas koji predstavlja nosioca rime, koja u arapskoj klasi¢noj knjizevnosti, uostalom
kao u svim klasi¢nim knjizevnostima, predstavlja jedan od kljucnih versifikacijskih eleme-
nata. Ta rije¢, bez obzira na znacenje samoga konteksta, predstavlja gravitaciono srediste
proznoga ili poetskog iskaza — ono koje joj pripada po zakonima versifikacije.'” Otuda i
imenovanje simplohe kao vracanje posljednje rijeci na pocetak implicira neku vrstu dina-
mizma u konstrukciji kojom je simploha iskazana.

Pogledajmo prvo nacine kako se simploha ostvaruje u prozi:
a)
REEA I Bt P

..plaseci se ljudi, a prece ti se Allaha plasiti."™

At s d
Lukavstvo je kloniti se lukavstva.
Ova podvrsta simplohe odgovara epanadiplozi, koja “nastaje kad stih ili recenica
zavr$ava istom rije¢ju kojom je zapocela”.'”
b) Simploha u prozi moze se ostvariti i putem dviju homonimnih rijeci (lafzan
mutaganisan), dakle dviju rijeci koje imaju isti oblik, ali razli¢ito znacenje, kao u
primjeru:

Ko trazi od nevaljalca [sa 'il] vratit ée se od njega, a suze ¢e mu tecifsa ’il].""

[ na pocetku 1 na kraju proznog odlomka upotrijebljen je oblik sa i/, ali je izve-
den iz razli¢itih korijena: oblik koji je upotrijebljen na pocetku izveden iz korijena
S’ L (pitati, prositi), dok je oblik koji je upotrijebljen na kraju izveden iz korijena
SY L (teci).

13U prilog ovome navest ¢emo i to da u klasi¢noj arapskoj knjizevnosti kasida nije imala naslov, ali ga
je dobijala po nosiocu rime, odnosno po imenu posljednjeg slova u posljednjoj rijeci (al- ‘aguz).

17 Kur’an, 33:37. (Durakovicev prijevod unekoliko je izmijenjen.)

I Rikard Simeon, op. cit., odrednica: epanadiploza.

176 Abdul-Raof, op. cit., str. 268.
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¢) Napocetku i na kraju proznog odlomka mogu biti upotrijebljene rijeci koje nemaju
identican oblik, ali su izvedene iz istoga korijena:

Dl OF il s |y i)
0d Gospodara vasega molite oprosta, On doista mnogo prasta.”’

U navedenom primjeru simploha je ostvarena pomocu dviju rijeci izvedenih iz kori-
jena g fr: na pocetku proznog odlomka upotrijebljen je imperativ za drugo lice mno-
zine (istagfirii), a na kraju je upotrijebljen atribut u obliku koji oznacava intenzitet
(8affiran). Obje rijedi izvedene su iz istoga korijena (G F R).

d) Naposljetku, simploha u prozi moze biti ostvarena i pomocu dviju rijeci koje nemaju isti
oblik, ali ostavljaju dojam da se radi o rijeCima izvedenim iz istoga korijena. Stilogeni
potencijal ove figure rezultat je djelovanja analogije koja proistjece iz paretimoloskog po-
dudaranja dviju rijeci. Paretimologija, odnosno lazna etimologija, u arapskom jeziku ima
Sirok prostor za ostvarivanje s obzirom na karakter izvodenja rije¢i iz istoga korijena:

S 5 2z § 0

“Ja sam zaista”, na to Lut ée [qala], “od onih $to vaseg ¢ina gnusaju se [al-galin].” '™

Oblik gala izveden je iz korijena Q W L, dok je oblik galin izveden iz korijena Q
L W. U ovom slucaju rijec je o paretimolgiji, koja proizlazi iz ¢injenice da dva oblika
sadrze po dva istovjetna konsonanta u svome korijenu, te, formalno posmatrano, imaju
sli¢ne paradigme, mada se u slucaju prvog oblika radi o paradigmi glagola trecega lica
jednine, a u slucaju drugoga o paradigmi participa aktivnog u mnozini.

Za nacine realiziranja simplohe u prozi karakteristicno je, kako iz navedenih primjera
mozemo vidjeti, da se radi o poziciono uvjetovanom ponavljanju tipa pocetak — kraj.
Simploha se u poeziji moZe ostvariti na nacin da se:

S s T os T sToste TV Lall o @ sV 1 eodl 5T 3 laast oyemy of
Jedna od dvije [ponovijene rijeci ili rijeci koje imaju srodan oblik, ili oblik koji ostavija do-
Jam da se radi o rijecima iz istog korijena] upotrijebi na kraju distiha, a druga na pocetku,
u sredini ili na kraju prvog polustiha ili na pocetku drugog polustiha .'”

Nacini ostvarivanja simplohe u poeziji, kao i u prozi, podrazumijevaju poziciono uvje-
tovano ponavljanje, s tim $to se u prozi uvijek radi o ponavljanju oblika s pocetka recenice
na njenom kraju, dok se u poeziji moze raditi o ponavljanju prilikom kojega se ponovljeni

17 Kur’an, 71:10.
18 Kur’an, 26:168.
1 al-Qazwini, op. cit., str. 300.
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oblik uvijek nalazi na kraju distiha a onaj koji mu prethodi moze se nalaziti: a) na pocetku
distiha, b) u sredini prvog polustiha, ¢) na kraju prvog polustiha i ¢) na pocetku drugog
polustiha. Uzme li se u obzir da oblici koji se ponavljaju mogu imati Cetiri varijante koje
su navedene u definiciji: a) ponavljanje rijeci koje su iste po obliku i znacenju, b) pona-
vljanje rijeci koje su iste po obliku, ali se razlikuju u pogledu znacenja, ¢) ponavljanje
rijeci koje su razlicitog oblika, ali su izvedene iz istoga korijena i ¢) ponavljanje rijeci
koje imaju slicne korijene i paradigme, onda se dolazi do zakljucka da simploha u poeziji
podrazumijeva Sesnaest nacina, odnosno da je rijec o isto toliko figura. Arapski autori na-
brajaju svih Sesnaest vrsta ponavljanja u okviru simplohe, ali ih ne imenuju kao zasebne
figure. No, buduci da ih precizno definiraju navodeci distinktivna obiljezja svake od njih
1 da za svaku navode i primjere iz poezije, s pravom mozemo kazati da razlikuju Sesnaest
vrsta figura ponavljanja u kojima se ponovljena rije¢ nalazi na kraju distiha. Posmatramo
li na ovaj nacin simplohu, onda, slicno kao i u slucaju paronomazije, dolazimo do za-
kljucka da je razlika u broju figura ponavljanja u helenskoj i latinskoj tradiciji 1 njihova
broja u arapskoj tradiciji prividna, a ne sustinska. Naime, ocito je da su arapski autori
uocili veoma veliki broj takvih figura, da su opisali nacin njihova ostvarenja, ali i to da
su prilikom njihova klasificiranja posegnuli za terminoloskim uopéavanjem, te su veliki
broj tih figura oznacili istim terminom. To nadalje povlaci za sobom zakljucak da je
tradicionalno klasificiranje figura u klasicnoj arapskoj stilistici (podjela na semanticke i
formalne) taksonomijska strategija koja udovoljava principu razlikovanja oblika (al-lafz)
i znaenja (al-ma ‘na), koji je bio glavni operatvni princip klasicne arapske jezikoslovne
znanosti u njenom najsirem smislu. Insistiranje na tome principu donekle je usporedivo
s posvemasnjim eksploatiranjem razlike izmedu oznacitelja i oznacenog u savremenoj
znanosti, koje je zapocCelo sa strukturalizmom.

Na ovome mjestu zadrzat ¢emo se samo na vrstama simplohe u kojima dolazi do pona-
vljanja iste rijeci, buduci da bi nabrajanje svih podvrsta uzelo dosta prostora:

Upotreba iste lekseme na pocetku prvog i na kraju drugog polustiha (epanadiploza)

Ovaj vid ponavljanja iste rije¢i moze se posmatrati, kao i ponavljanje oblika na pocetku
i na kraju u prozi, kao figura anaepifora, tj. kao figura $to predstavlja kombinaciju anafore
i epifore, a koja “nastaje ponavljanjem iste lekseme ili sintagme na pocetku jedne recenice
(ili stiha) i kraju naredne recenice (ili stiha)”:'®

N Fdl s aem el ol L e
Hitar [sari’] je rodaka oSamariti
A kad neko u pomo¢ doziva, nije hitar [sari‘]."™!

180 Rovacevi¢, Stilistika i gramatika stilskih figura, str. 300,
181 al-"Usdi, cit. po: al-Basyiini, op.cit., str. 312.
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Upotreba iste lekseme u sredini prvoga polustiha i na kraju distiha (mezoepifora)

Dl oo Letall aay LS 2E L e o g
Uzivaj u mirisu arara [ ‘arar] nedzdanskoga

Ta, nakon veceri nece vise biti arara [ ‘arar]."™

Upotreba iste lekseme na kraju prvog i na kraju drugog polustiha (epifora)
Lo ool adbedyls Leae el S 2l OF e

Ko god hoce neka bude bijelim ljepoticama onima bujnih grudi zanesen [magraman]
A ja ¢u uvijek biti bijelim sabljama zanesen [magraman].'s

Upotreba iste lekseme na pocetku i na kraju drugog polustiha
Ahald 3 3L 33 ielig iVl g Jols
[ kad bi samo tren s putanje skrenulo,

Malo [qaltlan], meni bi od koristi bilo i to malo [qalilan]."™

Postoje takoder Cetiri nacina da se simploha ostvari pomocu rijeci koje imaju srodan
oblik 1 razlicito znacenje (al-lafzan al-mutaganisan). Ove podvrste simplohe najblize su
figuri koja se u latinskoj retorici naziva tradukeija (lat. traductio), a koja se ogleda u
“ponavljanju rijeci koje su prividno, posmatrano sa stanovista forme, podudarne, a pritom
imaju potpuno razlicito znacenje”.'*’

U ovim vrstama simplohe ponavljanje leksema takoder je poziciono uvjetovano:

Upotreba rijeci koje su iste po obliku i razli¢ite po znacenju na pocetku prvog i na kraju
drugog polustiha (tradukcija u formi epanadiploze)
g3 il o Ll s e a5y g3
Uvojci [dawa’ib] crni poput grozdova vise
Zbog njih, bas zbog njih, duse kopne [dawa’ib]."

Upotreba rijeci koje su iste po obliku i razliite po znacenju u sredini prvoga polustiha i
na kraju distiha (tradukcija u obliku mezoepifore)

o sl U (s s coeas! OIS,

182 a]-Hamsi, cit. po: al-Basyani, op.cit., str. 312.

185 Abii Tamman, cit po: al-Gundi, op. cit., str. 209.
8¢ D@ Rumma, cit. po: Badaw, op.cit., str. 246.

18 Lausberg, op. cit., 647.

186 a]-Marginan, cit. po: al-Badaw, op. cit., str. 246.
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A kad slavuji [balabil] kiceno govoriti stanu na jeziku svome
Tad rastjeraj jade potezuci iz ibrika [balabil]."

Kao rijeci koje u srodne po obliku, a razlicite po znacenju upotrijebljene su lekseme
baldbil, od kojih je prva mnozina rijeci bulbul (slavuj) a druga mnozina rijeci balbala (vrsta
ibrika za vino).

Upotreba leksema koje su iste po obliku i razliite po znacenju na kraju prvog i na kraju
drugog polustiha (tradukcija u obliku epifore)

QB b s o gtas Sl oLl Guasas

Ushicen je ajetima sveobuhvatnim [al-matani]
[ zanesen zvucima zurni [al-matani]."s®

Kao prijevodni ekvivalent za figuru radd al- ‘aguz ‘ald al-sadr uzeli smo termin simplo-
ha, mada, uzme li se u obzir naprijed navedeno Sto je vezano za radd al- ‘aguz ‘ald al-sadr
1 definicija simplohe u zapadnoj retorickoj tradicji, onda je lahko zakljuciti da se ovakav
prijevod ne moze smatrati odgovarajuéim. Simploha se u zapadnoj retorickoj tradiciji defi-
nira kao kombinacija anafore i epifore.

Prilikom povlacenja paralela izmedu podvrsta paronomazije 1 figura u helenskoj, odnosno
latinskoj retorickoj tradiciji polustih (al-bayf) posmatrali smo kao re¢enicu, odnosno stih.

Prikladan termin za opisivanje ponavljanja oblika pri ostvarivanju simplohe mogli bismo
imenovati terminima asonanca 1 konsonanca, pri ¢emu se pod prvim terminom podrazumi-
jevaju svi tipovi glasovne repeticije, a pod drugim se misli na ponavljanje konsonantskih
grupa uz mogucnost postojanja izmjena u vokalima koji posreduju medu konsonantima.
Rije¢ je o videnju simplohe kao glasovnog paralelizma koji se moze ogledati u identic¢nosti
ili sli¢nosti oblika. Vjestim kombiniranjem rijeci sa slicnim ili istim korijenskim konsonan-
tima stvara se iluzija o repetitivnosti na leksickom nivou.

Rimovana proza (al-sag )

Pod al-sag ‘om se podrazumijeva podudaranje posljednjih rijeci (al-fasila) u odlomku
(al-qarina, al-figra) u jednom glasu, npr.:

SR PEHESR RN PR IGIESER PER I
Pastavam je—zasto ne shvatite Allaha ozbiljno [waqard],/a On vas je stvorio postupno [ atwara.

187 al-Ta‘alabi, cit. po: ‘Abd al-Qadir Husayn, Fann al-badi", al-Qahira, Dar al-Suriig, 1983, str. 125.
188 al-Harir, cit. po: al-Basyani, op. cit., str. 313.
% Kur’an, 71:13-14.
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Podudaranje posljednjih glasova u posljednjim rije¢ima dvaju odlomaka sli¢no je rimi
u poeziji, ali se ne naziva rimom, ve¢ jednostavno podudaranjem (al-tawatu’). Kljuéna
razlika izmedu poezije (onakve kakvom je vidi klasi¢na arapska poetika) i al-sag ‘a jeste u
postivanju, odnosno nepostivanju principa izometricnosti. Svaki distih u klasi¢noj kasidi
mora biti kazan u istom metru, odnosno cijela kasida povinuje se principu izometri¢nosti. U
al-sag ‘u, kako smo naprijed kazali, princip se izometricnosti ne postuje, prozni su odlomci
heterometricni.

Al-sag ‘ne iziskuje ni to da odlomci moraju biti iskazani u obliku simetri¢nih parova, koji
su sastavljeni od istog broja rijeci, tako da odlomci mogu biti isti li razli¢iti u pogledu duZine:

5 36 0T U 5 i 36 i G

Zato — niposto ne ucvili siroce [taghar], / I niposto na prosjaka ne dizi vike [tanhar]."™

S obzirom na prisustvo ili odsustvo simetricnosti izmedu dva odlomka, odnosno izmedu
zavr$nih rijeci u odlomcima, al-sag  moze biti:

— nepostojani (al-sag  al-mutarraf),
— nanizani (al-sag ‘ al-murassa ‘) i
— uporedni (al-sag * al-mutawaz).

Pod nepostojanim al-sag ‘om podrazumijeva se odsustvo podudarnosti izmedu dvije po-
sljednje rijeci u odlomcima u pogledu metra i njihova podudarnost u pogledu rime:

AP HER RIS PEN IR
Pa sta vam je — zasto ne shvatite Allaha ozbiljno [waqara]./ A on vas je stvorio postupno
[‘atwara]?!"!

Posljednje rijeci u odlomcima (wagdrd i "atward) podudaraju se samo u pogledu rime.
Konsonant r javlja se kao nosilac rime u obje rijeci. Istovremeno, te rijeci ne podudaraju
se u metru. Dakle, posljednje rijeci u odlomcima u ovoj vrsti al-sag ‘a monorimne su, ali
su heterometricne.

U nanizanom al-sag ‘u postoji podudaranje svih ili vecine rijeci iz odlomaka u pogledu
metra i rime:

e Jall amy 0 5 lgio ;oS sy )

Poslije zlovolje dolazi raspoloZenje [safwan], a poslije kiSe dolazi vedro vrijeme [sahwan]."*

1% Kur’an, 93:8-9.
9" Kur’an, 71:13-14.
192 al-Qazwini, op. cit., str. 302.
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Odlomci u ovoj vrsti al-sag ‘a, dakle, u cijelosti su ili najve¢im dijelom izometricni, a
zavrsne su rijeci monorimne.

Uporedni al-sag ‘ ogleda se u tome da se posljednje rijeci u odlomcima podudare i u
metru i u rimi:
23935 Jb 5 pphala b 5. 2002 i

Medu lotosima koji bodlji nemaju [mahdid], /i medu bananama sto se po plodovima sla-
maju [mandiid] /i u debelome hladu [mamdid]."

U navedenom primjeru rijeci mahdiid, mandiid 1 mamdiid posljednje su rijeci u odlom-
cima (al-fasila), one su izometri¢ne 1 monorimne.

Viste al-sag ‘a s obzirom na prisustvo ili odsustvo simetricnosti izmedu dva odlomka i
zavr$nih rijeci u odlomcima dijagramski se mogu prikazati na sljedeci nacin:

podudarnostu | podudarnost

vrsta al-sag‘a svim ili veéini | wu posljednjoj | izometri‘nost | monorimnost
rijeci rijeci
nepostojani al-sag* - + - +
nanizani al-sag* + + + +
uporedni al-sag’ - + + +

Jednakost oblika (al-muwdzana)

Jednakost oblika, slicno kao i al-sag ", ostvaruje se u posljednjim rije¢ima proznih od-
lomka (al-fasila), s tim $to jednakost oblika podrazumijeva slaganje posljednjih rijeci proz-
nih odlomaka u obliku, ali ne 1 u rimi:

B85535 Bk 45

I poredanih jastuka, /i razastrtih ¢ilima. '

Rijeci masfifa 1 mabtuta iste su po obliku (maf‘ila), ali nisu iste u pogledu rime, jer
se, buduci da al-ta’ al-marbiita (¥) ne moze biti nosilac rime, zavrSavaju konsonantima f1i 1.

Ukoliko se sve ili vecina rijeci u proznim odlomcima podudaraju u pogledu oblika, rije¢
je o izravnavanju (al-mumatala):

193 Kur’an, 56:28-30.
1% Kur’an, 88:15-16.
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o3 s o V) et s o3l e 0T Y gl e
Divije su one antilope, samo Sto su njih dvije pitome [‘awanis],

Koplja su one iz Hatta, samo §to su ona sasusena [dawabil]."*

Podudarnost oblika posljednjih rijeci u proznim odlomcima u jednakosti oblika
podrazumijeva istovjetnost morfoloskih paradigmi, a ne izometri¢nost dviju rijeci,
kakav je slucaj u al-sag ‘u. Interesantno je napomenuti da se u oba slucaja koristi
termin (al-wazn). Da li se termin al-wazn treba shvatiti kao morfoloski oblik ili me-
tricka konfiguracija ovisi o tome da li se rije¢ zavrSava rimom ili ne. Kada se radi o
rijeci koja sadrzi rimu, onda termin al-wazn oznacava metricku konfiguraciju koja se
upravlja po zakonima versifikacije, u suprotnom oznacava morfoloski oblik. Oznaca-
vanje kraja proznih odlomaka, odnosno njihovo razgranicavanje, u rimovanoj prozi
i jednakosti oblika duguje se, dakle, ponavljanju rime i ponavljanju morfoloskog
oblika.

[ rima i morfoloska paradigma imaju ukrasni, zvukovni i ritmicki efekat, ali njihova
uloga ovdje ima 1 organsko-funkcionalni karakter, jer se javlja kao organizator paralelnog
ustrojstva proznih odlomaka, pored kojega sve druge podudarnosti izmedu dvije strukture
nisu u stanju privuci na sebe paznju.

Obavezivanje neobaveznim (luziim ma la yalzam)

Obavezivanje neobaveznim (luzim ma la yalzam) figura je koja se ogleda u neo-
bicnom nacinu ostvarenja rime. Uobiajeno je da rima, kako nalaze arapska prozodija,
predstavlja podudaranje posljedn;ih konsonanata iz posljednje rijeci u distihu ili proznom
odlomku. Po posljednjem konsonantu koji je nosilac rime (al-rawiyy) klasicna arapska
kasida nosi 1 ime.

Obavezivanje neobaveznim, pak, podrazumijeva da se pored posljednjih rimuju i
pretposljednji konsonanti iz posljednje rijeci u distihu ili proznom odlomku. To je vrlo slo-
zen nacin izvodenja rime jer je za izrazavanje bilo kojeg znacenja tesko pronaci rijeci Cija
su dva posljednja konsonanta istovjetna. Naprimjer:

Sl isayg &35 el SLN el g

[ cjevanica uz cjevanicu kada se bude svila -/ tada ¢e odvoditi pred Gospodara tvoga.'

U navedenom primjeru podudaraju se konsonati s i ¢ u rije¢ima al-sdq 1 al-masag.

195 Abi Tammam, citat i prijevod preuzeti iz: Muftic, op. cit., str. 117.
1% Kur’an, 75:29-30.
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Palindrom (al-galb)

Palindrom spada u red figura s najslabijom frekventnoscu upotrebe. Ova je figura, kaza-
no jezikom autora Opce retorike, tipican predstavnik metagrafijskih figura. A metagrafijske
figure, po njima, ustvari su metaplazme, operacije koje podrazumijevaju promjene na planu
fonologije i grafologije, a koje postoje samo na grafologijskom planu."”’

Pod palindromom se podrazumijeva svaki iskaz koji je moguce procitati pocevsi od
kraja prema pocetku, a da redoslijed glasova i znacenje samog iskaza ostanu isti. Najjed-
nostavnije kazano, palindromski je iskaz ogledalni odraz “pravog” iskaza. Posve je sigurno
da je u literaturi malo slu¢ajeva koji se mogu navesti kao primjeri za ovu figuru. Sanse za
nastajanje ovakvih iskaza vrlo su male, pogotovu kad su postijedi iskazi koji su duzi. Ra-
zlog, jasno, lezi u Cinjenici da je moguénost za ustanovljenje smislene recenice ili stiha koji
sadrze raspored konsonanata koji nas ne obavezuje na postivanje smjera pri Citanju ravan
sluCajnosti. Naprimjer:

NTECPLON ST Jgp S 255 w5350
Ljubav njegova postojana je u nevolji svakoj
A da li je ljubav svacija postojana?"*®

Treba napomenuti da se u obzir uzimaju samo konsonanti, a ne i vokali, ¢ije je biljeze-
nje u arapskom posve opcionalno. Usto, geminirani konsonanti imaju istu vrijednost — kad
je rije¢ o palindromu — kao 1 negeminirani. Palindrom je u sustini doslovna vizualna permu-
tacija, §to se najbolje moZze vidjeti ako se grafemi ispiSu redoslijedom koji imaju u iskazu,
bez obracanja paznje na grafologijska pravila u nafinu vezivanja:

P55 inge K s 5 s K pga5 a39e
(JDOBEDJ‘#JAJDJ JJBJAJ?}DOBSDJ‘#

7. Dubois i dr., op.cit., str. 61.
1% Ab@ Tammam, cit. po: al-Taftazani, op. cit., str. 441.



Zakljucak

Dugo vremena smatralo se da je dovoljno ono $to je o tropima i figurama kazano u retoric-
kim prirucnicima. Sama lingvistika s velikim podozrenjem gledala je na ovu temu sve dok
u njoj nije uvidjela pogodan prostor za opisivanje jezika i govora. Ponovno zanimanje za
trope 1 figure dolazi iz razli¢itih pravaca: o ovom pitanju govori se ravnopravno sa stilistic-
kog, semantickog, sintaksickog, kognitivnog 1 drugih aspekata. Kako je osnovni zadatak u
ovoj knjizi Siroko postavljen, tj. ponuditi opis tropa 1 figura, to po automatizmu ukljucuje
interdisciplinarni pristup. U knjizi smo iznijeli odredene sudove u vezi sa svakim od pitanja
koja smo obradivali. Na ovome mjestu pokuSat cemo u vidu sinteze iznijeti najznacajnija
zapazanja 1 zakljucke do kojih smo dosli. Prije toga skrenut ¢emo paznju na najznacajnije
probleme s kojima smo se susretali pri izradi ovoga rada.

Iz Cinjenice da je rad posvecen tropima 1 figurama u arapskoj stilistici, a ne tropima i
figurama u odredenom korpusu tekstova na arapskom jeziku, proizislo je nekoliko problema.
Prvo, kako analizom nije moguce obuhvatiti sve ono $to su u vezi s tropima 1 figurama
kazali klasicni 1 savremeni arapski autori, trebalo je pri odabiru povesti racuna da to bude
najvrednije Sto je kazano. Prilikom citanja ove knjige moze se steci dojam kako se vise
paznje poklanjalo klasi¢noj nego savremenoj literaturi iz arapske stilistike. Rijec je, ustvari,
o metodoloskom opredjeljenju da gdje god savremeni arapski autori nisu ponudili nesto
novo, vec su se oslanjali na dostignuca klasicnih autora, da se na tim mjestima prednost da
klasi¢nim autorima, odnosno da se da prednost onome $to je u arapskoj stilistici originalno
nad onim $to je oponasateljsko. Takoder, prednost smo dali onim pitanjima koja su obrade-
na na nacin da predstavljaju izvorni glas arapske stilistike, te pristupima koji predstavljaju
funkcionalnu sintezu dostignuca arapskih i nearapskih autora. Onim mjestima na kojima se
trud savremenih autora ispoljava u pukom prenoSenju rezultata modernih zapadnih autora,
bez ikakva propitivanja i kritiCkoga stava, nismo se bavili, jer bi nam to bespotrebno uzelo
prostor.

Kompariranje 1 kontrastiranje teoretskih pogleda arapskih autora s pogledima savre-
menih autora predstavljalo je u dosta slucajeva prilican problem. Naime, teoretski diskurs
arapskih autora prili¢no je siromasan; ovdje prije svega mislimo na nacin na koji se bave
stilskim figurama. Na mnogim mjestima osim definicije i ponekoga primjera ne moze se
naci nista vise. Sre¢om, same te definicije ostavljaju dovoljno prostora za analizu jer su
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konzistentne 1 opremljene pojmovnom aparaturom koja pomaze da se siromastvo teoret-
skog diskursa nadoknadi analizom i razlaganjem same definicije 1 primjera koji su dati za
odredenu figuru.

Prvo poglavlje, koje ima karakter uvodnoga, pokazuje da su arapski autori podrazumi-
jevali kako se ostvarivanje tropa i figura odvija kao vrsta odstupanja od norme, odnosno
da su figure i tropi vid upotrebe jezika koji se razlikuje u odnosu na uobicajenu upotrebu
jezika. Klasini autori nisu imali razvijenu teoriju u tome pogledu, ali se da zakljuciti kako
ona u implicitnom smislu postoji. Teorija odstupanja od norme kao temelj tumacenja stilo-
genosti snazno je dosla do izrazaja u vezi s tumacenjem nacina ostvarivanja tropa. Temeljna
postavka troplogije, tj. “izrazavanje jednog znacenja na razlicite nacine” i njena prakticna
razrada u okviru tumacenja nacina ostvarivanja tropa govori u prilog postojanja jedne im-
plicirane, ali snazno utemeljene teorije o stilu kao izboru. Istovremeno, teorija o al-wad ‘u
kao o pretpostavljenom trenutku kad su rijeci dovedene u vezu sa znaCenjima ustvari je
teorija koja zeli kazati da je metaforicko znacenje odstupanje u odnosu na “nulti stepen”,
odnosno neobiljezenu upotrebu rijeci.

U uvodnom dijelu poglavlja koje je posveceno tropima, te poredenju i alegoriji, poka-
zano je kako je arapska troplogija tragajuci za nacinom da izbjegne supstitucijsko tumace-
nje mehanizma tropicnosti odustala od “egzistencijalisticki utemeljene” teorije o znaCenju
koja je podrazumijevala monolitnost forme i znaCenja rijeci, presla na teoriju o znacenju
znacenja, odnosno teoriju koja je predstavljala neku vrstu indirektne signifikacije i veoma
rano dosla do teorije 0 oznacavanju (al-dalala), koja je nudila moguénost separacije znaka
i oznaCenoga (infikak al-dalil min al-madliil), ¢ime je stvorila preduvjete da se razvija
na solidno utemeljenim teoretskim postavkama koje su 1 danas posve aktualne. Nadalje,
arapski su se stilistiCari, uspostavljajuci teoriju prvotnog utemeljenja znacenja rijeci (al-
-wad ‘), ostro suprotstavili teoriji o prirodnom karakteru veze izmedu znaka i oznacenog, a
istovremeno su bili protiv toga da je spomenuta veza u cijelosti arbitrirana. Time su stvorili
veoma ¢vrste temelje za razvoj troplogije koja je, ispostavilo se, “prezivjela strukturali-
stiCku revoluciju”, te se 1 danas pojavljuje u ruhu jedne izvorne teorije koja je prikladna
za kompariranja i kontrastiranja s razlicitim teorijama tropa i sposobna za dalja razvijanja.

Poredenje je u arapskoj stilistici temelj na kome pociva metafora, zbog cega je i uvr-
Steno u dio stilistike koji primarno pripada tropima. Poredenje je predstavljeno kroz ne-
vjerovatno veliki broj podjela i potpodjela. Da se zakljuciti da je strategija arapskih autora
pokazati kako je nacin ostvarivanja poredenja neodvojivo povezan s njegovim stilogenim
potencijalima. Arapski stilisticari kao da su htjeli predstaviti poredenje dostojnim “opera-
tivnim mehanizmom” za ostvarivanje metafore. Mnostvo 1 raznolikost formi koje su mu
namijenili na kraju ne izgledaju kao sputavanje u obrasce, ve¢, suprotno, Sirenje prostora
za realiziranje slicnosti i metafore. Semanticki mehanizam ostvarivanja poredenja pociva
na poimanju sli¢nosti kao kombinacije semanticke simetrije i asimetrije medu poredbenim
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korelatima. Arapski autori jasno su pokazali da ne pristaju na nesto Sto se moze nazvati
geometrijskim modelom sli¢nosti. [z nacina na koji tumace znacenje poredbenih korelata u
poredenju po slicnosti 1 poredenju po analogiji moZe se zakljuciti da ne poimaju znacenje
kao statiCnu 1 samodostatnu konfiguraciju sema jedne rijeci, ve¢ kao rezultat kontekstualno
uvjetovane interakcije.

Arapska troplogija, s obzirom na broj tropa koje ukljucuje, posve je reducirana.
Metafora 1 metonimija dva su tropa kojima se ona bavi. Kao podvrste metafore daju se
razaznati personifikacija i ironija, dok se sinegdoha tretira kao podvrsta metonimije. Alego-
rija, perifraza, eufemizam, hiperbola i litota nisu ubrojene u trope. Moze se zakljuciti da su
arapski autori odrekli status tropa onim figurama koje nisu sposobne uklopiti se u sistemski
karakter separacije znaka i oznacenog. Drugim rije¢ima kazano, odrekli su status tropa
onim figurama ¢iji mehanizam ostvarivanja ne pokazuje da su pojam i stvar koja se njime
oznacava dva odvojena entiteta, $to tropi drze jednom od polaznih pretpostavki.

Arapski autori ne pristaju na tumacenje metafore kao supstitucije; umjesto toga, razvili
su model pozajmljivanja (al-isti‘ara). U prvo vrijeme, u tzv. ranom arapskom modelu,
metafora je tumacena kao pozajmljivanje rijeci iz konteksta u kome je poznata u kontekst
u kome je nepoznata; poslije se pozajmljivanje tumacilo kao pozajmljivanje oblika rijeci.
U samom poglavlju o metafori naveli smo vise zakljucaka koje ovdje ne zelimo ponavljati.
Smatramo da je ovo Sto ¢emo iznijeti u nastavku najvazniji zakljucak koji se moZze izvuci
iz onoga Sto su o metafori kazali arapski autori.

Teorija metaforickog znacenja, tj. odnosa izmedu doslovnog i metaforickog, u arap-
skoj tropologiji oslanja se na referencijalnu semantiku. Dihotomija metaforicko — doslovno
uvjetovana je referencijalnim znacenjem rijeci, pod ¢ime na ovom mjestu podrazumijeva-
mo zanemarivanje mogucih znacenja rijeci i oslanjanje na jedno koje jest “pravo” znaCenje
rijeci (al-hagiqa). 1de se i dalje: konvencionalno znacenje (al-wad ) jeste neupitnd referen-
cijalno znacenje u smislu da je rijec o zamisljenoj tacki gdje se rijec prvi put spaja s nekim
objektom. Ovdje gdje se stjeCe dojam o rjeSenju istovremeno se zatvara zacarani krug tro-
plogije, jer veliki zadatak troplogije sastoji se u tome da se dekonstruira veza izmedu stvari
i rijeci, a da se pritom izbjegne semanticki apsurd. Ako ostavimo sada teoretsku postavku
o separaciji znaka i oznacenoga koja dopusta takvu mogucnost, o cemu smo naprijed go-
vorili, 1 prijedemo na plan prakti¢ne upotrebe jezika, vidjet cemo da se sama teorija tropa
primakla apsurdu, 1 to tako $to je energi¢no odbacila jedan naoko prikladan 1 logican oblik
za takvo nesto, a to je imenska predikacija. Imenska predikacija jednostavno je sredstvo
kojim jezik moze da pokaze kako rije¢ i stvar na koju se rije¢ odnosi nisu jedno. Upravo
na ovome mjestu, gdje se moglo ocekivati da arapska stilistika iskoristi usluge formalne
logike, odnosno teorije predikativnog suda, kao $to ¢ini na mnogim drugim mjestima, ona
posve neocekivano delegitimira imensku predikaciju kao formu prikladnu za ostvarivanje
metafore. Trop u arapskoj stilistici ne mari previse za sintaksu. On ne Zeli biti sintaksickom
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kategorijom, ve¢ nastoji snazno se konstituirati kao semanticka kategorija. Imenska pre-
dikacija u tome bi mu smetala jer bismo se pri susretu s tropom susretali s dva pojma, s
“Covjekom” 1 “lavom”. U zapadnoj tradiciji, parafrazirat ¢emo Ricoeura, “metafora polazi
od dvoje”, a onda na osnovu semioze, na osnovu razumijevanja pod pritiskom konteksta, ili
logickog interpretiranja, dolazimo do jednoga. U arapskoj stilistici put je obrnut, metafora
zeli biti trop od jedne rijeci u pravom smislu, tako da se sre¢emo s jednim pojmom, a onda
pod djelovanjem konteksta biva uposlen i drugi pojam: “od jednoga se ide prema dvoje”.
Time se uvijek odrzava interaktivni karakter metafore, metaforicka se tenzija ne gasi, i
metafora se Cuva od umiranja, ili bolje kazano drzi se zivom. Uzmimo, jos jednom, toliko
ponavljani primjer Zejd je lav. Kao predikacijska metafora, to je prototip mrtve, ili barem
posve otrcane metafore. S druge strane, lav kao metaforicki upotrijebljeno za odsutni su-
bjekt (hrabar covjek) uvijek izaziva odredenu ‘oteznu’ percepciju i angazira kontekst.

Teorija tropa u arapskoj stilistici do kraja je kontekstualisticka. To §to se u definicijama
metafore i metonimije kaze da kontekst usmjerava razumijevanje tropa, ¢ime se znacenje
tropa spasava od semantickog apsurda, samo je jedan, usudujemo se kazati, manje bitan
aspekt odnosa metafore 1 konteksta. Dragocjenost tako postavljene teorije tropa, dakle te-
orije koja podrazumijeva nuzno prisustvo konteksta, a koji je po definiciji invarijabilan,
spasava trop od toga da postane ukras. Metaforicki upotrijebljena rijec koja je lisena pre-
dikacijske podrske nije liSena svoga subjekta, ona je samo ucinjena predikatom cije znacenje
podlijeze modificiranju kako bi odgovaralo kontekstu, dok se istovremeno odsutni subjekt
mora nuzno prizvati. To daje za pravo da se moze govori o interaktivnom karakteru meta-
fore u arapskoj stilistici. Poreda toga, metafora se na navedeni nacin $titi od progresivne
konvencionalizacije — biva procesom, a ne ne¢im $to je staticno.

Teorija metafore kakvu nalazimo kod arapskih autora po svome je karakteru formulaicka,
u smislu da polazi od toga kako je poredenje u temelju svake metafore te da su poredbeni
korelati ustvari analogani konstiuenata metafore; intenzionisticka je jer joj je cilj do hiper-
boliziranja istaknuti sliCnost; kontekstualisticka je jer zahtijeva postojanje konteksta koji
¢e usmjeriti razumijevanje metafore u zeljenom smjeru. U arapskoj stilistici postoji Sirok
okvir koji nudi mnogo mogucnosti da se odgovori na pitanje $ta je metafora na polju struk-
ture, semantike i sintakse, kognitivne teorije itd.

Metonimija je, uz metaforu, jedini trop u arapskoj stilistici koji ima vlastito ime. Ovom
tropu u literaturi na arapskom jeziku posveceno je prilicno malo paznje. Arapski autori de-
finiraju metonimiju kao upotrebu rijeci u prenesenom smislu koja pociva na asocijativnosti.
Tropoloski karakter metonimije uocljiviji je nego tropoloski karakter metafore buduci da
metonimija pociva na nekom stvarnom odnosu. Ali budu¢i da pociva na stvarnom odnosu,
arapski su je autori smatrali manje privlatnom i manje intrigantnom za tumacenje. Razma-
tranje metonimije u arapskoj stilistici bitno je uvjetovano njenim referencijalnim karak-
terom. Nigdje neemo naci da se, kad je rije¢ o metonimiji, spominje priricanje svojstva
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(‘itbat al-sifa) niti asercija (al-iddi‘a’) kao mehanizmi kojima su arapski autori, izmedu
ostalih, nastojali pokazati da metafora ne pociva na supstituciji niti na imenskoj predikacij.
To ¢e re¢i da se u metonimiji ne uocava nastojanje da se jedan oznaceni prikaze u ruhu
drugoga, ve¢ jednostavno da se jedan oznaCeni zamijeni drugim.

Razmatrajuci koncept metonimije metonimije arapski autori izveli su na povrsinu Cinje-
nicu da je metonimija “teleoloski kontrolirani trop”. Metonimijski upotrijebljena rije¢ nije
statiCni dogovoreni simbol niti kruti indeksicki znak. Ona je u stanju pokazati “genericki
karakter svoje proslosti”.

Sinegdoha u arapskoj stilistici nije izdvojena kao zaseban trop. Ne postoji ni termin koji
oznacava sinegdohu, ali se, kad se govori o metonimiji, uocavaju odnosi koji su karakteristi-
¢ni za sinegdohu: upotreba rijeci koja oznaCava dio u znaCenju cjeline 1 obrnuto. Odnos dio
— cjelina mora biti specificirajuéi, odnosno mora podrazumijevati konzervaciju esencijalih
sema: sinegdoloska upotreba dijela umjesto cjeline ne moze pocivati na proizvoljnosti.

U vezi s tumacenjem alegorije u arapskoj stilistici moze se zapaziti da se alegorija
ne posmatra kao figura za koju je bitna odrednica kvantitativnost. Ona je bitno svojstvo
alegorije samo kao nerealizirana kvantitativnost koja podrazumijeva implicitno protezanja
alegorije na misao, mogucnost njena razvoja do recenice, a odatle i Sirenje na diskurs. Na-
dalje, postavke koje govore o odnosu alegorijskog iskaza 1 njegovog doslovnog znacenja
u formi odnosa bitnog svojstva i onoga na §ta se bitno svojstvo odnosi govore o nastojanju
da se alegorija — kazano jezikom savremene semantike — prikaze kao kauzalna referencija,
tj. da veza izmedu referencijalnog izraza i objekta na koji se odnosi u stvarnom svijetu nije
lingvisticke prirode, ve¢ je epistemicka.

Alegorijski iskazi ne iziskuju da budu osigurani kontekstom u smislu ekspliciranog
konteksta koji ¢e usmjeravati njihovo razumijevanje u zeljenom smjeru. Takvo neposredno
i odlucno skretanje razumijevanja alegorijskog iskaza u zeljenom smjeru predstavljalo bi
dokidanje temeljne pretpostavke za ostvarivanje alegorije, tj. onemogucavalo bi supostoja-
nje doslovnog 1 alegorijskog smisla. Naposljetku, alegorija, onakva kakvom se uglavnom
definira u arapskoj stilistici, ne dopusta da bude posmatrana u okviru metonimije, jer ka-
rakter alegorijskog znaka nije indeksicki, kakav je metonimijski znak. On ne predstavlja
“direktnu fizicku povezanost”.

Kad je posrijedi bavljenje figurama, prvi zakljucak koji se namece jeste da u posljednje
vrijeme postoji jedan broj autora koji pokusavaju uvesti odredena unovljenja na ovom polju.
Uglavnom, kroz povijest arapske stilistike figure su uvijek bile u sjenci tropa. Nazalost,
veliki broj djela s obecavajuéim naslovima koja se bave figurama ne donosi nista novo.
Uglavnom je rije¢ o, manje ili vise, doslovnim prepisivanjima iz klasi¢nih djela.

Sto se tice “registra figura”, on jo§ uvijek prati figure koje su date u klasiénim izvorima.
Sam teoretski diskurs o figurama izrazito je siromasan. Spasonosno je to da su definicije
figura konzistentne 1 pogodne za analiziranje.
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Nismo se zeljeli upustati u podrobnije analiziranje klasifikacije figura koje su ponudili
savremeni arapski autori. Samim klasifikacijama, bez prethodnih detaljnijih opisa i analiza
figura, teSko da bismo bili na dobitku. U tome smislu potrudili smo se analizirati figure sa
stanovista mehanizama putem kojih se ostvaruju, pri ¢emu smo ukljucili sve nivoe jezicke
analize. Na kraju se kao vrijedan zakljucak ispostavilo da je temeljni mehanizam na osnovu
kojega se figure ostvaruju paralelizam. To znaci da stilske figure u arapskom jeziku redom
spadaju u jezitke Cinjenice koje ne predstavljaju naruSavanje pravila, ve¢ predstavljaju
“uvodenje dodatnih pravilnosti”. Kao vid promjene u jeziku one nisu paradigmatske, ve¢
sintagmatske kategorije.

Paralelizam se ostvaruje u razlicitim vidovima: u vidu navodenja segmenata koji su
medusobno ekvivalentni, kontrastivni, kontrarni, suplementarni itd. Nadalje, mogu se uo-
Citi segmenti koji su paralelni na fonoloskom, morfoloskom, sintaksickom, semantickom
planu... U tome smislu, o figurama u arapskoj stilistici moze se govoriti kao o: izofonema-
ma, izomorfemama, izotaksemama, izosememama i izografemama. Naravno, treba imati
na umu da se ne radi o striktno razdvojenim nivoima, tako da neka figura moze biti istovre-
meno 1 izomorfema 1 izofonema i sl.

[z opisa nacina ostvarivanja figura ocita je teznja da se stilske figure predstave kao
dvojne strukture koje ne dopustaju permutabilnost i diskontinuativnost. Stepen njihove
sintaksicke uzajamnosti, odnosno integriranosti ili neintegriranosti u zajednicku strukturu,
uglavnom je snazno izrazen. Ta integriranost u zajednicku strukturu ovisi o semantickoj i
sintaksickoj uzajamnosti, odnosno o medusobnoj uvjetovanosti paralelnih struktura.

Formalno posmatrano, paralelizam je uocljiviji onda kad je naglasenija strukturna ho-
mogenost, odnosno sintaksicka imobilnost polustruktura. Sama imobilnost polustruktura
nije nista drugo do naglaseni raspored pozicija u okviru linearne distribucije.

Podjela figura u klasi¢noj arapskoj stilistici na semanticke i formalne veoma je nacelna.
Paralelizam kao klju¢ni mehanizam ostvarivanja figura tu podjelu premasa, tako da moze-
mo vidjeti da kohezioni, odnosno homeogenizacijski procesi u semantickim figurativnim
iskazima odaju snaznu formalnu paralelnu strukturu, bez obzira $to je rije¢ o semantickim
figurama i obrnuto.

Treba naglasiti kako nije ispravno mijesati paralelizam i ponavljanje, barem ako se
oslanjamo na nacin na koji su klasi¢ni arapski autori posmatrali figure. MoZemo vidjeti da sa-
vremeni arapski autori kad klasificiraju figure, odnosno kad nastoje reklasificirati klasicnu
podjelu figura na semanticke i formalne, izmedu ostalih navode i figure ponavljanja. Medu-
tim, ako se zeli ponuditi jedna imanentna klasifikacija, takvo nesto ne moze se prihvatiti.
Naime, klasicni arapski autori, slicno kao Sto u teoriji metafore bjeze od pojma prijenos
znacenja, tako 1 u teoriji figura bjeze od pojma ponavljanje. Jednostavno, nikada ne ko-
riste termin ponavljanje pri definiranju figura, ve¢ kljucne rijeci, najmanje dvije, nastoje
prikazati kao naporedne i paralelne, odnosno kao nosioce ili kljucne elemente paralelnih
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struktura. Stilogenot je prisutna onda kad se uoci supostojanje dviju struktura medu koji-
ma postoji privlacenje koje moze biti fonoloske, morfoloske, semanticke, sintaksicke ili
neke druge prirode. Takav slucaj ne moze se nazvati ponavljanjem. Cak i u slu¢ajevima
pojedinih figura koje se ostvaruju u vidu ponavljanja neke rijeci radi se o paralelizmu, a
ne o ponavljanju. Naime, na osnovu analize takvih figura dosli smo do zakljucka kako je
uvjet da se ponavljanje smatra stilogenim, odnosno da predstavlja stilsku figuru, to da bude
poziciono uvjetovano. Poziciona uvjetovanost dvaju segmenata bliza je paralelizmu nego
ponavljanju.

Koliko je snazno prisustvo paralelizma kao mehanizma na osnovu kojega se ostvaruju
stilske figure, najbolje pokazuje Cinjenica da arapska stilistika ne poznaje figure iterativnog
dodavanja koje prelazi granicu stiha (anafora i epifora). Naravno, to je uvjetovano i prozo-
dijskim razlozima, ali prije toga ¢injenicom da se ponovljene rijeci u figurama iterativnog
dodavanja ne javljaju kao paralelni segmenti u smislu inkorporiranosti u jednu homogenu
strukturu, tj. stih.






Sazetak

Ovaj rad se bavi tropima i figurama u arapskoj stilistici sa stilistickog, fonetsko-fonoloskog,
morfoloSkog, sintaksickog 1 semantickog stanovista. Rad je teoretske prirode, $to znaci da
se ne bavi proucavanjem tropa i figura u odredenom korpusu tekstova, ve¢ tropima 1 figu-
rama u teoretskim djelima klasi¢nih 1 savremenih arapskih autora.

Arapska tropologija zarana je postala prilicno redukcionisticka: metafora 1 metonimija
jedini su tropi u arapskoj stilistici koji imaju ‘vlastito ime’, ostali su tropi pridodati metafori
1 metonimiji kao njihove podvrste ili se smatraju figurama.

Arapska tropologija nastoji izbjeci supstitucijsko tumacenje metaforicnosti. U tome
smislu odustala je od teorije znacenja kao monolitnog odnosa forme i znacenja rijeci i
opredijelila se za teoriju oznaCavanja koja joj je nudila dragocjenu moguénost separacije
znaka 1 oznaCenoga. Teorija metaforickog znacenja, tj. odnosa izmedu doslovnog i meta-
forickog, u arapskoj tropologiji oslanja se na referencijalnu semantiku. Dihotomija me-
taforicko — doslovno uvjetovana je referencijalnim znaCenjem rijeci, pod ¢ime na ovome
mjestu podrazumijevamo zanemarivanje mogucih znacenja rijeci i oslanjanje na jedno koje
jest “pravo” znacenje rijeci (al-haqiqa).

Razmatranje metonimije u arapskoj stilistici bitno je uvjetovano njenim referencijalnim
karakterom. Nigdje ne¢emo naci da se, kad je rije¢ o metonimiji, spominju afirmiranje
karakteristicnog svojstva (ithat al-sifa) niti asercija (al-iddia ) kao mehanizmi kojima su
arapski autori, izmedu ostalih, nastojali pokazati da metafora ne pociva na supstituciji niti
na imenskoj predikaciji.

Alegorija se u arapskoj stilistici ne posmatra kao figura za koju je bitna odrednica kvan-
titativnost. Ona je bitno svojstvo alegorije samo kao neostvarena kvantitativnost koja pod-
razumijeva implicitno protezanja alegorije na misao, mogucnost njena razvoja do recenice,
a odatle i Sirenje na diskurs. Nadalje, postavke koje govore o odnosu alegorijskog iskaza i
njegovog doslovnog znacenja u formi odnosa bitnog svojstva i onoga na $ta se bitno svoj-
stvo odnosi govore o nastojanju da se alegorija — kazano jezikom savremene semantike —
prikaze kao kauzalna referencija, tj. da veza izmedu referencijalnog izraza i objekta na koji
se odnosi u stvarnom svijetu nije lingvisticke prirode, vec je epistemicka.

Poredenje je u arapskoj stilistici temelj na kome pociva metafora, zbog Cega je 1 uvrsteno
u dio stilistike koji primarno pripada tropima. Poredenje je predstavljeno kroz nevjerovatno
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veliki broj podjela i potpodjela. Arapski stilisticari kao da su htjeli predstaviti poredenje do-
stojnim “operativnim mehanizmom” za ostvarivanje metafore.

Podjela figura u klasi¢noj arapskoj stilistici na semanticke i formalne veoma je nacelna.
Paralelizam kao klju¢ni mehanizam ostvarivanja figura tu podjelu premasa. Tako mozemo
vidjeti kako kohezioni, odnosno homeogenizacijski procesi u semantickim figurativnim
iskazima odaju snaznu formalnu paralelnu strukturu, bez obzira $to je rijec o semantickim
figurama 1 obrnuto.

Kako je paralelizam temeljni mehanizam na osnovu kojega se ostvaruju stilske figure,
to je rezultiralo ¢injenicom da se stilske figure u arapskoj stilistici redom posmatraju kao
jezicke Cinjenice koje ne predstavljaju narusavanje pravila, ve¢ “uvodenje dodatnih pravil-
nosti”. Kao vid promjene u jeziku one nisu paradigmatske, ve¢ sintagmatske kategorije.



Summary

This dissertation examines tropes and figures in Arabic stylistics trough stylistics, phonetic,
phonological, morphological, syntactical and semantic aspects. Therefore, the work is ut-
terly theoretical by its nature since it does not study tropes and figures in a particular corpus
of texts, but theoretical works of classical and contemporary Arabic authors.

Arabic tropology turned to a kind of reductionism in very early stages of development.
Namely, only metaphor and metonymy are “independent with its titles” while the other
tropes have been either assigned and allocated to them or considered as figures.

Arabic tropology tends to avoid substitutional interpretation of metaphoric process. In
this sense, it has abandoned theory of meaning as monolithic relationship between form
and meaning of words and accepted the theory of signification that offered so precious
possibility of separation between sign and signified. Theory of metaphorical meaning that
is relation between literal and metaphorical in Arabic tropology is governed by referential
semantics. Dichotomy of metaphorical and literal is caused by referential meaning of word
which in this work means neglect of the spectrum of actual meanings of a word and trust to
the only one meaning that is considered as “proper” (al-hagiga).

Study of metonymy in Arabic stylistics is very dependent of its referential character.
Speaking about metonymy, it is not possible to find categories such as assignation of at-
tributes (ithat al-sifa), or assertion (al-iddia), defined as mechanisms that led Arabic au-
thors to show how metaphor is not based on substitution or nominal predication.

In Arabic stylistic allegory is not considered as a figure for which main feature should
be quantity. It is essential characteristic of allegory only as unrealised quantity that means
implicit extension of allegory towards thought and its possibility to develop to the stage
of sentence which would open dissemination to discourse as well. Furthermore, assump-
tions about relationship between allegorical expression and its literal meaning as relation
between essential feature and its reference discover tendency to represent allegory as causal
reference as in the language of contemporary semantics. It means that relationship between
referential expression and its object from real world is not linguistic but epistemic by its
nature.

In Arabic stylistics, comparison is the base for metaphor. That is the main reason for its
emplacement in domain of stylistics that principally belongs to the tropes. Comparison is
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represented by extremely big number of categories and subcategories. It seems as Arabic
authors wanted represent comparison as credible “operational mechanism” for the realisa-
tion of metaphor.

Classical Arabic stylistic division of figures into semantic and formal one is very gener-
al and broad. As a key mechanism, parallelism goes beyond such divisions. So, it is evident
how cohesional as well as homogenic processes in semantic figurative expressions reflect
strong formal and parallel structure regardless to semantic figures and opposite.

Having parallelism as basic mechanism for the realisation of stylistic figures, the conse-
quence was that all stylistic figures have been considered as linguistic facts that do not rep-
resent break of the rules, but “introduction of abnormal regularities”. As a kind of change
in language, they are not paradigmatic, but syntagmatic categories.
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denominacija 53, 110

denominatio 105

devijacija (al-inhiraf) 15-18, 41, 51,95, 136



226

— determinirana devijacija 17
— primarna devijacija 17
— sekundarna devijacija 17
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117,137,207, 208, 211, 215
distih (al-bayt) 36,39, 40, 63, 74,75, 77,
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epanoda (al-laff wa al-nasr) 138, 161-164
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forma (al-lafz) 17,22-24,26, 37, 38, 40, 43,
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— glagolska imenica 60, 78-80
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imenicu 79
— nedeverbalna metafora (al-isti ‘ara al-
‘asliyya) 73,77, 81
govornik 11, 131, 180, 184
grafologija 16,206
gramatika 55, 119, 169, 190
— transformaciona gramatika 139
guz’iyya 103

hagiqa ‘agliyya 52

haqiqa lugawiyya/lafziyya 52

harmoniziranja forme 1 znaenja (i tilaf al-lafz
wa al-ma‘nd) 112, 113

heterometrican 203

heteromorfican 192, 195

hipalaga 131, 132

hiperbola (al-mubalaga) 22, 83, 84, 176, 177,
178,209
— neprihvatljive hiperbole (al-mubalagat

al-mamgiita) 178

— deklarativna hiperbola (al-tablig) 177
— ekstremna hiperbola 177
— hiperbola pretjerivanja (al-igraq) 177

hiperonim 171, 172

hiponim 171, 172

hissi 35

homeoteleuton 194, 196

homofoni¢an 192, 195

homografican 192

homonim 191, 198

hukm 175

husn al-t ‘il 181

‘i tilaf al-lafz wa al-ma‘'na 112

‘itilaf 150

'idafat al-dalaliyya 125

iddi‘a’ 66, 68,72, 73, 86,97, 110, 118, 211,
215,217

igrag 177

tham 156

ilm al-badi" 15,21, 135, 138
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‘ilm al-baldga 11
‘ilm al-bayan 15,21, 52, 135,
‘ilm al-ma‘ant 15, 52, 135, 188
‘iltifar 140, 188
‘iltizam 25
‘ima’wa isara 123,126, 127
imaginacija (al-tahyil) 32, 36, 37, 138
ime 57,59, 60-62, 68-71, 78, 81, 191
— ime koje se pozajmljuje (al-ism al-
must ‘ar) 67,69
imenica 56, 60, 65, 66, 77-80, 82, 132, 142,
148, 155-157, 183, 186, 187, 192, 195
imenica mjesta 77, 78
- imenica oruda 77,78
imenica vremena 77, 78
imenska predikacija 58, 60, 62, 93, 209-
211,215
impartiality 169
implicirana asercija 72, 93
implikacijski paradoks 181
indeksicki znak 109, 111, 133, 211
indirektna signifikacija 23, 208
individualni simboli 126
'infikék al-dalil min al-madlil 24, 208
infinitiv (al-masdar) 63, 64,78, 79, 126,
168
‘inhiraf 16
integrirajuca identifikacija (al-tamahi al-kulli)
82,92
interpretativno zahvatanje konteksta (a/-
ta’awwul) 45,47
‘intigal 118
intra-field transfer 66
‘irdaf 112-114,117, 118, 129
ironija 22, 52, 90, 209
— ironi¢na metafora (al-isti ‘ara al-taha-
kkumiyya, al-"isti‘ara al-tamlthiyya)
90,
‘irsad wa tashim 144
‘irtibat 110
iskaz 15,29, 40, 42, 53, 58-62, 75, 78-81,
83-88, 95,97, 112-120, 122-131, 133, 134,
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136, 139, 143-145, 148-150, 153-157, 159-
165, 169, 170, 172-174, 176-181, 183, 184,
186-188, 198, 206, 211, 215, 216
— podudaranje iskaza i zahtjeva govorne si-
tuacije (mutabaqa al-kalam li al-muqtada
al-hal)
— alegorijski iskaz 112-122, 126-131, 133,
134,211, 215
ism must ‘ar 68
‘isti‘ara 23, 30, 53, 57, 63, 66, 67, 72, 73, 209
'isti ‘ara’asliyya 73,77
'isti ‘ara bi kindya 74,75, 77
'isti ‘ara binyawiyya 98
'isti ‘ara gayr mufida 65
'isti‘ara ‘inadiyya 90
'isti‘ara “ittigahiyya 99
'isti ‘ara makniyya 73
'isti ‘ara mufida 65
'isti ‘ara mufrada 73, 88
'isti ‘ara mugarrada 73, 82, 84
‘isti ‘ara murakkaba 73, 88
‘isti ‘ara murassaha 73, 82
'isti ‘ara mutlaga 73, 82, 85
'isti ‘ara taba ‘iyya 73,77, 78
'isti ‘ara tahakkumiyya 90
'isti ‘ara tamtiliyya 73, 88
'isti ‘ara tamlthiyya 88, 90
'isti‘ara tagrihiyya 73
'isti ‘ara wugiidiyya 100
‘Istihdam 155,
'isarat dalaliyya 123
'istirak 34
‘ithat 53, 66, 68, 70-73, 91, 93, 114, 116, 117,
129
‘ithat al-ma ‘na 114
'ithat bi nafy 179
izofoneme 19
izofoniCnost 154
izografeme 212
izografiCnost 154, 192, 195, 197
izometricnost 203-205
izomorfeme 19, 212
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izosememe 212
izotakseme 197,212
izravnavanje (al-mumatala) 204
izraz (al-lafz) 17,18, 22, 26,52, 57, 63, 67,
68, 69, 73, 81, 92, 95, 97, 112, 114, 116,
117, 119-122, 128, 129, 134, 149, 179, 194,
196,200, 211, 215
— 1izraz koji se pozajmljuje (al-lafz al-
musta ‘ar) 67,69
— konotirajuéi izraz (al-tabi‘) 112, 114,
115
— ono na sta se ukazuje konotiraju¢im izra-
zom (al-matbii‘) 112
— pravi izraz (lat. verbum proprium) 105
— prijenos izraza (naql al- ‘ibara) 68
izvedeni na€in izrazavanja (al-far) 22,97
izvorni domen (engl. source domain) 95-98

Jednakost oblika (al-muwazana) 204

jedinstven (al-mufrad) 38,47, 48

jezgrene semanticke odlike (al-datiyyat) 33,
34

jezicki trop (al-magaz al-lugawi/al-lafzi) 52,
72,132

Kategorijalna asercija (al-iddi‘d’) 66, 68, 72,
73, 86,97, 110, 118, 128, 211, 215, 217

kindya 112-114, 118, 129, 131, 132

kognitivna lingvistika 94, 97

koherencija 100, 140

kohezija 87, 88, 133, 140, 145, 149, 174
— leksicka kohezija 174

kohiponimija 171

kolokabilnost 87, 88, 148

komponencijalna analiza 33, 34

kompozitne propozicije 181

konceptualna metafora 95, 96, 98-101

konceptualni domen 95, 97

konceto 182

konsonanca 202

konsonant 120, 190, 192, 193, 196, 199, 202-
206
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kontekst 17, 18, 23, 26, 33-35, 45, 47, 48, 52,
56-58, 63, 64,75, 76, 79, 81-83, 85-89, 98,
105-107, 116, 117, 123-125, 128, 130, 131,
133, 136, 137, 142, 147, 148, 156, 158-161,
176, 178, 180, 198, 209-211
— bliski kontekst 85, 88, 105, 106, 160
— disputivni kontekst 180
— eksplicirani kontekst 85, 86, 105, 106,
123, 131, 147, 160, 211

— implicirani kontekst 85, 147

— interpretativno zahvatanje konteksta (al-
ta’awwul) 45,47

— kontekstualna restrikcija na glagolsku
imenicu 79

— minimalni kontekst 82, 87, 88

— restriktivna kontekstualna veza (al-
qarina al-mani‘a) 105

kontrarni pojam (al-tadadd) 90, 141

konverzacijska inferencija 123, 124

kopulacija (al-muzawaga) 138, 152, 153

koreferencijalnost 87, 88, 171

korekeija (al-rugii‘) 140, 154, 155

korigirajuca relacija (al- ‘alaqa al-musahhiha)
106

kosignativnost 152, 166, 167

kulliyya 104

kumulacija (mura ‘at al-nazir) 140, 150, 151,
152,172

laff 161,162, 163

laff wa nasr 161

lafz 22,26, 67, 68, 129,200

lafz musta‘ar 67, 69,

lazim 75, 80, 117, 129, 130, 157, 158, 181,

lijep nacin dokazivanja (husn al-ta lil) 138,
140, 181-183

litota (al-ithat bi al-nafy) 179, 180,209

logicka povezanost (al-irtibat)

luzitm ma ld yalzam 205

mana 22,23,32,67,175,200
madawiyya 104
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madhab kalami 180
madlil 24
magaz 51,52,102, 110, 128, 132
magaz ‘an magaz 108
magaz ‘aqli 52,132
magaz lafzi 52
magaz lugawi 52,132
magaz maratib 108
magaz mursal 102,105, 110, 131, 132
mahalliyya 104
malziam 117, 118, 129, 130, 181
ma ‘nd ma‘nd 23
masdar 78,79
matbii* 112
mawsif 79,93, 119, 120
metafora (al-isti‘ara) 11,12, 18,21-23,27-
29,30, 32, 33, 37, 38, 46, 50-103, 105, 106,
109-111, 114, 116, 118, 119, 127-133, 137,
159, 160, 178, 208, 209-212, 215, 216
— aludirajuca metafora (al- isti ‘ara al-ma-
kniyya) 73
— analogijska metafora (al- ’isti ‘ara al-
tamtiliyya) 52, 88-90, 114, 118
— apsolutna (prosta) metafora (al-isti ‘ara
al-mutlaga) 73, 82, 85
— deverbalna metafora (al- 'isti ‘ara al-
taba ‘iyya) 60,73, 77-81
— dopunjena metafora (al-isti ‘ara al-
mugarrada) 73, 82-88
— eksplicirajuéa metafora (al-isti ‘ara al-
tasrihiyya) 73,75
— genitivna metafora 55-57
- glagolska metafora 56, 60, 80, 82
— implicirana metafora (al- 'isti ‘ara al-ma-
kniyya) 73-76, 80, 85
— interaktivno poimanje metafore 69, 72,
73, 86,210
— ironi¢na metafora (al-isti ‘ara al-tahakku-
miyya, al-isti ‘ara al-tamlithiyya) 90
— jedinstvena metafora (al-isti ‘ara al-mu-
frada) 73, 88, 89
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— kognitivni pristup (u tumacenju metafo-
re) 92-98, 100, 109, 207, 210

— metafora apsurda (al-isti ‘ara al-
‘inadiyya) 90

— metafora in absentia 60, 62

— metafora in praesentia 60, 61

— metafora koja se ostvaruje putem alegori-
je (al- "isti‘ara bi al-kindya) 74-77

— metaforicka rije¢ (al-ism al-must ‘ar, al-
lafz al-musta‘ar) 60, 62, 63, 67, 69, 75,
71,78, 87

— metaforicka tenzija 86, 87, 90, 91, 210

— metaforicka tenzija (al-mubalaga) 83, 84

— metaforicko znacenje (al-magaz) 18,22,
23,51, 52, 81,102, 128, 132, 208

— metafori¢ni modifikator 64

— metafori¢ni referent 62, 63, 72, 86, 88,
128, 130

- metaforizacija 23, 46, 53, 55, 56, 64, 65,
67, 68, 70-72, 78, 80-82, 85, 86, 97, 101,
116, 128

— nedeverbalna metafora (al-isti ‘ara al-
‘asliyya) 73,77, 81

- nemetaforicki transfer 65

— obavijesno nerelevantna metafora (al-
‘istiara gayr al-mufida) 65

— obavijesno relevantna metafora (al-
'isti ‘ara al-mufida) 65

— ontoloska metafora (al-isti ‘ara al-
wugiidiyya) 98,100, 101

— orijentacijska metafora (al-isti ‘ara al-
'ittigahiyya) 98-101

— prosta metafora (al- 'isti ‘ara al-mutlaqa)
73, 82, 85-87

— prosirena metafora (al- “isti ‘ara al-
murassaha) 73, 82, 85-88

— slozena metafora (al- ’isti ‘ara al-mura-
kkaba) 73, 88, 89

— strukturalna metafora (al-isti ‘ara al-
binyawiyya) 98,99, 101

— supstitucijski model (poimanja metafore)
70,215
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metaphtonomy 111
metar 17,203, 204
— metricka konfiguracija (al-wazn) 205
metonimija (al-magaz al-mursal) 22, 52, 63,
102-106-111, 118, 119, 127-129, 131-133,
209-211, 215
— dio - cjelina (al-guz iypa) 103,107, 108,
132,211
— kontigvitet (al-mugawara) 105, 118, 140
— metonimija metonimije (al-magaz ‘an
al-magaz) 108, 109
— metonimijska polisemija 111
— mjesto — ono §to se u njemu nalazi (al-
mahalliyya) 104
— ono $to ¢e biti — ono Sto je bilo (al-mu-
stagbaliyya) 104
— ono sto je bilo — ono sto je uslijedilo
poslije (al-madawiyya) 104
— posljedica — uzrok (al-musabbabiyya)
103
— sredstvo — rezultat (al-aliyya) 104
— susjednost (al-mugawara) 63,102, 105,
109, 118, 140, 149
— uzrok — posljedica (al-sababiyya) 103
mezoepifora 201
modaliteti perceptibilnosti 35
monorimnost 204
morfoloski oblik (al-wazn) 78, 144-147, 166,
189, 190, 205
morfoloski komparativ 169
mu’ahdt bayna ma ‘ant 151
mubalaga 83, 84,176
mubalagat mamqiita 178
mudri stil ("uslizb al-hakim) 140, 188
mufrad 38,47
mugawara 105, 118, 140
muhassinat 18, 136
muld’im 82,83, 87
muldbasa 105, 109
muldhaza 18
mumatala 113, 114, 204
mura ‘at al-nazir 140, 150



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI

murakkab 38,47, 48
musabbabiyya 103
musamma ‘asli 93
musta ‘ar lahii 67,69
mustagbaliyya 104
musabaha 63, 64,109
musabaha guz'iyya 92
musabbah 28,29, 69
musabbah bihi 28,29
muSakala 140, 147
mutabaga 25, 141
mutabaqa al-kalam li al-mugtadd al-hal 35,
81
muta'ddid 38
muwdda‘a 26
muwazana 204
muzawaga 152

nagid 90

naql 66,97, 118

naql al-‘ibara 68

nasr 161-163

negativna antitaza (tibaq al-salb) 143

nesto Sto se percipira emocionalnim,
psiholoskim ili fizioloSkim putem
(al-wigdant) 36

nisha 119

norma 15-19, 56, 101, 136, 208

nosilac rime 146, 189, 203-205

Obavezivanje neobaveznim ([uziim md ld yal-
zam) 205

odnos (al-nisba) 119

odnos kongruentnosti medu pojmovima (al-
tanasub) 90, 150

odnos kontradiktornosti medu pojmovima (al-
tanafi) 141

odnos kontrarnosti medu pojmovima (al-
tagabul) 141

odnos nepristrasnosti (engl. impartiality) 169

odnos odanosti (engl. committednes) 169

okvir (engl. frame) 83-85, 86, 150
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ono na §ta se bitno svojstvo odnosi
(al-malzim) 117, 118, 129, 130, 181

ono na §ta se ukazuje konotirajuéim izrazom
(al-matbi‘) 112

ono od cega se pozajmljuje (al-must ‘ar minh)
67, 69

ono za $ta se pozajmljuje (al-musta ‘ar lahit)
67, 69

oprecni pojam (al-nagid) 90

osjetilno (al-hissi) 35-37,47-48, 96, 129,

osnovni denotatum (al-musammd al-asli) 62,
93

osnovni nacin izrazavanja (al-asl) 22

oznaceno (al-madlil) 24,26, 110, 111, 115,
200, 208, 209, 215
— separacije znaka i oznacenog (infikak

al-dalil min al-madlil) 24, 208

oznacitelj (al-dall) 24-26, 110, 111, 115, 139,

140, 200

Palindrom (al-qalb) 206
paralelizam 19, 40, 144, 147, 151, 152, 162,
196, 197, 202, 212, 213, 216
parasonancija 192, 196
parenteticka detrakcija 149
paretimologija 194, 199
paronimija 191
— paronimicka atrakcija 194
paronomazija (al-ginds) 58, 138-140, 189-
197,200, 202
— analogna paronomazija (al-ginds al-
mumatil) 190, 196
— anorganska paronomazija 196, 197
— izobli¢ena paronomazija (al-ginds al-
muharraf) 192, 196
— kombinirana paronomazija (ginds al-
tarkib) 191, 196
— konsonantska paronomazija 192, 196
— organska paronomazija 196, 197
— paronimijska paronomazija 190, 196
— paronomazija derivacije (ginds al-
'istigaq) 197, 196
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— paronomazija nalikovanja (al-ginds al-
mudari‘) 192
— preinacena paronomazija (al-ginds al-
musahhaf) 193, 196
— pristizuca paronomazija (al-ginds al-
lahig) 192, 196
— raskriljena paronomazija (al-ginds al-
mugannah) 194,196
— reverzivna paronomazija (ginds al-qalb)
193, 196
— uparena paronomazija (al-ginds al-
muzdawig) 194,196
— zadovoljena paronomazija (al-ginas al-
mustawfa) 190, 196
partikularna sli¢nost (al-musabaha al-
guz’iyya) 92
perifrasticni komparativ 169
perifraza 21,22, 122,209
permutabilnost 41,42, 212
personifikacija (al-tagsid, al-tashis) 22, 52, 76,
77, 209,
pjesnicki ukrasi (al-muhassinat, al-bada’i’)
18,21,22,23, 54,121, 135-139, 160
— sadrzajni, semanticki pjesnicki ukrasi (al-
muhassinat al-ma ‘nawiyya, al-bada’i’
al-ma ‘nawiyya) 141
— formalni, fonetsko-fonoloski pjesnicki
ukrasi (al-muhassinat al-lafziyya, al-
bada’i* al-lafziyya) 189
pleonasticki dublet 156
podudaranje (al-fawatu’) 203, 205
podudarnost u pogledu odredenog svojstva
koje je imanentno onome §to pokriva
konvencionalno znacenje rijeci (al-iltizam) 25
poezija 16-19, 55, 76, 89, 92, 96, 130, 136,
146, 189, 193, 197, 199, 200, 203
pojacanje kudenja onim §to li¢i na pohvalu
(ta’kid al-damm bi ma yusbih al-madh)
138-140
pojacanje pohvale onim $to li¢i na kudenje
(ta’kid al-madh bi ma yusbih al damm)
138-140
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pojam koji se opisuje odredenim svojstvom
(al-mawsif) 93, 119
polisintetican (al-muta'ddid) 38, 43, 44
poredenje (al-tasbih) 21,22, 27-51, 54, 58-64,
69, 70, 72, 74, 79, 80, 83, 84, 86, 89, 91, 92,
96, 114, 118, 137, 168, 169, 174, 178, 183-
186,208-210, 215, 216
— cilj poredenja 34, 43
— distribuirano poredenje (al-tasbih al-
mursal) 30
— distributivno poredenje (al-tasbih al-
mafriig) 39,42, 44
— obicno poredenje (al-tashih al-mursal) 30
— ono s ¢ime se poredi (al-musabbah biht)
28,29, 72
— ono §to se poredi (al-musabbah) 28, 29,
69
— poredbena konstrukcija 28-30, 38, 41,
43,58, 178, 184, 185
— poredbena rijec (‘adat al-tasbih) 28, 29,
39, 40,42, 74, 178, 184, 185
— poredbeni korelati (farafd al-tasbih) 28-
32, 34-48, 69, 84,91, 96, 97, 183-185,
209,210
— poredenje po analogiji (al-tamtil, al-
tasbih al-tamtilr) 44-50, 114, 118, 178,
180,209
— poredenje po sli¢nosti (al-tashih) 31, 44-
50,209
— poredenje poravnavanja (tasbih al-ta-
swiya) 39,43, 44
— poredenje sjedinjavanja (tasbih al-gam’)
39, 44
— potvrdeno poredenje (al-tasbih al-
mu akkad) 30
— sadrzaj poredenja (al-musabbah) 28-31,
33, 39,41, 61,69, 79, 89, 178, 185
— sazeto poredenje (al-tasbih al-mugmal)
30
— skraceno poredenje 27, 58-60, 91
— spiralno poredenje (al-tasbih al-malfiif)
39-42,44



TROPII FIGURE U ARAPSKOJ STILISTICI

— sredstvo poredenja (al-musabbah bihi)
28-33,35, 39, 41, 43,44, 50, 59, 61, 62,
80, 89,92, 114, 174, 185
— sudjelovanje u zajednickom svojstvu
poredenja (al-istirak) 34,79
— zajednicko svojstvo poredenja (wagh al-
Sabah) 28-34, 45-50, 64,79
poricanje tvrdnje protutvrdnjom (al-gawl bi
al-migab) 187
posredni pojmovi (al-wasa'if) 119, 123, 125-
127,133,134
possible worlds theory 133
pozajmljivanje (al-isti ‘ara) 30, 53-57, 62, 63,
66-68, 72, 73, 84, 88, 115, 176, 209
pravi izraz (lat. verbum proprium) 105
predicate transfer thesis 71
predikacija 52, 53, 58-60, 62, 71, 93, 110,
111, 167, 168, 170-172, 209-211, 215
— imenska predikacija 53, 58, 60, 62, 93,
209,210, 211, 215
— kvalificirajuca predikacija 171,172
— modificirajuca predikacija 172
— nizegradirana predikacija (engl. down-
graded predication) 71,170
— predikacija koja se tice svojstva (engl.
featurized predication) 71
premjestanje (engl. replacement) 57,97
prethodni nagovjestaj (al-irsad wa al tashim)
138, 140, 144-147
prijelaz (al-intigal) 118,129, 130, 188
prijenos izraza (naql al- ‘ibara) 68
prijenos znacenja (al-naql) 62, 66-68, 70, 73,
97,118, 128, 130, 212
prijenosnik (al-must ‘ar minh, engl. vehicle)
64, 67, 69

pripisivanje, afirmiranje karakteristicnog svoj-

stva (al-itbat) 66, 68, 70-73, 91, 93, 110,
114, 116, 117, 129, 21progresivna konven-
cionalizacija 210

protaza 152,153

prozni odlomak (al-figra) 146, 202

prozodija 17, 144, 146, 153, 189, 205, 213
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qalb 206

qalb al-ba‘d 194
qarina mani‘a 105
qawl bi miigab 187

ramz 123,127
rawiyy 205
recipijent 23, 32, 45,75, 80, 97, 116, 124,
130, 148, 156, 159, 161
referencija 32, 43, 72, 86, 88, 122, 128-130,
133
— genericka referencija 72
— kauzalna referencija 117, 211, 215
— komparativna referencija 145
— metafori¢ni referent 128, 128
— odgodena referencija 133
relaksirana ekvivalencija 196, 197
repetitivnost (a/-takrar) 139, 140, 146, 197, 202
replacement 57
retoricki obrat (al-iltifat) 140, 188, 189
retorika 11,17, 58,102, 119, 137
— retoricka figura (al-sura al-baldgiyya,
al-sakl) 136
ridf 114,115, 118
rijec 11,17, 22-26, 28,29, 33, 34, 39, 40, 42,
45, 46-48, 52-58, 60, 62-64, 66-70, 72-75,
77,78, 80-89, 93-96, 102-111, 113, 144,
116, 117, 121, 123, 125-129, 132, 137, 139,
141, 142, 145-150, 153-167, 170-174, 176-
180, 184-187, 189-205, 208-210-213, 215
— metaforicka rije¢ (al-ism al-must ‘ar, al-
lafz al-musta ‘ar) 60, 62, 63, 67, 69, 74,
75,71,78, 81, 85, 87, 125
— posljednja rije¢ u proznom odlomku (al-
fasila) 144, 146, 198, 199, 202-205
— prvotno utemeljenje znaCenja rijeci (al-
wad") 25,26, 208, 209
rima 144, 146, 189, 198, 203-205
— nosilac rime (al-rawiyy) 146, 189, 198,
203-205
rimovana proza (al-sag ‘) 139, 146, 189, 202, 205
rugii* 140, 154
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Sababiyya 103
sadrzaj metafore (al-musta ‘ar lahii, engl. te-
nor) 55, 60, 62, 65, 66, 68-72, 74,75, 77,
80, 82-87, 92,97, 100, 116
sag* 146, 202-205
selekciona restrikcija 55, 149
sem 31-33, 46,47, 107, 116, 150, 152, 153,
166, 168, 174, 176, 184, 185, 187, 209, 211
— heterosemican 191, 192, 195, 197
— konzerviranje esencijalnog sema 107
semantika 15,24, 48, 50, 52, 71, 95, 115, 117,
132, 136, 181, 183, 188, 209, 210, 211, 215
— dio arapske stilistike koji se bavi seman-
tikom sintakse ( ‘ilm al-ma ‘ani) 15, 21,
52,135, 136, 188
- semanticka anomalija 89,92, 94, 149
— semantiCka asimetrija 31, 183
- semanticka inkongruentnost 86, 88, 148
- semanticka kategorija 129,210
— semanticka kontagija 167
— semanticka nadopuna (al-mula’im) 82,
83, 87
— semanticka sedimentacija 133
— semanticki marker 55
— semanticki signal (al-isarat al-daldliyya)
106, 123, 124
— semanticki sinkretizam 176
— semanticki suplementi (al- ‘idafat al-
dalaliyya) 125
— semanticko polje 33, 34, 45-48, 64-66,
150, 168, 176
semiotika 111
sifa 75,93, 119, 120
signifikacijska hijerarhija 25
silogizam 95-97, 180, 181
simbol 109, 126, 127, 133, 186, 211
simile 46,47
simploha (radd al-a‘guz ‘ald al-sadr) 58, 140,
197-202
simulacija (al-tawriyya, al-iham) 138, 156-161
— ocita simulacija (al-tawriyya al-mu-
bayyana) 157,158
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— prilagodena simulacija (al-tawriyya al-
muhaya’a) 157,159
— prosirena simulacija (al-tawriyya al-
murassahha) 157,158
— puka simulacija (al-tawriyya al-
mugarrada) 157
simultana percepcija (al-mulahaza) 18
sinatroizam (al-gam ‘) 138, 165, 166, 170,
186, 187
— sinatroizam sa distinkcijom (al-gam*
ma‘a al-tafrig) 138, 173-175
— sinatroizam sa distribucijom (al-gam *
ma‘a tagsim) 138,175
sinegdoha 22, 52, 107, 108, 131,209, 211
sintaksa 15, 16,41, 79, 115, 119, 209, 210
— dio arapske stilistike koji se bavi seman-
tikom sintakse (‘ilm al-ma ‘ani) 15, 52,
135, 136, 188
— sintaksicka imobilnost 212
slicnost u metafori (al-musabaha) 63, 64,92, 109
slozen (al-murakkab) 38,47, 48
source domain 95
sredstvo metafore (al-must ‘ar minh, engl. vehic-
le) 56,59-72,74,75,77,81-87,92,97, 116
stil 15, 16, 18, 136, 188, 208
— stilogenost 15, 30-32, 41, 85, 87, 88, 115,
116, 122, 145, 153, 154, 172, 193, 208
— stilska figura (al-sura al-balagiyya, al-
Sakl) 136
stilistika 24, 52, 136, 208, 215
— arapska stilistika 11, 12, 15, 21-24, 28,
30, 35, 52, 53, 58, 60, 68, 73, 76, 81, 82,
91,95, 102, 113, 114, 119, 131, 135-137,
141, 142, 148, 149, 160, 178, 180, 188,
207,209, 211, 213
— dio arapske stilistike koji se bavi pjesnic-
kim ukrasima ( ‘ilm al-badi’) 15,21, 135
— dio arapske stilistike koji se bavi seman-
tikom sintakse (‘ilm al-ma ‘ani) 15, 52,
135, 188
— dio arapske stilistike koji se bavi tropima
(‘ilm al-bayan) 15,21, 52, 135
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strukturalna slicnost 71

sud (al-hukm) 175

suplementarni pojam 150-152

suplementarnost (al-tandsub, al-itildf, al-
tawfiq, al-talfiq, al-mu’@hdt bayna al-
ma‘ani) 90, 150, 151, 212

supstitucija 19, 22-24, 66, 70, 86, 102, 103,
110, 208, 210, 211, 215

sura baldgiyya 136

svojstvo (al-sifa) 75,93, 119, 120

Sahid 117
Sakl 136

ta’awwul 45,47

ta‘rid 123

ta’kid al-damm bi ma yusbih al-madh 140
ta’kid al-madh bi ma yusbih al-damm 140
tabi‘ 112,114, 115
tablig 177

tadadd 90, 141
tadammun 25

tafri‘ al-gam* 186
tafri* 183

tafriq 167

tagsid 76

tahyil 36

takrar 139

talfig 151

talwih 123,125,126
tamahi kulli 92

tamtil 44,45, 118, 180
tandfi 141

tanasub 90, 150
tagabul 141

tagsim 170

taraduf 115

tarafa al-tasbih 28
target domain 95

tasbih 27,44, 45

tasbih al-gam' 39, 44
tasbih mafriig 39, 42, 44
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tasbih malfuf 39, 44

tashih mu’akkad 30

tasbih mugmal 30

tasbih mursal 30

tasbih tamtili 47

tasbih taswiya 39, 43, 44

tashis 76,77

tawatu’ 203

tawfig 150

tawriyya 156

tawriyya mubayyana 157,158

tawriyya mugarrada 157

tawriyya muhaya’a 157, 159

tawriyya murassahha 157, 158

tematski homogenizator (al-laff) 161-163

tenor 69

teorija mogucih svjetova (engl. possible worl-
ds theory) 133,134

teorija o oznacavanju 23-25, 208

teorija o znacenju 23, 24, 208

teorija prototipa 50, 92

tibaq al-1gab 143

tibaq al-salb 143

timeless meaning 79

tradukcija 201,202
— tradukcija u obliku epanadiploze 201
— tradukcija u obliku mezoepifore 201

transfer 54, 62, 65, 71, 72,97, 128
— nemetaforicki transfer 65, 66
— teza o transferu predikata (engl. predicate

transfer thesis) 71

transfer atributa 93

transfer unutar jednog semantickog polja

(engl. intra-field transfer) 66
— transfer znaCenja 61, 65, 66, 116, 128,

129, 176

transformaciona gramatika 139

transgresija znaCenja 119

trop (al-magaz) 11,12, 15-19, 21-23, 27, 50-
54, 58,59, 72,76, 81, 89-91, 94, 102, 103,
105-112, 115, 118, 121, 127-132, 137, 138,
149, 160, 176, 177,207-211, 215
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— dio arapske stilistike koji se bavi tropima
(‘ilm al-bayan) 15,21, 52,138
— intelektualni trop (al-magaz al-‘aqli) 52,
53,81, 132
— jezicki trop (al-magaz al-lugawi/al-lafzi)
52,53,72,81,132
troplogija 22, 109, 208, 209

Unidirekcionalnost 96, 108

uobraziljno (al-wahmi) 34

‘usliib al-hakim 140, 188

utemeljenje znacenja koje dolazi od nekog
subjekta (wad ‘ wadi‘) 26

utemeljitel] jezika (al-wadi) 25, 16, 208, 209

uvodenje znacenja putem konvencije (al-
muwada‘a) 25,26

Vehicle 69
verbum proprium 105

vokal 190-193, 195, 196

Wwad* 25,208,209
wad ‘wadi’ 26
wadi‘ 25

wagh al-Sabah 28
wahmi 36

wasa’it 123, 125
wazn 205
wigdani 36

Zajednicki semanticki faktor (al-gami‘) 34,
64, 69, 70, 80, 83, 84
zeugma (al-musakala) 138, 140, 147-149
znacenje (al-ma ‘nd) 22, 23,32, 67, 68, 70,
200,201, 209
— afirmiranje odredenog znacenja (ithdt al-
ma ‘nd) 114
— alternativno znacenje (al-daldla al-
badila) 124
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— harmoniziranja forme i znacenja (i tilaf
al-lafz wa al-ma‘na) 112, 113
— intelektualno doslovno znacenje (al-
haqiqa al-‘aqliyya) 52
— isticanje odredenog znacenja (ithat al-
ma‘nd) 114
— izvanvremensko znacenje (engl. timeless
meaning) 79
— jezi¢ko doslovno znacenje (al-hagiqa
al-lugawiyya/al-lafziyya) 52
— kombinativno znacenje 89
— konvencionalno znacenje 105, 113, 114,
124,209
— okazionalno znacenje 79
— prvotno utemeljenje znacenja rijeci (al-
wad’) 25,26, 208, 209
— znacenje znacenja (ma ‘nd al-ma ‘nd) 23
znak — sviedok (al-sahid) 117
znak (al-dalil) 16,24-26, 46, 66, 70, 89, 109,
111, 114, 115, 117, 124, 125, 126, 133, 154,
208,209, 211, 215
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