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Uvod

Svaka sintaksicka definicija atributa u centar paznje stavlja njegovu subordiniranost kao
drugostepenog ili sekundarnog dijela recenice, koji sluzi za objasnjenje nekog drugog nje-
nog dijela i tek preko njega nalazi svoj put u recenicu. Stavise, bitan dio sintaksicke defi-
nicije atributa jeste upravo njegova fakultativnost kao neobaveznog ¢lana imenicke fraze.
Tako bismo, sa sintaksickog stanovista, bez ikakve dvojbe mogli ustvrditi da recenica u
atributu ne pronalazi ni sustinski ni strukturalno svoje bitno odredenje, da ona bez njega
moze. Ipak, sasvim paradoksalno, ta ista reCenica, u svakodnevnoj neprekidnoj i neponov-
ljivoj produkeiji ljudskog jezika, ne samo da vrvi od atributa nego iz dana u dan razvija
njihove nove, slozenije i neobicnije forme. Upravo stoga atribut predstavlja zivi dio jezic-
kog sistema Cije su obilje formi 1 realizacija 1 produktivnost u generiranju novih formi 1
realizacija s pravom privlacili, privlace i privlaCit ¢e interes istrazivaca.

Razlog ovako paradoksalno suprotstavljene sustinske sintaksicke neobaveznosti atribu-
ta 1 zive jezicke aktivnosti u produkciji njegovih formi treba prije svega traziti u njegovoj
semantickoj funkciji. Tu se odmah namece njegova izvanredno znacajna komunikacijska
funkcija karakterizacije, odnosno individualizacije i identifikacije referenta izrazenog imeni-
com, neophodna u kategorizaciji 1 klasifikaciji pojmova 1 pojava bez koje l[judski Zivot kakav
poznajemo ne bi bio mogu¢. Ona nam omogucava individualizaciju i identifikaciju izoliranih
predmeta 1 pojava Sto nas okruzuju 1 izvan deiktickog konteksta 1 njihovu organizaciju u
vece komunikacijske cjeline. Drugim rijeCima, atribut kao sintaksicki opcionalan element
na semantickom planu najcesce jeste onaj element koji imenici udahnjuje zivot, daje joj mo-
gucénost da realizira svoj “tajanstveni recept za izgradnju znacenja” (Anderson, Shiftin 1980:
333), ostvarujuci tako uspavani potencijal 1 postajuci zivi dio proizvodenja znacenja.

Ipak, ova knjiga odlazi korak dalje, nalaze¢i jos jedan veliki, sasvim drugaciji razlog za
ovakvu nevjerojatnu vitalnost atributa u jeziku. Ona za svoju centralnu temu uzima uspa-
vani potencijal malo drugacijeg tipa, koji se u atributskoj konstrukeiji' budi i razvija, nekad

I Zelim na samom pocetku naglasiti kako ¢u u knjizi koristiti termin atributska konstrukcija u zna-
¢enju imenicke fraze u Cijem se sastavu nalazi atribut. Ovaj termin upotrebljavam iskljucivo iz
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10 ELMA DIZDAR

da bi ostvario drugo, viSe znacenje, a nekad tek da skrene paznju na ¢udesnu mo¢ koju
jezik ima nad naSim emocijama. Knjiga je u cjelini posvecena razmatranju onog atributa
koji prelazi granice svoje prvobitne semanticke funkcije identifikacije i individualizacije
referenta, ili joj se pak suprotstavlja i prkosi da bi, oneobicen, Cesto jedinstven i neponov-
ljiv, privukao paznju na sebe vlastitom figurativnoS¢u. Takav atribut, koji od sintaksicke
kategorije prelazi put do stilske figure,? u jeziku je toliko Cest, realizira se na toliko razli-
¢itih nacina 1 ostvaruje toliko razlicitih ciljeva da smatram kako njegova obrada apsolutno
zasluzuje da bude centralna tema knjige.

Za dominaciju stilistickog nad drugim potencijalnim nivoima analize atributa opredi-
jelila sam se iz viSe razloga. Prije svega, ona primjenjuje sasvim neuobicajen postupak
sagledavanja figurativnosti i stilske ekspresivnosti iz perspektive konkretne sintaksicke ka-
tegorije te za svoj osnovni zadatak uzima analizu odnosa atributske konstrukcije 1 stilske
figure ili stilskog potencijala opéenito koji iz takvog odnosa proizlaze.

Ovako postavljena, analiza stilskog potencijala atributa u arapskom jeziku ulazi i u uske
i dosad neosvijetljene prostore, tragajuci za sistemskim specificnostima pojedinacnih figura
i pronalaze¢i ih. Tako se u njoj namece osnovna podjela na figure u kojima se figurativnost
rada unutar atributske konstrukcije 1 one u kojima atributska konstrukeija Cini tek jedan od
elemenata $to ucestvuju u realiziranju stilskog potencijala. Stilski potencijal koji nastaje
unutar same forme atributa ili u kontaktu imenice 1 atributa u ovoj je podjeli nazvan “inter-
nom stilogeno$¢u” atributa i posveceno mu je najvise prostora u knjizi, buduci da je cesto
na neki na¢in inherentan atributskoj konstrukciji. Stavise, unutar njega pravi se distinkcija
izmedu onih figura koje su “sudbinski” vezane za atributsku konstrukciju buduéi da u njoj
imaju ili svoje ishodiste u dubinskoj strukturi ili pak pojavni oblik u strukturi povr$inskog
jezickog izraza, na jednoj, 1 figura koje s atributskom konstrukcijom vezu neSto manje
¢vrste spone, na drugoj strani. Nasuprot njemu, stilski potencijal koji ne potjece iz samog
atributa niti zavrSava s njim, ali u ¢ijem nastajanju na razlicite nacine ucestvuje i atributska

prakticnih razloga, kako bih olaksala Citanje knjige, odnosno izbjegla neprestano ponavljanje na-
vedene duze perifrasticke konstrukcije. Dakle, atributska konstrukeija jeste konstrukcija koju tvore
imenica na poziciji upravnog ¢lana imenicke fraze skupa sa svojim determinatorima i komplemen-
tima, s jedne strane, 1 atribut koji se uz takvu imenicu ostvaruje, s druge. Naglasavam odmah i to da
se termin u svom znacenju bitno razlikuje od takoder upotrebljavanog pojma forme atributa, koji
oznacava onaj oblik $to se u njemu atribut ostvaruje u svakoj datoj atributskoj konstrukeiji. Drugim
rijecima, dok atributska konstrukcija podrazumijeva spoj imenice i atributa, dotle forma atributa
ukljucuje samo atribut.
Termin “stilske figure” u knjizi koristim u znac¢enju stilskih figura u Sirem smislu, tako da obuhvata i
trope i stilske figure u uzem smislu. Tamo gdje bude rije¢ konkretno o tropima ili o stilskim figurama
u uzem smislu koristit ¢u se datim eksplicitnim terminima.
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konstrukcija nazvan je “eksternom stilogenos¢u” atributa, buduci da se ostvaruje izvan
atributske konstrukcije.

Medutim, analiza stilskog potencijala ovdje se ne zaustavlja na razmatranju figurativ-
nosti koja nastaje u fonetsko-fonoloski, sintaksicki ili semanticki oneobicenoj atributskoj
konstrukciji, nego zapaza i opisuje i suprotan proces, to jest primjenu figurativnog postupka
s otklonom ostvarenim na bilo kojem od tri navedena nivoa, u onoj sferi jezicke ili dru-
Stvene upotrebe koja samom svojom prirodom negira figurativnost tako dobijene “neutralne
figure” ili “ne-figure”.

Ipak, da bi analiza stilskog potencijala atributa za koju sam se u knjizi odlucila bila
uopée moguca, neophodno je bilo iscrtati sintaksicke granice kategorije atributa, kojima se
prakti¢no odreduje predmet opisa u knjizi. lako odredivanje sintaksickih granica u slucaju
sintaksiCke kategorije s toliko dugackom i bogatom tradicijom lingvistickog opisa ne bi
trebalo predstavljati zadatak samo po sebi, ono to u ovom slucaju jeste. Naime, u sintak-
sickom se opisu atributa, od tradicionalne, funkcionalne analize sintaksickih kategorija pa
sve do doba generativne gramatike, zadrzava niz nedosljednosti koje razlicite lingvisticke
tradicije rjeSavaju na razlicite nacine. Upravo stoga bila sam primorana na samom pocetku
knjige kratko prokomentirati doprinose razli¢itih tradicija u opisu atributa te definirati gra-
nice njegove kategorije koje ¢e biti uzete za polaziste analize.

Posto sam pokusala ukratko objasniti predmet razmatranja knjige i nacin na koji je on
obraden, posvetit ¢u malo paznje i koristenju primarnih i sekundarnih izvora u njoj. Naime,
istrazivanje koje je za rezultat imalo nastajanje knjige naslanja se, sasvim uobiajeno, u
velikoj mjeri na saznanja iznesena u sekundarnim izvorima. Ipak, ono $to ga mozda mnogo
bitnije definira jeste upravo injenica da se Cesto u mnogo vecoj mjeri oslanja na primarne
izvore u obradenom korpusu, odnosno na sud samog jezika, pred kojim se, kao konac¢nim i
nepobitnim, mnoge tvrdnje povlace i posustaju.

Korpus koji je koristen u istrazivanju obuhvata pet funkcionalnih stilova: administra-
tivni, knjizevnoumjetnicki, naucni, novinski te sakralni, medu kojima svaki podrazumijeva
specificne karakteristike atributske konstrukceije. Stoga u knjizi mjesto nalaze 1 najizrazitije
karakteristike pojedinacnih formi atributa, ili pak atributske konstrukcije opcenito, u funk-
cionalnim stilovima, posebno knjizevnoumjetnickom, novinskom i sakralnom.

U vezi s navodenjem primjera iz korpusa zelim na ovom mjestu skrenuti paznju na
razli¢ite postupke koji su primjenjivani u navodenju primjera iz razli¢itih funkcionalnih
stilova, uvjetovane, izmedu ostalog, 1 objektivnim okolnostima. Naime, kako sam u jed-
nom dijelu korpusa koji pripada knjizevnoumjetnickom stilu te cijelom segmentu korpusa
sakralnog stila raspolagala prijevodima jedinica iz korpusa, dok u slucaju administrati-
vnog, naucnog i novinskog stila takvih prijevoda nisam imala, bilo je neophodno drugacije
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postupiti pri navodenju primjera iz razlicitih funkcionalnih stilova. Pritom sam se odlucila
da samo u slucaju segmenta sakralnog stila, u knjizi zastupljenog tekstom Kur’ana, navo-
dim iskljucivo ve¢ objavljene prijevode. S druge strane, pri navodenju primjera iz dijela
korpusa koji zastupa knjizevnoumjetnicki stil varijantu objavljenog prijevoda prihvatat ¢u
zapravo izuzetno rijetko, uglavnom u onim slucajevima gdje smatram kako zahvata figuru
iz arapskog teksta i prenosi je u jezik prijevoda na veoma efektan nacin. U svim drugim
slucajevima navodit ¢u vlastitu varijantu prijevoda, nekad 1 uz komentar iste recenice u
objavljenom prijevodu. Sto se ti¢e primjera iz administrativnog, nauénog i novinskog stila,
na ovakvu odluku ve¢ su, umjesto mene, utjecale objektivne okolnosti, te sam uz ovakve
primjere prisiljena uvijek navoditi tek vlastitu varijantu moguceg prijevoda.

Konacno, zelim napomenuti 1 to kako su sadrZaj 1 struktura dijelova knjige uvjetovani
samom prirodom stilskih figura, koje nas, jedinstvene 1 neponovljive, uvijek poticu na raz-
misljanje, poradanje ideja, zadovoljavanje Cudesne zelje za kreativnoséu koju kreativnost
budi u nama, na dijalog s tekstom u kojem 1 sami postajemo dio njega. Upravo je promjena
pozicija od formalne analize strukture stilskih figura koje atribut tvori ili u ¢ijoj tvorbi uce-
stvuje do uranjanja u tekst i traganja za znaCenjem u njemu jedna od glavnih karakteristika
ove knjige. Smatram kako je to samo jedan od dokaza o zavodljivim mocima koje jezik
ima onda kad se, igrajuci se vlastitom strukturom i znaCenjima, odlu¢i poigrati i s nama.
Drugim rije¢ima, mozda bi se 1 samo nastajanje 1 sadrZina cijele ove knjige mogli shvatiti
kao svojevrsna metafora stilske figure, koja se, polazeci od formalnih elemenata strukture i
znacenja, otiskuje u svijet emocija 1 odatle tezi vinuti se u prostore ideja.



Atribut kao sintaksicka kategorija

Atribucija ili modifikacija kao sintaksicka kategorija na komunikacijskom nivou odgova-
ra jednoj od tri univerzalno prisutne komunikacijske funkcije.! Drugim rijec¢ima, atribut
je u svojim razli¢itim formama vjerovatno prisutan ako ne u svim, onda u najve¢em
broju jezika svijeta. Kao takav, on iza sebe ima dugu historiju proucavanja i lingvisti-
¢kog opisa. Ipak, ono Sto se odlucno suprotstavlja svemu navedenom jeste zapanjujuci
nedostatak konzistentnosti u opisu atributa kao sintaksicke kategorije opcenito, kao 1
u poimanju njegovih sintaksickih granica u razli¢itim lingvistickim tradicijama. Ovdje
prije svega imam na umu tri meni najblize tradicije, odnosno anglosaksonsku, arapsku te
bosnisticku, kroatisticku 1 srbisticku. Upravo stoga osjeam potrebu da na pocetku ove
knjige, u cjelini posvecene stilistickom opisu atributa u arapskom jeziku, ukratko proko-
mentiram neka od osnovnih pitanja sintaksickog statusa atributa opéenito koja do danas
ostaju otvorena. Pritom ¢u ponuditi i odgovore na takva pitanja koji ujedno predstavlja-
ju odredenje sintaksickih granica atributa $to su posluzile kao polaziste u istrazivanju
provedenom za potrebe knjige. Na samom pocetku razmatranja atributa kao sintaksicke
kategorije, dakle, naglaSavam kako mi namjera nije ponuditi konacne odgovore buduci
da bi oni zahtijevali opSirnu analizu razli¢itih sintaksickih kategorija koje granice s atri-
butom, $to bi zahtijevalo toliko prostora da bi moglo biti temom posebne knjige. Stoga
¢u tek dati svoj komentar postojecih stavova i argumentacije vezane za sintaksicki status
atributa u navedenim lingvistickim tradicijama 1 prihvatiti one od njih koji se podudaraju
s poimanjem sintaksiCkih granica atributa u ovoj knjizi.

Osnovna pitanja koja se u vezi sa sintaksickim odredenjem atributa kao kategorije
postavljaju jesu upravo ona pitanja koja postaju sporna u njegovim pojedinacnim
lingvistickim opisima. Prvo takvo pitanje koje ¢u ovdje prokomentirati jeste pitanje
obaveznosti, odnosno fakultativnosti atributa kao ¢lana imenicke fraze. lako veci-
na autora na direktan ili indirektan naCin ukazuje na to kako je atribut fakultativna

! Uz konstrukcije $to se upotrebljavaju za izrazavanje modifikacije, odnosno odredivanja po svojstvu, W.
Croft u analizi jezickih univerzalija na nivou vrsta rijeci istice jo$ i konstrukcije za izrazavanje predikacije
i referencije kao komunikacijskih funkcija univerzalno prisutnih u jezicima svijeta (Croft 2000: 87).
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14 ELMA DIZDAR

kategorija,® ¢injenica je da je jedan broj tipova atributa koje autori iz bosnisticke, kroati-
sticke 1 srbisticke lingvisticke tradicije uvrStavaju u svoj opis za imenicu u poziciji uprav-
nog ¢lana vezan mnogo ¢vrS¢im sponama. Takvi tipovi “atributa” ukljucuju prije svega
objekatski, eksplikativni 1 partitivni genitiv te objekatske atributske klauze.’ [zuzetak u
spomenutoj lingvistickoj tradiciji u ovom smislu, kao i u mnogim drugim segmentima sin-
taksickog opisa, ¢ine P. Mrazovi¢ 1 Z. Vukadinovi¢, koje atribute u imenickoj frazi dijele
na dodatke 1 dopune imenici (1990: 285-303). Tako ove dvije autorice od dodataka kao
fakultativnih atributa u imenickoj frazi, sintaksicki sasvim opravdano, odvajaju atributske
dopune “uslovljene valentno$¢u upravnog elementa” (1990: 286).

Zarazliku od bosnisticke, kroatisticke i srbisticke lingvisticke tradicije, u anglosakson-
skoj se tradiciji pitanje fakultativnosti ili obaveznosti atributa uopce ne postavlja. Naime,
ova tradicija u analizi imenicke fraze sasvim odvojeno posmatra one ¢lanove koji su “im-
plicirani u znaCenju upravnog ¢lana fraze” (O’Grady, Dobrovolsky, Aronoff 1997: 169) i
one koji su fakultativni. Jasno razdvajanje dviju kategorija odrazava se i u njihovim nazivima.
Tako se za fakultativne ¢lanove imenicke fraze, koji obuhvataju i atribut, upotrebljava ter-
min modifikatori, dok su obavezni ¢lanovi oznaceni kao komplementi.*

U ovoj je knjizi odgovor na postavljeno pitanje dat na indirektan nacin — iskljucivanjem iz
analize atributa nekih od njegovih tipova opisanih u literaturi, ¢ime je napravljena jasna razlika
izmedu atributa kao fakultativnog ¢lana imenicke fraze 1 komplementa kao ¢lana sto je s uprav-
nom imenicom povezan odnosom uzajamne zavisnosti. Tako su iz analize atributa iskljuceni
ve¢ spomenuti objekatski i eksplikativni genitiv, kao 1 prijedlozne fraze $to ih s upravnom ime-
nicom veze ista vrsta “objekatske” veze, te partitivni genitiv, koji P. Mrazovi¢ 1 Z. Vukadinovi¢
s pravom svrstavaju skupa s brojevima kao “kvantifikativnim imenicama” (1990: 291-292).

Drugo znacajno pitanje koje se u opisu atributa postavlja tice se kako njegovog odnosa
s upravnom imenicom, tako 1 njegove distribucije unutar imenicke fraze. Za razliku od

2 Vidi, npr.: Burton-Roberts 1987: 137; Bari¢ et al. 1995: 540; O’Grady, Dobrovolsky, Aronoff 1997,
174, 204; Tallerman 1998: 92-93; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 394; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 309.

3 Ovdje ne spominjem subjekatski genitiv, iako zapravo vecina autora objekatski i subjekatski genitiv
posmatra zajedno. Razlog je tome moje uvjerenje kako subjekatski genitiv za upravnu imenicu vezu
spone manje ¢vrste od onih kojima je za nju vezan objekatski genitiv. U prilog ovakvoj tvrdnji ide
s jedne strane Cinjenica da je konstrukcija subjekatskog genitiva najcesée zamjenjiva drugim atri-
butskim konstrukcijama, prvenstveno relativnom recenicom, ali i atributskom sintagmom, a s druge
strane opcenito postojanje pasivne konstrukcije, u kojoj se veza glagola i subjekta kida i brise, ali se
veza s objektom neminovno zadrzava. Upravo sam se stoga u knjizi odlucila iskljuciti objekatski ge-
nitiv iz opisa atributa i istovremeno, iako ne bez rezerve, otvoriti prostor opisu subjekatskog genitiva.

4 Vidi, npr.: Burton-Roberts 1987: 39-42; Jacobs 1995: 99-104; O’Grady, Dobrovolsky, Aronoff 1997:
167-174, 204-206; Tallerman 1998: 93.
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ranije razmotrenog pitanja fakultativnosti atributa, na osnovu kojeg se uspostavlja jasna
distinkcija izmedu atribucije i komplementacije, ovo je pitanje zapravo osnovni kriterij za
uspostavljanje distinkcije izmedu atribucije i determinacije u imenickoj frazi.

Kao 1 u slucaju prvog elementa sintaksicke definicije atributa 1 ovdje autori koji stvaraju
u okviru bosnisticke, kroatisticke 1 srbisticke lingvisticke tradicije uglavnom ne izraZavaju
jasan stav. Naime, atribut u ovoj tradiciji ukljucuje kako pridjeve u poziciji kongruentnog
atributa, posesivni genitiv, prijedloznu frazu i relativnu recenicu, tako 1 brojeve, kvantifi-
katore te prisvojne, pokazne, opce i neodredene zamjenice.” U tom smislu P. Mrazovi¢ i
Z. Vukadinovi¢ izdvajaju se samo po tome Sto “determinative” opisuju kao zasebnu kate-
goriju rijeci. Kad je rije¢ o njihovoj funkeiji, i ove ih dvije autorice, kad su upotrijebljeni uz
imenicu, smatraju atributima (1990: 242-247). Konacno, pravi iskorak u razlikovanju deter-
minacije i atribucije u ovoj tradiciji nalazimo u radu S. Kordi¢, koja istice razlicite semanticke
uloge determinatora i atributa. Pritom S. Kordi¢ naglasava da determinatori zapravo odreduju
samo “nacin na koji Ce se referiranje ostvariti”, dok pridjevi u funkeiji atributa “preciziraju
sadrzaj imeniCkog pojma” (1995: 72-73), odnosno utjecu na njegovu referenciju.

S druge strane, u anglosaksonskoj je lingvistickoj tradiciji situacija prilicno slozena.
Naime, iako je pojam determinacije 1 determinatora prakticno opce mjesto opisa imenicke
fraze u njoj, uspostavljanje jasne distinkcije izmedu determinacije 1 modifikacije, odnosno
atribucije u imenickoj frazi, te sastav klase determinatora pri uspostavljanju takve distink-
cije u velikoj mjeri varira od jednog autora do drugog.®

Arapska je lingvisticka tradicija ipak najdalje od jasne diferencijacije sintaksicke kate-
gorije atributa. To je ujedno i glavni razlog zasto se ovdje u definiranju atributa kao sintak-
sicke kategorije pozivam na druge lingvisticke tradicije. Naime, u tradicionalnoj arapskoj
gramatici sintaksicka kategorija atributa uopce ne uziva zaseban tretman. Naprotiv, katego-
rija (S li ié{an), pod kojom tradicionalna arapska gramatika podrazumijeva rije€, fra-
zu ili reCenicu $to slijedi drugu rijec i na razlicite nacine dopunjuje njeno znacenje, a koja
jeste najblizi ekvivalent termina “atribut”,” ubraja se, skupa s razliitim vrstama apozicije i

5 Vidi, npr.: Katii¢ 1986: 395-397, 442-448; Bari¢ et al. 1995: 540-541; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000:
395-396; Sili¢, Pranjkovic 2005: 309-310.

6 Vidi, npr.: Burton-Roberts 1987: 137-145; Quirk et al. 1989: 136-146; Jacobs 1995: 97-99; Tallerman
1998: 37-39.

7 Bitno je na ovom mjestu prokomentirati i razli¢ite prijevode termina Z.2J/ i u,é.f/, to jest apsolutnu
terminolosku neuskladenost $to vlada u konsultiranim dvojezickim ili viSejezickim rje¢nicima ling-
vistickih termina, tacnije onim od takvih rjecnika koji uopée nude njihov prijevod. Tako u prijevodu
termina <2/ nalazimo varijante “pridjev” (Wahba, al-Muhandis 1984: 414; al-Khuli 1991: 6) i
“cpitet” (Halil 1995: 138),a M. A. al-Khuli istovremeno ga u sintagmi .57 E-221 vezani pridjev
odreduje kao “atribut” i “atributski pridjev”, dok se termin M/ odreduje kao “pridjev” (Haltl 1995: 85) i
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strukturom koordinacije, u Siru kategoriju nazvanu CJ/,J/, u doslovnom prijevodu “sljedite-
1ji”, odnosno “imenicki sateliti”, ili, kako ih neki autori nazivaju, “apozitivi” (Wright 1967
I1. 272; Mufti¢ 1997a: 512). Tu je svakako problematicno, s jedne strane, odsustvo konkret-
nog lingvistickog kriterija na osnovu kojeg se ovakve konstrukcije s jedinim zajednickim
obiljezjem sadrZanim u ¢injenici da u linearnoj strukturi slijede poslije imenice svrstavaju
u istu grupu. S druge strane, problematicno je odsustvo jasne diferencijacije subordiniranih
od koordiniranih struktura u okviru imenicke fraze.

Nazalost, ni savremeni autori koji su naslijedili ovakvu tradiciju ne pokuSavaju se zna-
cajnije udaljiti od nje, odnosno utkati u njenu potku nedostajucu nit postavljajuci jasne
granice pojedinacnih sintaksickih kategorija, ukljucujuci 1 kategoriju atributa. Tako J. M.
Kremers u opSirnoj analizi arapske imenicke fraze iz perspektive generativne gramatike
determinatore jednostavno svrstava u modifikatore, pri ¢emu pojam “modifikatora” koristi
u znacenju “svakog konstituenta u imenickoj frazi koji nije upravna imenica” (2003: 57).8
Zarazliku od njega, ‘A. al-Fast al-FahrT, uzimaju¢i takoder generativnu gramatiku za svoje
polaziSte u opisu imenicke fraze, razmatra pojam imenickih specifikatora, ali bez ulaze-
nja u unutarnju strukturu ove klase 1 diferenciranja specifikatora od modifikatora (2000:
[. 153-187). Kona¢no, istinski pomak u odredivanju kategorije determinacije, iako ne
1 u njenoj potpunoj diferencijaciji od kategorije modifikacije, nalazimo u gramatikama
S. Badawija, M. G. Cartera i A. Gullyja (2004: 223-237) te K. Ryding (2005: 228-238).
Ipak, u obje gramatike medu determinatore svrstani su samo kvantifikatori te opce i neodre-
dene zamjenice,’ dok brojevi te prisvojne i pokazne zamjenice jo$ uvijek cekaju na to da im
u ovoj lingvistiCkoj tradiciji bude priznato mjesto u jasno izdiferenciranoj i sveobuhvatnoj
grupi determinatora.

Budu¢i da u ovoj knjizi pravim veoma jasnu 1 strogu distinkciju izmedu kategorije
determinatora, s jedne strane, 1 kategorije atributa, s druge, navest ¢u neke razloge koji

“kvalifikativ” (Wahba, al-Muhandis 1984: 225), a u sintagmi ZzZ27 M/ “kvalifikativni pridjev”
termina u ravni razlike izmedu gramaticke kategorije vrste rijeci i sintaksicke funkcije atributa, ali
pritom nude sasvim drugacija, Cesto suprotna rjesenja.

Ovom prilikom zelim napomenuti da se u transkripciji arapskih imena i rije¢i u knjizi sluzim
sistemom transkripcije DMG-a (Deutsche Morgenlandische Gesellschaft).

8 TIsti autor, kako je u daljem tekstu naznaceno, arapski posesivni genitiv u cjelini uvrstava medu ime-
nicke komplemente (Kremers 2003: 34-44).

9 Nazalost, i jedna i druga gramatika, uz opce i neodredene zamjenice i kvantifikatore, u klasu deter-
minatora svrstava i lekseme sa sasvim drugacijim semantickim 1 sintaksickim odredenjem, kao Sto
SUpIS (S5w 28 425, Jie 1 e (Badawi, Carter, Gully 2004: 232-237), te kst i 515 (Ryding
2005: 233; 237).
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uvjetuju takvu podjelu. Prvo pitanje koje se ovdje postavlja jeste pitanje odnosa atributa
s upravnom imenicom. Taj odnos, nimalo slucajno, N. Burton-Roberts definira kao odnos
“jednostrane zavisnosti” (1987: 37-40), tacnije zavisnosti atributa od imenice. U ovako
definiran odnos u potpunosti se uklapaju kongruentni atribut, koji zavisnost od imenice
demonstrira i kongruencijom s njom u razli¢itim gramatickim kategorijama, te prijedlozna
fraza 1 relativna recenica. Sve tri forme atributa s jedne strane povezuje Cinjenica da same
ne utjeCu na oblik imenice, a s druge to $to unutar pojedinacnih formi, kao 1 medu razlici-
tim formama, ne postoji odnos komplementarne distribucije. Drugim rije¢ima, dok god to
semantiCke specifiCnosti same imenice dozvoljavaju, uz nju se moze ostvariti vise atributa
u istoj formi, kao 1 vise razli¢itih formi atributa.

[ u jednom 1 u drugom svojstvu determinatori se znacajno razlikuju od atributa. Prije
svega, determinatori, odredujuci nacine ostvarivanja referencije upravne imenice, zapravo
na razlicite naCine utjecu na oblik imenice. Tako, naprimjer, u arapskom jeziku upotreba
pokazne zamjenice kao determinatora zahtijeva gramaticku odredenost upravne imenice,
dok upotreba glavnog broja u istoj poziciji ima toliko slozenu rekciju da J. M. Kremers za-
kljucuje kako se njegova prava struktura teSko moze ustanoviti (2003: 63). S druge strane,
unutar zatvorenih klasa determinatora i medu njima Cesto vlada odnos komplementarne
distribucije. U arapskom se jeziku zahvaljuju¢i ovom odnosu u istoj imenickoj frazi ne
mogu ostvariti i pokazna zamjenica 1 neodredeni ¢lan, te, kako ¢e u nastavku biti pokaza-
no, prisvojna zamjenica i neodredeni ¢lan."” Konacno, kako istice A. Radford, za razliku
od atributa, ¢ija je distribucija uz upravnu imenicu ogranicena zakonitostima kolokacije,
determinatori se ostvaruju uz upravnu imenicu bez obzira na njeno znacenje (1999: 41).

Dakle, izmedu kongruentnog atributa, prijedlozne fraze 1 relativne recenice, s jedne
strane, 1 determinatora, s druge strane, lahko je povu¢i liniju kako na osnovu semanticke ra-
zlike, tako 1 na osnovu razlike u njihovom sintaksickom ponaSanju. Ipak, u ovakvoj analizi
ostaje nerijeSeno pitanje nekongruentnog atributa, te ¢u se ovdje malo zadrzati na njemu.
U arapskom jeziku nekongruentni atribut ostvaruje se u konstrukciji posesivnog genitiva,
tj. genitivnoj vezi. Drugim rijecima, on utjece na oblik imenice samim tim $to imenica ne
moze nositi odredeni ili neodredeni ¢lan 1 pojavljuje se u istoj vrsti konstrukeije kao 1 pri-
svojna zamjenica. Zbog specificnog sintaksickog ponasanja arapskog posesivnog genitiva
njegovi opisi u literaturi krecu se od uvrStavanja u determinatore (al-Khuli 1979: 47) do ve¢
spomenutog uvrstavanja u imenicke komplemente (Kremers 2003: 34-44).

1" Odnos komplementarne distribucije mnogo je $iri u engleskom jeziku, gdje se determinatori pojavjuju
prenominalno u uzajamno iskljucivim klasama. U arapskom jeziku situacija je nesto drugacija zbog
toga Sto se veliki broj determinatora, kao §to su prisvojne, opée i neodredene zamjenice, te kvantifi-
katori najcesce pojavljuju u odnosu genitivne veze s imenicom u poziciji upravnog ¢lana.
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U ovoj je knjizi arapski posesivni genitiv, uprkos sintaksickom ponasanju drugacijem od
ostalih formi atributa u arapskom jeziku, obuhvacen kategorijom atributa iz nekoliko razloga."
Prvi razlog sastoji se u Cinjenici da, za razliku od prisvojnih zamjenica kao determinatora s
istom strukturom, imenice u posesivnom genitivu predstavljaju otvorenu klasu, te utjecu na
referenciju upravne imenice na isti nacin na koji to ¢ine drugi atributi. S druge strane, pri-
svojne zamjenice kao zatvorena klasa rijeci, bez obzira na paralelnost sintaksicke strukture,
upravnu imenicu, kao 1 ostali determinatori, odreduju samo u okviru deiktickog konteksta.
Osim ove semanticke razlike, skrenut ¢u paznju 1 na dvije znacajne razlike u sintaksickom
ponaSanju imenice u arapskom posesivnom genitivu kao atributa i arapske prisvojne zamjeni-
ce kao determinatora. Prva je razlika sadrzana u ¢injenici da zamjenica, za razliku od imenice
u poziciji posesivnog genitiva, ipak u vecoj mjeri utjece na oblik upravne imenice. Tako je
imenica koja se javi u poziciji prvog ¢lana genitivne veze u konstrukciji s prisvojnom zamje-
nicom uvijek gramaticki odredena, te bilo koji kongruentni atribut koji se uz nju javi mora
nositi odredeni ¢lan. Za razliku od nje, imenica odredena drugom imenicom u posesivnom
genitivu i dalje posjeduje potencijal da bude gramaticki odredena ili neodredena u zavisnosti
od gramaticke odredenosti ili neodredenosti imenice u posesivnom genitivu. Konacno, druga
naznacena sintaksicka razlika sastoji se u tome $to je prisvojna zamjenica uvijek i iskljucivo
vezana za poziciju drugog, tacnije posljednjeg clana genitivne veze, dok imenica u pose-
sivnom genitivu moze istovremeno imati i poziciju drugog ¢lana jedne genitivne veze, ali 1
poziciju prvog ¢lana u odnosu na drugi posesivni genitiv u slozenoj genitivnoj vezi."

[sticanjem razlika izmedu arapskog posesivnog genitiva 1 prisvojne zamjenice ujedno
zakljucujem razmatranje distinkcije atributa i determinatora opcenito 1 u arapskoj imeni-
ckoj frazi. Kako sam ve¢ naznacila na pocetku ovog poglavlja, namjera mi nije bila ulaziti
u detalje pojedinacnih konstrukcija determinacije i komplementacije i uocavati razlike iz-
medu njih i pojedinacnih formi atributa. Naprotiv, isticanje i razmatranje spornih pitanja
vezanih za distinkciju ovih triju sintaksickih kategorija posluzilo mi je samo kao sredstvo
odredivanja sintaksickih granica atributa u knjizi, odnosno iskljucivanje komplementacije
1 determinacije iz njegove stilisticke analize.

1" Tzuzetak su, naravno, oni posesivni genitivi u arapskoj imeni¢koj frazi koji, na osnovu razmatranog
kriterija fakultativnosti/obaveznosti, pripadaju domenu komplementacije.

2 Problemati¢na su u ovom smislu samo vlastita imena, koja neki autori uistinu ubrajaju u determina-
tore kad su u poziciji posesivnog genitiva (vidi: Smith 1964: 37-52; Burton-Roberts 1987: 135-144).
Naime, vlastita imena, po sintaksickom ponasanju u arapskom jeziku sli¢na prisvojnim zamjenica-
ma, kao semanticki prazna na referenciju imenice utjecu tak tako §to je, poput determinatora, odredu-
ju unutar “specificnog deiktickog konteksta”, koji zahtijeva Citaocevo/slusaocevo poznavanje datog
imena. Od prisvojnih zamjenica ipak se razlikuju po tome $to ne Cine zatvorenu klasu.



[nterna stilogenost

Veliki je broj stilskih figura koje vode porijeklo od atributske konstrukeije ili se ostvaruju
u njoj. Upravo iz te Cinjenice proistjece 1 unutarnja organizacija ovog dijela knjige. Ona,
naime, predstavlja svojevrsnu klasifikaciju stilskih figura koje nastaju u atributu ili u nje-
govom kontaktu s imenicom. U takvoj klasifikaciji stilske se figure na osnovu svoje veze
s atributskom konstrukcijom mogu podijeliti na one koje su s atributskom konstrukcijom
“sudbinski” vezane kao svojim ishodistem ili pojavnim oblikom i one koje u atributskoj
konstrukciji nalaze tek jednu ili viSe svojih u manjoj ili vecoj mjeri frekventnih realizacija.
Figurama koje su s atributskom konstrukcijom ¢vrsto vezane svojim porijeklom ili oblikom
pripadaju prvenstveno metonimija, sinegdoha i sinegdoske antonomazije s atributskom konstruk-
cijom kao ishodistem, te epitet, perifraza 1 antonomazija s atributskom konstrukcijom kao po-
javnim oblikom. Medu onima koje s atributskom konstrukcijom vezuje jedna ili vise visoko fre-
kventnih realizacija svakako su oksimoron, metafora, personifikacija te figure poredenja. Ostale u
ovom dijelu knjige opisane figure u atributskoj konstrukciji nalaze manje frekventne forme svoje
realizacije. Konacno, paregmenon 1 poliptoton na samoj su medi izmedu dvije grupe figura u nave-
denoj podjeli budu¢i da formalno pripadaju drugoj, a po semantickoj rezultanti prvoj grupi figura.
Prilikom razmatranja veze atributske konstrukcije 1 svake analizirane figure osnovni
predmet razmatranja jeste upravo jezicki, odnosno sintaksicki mehanizam ostvarivanja fi-
gure u atributskoj konstrukciji te njegove semanticke i stilske posljedice. Same figure koje
se nalaze u naslovima pojedinih poglavlja bit ¢e obradene na osnovu jezickog nivoa na
kojem nastaje odstupanje, redoslijedom od fonetsko-fonoloskih, preko sintaksickih do se-
mantickih, te od figura dodavanja, preko figura oduzimanja do figura permutacije.'

' U knjizi je preuzeta klasifikacija stilskih figura koju daje M. Katni¢-Bakarsic (2001: 309-334). Za obradu
figura redoslijedom koji bi se zasnivao iskljucivo na njihovoj vezi s atributskom konstrukcijom, tj. za
organizaciju poglavlja na osnovu navedene podjele stilskih figura u zavisnosti od takve veze, nisam se
odlucila iz dva razloga. Prvi proistjece iz Cinjenice da se iznesena zapazanja o frekventnosti realizacije
pojedinacnih figura u atributskoj konstrukciji zasnivaju uglavnom na radu na obradenom korpusu, te bi
bilo kakva konkretna podjela na tom osnovu mogla imati karakter proizvoljnosti. Drugi je razlog sadizan
u ¢injenici da medu onim figurama koje nastaju i postoje iskljucivo u atributskoj konstrukciji neke pripa-
daju istovremeno 1 jednoj i drugoj kategoriji, ;. atributska im je konstrukcija istovremeno ili u razlicitim
realizacijama ishodiste i pojavni oblik, $to bi bilo tesko prikazati u organizaciji strukture poglavlja.

19
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Paregmenon i poliptoton u atributskoj konstrukeiji

Ponavljanje iste rijeci i rijeci izvedene iz istog korijena, koje inace Cini jezicki
mehanizam ostvarivanja poliptotona i paregmenona kao figura,” J. Dickins i J. C. E.
Watson smatraju bitnim svojstvom arapskog jezika “ugradenim u temelje samog siste-
ma jezika” (1999: 510, 514).° Zaista, arapski se jezik na nivou razli¢itih konstrukcija
koristi sistemskim ponavljanjem rije¢i i korijena* s manje ili vise neutralnim stilskim
efektom, koje i navedenim autorima sluzi kao opravdanje za iznesenu tvrdnju, a bit
¢e spomenuto u ovom poglavlju u sklopu razmatranja paregmenona i poliptotona kao
“neutralnih figura”.

Medutim, pravi razlog razmatranja figura paregmenona i poliptotona u analizi
stilskog potencijala atributa u arapskom jeziku jeste sasvim drugacija vrsta ponavlja-
nja, ¢iji je efekat daleko od neutralnog. Radi se o upotrebi iste rijeci ili rijeci izvede-
ne iz istog korijena u poziciji imenice i atributa unutar iste atributske konstrukeije.’
Ovakvo paronomasticko poigravanje rije¢ima ne iscrpljuje se u efektu povisene sti-
logenosti proisteklom iz figure ponavljanja kao takve. Naprotiv, kao rezultat prave
jezitke hemije ono proizvodi 1 neocekivan semanticki efekat, efekat krajnje intenziv-
no izrazenog svojstva, koji znacenje konstrukcue dovodi u ravan sa superlativom:
(YY) e j-UﬂJ)MW 3 441../: d.a a3 s J’ <l ub—/ 5 Covjek odgovori krajnje ponizno

2

Prihvaéeno odredenje poliptotona i paregmenona preuzeto je iz: Simeon 1969: 21, 83; Zima 1988: 282-286;
Skiljan 1989: 17; Lesi¢ 2005: 161, 166. Za razliku od navedenih autora, koji prave jasnu razliku izmedu
poliptotona kao figure ponavljanja “iste rijeci u razliCitim gramatickim oblicima” (Lesi¢ 2005: 161) i
paregmenona kao figure ponavljanja “rijeci izvedenih iz istog korijena” (Lesi¢ 2005: 166), drugi ne prave
razliku izmedu dviju figura (Wales 2001: 308-309) i Cesto navode samo poliptoton, pri ¢emu se iz defini-
cije i predocenih primjera vidi da pod njim podrazumijevaju i poliptoton i paregmenon (Abdul-Raof 2001:
147-148; Wales 2001: 308-309), ili pak samo paregmenon (Wahba, al-Muhandis 1984: 139).

3 TvrdnjaJ. DickinsaiJ. C. E. Watson zasniva se na primjeru i analizi prevodenja s engleskog na arap-
skijezik koje nudi M. Baker u razmatranju relativnog nivoa tolerancije ponavljanja rijeci u razlicitim
jezicima. Autorica pritom zakljucuje kako je nivo tolerancije ponavljanja rijeci u arapskom jeziku
mnogo visi od odgovarajuceg nivoa u engleskom (1992: 207-210).

Kako bih izbjegla ponavljanje rijeci “rije¢”, u daljem ¢u tekstu govoriti o ponavljanju rijeci (jezi-
¢kom mehanizmu poliptotona) i ponavljanju korijena (mehanizmu paregmenona).

> T. Mutfti¢ ovako izgradenu genitivnu vezu naziva “paronomastickom konstrukcijom” (1984: 6; 1997
503). Paronomazija se pojavljuje i kao Sire odredenje poliptotona-paregmenona (vidi fusnotu br. 2
na str. 20) u rjecniku M. Wahbe i K. al-Muhandisa (1984: 139), a njen odnos prema paregmenonu i
poliptotonu kod razlicitih autora komentira i L. Zima (1988: 283-284).

Sam semanticki efekat intenziteta moze se povezati s drugom konstrukcijom u arapskom jeziku,
odnosno formom “apsolutnog akuzativa”, o kojoj ¢e biti rijeci u nastavku.
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i_nemoc¢no’ [Nepravda, 128],% (VY ¢ppadll u)f-m-o.f muﬁ wcwf

da ga nije krisom cula, mzsllla bi da je takvo Sto potpuno emoguc [Put izme-
du dva dvorca, 13], (r1.& ) dwﬂﬂ@ J.A,uudto,.w CJJY £ 535 najve-
¢a radost bzla mu je naici na ll]epu knjigu ili ob]avm ¢lanak [Sugar Street, 25],

(YFA L 3) :,A/ Lg.wLmJ( )EREG @Pjg,:!}.«‘g;ﬁwf Blla]esvaucrnom cak]ez llce( )
pokrila crnom feredzom (U noi, 15), 9;L~UMJM &fj;t..wxd.u‘_#yud VULW.UJ; Reci:

7 U primjerima atributskih konstrukcija koje u knjizi navodim atribut je ozna¢en masnim slogom,
dok je upravna imenica podvucena. U slucajevima kad se isti leksem istovremeno nalazi u poziciji
atributa jedne imenice i upravne imenice nekog drugog atributa, bit ¢e i podvucen i obiljezen masnim
slogom ukoliko je takav njegov polozaj relevantan za razumijevanje sintaksickih, semantickih ili
stilskih specificnosti konstrukeije. Ukoliko nije tako, bit ¢e obiljezen samo masnim slogom.

Kako bih omogucila usporedbu prijevoda primjera koje sama nudim s postoje¢im prijevodima

jedinica iz korpusa knjizevnoumjetnickog stila, uz primjere ¢iji su prijevodi obradeni u sklopu rada
na korpusu navodit ¢u naziv djela i broj stranice u uglastim zagradama u slucajevima kad prijevod
nije preuzet. Tamo gdje je prijevod preuzet, iste ¢u podatke navoditi u oblim zagradama uz tekst
prijevoda.
Budu¢i da se u prijevodu gubi efekat ponavljanja korijena, navest ¢u analiticki prikaz fi-
gure: u-PRIJ poniznosti-IM-NEODR-JED-Z.R. poniznoj-PRIDJ-NEODR-JED-Z R.-A1 i-KO
nemoci-IM-NEODR-JED-M.R. nemocnoj-PRIDJ-NEODR-JED-M.R.-Al. Inace, iako se medu
primjerima L. Zime iz hrvatskog, srpskog i bosanskohercegovackog narodnog pjesnistva mogu naci
i: O lijepe ljepotice! 1 Turski Turcin ladne vode iste (Zima: 1988: 285), ovakva je forma paregmeno-
na, ako se i javi u savremenom bosanskom jeziku, produktivna uglavnom u razgovornom stilu, i to
u primjerima kao Sto su: niska nizina, visoka visina i njima slicni. Interesantno je, medutim, da se u
obradenom prijevodu navedene arapske recenice gube ne samo figura nego i njen semanticki efekat:
Covjek odgovori ponizno i tiho (Nepravda, 128).

Znacenja skraenica koje upotrebljavam u analitickim prikazima atributskih konstrukcija u knjizi
jesu: Al, A2 isl. — atributi imenice koja je upravni ¢lan imenicke fraze oznaceni onim redoslijedom
kojim se javljaju u konstrukeiji, Al , Al, isl. — atributi imenica upotrijebljenih unutar forme atributa
upravne imenice oznaceni onim redoslijedom kojim se javljaju u konstrukeiji, AK — akuzativ, AP
— apozicija, DET — determinator, DV — dvojina, GEN — genitiv, GL — glagol, IM — imenica, JED -
jednina, KO - koordinator, KOMP — komplement, KOP - kopula, MN — mnoZzina, M.R. — muski rod,
NEG - negacija, NEODR - neodreden, NEPROM — nepromjenljiv, NOM — nominativ, ODR — odre-
den semanticki ili pozicijom prvog ¢lana genitivne veze, ODRC — odreden odredenim ¢lanom, PART
— partikula, PERF — perfekt, PREZ — prezent, PRIDJ - pridjev, PRIJ - prijedlog, PRIJF — prijedlozna
fraza, PRIL - prilog, REL - relativizator, RES — resumptivna zamjenica, RR — relativna recenica,
R.S. - recenica stanja, SUB — subordinator, SVR — svr$enost glagolske radnje, ZAMJ — zamjenica,
Z.R. - zenski rod, 3.L. - treée lice. Ovdje takoder napominjem kako ¢u, kao u navedenom primjeru,
da bih olaksala Citanje analitickih prikaza, u njima zadrzavati gramaticke kategorije u samom obliku
rijeci na bosanskom jeziku kad god je to moguce. Stoga ce takvi prikazi biti “analiticki” uglavnom u
smislu analize uloga i pozicija upravne imenice i atributa u njima.
®  Analiticki prikaz figure glasio bi: crnina-IM-NOM (u-PRIJ crnini-IM)-PRIJF-A1.
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“Boze moj, Vladaoce Apsolutm’ Kome hoces Tl ces § viast datz 4 kome hoces, viast ces odu-
zeti”; (Kur’an 2004, 3:26)," Joor 1T 5> )I i 5 ,.4J/ L,/ “Ja sam u pravoj nevolji a
Ti si Najmilostivniji!” (Kur’an 2004 21:83)." Osim prlm]era iz korpusa, navest ¢u i neke od
primjera koje daju T. Muftlc i W erght aL.uJ/ ui 5 vrhovni sudac, f,wr r‘j najveci
nitkov (Mufti¢ 1997a: 503), J-' y ‘H mrkla noé, Es E5x stravicna smrt, ul.vl ﬁ duboka
nesreca, J..cL.% =4 igvanredna poezija, il 7 o=£ cudo nad Cudima, U7 ool
teSka bolest, u:'f”u'f o) vrhunski ukras (Wright 1967: 11. 55, 136).

Kako se iz primjera vidi, neki od njih predstavljali bi, u skladu s navedenom definicijom,
primjere paregmenona, a drugi primjere poliptotona. Stavise, ini se kako bismo liniju izme-
du paregmenona i poliptotona mogli povuci na osnovu forme atributske konstrukcije. Tako bi
svi primjeri koji se javljaju na nivou atributske sintagme predstavljali primjere paregmenona
samim tim Sto sintagmu Cine imenica i pridjev izvedeni iz istog korijena. Za razliku od njih,
primjeri ovako nastalih prijedloznih fraza bili bi uvijek primjeri poliptotona.'> Medutim, kon-
strukcija u kojoj ova, kao i mnoge druge podjele, gubi bitku s konzistentnoscu jeste genitivna
veza. U njoj se, naime, s istim semantickim i stilskim konsekvencijama na poziciji prvog i
drugog ¢lana mogu javiti kako razliciti oblici iste rijeci, tako 1 razli€ite rijeci istog korijena.

Upravo sam se zbog dvostruke prirode jezickog mehanizma ponavljanja na nivou genitivne
veze, kao 1 zbog superlativnog znacenja kao zajednicke rezultante svih navedenih primjera,
odlucila u naslovu ostaviti nazive obiju figura — i paregmenona i poliptotona. Smatram, medu-
tim, da je rijec o sustinski istoj, veoma stilogenoj pojavi oneobicavanja izraza upotrebom iste ili
rijeci istog korijena umjesto ocekivanog stilski neutralnog kvalitativnog pridjeva u znacenju in-
tenziteta svojstva. Ona se jednim svojim dijelom, tj. samim mehanizmom ostvarivanja, poklapa
naizmjenicno s paregmenonom i poliptotonom, ali u semantickom efektu prelazi granice i jedne
1 druge figure. Drugim rije¢ima, mogla bih ustvrditi kako u arapskom jeziku na nivou atribut-
ske konstrukcije postupak ponavljanja rijeci i korijena tvori sasvim novu figuru, s jedne strane

1 Uz ponavljanje korijena <Ll sa semantickim efektom apsolutno i 1zrazen0g svojstva, u navedenom
se primjeru realizira i “pravi” poliptoton kroz ponavljanje imenice L1 viast.
Apsolutno razvijanje svojstva ovdje se postize svojevrsnom apsolutizacijom morfoloske, odnosno
sintaksicke forme superlativa. Tako upotreba superlativa u konstrukciji paregmenona, koja sama za
sebe ima znacenje neogranicenog intenziteta svojstva, “naglasava ekstremnu predimenzioniranost
Bozijega svojstva, zapravo — njegovu nemjerljivost” (Durakovi¢ 2002: 35). Usto, E. Durakovi¢ istice
i proces koji se odvija u morfoloskoj ravni, a u kojem dva pridjeva “uspostavljaju takav meduodnos
i odnos sa okruzenjem da se [...] svojstva razvijaju skoro bezmjerno, sve do preobracenja sintagme
u imenicu koja se, Stavise, ispisuje velikim pocetnim slovom” (2002: 39). Inace, samoj imenickoj
prirodi ovakvih izraza vratit ¢u se u sklopu razmatranja antonomazije u sakralnom stilu.
12U ovom slucaju jezicki mehanizam poliptotona nije u tolikoj mjeri uvjetovan prirodom konstrukcije
koliko ¢injenicom da ona vodi porijeklo od poliptotona kao “neutralne figure”.

11
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zanemarujuci formalne razlike postavljene jos u antici, a s druge — proizvodeci nov i jedinstven
semanticki efekat. Ipak ¢u se ovdje zadrZati na predstavljanju lingvistickog 1 semantickog opisa
takve figure, a njeno eventualno imenovanje prepustit ¢u drugima.

Osim opisane figure ponavljanja, koja se u nastanku koristi postupcima paregmenona
i poliptotona, ali se njen semanticki efekat ne iscrpljuje u njima, u arapskoj se atributskoj
konstrukciji mogu ostvariti i “pravi” paregmenon i poliptoton, gdje je efekat oneobicavanja
sveden na skretanje paznje na ﬁguru ponavl]anj em istog korljena ili iste rijeci. U recenici:
(Yry U @ (,J.u ‘ﬁuf’ aiuLﬂij ‘,u.u. 45 Kligh uﬁﬂy Ni w smrti nema
niceg novog, i ond je tek tuino vracanje e jedne davne tuge [U noci, 15]," paregmenon realiziran u
spoju dva zasebna atributa upravne imenice koji su izvedeni iz istog korijena ne ostavlja ni najma-
nju mogucénost ramje oplsanog mten21v1ranja SVO] stva Za razhku od njega u pnmJ eru pohptotona
(VY >l c_.a/j .L>14.¢/.LJ4J/.1; ‘u/,LJ/ ujs 33 Jas ub it 3; (L5 it u/@/ L= Kako bi
divno bilo da uvijek pocm]emo i da pocinjemo s pocinjanjem, da pocetak bude pocetak
Jednog novijeg i sladeg pocetka [Putovanje, 63] efekat intenzivno izrazenog svojstva gubi
se jer su uz ponovljeni oblik imenice upotrijebljeni atributi. U ovom je primjeru, medutim,
efekat oneobicavanja prisutan na vise nivoa. On se unutar atributske konstrukcije s jedne
strane postize ponavljanjem iste rijeci, dok se s druge strane paznja skrece na atribute po-
novljene imenice upotrebom “elipticnog” komparativa, koji daje tek nagovjestaj intenzi-
teta svojstva, dok poredbeni korelat imenice izostaje.'* Konacno, poliptoton u atributskoj
konstrukeiji ovdje se javlja kao svojevrstan zavrSetak, kulminacija Sire figure paregmenona
ostvarene u nizu recenica u kojima se ideja pocetka i poinjanja gotovo dovodi do apstrak-
cije, da bi se zatim konkretizirala ovim stilski snaznim zavr$nim potezom.

Na kraju vrijedi spomenuti i mogucnost realizacije figure ponavljanja na nivou pre-
ostale forme atributa, odnosno relativne recenice. Ovakva se figura u arapskoj relativ-
noj recenici moze ostvariti upotrebom glagola izvedenog iz istog korijena kao 1 upravna
imenica, odnosno antecedent. Ovu konstrukciju ipak od razmatranih figura ponavljanja u
drugim formama atributa odvaja s jedne strane izostajanje opisanog semantickog efekta

" Prijedlog J u ovom se slu¢aju moZze tumaciti na dva nacina: u znalenju pacijensa, upotrijebljen
umjesto posesivnog genitiva u genitivnoj vezi sa znacenjem pacijensa, kako je i preveden, ili u funk-
ciji komplementa glagolske imenice 53¢ vracanje, u prijevodu: jednoj davnoj tuzi.

lako izostavljanje secundum comparationisa ovakav “elipticni” komparativ priblizava “izoliranom elativu”
u sakralnom stilu (Durakovi¢ 2001: 73-90), oni se razlikuju kako po sintaksickoj funkeiji, tako i po seman-
tickim implikacijama. Naime, dok je semanticka funkcija “izoliranog elativa” u kontekstu sakralnog teksta
ostvarivanje svojevrsne apsolutizacije svojstva putem negiranja komparacije komparacijom, a njegova sin-
taksicka funkcija predikata podrazumijeva najveci stepen izolacije (Durakovi¢ 2001: 83-85), dotle “elipti-
¢ni” komparativ iz navedenog primjera, i po sintaksickoj poziciji atributa i po semantickom cilju elidiranja
secundum comparationisa, prepustanju sanjarenju o rovijem i sladem pocetku, ostaje na razini komparacije.
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superlativa, a s druge Cinjenica da, prema odredenju koje nudi L. Zima, ovakva relativ-
na recenica tvori drugu ﬁguru epeksegezu (1988: 173). Kao primjer navest ¢u recenicu:
P.(J.c Cial ‘_,.JI sy e | & U Sinovi Israilovi! Sjetite se blagodati Moje, koju
sam vam podario (Kur’an 2004, 2:40, 2:47, 2:122)," koja je interesantna po tome $to se
njome u kontekstu sakralnog stila, gdje se ponavljanje inace ostvaruje u razli¢itim formama
i s razlicitim stilskim 1 semantickim efektima, figura ponavljanja realizira kako na nivou
relativne recenice putem ponavljanja korijena ~«s,' tako i na planu teksta kroz ponavljanje
cijele recenice. Kad je u pitanju semanticki efekat ovako ostvarene figure, on u sklopu opée
argumentativne funkcije teksta ima jasnu ulogu ostvarivanja na planu jezicke forme istog
onog podsjecanja 1 opomene koji su na planu leksickih sredstava ve¢ iskazani upotrebom
glagola 5°5 sjetiti se.”” Naime, ako bolje pogledamo navedeni primjer, primijetit éemo kako
ono ¢ega se Sinovi Israilovi trebaju sjetiti nisu same blagodati njihovog Gospodara, ve¢ ¢i-
njenica da im ih je On podario, sadrzana u relativnoj recenici $to se odnosi na objekat glagola
5. Drugim rije¢ima, ekspliciranjem i svojevrsnim ponavljanjem sadrzaja upotrijebljenog
imperativa, koje podrazumijeva ishodiSnu strukturu: sjefite se blagodati Moje, sjetite se da
sam vam je Ja podario, u relativnoj recenici istovremeno se ostvaruje i redupliciranje seman-
ticke komponente specificno za kumulaciju, ali 1 izostavljanje dijela njene leksicke realizacije
karakteristicno za elipsu. Tek iz takvog spleta stilskih postupaka izlazi ova savrseno elipticna
1 kumulativna figura, ¢ijim bi se svodenjem na epeksegezu, gdje se objasnjenjem rijeci “malo
ili niSta vise” ne kaze nego rijeci samom (Zima 1988: 173), iako joj po obliku odgovara, ui-
nila nepravda prema njenom bogatom semantickom i stilskom sadrzaju.

Paregmenon 1 poliptoton kao “neutralne figure”

Vracam se na ovome mjestu samom pocetku razmatranja paregmenona i poliptotona i
iznesenoj tvrdnji J. Dickinsa i J. C. E. Watson o ponavljanju kao bitnom svojstvu arapskog
jezika ugradenom u temelje njegovog sistema. lako arapski jezik, kako je ve¢ re¢eno, opce-
nito pokazuje visoku toleranciju ponavljanja rijeci, autori temelje navedenu tvrdnju upravo
na onim slucajevima jezickom sistemu inherentnog ponavljanja korijena 1 rijeci koji su ovdje

15 Mada mi namjera nije, kako sam ve¢ naznacila u Uvodu, nuditi alternativna rjeSenja prijevoda teksta
Kur’ana, ovdje ¢u samo pokusati prikazati kako bi izgledao bosanski prijevodni ekvivalent relativne
reenice uz saCuvanu figuru ponavljanja: sjetite se milosti Moje, kojom vam se smilovah.

16 Tako je za opis figure ovdje od kljuénog znacaja ponavljanje navedenog korijena, vazno je primijetiti kako
se uz njega u relativnoj recenici ponavlja i lina zamjenica sadrzana u finitnom glagolskom obliku.

" Stavise, semanticki efekat podsjecanja ne iscrpljuje se na planu leksickih sredstava i jezicke forme,
nego se $iri i na plan teksta putem ve¢ spomenutog ponavljanja cijele recenice, Sto cijeli postupak
¢ini izuzetno stilogenim.



STILSKI POTENCIJAL ATRIBUTA U ARAPSKOM JEZIKU 25

predmet razmatranja. Rije¢ je o “apsolutnom akuzativu™* i konstrukciji s prijedlogom - (od)
u partitivnom znacenju kao primjerima stilski neutralnog paregmenona i poliptotona.

Arapski apsolutni akuzativ podrazumijeva upotrebu neodredene glagolske imenice u
akuzativu poslije glagola istoga korijena."” Ponovljena glagolska imenica pritom se moze
pojaviti sama ili u atributskoj konstrukeiji, od Cega zavise njena semanticka i stilska uloga.
Samostalno upotrijebljena, imenica glagolu daje znaCenje neograniCeno pojacanog inten-
ziteta, a stilogenost samog postupka moze se porediti sa stilogeno$¢u ranije opisanih figu-
ra paregmenona i poliptotona u arapskoj atributskoj konstrukeiji.®* Drugim rijecima, ova
forma apsolutnog akuzativa svakako nije stilski neutralna, ali ona u isto vrijeme ne ¢ini
atributsku konstrukciju, te ovdje 1 nije predmetom razmatranja.

S druge strane, upotrijebljena u atributskoj konstrukciji, ista glagolska imenica ima tek
sintaksicku ulogu otvaranja pozicije atributu, koji postaje nosilac leksickog sadrzaja cijele
konstrukcije. Sama imenica postaje semanticki “prazna”, a time 1 figura ponavljanja koju
tvori gubi stilogenost. Stavise, ovakva se semanticki “prazna” imenica u poziciji upravnog
¢lana konstrukcije Cesto izostavlja, te njen atribut, uz funkciju nosioca leksickog sadrza-
ja konstrukcije, preuzima i funkciju nosioca njene sintaksicke funkcije. U prijevodu se
imenica u potpunosti izostavlja, a cijela se atributska konstrukcija prevodi odgovaraju¢im
prilogom. Upravo sam stoga ovakav paregmenon nazvala “neutralnom figurom”. Nalazimo
ga ureenici: (1 «iulg 5 1l (-..) By &JL‘VW,@JKJ Vieru je prihvatao kao
nesto nasljedno [The beginning and the end, 19-20],*' u doslovnom prijevodu: vjeru je
prihvatao nasljednim prihvatanjem.

Osimapsolutnog akuzativa, paregmenon kao “neutralna figura” u arapskom e jeziku upo-
trebljava i umjesto neodredene zamjenice s ciljem izrazavanja neodredenog subjekta. Ovakav

18 Za “apsolutni akuzativ” u literaturi postoji niz naziva. Navest ¢u neke od njih: “opéi objekt” (Mufti¢
1997a: 436; Sikiri¢, Pasi¢, Handzi¢ 1936: 43), “unutrasnji objekt” (Beeston 1979: 8; Mufti¢ 1997a:
436), “apsolutni objekt” (Wright 1967: II. 54), “apsolutni masdar” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005),
“Infinitivno ponavljanje” ili “paronomasticki infinitiv” (vidi: Mufti¢ 1997a: 436). Ja sam se opre-
dijelila za termin “apsolutni akuzativ” upravo stoga Sto smatram da mozda na najprecizniji nacin
istovremeno obuhvata i pojam akuzativa kao njegovog morfoloskog markera i atribut “apsolutni”
kao odrednicu neograni¢enog pojacanja intenziteta glagola putem neodredene glagolske imenice.
Glagolska imenica moze biti izvedena i iz drugoga korijena s istim zna¢enjem, ali u tom bi slucaju
bilo rijec o figuri ponavljanja na semantickom, a ne fonoloskom nivou.

2 Stilogenost apsolutnog akuzativa spominju J. Dickins i J. C. E. Watson (1999: 515) te W. Wright
(1967: 11. 55), dok T. Mufti¢ navodi nazive “figura etymologica” i “paronomasticki infinitiv”, koje
koristi J. M. Sola-Sole (1997a: 436).

Analiticki prikaz atributske konstrukcije glasio bi: prihvatanje-IM-NEODR-AK-JED-M.R. naslje-
dan-PRIDJ-NEODR-AK-JED-M.R.

2
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paregmenon, medutim, ostvaruje se uglavnom u kontaktu glagola i participa nastalog od istoga
korijena u funkciji njegovog subjekta,” dok se u atrlbutsk()] konstrukcul moZe naci tek kao
rezultat nominalizacije: (Yo (352l 28) .uL.« oJLg.w L;// 4>L>uj u.wfj 4,(;1;; s
Takav je sud neosporan i ne treba mu nicija Qotvrd [Palace of Desire, 28].%

Budu¢i da je ovim iscrpljen opis paregmenona kao “neutralne figure”, preostaje mi jo§
ukratko predstaviti stilski neutralni poliptoton. Za razliku od paregmenona koji u formi ap-
solutnog akuzativa nastaje kao figura, da bi u atributskoj konstrukciji izgubio stilski poten-
cijal, poliptoton u arapskoj imenickoj frazi u samom nastajanju predstavlja stilski neutralan
postupak, koji stilski potencijal dobija tek u atributskoj konstrukciji.

Rijec je, naime, o konstrukeiji koja se u arapskom jeziku koristi u svojstvu determina-
tora 1 Cesto ima vrijednost svojevrsnog neodredenog ¢lana imenice u poziciji prvog ¢lana
genitivne veze. Sama konstrukcija podrazumijeva upotrebu oblika neodredene jednine i
odredene mnozine iste rijeci povezamh pruedlogom Z od u partitivnom znacenju, npr..
(V& cop il o uLMJI ods o L A.JL)_%U o] L£25 5155 dovoljno je bilo da cuje neku

od ovih melodija [Put izmedu dva dvorca, 18] S obzirom na to da je imenica u obliku jednine
semanticki “prazna” 1 ima znacenje neodredene zamjenice, smatram da je i u ovom slucaju,
kao 1 u opisanim realizacijama stilski neutralnog paregmenona, rije¢ o “neutralnoj figuri”.

Epitet u atributskoj konstrukeiji

Epitet kao “afektivni atribut” (Corac 1974: 43) prakti¢no je jedina stilska figura Gija je rea-
lizacija u potpunosti podudarna realizaciji atributske konstrukcije. Drugim rijecima, za razliku
od figura koje u atributskoj konstrukciji Cesto nalaze izraz, epitet u njoj nalazi i svoj jedini izraz.
Ipak, ovako uspostavljena relacija jednakosti vrijedi samo u jednom smjeru. Naime, iako svaki
epitet jeste atribut, svaki atribut nije u isto vrijeme i epitet. Da bi atribut postao epitetom, on
mora iznevijeriti svoju osnovnu semanticku funkciju identifikacije 1 individualizacije referenta,
ili se pak poigrati s njom iskoristivsi je u svrhu Sto se ostvaruje isklju¢ivo na planu stila izraza.

Stoga je moguce izdvojiti nekoliko nacina na koje se atribut u atributskoj konstrukciji
ostvaruje kao epitet. Prvi takav nacin koji ¢u ovdje spomenuti ukljucuje izazivanje “cuv-
stvenog dojma” (Skreb 1998: 264), pri ¢emu se atribut svojom semantickom funkcijom

2 Navedenu upotrebu arapskog participa aktivnog M. Muji¢ naziva “zamjeni¢kom upotrebom” buduci
da se particip prevodi neodredenom zamjenicom (1984: 20).

2 U doslovnom prijevodu: potvrda onoga koji potvrduje.

M Analiticki prikaz konstrukcije glasi: (melodija-IM-NEODR-NOM-JED od-PRIJ ovih-DET melodi-
Jja-IM-ODR-GEN-MN).
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poigrava s prvenstvenim ciljem apeliranja na emocije i ostvarivanja stilske ekspresivno-
sti izraza. Da bi se ostvario kao epitet, ovakav atribut moze biti oneobicen budu¢i da je
neocekivan uz imenicu uz kOju se Javlja (e oo o) &7 L ;;J Zivo, toplo meso
[Kuca mesa, 55],% (v ¢l ;...g.» J.J.» QA uzvisena, svecana tisina [The sinners, 1],

(YY (Bsidl pa8) (s ,M./I Y J.LJI Vﬁ tvoje lice poput bronzanog mjeseca [Palace of De-
sire, 15]. Stllogenost se, medutlm moze ostvariti ne samo semanticki neoCekivanim spo-
jem imenice 1 atributa, kao $to je slucaj u navedenim primjerima, nego i konstrukcijama u
kojima je atribut sintaksicki neocekivan.

Takose oneobicenje, kaouprimjerukojislijedi, moze post1c1uk1danjem imenice, odnosno
postupkom elipse. U recenici: (1 ¢ed oo ) ul.a-...d/ o }.w’ub At J,U/ KRES) s
Ko je lud da pokuca na vrata sirotih ruznih [Kuca mesa, 55]% elidirana je imenica Ui
kcerke, a njenu sintaksicku poziciju preuzima njen prvi atribut & /f\-ﬂ-ﬂ-f/ siromasne. Ovakav
postupak, odnosno dokidanje imenice uz prenoSenje njene sintaksicke funkcije na atribut,
nije nimalo rijedak i sam po sebi nije stilogen. Medutim, ono Sto ga ovdje oneobicava jeste
upotreba drugog atributa uz onaj koji je ve¢ preuzeo funkciju elidirane imenice.”’

Osim sintaksicke i semanticke neocekivanosti, oneobicavanje atributa i njegovo pretakanje
u epitet nalazimo 1 u onim primjerima u kojima se u atributu ostvaruje druga figura ili trop. Tako
bi primjere epiteta Cinili i ve¢ prikazani primjeri paregmenona u imenickoj frazi s kongruentnim
atributom. Stavise, epitet koji se na ovakav nacin otima semantickoj funkciji modifikacije ukrita
se s nizom figura i tropa koji ¢e biti predmetom razmatranja u nastavku ovog poglavlja. Medu
njima posebno izdvajam metaforicke epitete opisane kao svojevrsna “atributska” metafora, ali 1
epitete koji se ukrstaju s personifikacijom, hiperbolom, oksimoronom i drugim figurama i tropi-
ma §to se ostvaruju u formi atributske sintagme. Kako ¢e svaka od njih biti posebno predmetom
razmatranja, ovdje necu navoditi primjere tako ostvarenog epiteta.

Konacno, na planu stilske analize bitno je istaknuti 1 znacaj “stalnih epiteta”, kojim u
obradenom korpusu posebnu vrijednost pripisujem u sakralnom stilu. U njemu se “stalnim
epitetima” postize niz funkcija, od ponavljanja s ciljem ritmizacije teksta,” preko podsjecanja

% Drugi atribut, tj. 2= Zivo, istovremeno je i leksicka metafora.

% Inade, u prijevodu na bosanski jezik ova se figura gubi bududi da se elidirana imenica vraca u tekst
prijevoda: A4 ko je lud da pokuca na vrata ruznih, siromasnih djevojaka (Kuca mesa, 55).

77 Stavise, moglo bi se re¢i da i sama upotreba ovakvog samostalnog pridjeva u mnozini Zenskog roda,
odnosno u gramaticki “markiranom” obliku, ucestvuje u oneobicavanju i stvaranju efekta stilogenosti.

% Cinjenica je, naime, kako upravo atributske konstrukcije u Kur’anu uéestvuju u ostvarivanju neri-
jetko izuzetno visoke 1 intenzivne “koncentracije zvukovnih obrazaca” kao jednog od Cinilaca “uni-
verzalne komunikacijske kvalitete Kur’ana koji uspostavlja raznovrsne ‘komunikacijske kodove’
Cak 1 sa onima koji ne znaju arapski jezik” (Durakovi¢ 1997: 49). U knjizi je ovakva reduplikacija,
ili iterativno dodavanje na fonetsko-fonoloskom i morfoloSkom nivou, spomenuta tek unutar same
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ostvarenog na planu opce argumentativne funkcije teksta, do kognitivne funkcije “slikanja”
sakralnog univerzuma. Kao ilustraciju navest ¢u svega nekoliko takvih “stalnih epiteta”
(,..L.“.a Lo Pravi put (Kur’an 2004, 2:142), ele S1is SLiE silno tradanl (Kur’an 2004,
2:7), Ll ST olevidna znamenja a (Kur’an 2004, 3: 97), sbes ,>/ [golema nagrada)
(Kur’an 2004, 3:179), aer JJIM [Sejtan) koji je prokleti.

Znatan broj stalnih epiteta iz sakralnog stila susrece se s perifrazom i antonomazijom,
koje ¢e biti predmetom razmatranja nesto kasnije. Stavise, u velikom broju ovakvih epiteta,
odnosno svim onima $to oznacavaju svojstva imenice A/lah, poznatim pod nazivom “Bo-
Ziji atributi”, ostvaruju se kognitivne metafore kao jedino sredstvo kojem jezik pribjegava
u vlastitoj nemoci da iskaze ono $to je ljudskom umu nedokucivo. Ovakvim metaforama
vratit ¢u se, medutim, nesto kasnije, u poglavlju posve¢enom metafori.

Upotreba atributa uz li¢nu zamjenicu kao postupak ekspresivne sintakse

Upotreba atributa uz licnu zamjenicu postupak je koji je u samoj osnovi izrazito stilogen
1 emocionalno-ekspresivno obojen, te sam odlucila posvetiti mu poseban prostor u sklopu
razmatranja stilskog potencijala atributa. S jedne strane, ovakvom sintaksickom operaci-
jom dodavanja ostvaruje se proSirivanje zamjenicke fraze koje je sustinski suprotstavlje-
no osnovnim funkcijama upotrebe zamjenica, odnosno upucivanju na ucesnike deiktickog
konteksta diskursa bez prenosenja ikakvih dodatnih informacija o njima, te davanju skra-
¢enog, reduciranog izraza onome Sto je poznato.” S druge strane, pak, semanticka funkcija
atributa kao sintaksicke kategorije, tj. funkcija identifikacije, individualizacije referenta
oznacenog upravnom rijeci ovdje je u potpunosti iznevjerena jer je takav referent, oznacen
zamjenicom, ve¢ do kraja identificiran.® Stoga se ovakav postupak realizira iskljucivo u
domenu ekspresivne funkcije jezika, s povisenim emotivnim tonom poruke.

S obzirom na povisenu stilogenost samog postupka primjeri njegove upotrebe msu Cesti, pa
¢uovdjeinavesti samo nekoliko njih. U recenici: (vA il J1) . (&g i ‘;.’1!/ Sk o 7

atributske konstrukcije u kratkoj napomeni o homojoptotonu i homojoteleutonu na str. 34. Ipak, bilo
bi izuzetno interesantno posvetiti posebnu studiju samo ispitivanju uloge atributske konstrukeije u
njenim razliCitim formama kao sredstvu rime i ritmizacije sakralnog teksta.

» Qvim ne pokusavam nimalo umanjiti znacaj i kompleksnost referencije i upotrebe zamjenica. O
razli¢itim dodatnim informacijama koje zamjenice ipak mogu prenositi o svojim referentima, u sferi
identifikacije roda ili drustveno-uvjetovanih razlika, vidi vise u: Lyons 1995: 302-312,

30 Ovakav postupak jeste svojevrsno krsenje Griceove maksime kvantiteta (1987: 58), odnosno narusa-
vanje korelacije pragmaticke funkcije imenicke fraze, s jedne strane, i njene unutarnje kompleksno-
sti, s druge, koja je sadrzana u davanju reduciranog izraza onome $to je poznato (Haiman 1985: 18;
vidi takoder: Rijkhoff 2002: 25).
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Zivog tebe za les hoce, da te ukopaju [Putovanie, 64] atribut upotrijebljen uz li¢nu zamj enicu
drugog lica tvori stilski veoma snaznu atributsku smtagmu 31 dok recenica: ‘;.Ul Gl 6 51
Yo Byl b)) Lb.dyfwgegb.w Sl LFL(..J wuw’ A ja, ja, od Cijih
otkucaja stca zidovi jece, ja plamtim u paklu iScekivanja [Palace of Desire, 14] donosi izuzetno
ekspresivnu atributsku konstrukciju u kojoj se stilogenost snazno razvija i ponavljanjem licne
zamjenice u funkciji “slikanja” na planu forme istih onih uzburkanih emocija $to su na planu
sadrzaja izrazene hiperbolom u atributskoj recenici 1 dvostrukom metaforom u nadredenoj.*
Nasuprot navedenim primjerima, nerestriktivna relativna recenica koja se u svojstvu
semanticki nezav1sn0g naknadnog objasnj enja javljau p021c111 atributa u recenici: ﬁb
gMJ/L;e lA.b-juw }/Lg;/—wuy/(,./&fujy bdhﬁ/ﬂfﬂ&f&df&/ﬁ e
(Y cop il o) () ,,,.(f/ Ona, koja je o svijetu demona znala mnogo vie nego o svije-
tu ljudi, nije se mogla oteti osjecaju da nije sama u staroj kuci [Put izmedu dva dvorca, §]
manje je stilogena samim tim $to se kao forma cesce upotrebljava uz zamjenicu treéeg lica.
Kad je pak rije¢ o semantickim konsekvencijama ovakve sintaksicke operacije, one
se, kao 1 kod drugih nerestriktivnih atributa, prepoznaju tek na nivou poznavanja i po-
vezivanja pojava i pojmova iz vanjezicke stvarnosti. Na tom nivou svaku od navedenih
atributskih konstrukcija ¢itamo ili kao svojevrsnu adverbljalnu oznaku ili kao semantic-
ki sasvim nezavisnu recenicu. Tako je sintagma: Lfej\ &, koji si Ziv na semantickom
planu priblizno ekvwalentna kOIlCCSlVIlOJ recenici: U= i 51 5 iako si Ziv, konstrukei-
ja: uNYIf,JLc oF ‘uﬁ Ls ul,w»/u,.J/rJLc S Gz L;JI > ona, koja je o svijetu demona
znala mnogo wse nego 0 svzjetu ljudi jednaka je kauzalnoj recenici: J,.J/ r,JLc SECs ,a/
u@l\ (,JL; 5 5 G Sl bududi da ]e 0 svz]etu demona znala mnogo vise nego o svi-
]etu ljudi, a reCenica: Juuwwuﬁukw ST L@JKMJ F s Clzas L;M 6,61

- Gyl a3) A ja, ja, od Gijih otkucaja srca zidovi jece, ja plamtim u paklu lscekzvan]a

]ednaka je dvjema semanticki nezavisnim ishodiSnim recenicama: ,mww & BE

31 Stilogenost je u ovoj, kao i u naredne dvije recenice, iskazana ve¢ i samom koroborativnom funk-
cijom licne zamjenice koja, ponovljena u punom obliku poslije spojene zamjenice, tvori svojevrsni
“svjesni pleonazam” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 243). Ovakav je pleonasticki postupak, iako sam za
sebe stilski markiran, u navedenim primjerima neophodan da bi uopée doslo do sintaksickog pro-
Sirenja zamjenicke fraze atributom, buduci da je upotreba punog oblika arapske licne zamjenice
jezickom normom rezervirana samo za sintaksicku poziciju subjekta imenske recenice, dok se u
svim drugim sintaksickim funkcijama upotrebljava skraceni oblik zamjenice, koji se piSe spojeno s
glagolom, imenicom ili prijedlogom.

Interesantno je ipak da se autor u realizaciji atributske relativne reCenice opredijelio za upotrebu “indi-
rektne relativne re¢enice”, u kojoj se 0 “ja” govori u trecem licu, iako mu je na raspolaganju bila i forma
“direktne relativne recenice” s resumptivnom zamjenicom u prvom licu (o indirektnim i direktnim
relativnim re¢enicama vidi u: Bloch 1986: 15-40; vidi takoder: Wright 1967 II: 324; Mufti¢ 1997: 633).

ey
b}



30 ELMA DIZDAR

plamtim u paklu iScekivanja i 515557 L‘,KMJ 55 b SLiik od otkucaja moga srea zi-
dovi jece. /

Zakljucak §to se na osnovu analize primjera namece jeste da je upotreba atributa uz
licnu zamjenicu zapravo dvostruko stilogena, i to zbog dvostruko iznevjerene semanticke
funkcije licne zamjenice 1 atributa. S jedne strane, zamjenica, koja ve¢ kao “svjesni pleo-
nazam” izaziva oneobicavanje i skre¢e paznju na sebe, uopée nema semanticku funkciju
upucivanja na svog referenta, vec se javlja tek kao sintaksicki posrednik za ostvarivanje
atributa. Atribut, s druge strane, u semantickoj ravni, umjesto funkcije identifikacije refe-
renta omogucava uspostavljanje sasvim drugacijih veza izmedu samog referenta i svijeta,
1 to na eliptican 1 oneobien nacin koji “uvla¢i” itaoca u naraciju, apelirajuci koliko na
njegov mentalni angaZman, toliko i na njegove emocije.

Kumulacija u atributskoj konstrukeiji

U atributskoj konstrukeiji kumulacija se ostvaruje gomilanjem homofunkcionalnih jezickih
jedinica u poziciji atributa. Ukoliko se takve jedinice odlikuju i zajednickom semantickom kom-
ponentom, . “jednacitoS¢u referenata” (Katni¢-Bakarsi¢ 1996: 48; Kovacevic 2000: 150), one
tvore kumulaciju u uzem smislu. Ako pak svaki u nizu homofunkcionalnih ¢lanova oznacava
neku novu pojedinost, u atributskoj konstrukeiji nastaje sinatroizam. Kumulacija u uzem smislu
1 sinatroizam ujedno su 1 jedine dvije realizacije kumulacije u arapskoj atributskoj konstrukeiji.
Ovdje ¢u prvo razmotriti kumulaciju u uzem smislu, a zatim nesto vise reci 1 0 sinatroizmu.

Distribucija kumulacije u uzem smislu* u arapskoj je atributskoj konstrukciji ogranice-
na na kumulaciju na leksickom 1 reCeni¢nom nivou, a forme atributa koje ucestvuju u nje-
noj realizaciji najéesce su atributska sintagma, genitivna veza i relativna recenica.** U pri-
mjeru koji slijedi kumulacija se ostvaruje u genitivnoj vezi gomilanjem homofunkcmnal
nih jedinica u poziciji njenog drugog Clana, tj. posesivnog genitiva: sl fliisy 51 Glss
(YY g 5 i) c.(...JI 3 J....(ll ; 4JL&JI Strahovala je da se ne oda Zivotu dokolice,
lijenosti i besposlicarenja [The begmnmg and the end, 32].

U genitivnoj vezi, u ovomjslucaju vezi prldjeva u stepenu superlatlva i imenice, nalazimo

kumulaciju i u pr1mjeru &5 5 L;J/ & uLp/J; u/jy:::/w/wdtc@ W’J
(Ve > Jl) uwc..alj iél JL’I JuYLJM/Kako bih osjetio da sam na tvom ramenu,

3 1z prakti¢nih razloga u nastavku razmatranja “kumulacije u uzem smislu” koristit ¢u samo termin
“kumulacija”.

3 Tako u strukturi jezika ne postoje ograni¢enja koja bi spre¢avala realizaciju kumulacije u prijedloznoj
frazi, primjere ovakve kumulacije u obradenom korpusu nisam pronasla.
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da me tvoja ruka stiti, da me ispunjava spokojstvo. Najslade, najljepSe, najdraZe spokojstvo
[Putovanje, 61], gdje se homofunkcionalne jedinice gomilaju u poziciji njenog prvog ¢lana.
Oneobicavanje i skretanje paznje na figuru pritom se ostvaruje kako krSenjem pravila o nepo-
srednom kontaktu ¢lanova genitivne veze putem realiziranja jednostavne koordinacije seman-
ticki redupliciranih leksema u poziciji prvog clana, tako 1 re¢enicnom kumulacijom: nizanjem
objekatskih recenica s redupliciranom sustinskom semantickom komponentom, u odnosu na
koju se figura kumulacije na leksickom planu realizira kao kumulacija u kumulaciji.* Konacno,
efekat dvostruke kumulacije snazno se naglaSava parcelacijom njene leksicke realizacije.

Uz prikazani tip kumulacije, koji podrazumijeva istovremenu reduplikaciju sintaksicke
jedinice 1 semanticke komponente, u arapskoj se atributskoj konstrukciji moZe ostvariti
1 izuzetno stilogen oblik kumulacije koji osim sintaksiCke i semantike podrazumijeva i
reduplikaciju na fonetsko-fonoloskom nivou jednog ¢lana reduplicirane sintaksicke jedinice.
U primjeru koji slijedi homofunkcionalne jedinice prilicno slozene unutarnje strukture

]avljaju s¢ ponovo u gen1t1vn0] vezi u poziciji njenog drugog ¢lana: w il ;; sy
UL‘K/’JL@U"—’;—C Yo 5 "3;’;"} G e e b uw"-’j-gw-" <ﬁ’—-”&
%Mgéga@&u“ﬂfﬂm Lul!jd...!urab ‘&‘Muul.umj @ﬂb

(v 455;.)\ ) .4l S uuL(!I sl 3355 5 Svijet je utonuo u frenutak potpune fisine,
kad nocno kreketanje i krici utihnu, a 7vuci novog dana jo$ miruju, potpune, apsolutne
tiSine kao da se sprema Sudnji dan, tiSine tako uzvisene i sveCane da se ni najsicusniji
stvor ne usuduje oskvrnuti njen mir [ The sinners, 1]. Ovakva kumulacija, kao svojevrsno pro-
Sirenje epanalenpse,™ ostvaruje se u formi uzlazne gradacije, u kojoj se na semantickom planu
sa svakim ponavljanjem fonetski reduplicirane lekseme ideja tisine razvija od posljedice do cilja
svega $to postoji, dok se na planu sintaksicke strukture uz svaki njen ponovljeni oblik javlja
jedan atribut viSe. Zacudnosti kumulacije i gradacije u ovoj formi dodatno doprinosi krajnje sti-
logeno dokidanje odredenog ¢lana uz ponovljenu imenicu, kao da je tiSina do te mjere apsolutna
i sveobuhvatna da joj nikakvo odredenje, pa ni gramaticko, nije potrebno.

Za razliku od ilustriranog tipa kumulacije s izuzetno visokim stilskim potencijalom, u
narednom primjeru nalazimo kumulaciju koja je vezana “prije za komunikativnu nego za
poetsku funkciju” (Kovacevic¢ 2000: 154). Rijec je o tipu kumulacije sto se realizira putem
sintaksicke apozmje uovom sluca]u na mjestu drugo g ¢lana gemtlvne veze: (5315 < HA R

prry L.(/Iéwj 6Llealij)Lg_bYI4.wW¢;}.2j ;L«dy’jwj/"}bjﬂwﬂj/’

# Upravo se ova druga, receni¢na kumulacija u potpunosti gubi u obradenom prijevodu na bosanski
jezik: Da bih osjecao da sam na tvom ramenu i bio siguran, a tvoje ruke su me obavijale dok sam
osjecao sigurnost, najsladu, najljepsu, najdrazu sigurnost (Putovanje, 61).

3 Kao odredenje epanalepse ovdje su posluzili definicija i primjeri koje navodi L. Zima (1988: 165-168).
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(R Lol ¢ 31 sl ,...a,JI” Mi smo narod Mezopotamije, domovine poslanika i vjerovje-
snika, pocivalista Cestitih imama, pionira civilizacije i izumitelja pisma, i kolijevke brojeva.”’
Posvetit ¢u na kraju nesto vise prostora razmatranju kumulacije u sakralnom stilu, tj. u
tekstu Kur’ana. Naime, smatram, 1 nadam se da ¢e to donji primjeri pokazati, kako je upravo
kumulacija jedna od veoma znacajnih odlika ovog stila. Medutim, ono $to je za ovu figuru
u sakralnom stilu specifi¢no jeste da se relativno rljetko ]avlja u nizu od vise od dva clana,
kao §to je slucaj u primjerima: 2207 /12T dj}.\’aiﬂ‘;) u/d./w/fw//,ﬁ On je Allah
-T vorac-Stvorttel]-Uobltc:tel] Njemu pripadaju imena na]ljepsa (Kur’an 2004, 59: 24)

P

,m,; e 5 a,ww,;_.ﬁ, ;..«./b u};;wu//wmu6j; o Y SEST SUs

Ujﬂﬁf{'ﬁ a,’)'bj ,u.g,., J/I Laj ..,LJIJ/I Lo d}.ny ‘JJJJ’j /u}uu Ova Kn]lga
— u koju nema nikakve sumnje — jest uputa za bog0b0]azne / Za one koji vieruju u Ono-
strano, obavljajuci namaze, te od onoga sto smo im darovali troSe; / Takoder za one koji
vjeruju u to §to tebi spusteno je i Sto spusteno je prije tebe, te u Drugi svijet vjeruju bez
dvojbe (Kur’an 2004, 2:2, 3, 4).

Upravo stoga smatram vaznim zadrzati se neko vrijeme na dvoclanoj kumulaciji u
tekstu Kur’ana. Naime, jedna od izrazito uocljivih karakteristika stila Kur’ana jeste ¢i-
njenica da se Boziji atributi ili, kako ih nazivaju, Bozija “lijepa imena” najcesce javljaju
u parovima, bilo da su upotrijebljena atributski ili predikativno. Ovu pojavu smatram izu-
zetno interesantnom upravo u svjetlu zakljucka o dualu kao “principu teksta” i njegovoj
podtemi — “vrhunskom izrazu Bozije Milosti” — do kojeg u razmatranju sure a/-Rahman
dolazi E. Durakovi¢ (2000a: 17). Naime, povezemo li navedeni zakljucak sa spomenu-
tom Cinjenicom o “parnosti” Bozijih atributa, neminovno se namece pitanje je li i ova
izrazita odlika atributske sintagme u Kur’anu u funkciji “kur’anske afirmacije duala”

7 Za ovaj tip kumulacije inace M. Kovacevi¢ navodi naziv “amplifikacija”, koji mu daju retoricari
(2000 154), dok M. Katni¢-Bakarsi¢ naglasava kako se u njemu kumulacija prakticno izjednacava
sa sinatroizmom (1996: 46).

Ono Sto je u navedenoj reenici ipak najinteresantnije jeste ¢injenica da, kao primjer admini-
strativnog stila, ona prikazuje upravo one karakteristike koje su u suprotnosti s njim. Naime, za
tekst preambule [rackog ustava moze se reci sve osim da mu nedostaje figurativnosti i ekspresivno-
-emocionalne markiranosti, ¢ije je odsustvo upravo jedna od bitnih karakteristika administrativnog
stila (vidi: Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 88, 346). Osim figure kumulacije koju navedena atributska kon-
strukcija ilustrira, u njoj se ostvaruje i vise metafora. Stavise, figure, najéesce metafore, razlicite
forme kumulacije u Sirem smislu te antiteze dominiraju i ostatkom teksta preambule uz opcenito
egzaltiran ton, svojevrsnu pompeznost i pozivanje na emocije. Ovo naglasavam buduci da suiovaj
i drugi primjeri iz istog teksta koje u knjizi navodim krajnje neuobicajeni za administrativni stil i
mnogo blizi oratorskom podstilu retorickog stila (vidi: Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 197-199).

% Tmenicama Tvorac, Stvoritelj i Uoblicitelj ovdje su zapravo prevedeni kongruentni atributi u formi
participa.
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kao “bozanske mudrosti u uredenju svijeta” (Durakovi¢ 2004: 82). Smatram da jeste, da
je rije¢ samo o jos jednoj u nizu jezickih realizacija principa duala i parnosti u Kur’anu,
koja u isto vrijeme ima i znaCajnu ulogu na planu argumentativne funkcije teksta.

Zasto je, medutim, ova karakteristika kur’anskog stila znacajna za kumulaciju? S jedne
strane stoga §to je dobar dio ovakvih parova Bozijih atributa “eksplicitno kumulativan”.
Pod “eksplicitnom kumulacijom” ovdje podrazumijevam vrstu semanticke reduplikacije
koja za rezultat ima nepotpune sinonime u pravom smislu rijeci.

Unutar atributske konstrukcije ovakvu “eksplicitnu kumulaciju” nalazimo tek u jednom
paru atributa: p 7 a1 / ool T 25 < 12501 Hyala pripada Allahu, Koji Gospodar
svjetova je, / Svemilosnom i Samilosnome (Kur’an 2004, 1:1, 2).* Ona se, medutim, mnogo
¢esSce javlja u sinegdoSkim antonomazijama koje nastaju brisanjem imenice iz atributske kon-
strukcije, inaCe opisanim u okviru razmatranja antonomazij e u atributskoj konstrukciji. Takvi
Su primjeri: ete e S o 32T L;LLJ ] 154 tebi, zazsta Kur’an stize od Onoga Koji
Premudri i Sveznajudi je. (Kur’an 2004, 27:6), = }A.c ) y/ Lo kao dar od Onoga Kop
prasta i dariva milost Svoju. (Kur’an 2004, 41:32), J.L.u » ,c i) ﬁam}u Lg.lf LD /f.u/
Sve dokaze Nase su porlcalz pasmo il kako i prilici Silnom i Mocnome dohvatili (Kur an 2004,
54:42), /....’JI r,..L«JI &5 "Kazami Sveznajucii Onaj Koji Obavijesteni je” (Kur’an 2004, 66:3).

Takoder, iako takvi primjeri ne ulaze u materiju kojom se bavi ova knjiga, vrijedi napo-
menuti kako se kumulacija u sakralnom stilu najéesce ostvaruje u predlkatlvno upotrlj eblj e-
nim parovima Bozijih atributa. [lustracije radi, navest ¢u nekoliko: r‘@’ FM’ ] Vb/
a Ti si Sveznajuci i Premudri, sigurno je! (Kur’an 2004, 2:32), +>; ,.«p il u/ Allah je,
zaista, Onaj Koji oprosti i Koji je milostivni (Kur’an 2004, 2: 173), g ,u ,m‘w/ u/ Allah
sigurno grijehe brise i Oprosnik je (Kur’an 2004, 58:2), % £ 5,3 a7 u/ Allah je zaista
Mocni i Silni (Kur’an 2004, 58:21).

S druge strane, Zelim otici 1 korak dalje od “eksplicitne kumulacije” 1 ustvrditi kako je
svaki ovakav par Bozijih atributa, bez obzira na to koja su metaforicka svojstva u njemu
predstavljena, u samoj svojoj biti kumulativan, buduci da je u svakom od njih reduplicirana
sustinska semanticka komponenta sveprisutnosti i svemoci, apsolutno izrazenog svojstva:
(,..QJI B ,c.ll A7 Le 5 v 12207 5 a pomoc stize samo od Allaha, Stlnoga i Premudro-
ga (= KO]l svit silu i mudrost ima) (Kur’an 2004, 3:126) {.*L«JIJ..;,.J/ "“U/u" uL,(f/ uujd
Knﬂgu spusta Allah Silni i Koji sve zna (= Koji svu silu i znanje ima) (Kur’an 2004 40:2),
)___Q/ AT ﬁi"ﬂﬁ Allahu Preuzvisenom i Praiskonskome (= KO]l Jje apsolutan usv0]0]
uzvisenosti [ prvotnosti) Sud pripada! (Kur’an 2004, 40:12), M/ /..« ,«JI Py /fﬂ ] 3//

//////

Svemilosni i Samilosni spusta Objavu (Kur’an 2004, 41:2).
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samo zato Sto su vjerovali u Allaha Silnoga i Hvalevrijednoga (= Koji svu silu ima i svake
Jje hvale vrijedan) (Kur’an 2004, 85:8).

Prihvatimo li navedenu postavku o sustinskoj jednacitosti referenata svih Bozijih
atributa u jednoj, itekako vaznoj, semantickoj komponenti, onda ¢e i primjeri koji sli-
jede pripadati kumulaciji u uzem smislu. Ne prihvatimo li pak takvu pretpostavku,
oni su i dalje prlmjerl kumulacue aliu 51rem smislu, tacnlje u znacen]u sinatroizma:
,&ur ’wr,,dr,h@u/;,ap/fwrwwr Ui 53 y/ Y s UT-al 55 On je
Allah - osim Njega nikakav bog ne postoji; On je Vladar—Presvett-Mtrodatnt-Pouz-
dani-Skrbni-Mocni-Silni-Gordi (Kur’an 2004, 59:23), Wb bl 46 b Ay
{,..(’dl g ,«JI ‘_,.g.wl VLLJ/ 2Ll 25 ;YT dllaha slavi ono §to je na Nebesima i ono §to je na
Zemlji - Viadara Svetoga, Silnoga i Koji je Premudri (Kur’an 2004, 62:1).

Konacno, razmatranje kumulacije ne mogu zavrsiti a da ne naglasim kako sintaksicka po-
zicija 1 semanticka komponenta nisu jedino Sto se u arapskoj atributskoj konstrukciji redupli-
cira. Naime, uz reduplikaciju na sintaksickom 1 semantickom nivou, kumulaciju u arapskom
jeziku po pravilu karakterizira i svojevrsna reduplikacija na morfoloskom i fonetsko-fonolos-
kom nivou. Ovakva reduplikacija, koja sama za sebe Cini stilsku figuru, realizira se bilo u re-
duplikaciji Vokalnog obrasca, t]. paradigme (npr' al- ‘all'm -U l habz’r— )1 bilo u reduplikaciji

morfoloske i fonetsko-fonoloske reduphkacge, kakvu nala21m0 u velikom broju navedenih
primjera.”

U prilog prihvatanju ovakvih primjera kao primjera kumulacije i$lo bi i to §to T. Mufti¢, pod nazivom
“skladno navodenje”, koje opisuje kao navodenje “samo necijih pohvalnih svojstava medusobno po
smislu povezanih”, ovaj primjer navodi skupa s primjerom eksplicitne kumulacije u ajetu 59:24,
prikazanom na str. 32 (Mufti¢ 1995: 113).
Reduplikacija tvorbenog oblika rijeci, tj. homojoteleuton, u klasi¢noj arapskoj stilistici “al-muwazana”
(Mufti¢ 1995: 117), u arapskom je jeziku zahvaljujuci sistemu paradigmi mnogo izrazajnija i “dosljednija”
nego u bosanskom jeziku, buduci da se ne zasniva samo na jednakosti tvorbenog nastavka nego kompletnog
vokalnog obrasca rijeci. Bitno je naglasiti kako se, osim homojoteleutona, u navedenom primjeru ostvaruje
1 homojoptoton, to jest reduplikacija nastavackog morfema, koji ovdje svjesno ne isti¢em kao figuru buduci
da je sintaksicki uvjetovan pravilima o kongruenciji atributa s imenicom u arapskoj atributskoj sintagmi.
Ista reduplikacija na fonetsko-fonoloskom i morfoloskom nivou javlja se i u figuri koja se u nekom
smislu moze suprotstaviti kumulaciji: oksimoronu. Naime, dok kumulaciju karakterizira nepotpuna
sinonimija atributa u atributskoj konstrukciji, dotle se u tipu oksimorona koji ovdje imam na umu
ostvaruje njihova (djelimicna) antonimija. lako su konsekvencije fonetsko-fonoloske i morfoloske
reduplikacije u dvjema figurama dijametralno suprotne — naglasavanje jednacitosti kod kumulacije i
isticanje suprotnosti kod oksimorona — smatram ih u oba slucaja podjednako stilogenim.

Inace, vezu izmedu “semantickog ponavljanja” i “morfoloskog ponavljanja”, kako ih nazivaju,
isticuil. Dickins iJ. C. E. Watson (1999: 546-549).

4

42
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Sinatroizam u atributskoj konstrukciji

Zarazliku od kumulacije, o Cijoj stilogenosti i stilemati¢nosti zahvaljujuci reduplikaciji
kako sintaksicke pozicije tako 1 semanticke komponente nema nikakve sumnje, o stilo-
genosti sinatroizma postoje sasvim oprecna misljenja. Tako M. Kovacevi¢ ne samo da u
potpunosti dovodi u pitanje stilogenost sinatroizma, budu¢i da su tu u pitanju “razliciti
elementi Cije je navodenje komunikativno neophodno” nego tvrdi kako bi “neredukovanje
podudarnih elemenata [dubinskih recenica] dalo kudikamo stilemati¢niju sintaksicku kon-
strukciju” (2000: 148). S druge strane, M. Katni¢-Bakarsi¢, u odbrani suprotnog misljenja,
navodi stav retorike “da se o odstupanju od nultog stepena, odnosno o figurativnosti, radi
¢im se, npr., uz imenicu nalazi vise od jednog atributa”. Pritom autorica isti¢e kako prima-
oci poruke “ne ocekuju niz od nekoliko homofunkcionalnih jedinica (...) 1 nuzno opazaju
diskurs” (1996: 47-48).

Upravo je spomenuto “nuzno opazanje” diskursa kao rezultat gomilanja homofunkci-
onalnih sintaksickih jedinica u poloZaju atributa unutar iste atributske konstrukcije ovdje
predmet razmatranja. Naime, iako atributi, za razliku od drugih sintaksickih jedinica, ne
mogu tvoriti duge nizove od deset 1 viSe homofunkcionalnih jedinica, u nizovima koje oni
ipak tvore u navedenim primjerima njihova “komunikativna neophodnost” dozivljava kraj-
nje stilogen pomak ka produzavanju trenutka zapazanja, nekad 1 specificnoj promjeni tacke
gledista, tako da na predmet njihovog opisa ne gledamo viSe ofima “svevideceg, autori-
tativnog pripovjedaca” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 338), nego ocima junaka, prezivljavajuci
pritom njegova unutam]a emotivna stan]a i odnos prema oplsanom

U recenici: ww/wwdu/u@w/@ﬂﬁw/ﬂf (. )w‘jj}/pjj
(V¢ 3 1) (o) & ,4.// e u.h.v ‘;./I Nisam skidao oka (...) s njene Siroke, stare, iznosene
odjece, koja je licila na krpu za Ciscenje Sporeta [Pogled, 125]* nizanjem atributa “trenutak
zapazanja” produzava se, kao da vrijeme stoji dok se u pripovjedacu radaju mentalne slike.

“ Prijevod na bosanski jezik: Nisam skidao oka s (...) njene Siroke, stare odjece u dronjcima, koja je licila
na krpu za ¢iscenje Sporeta (Pogled, 125) ovdje je izmijenjen tek toliko da se zadrzi strukturalna pozicija
atributa iznosen. U vezi s “prenosenjem” figure u prijevodu bitno je primijetiti i to da je kumulativni efekat
oCigledniji u arapskom jeziku buduci da svi atributi dolaze poslije imenice. Tako bi analiticki prikaz arap-
ske imenicke fraze glasio: odjeca-IM-ODR-GEN-JED-M.R. njena-DET star-PRIDJ-ODRC-GEN-
-JED-M.R -Al §irok-PRIDJ-ODRC-GEN-JED-M.R.-A2 iznosen-PRIDJ-ODRC-GEN-JED-M.R.-A3
(koji-REL-JED-M.R. /iciti-GL on-RES-NOM-JED-M.R. na-PRIJ komad-IM-ODR-JED-Z.R. krpa-
-IM-GEN-ODRC-A4, (koji-REL-JED-Z.R. ¢istiti-GL pomo¢u-PR1J on-RES-GEN-JED-Z.R. $poret-
-IM-AK)-RR-A4,)-RR-A4. Ipak, dodatni efekat oneobicavanja koji bi se u odgovarajucem prijevo-
du postigao inverzijom nastaje iskljucivo u bosanskom jeziku, buduci da je u arapskom jeziku ovo
uobicajeni redoslijed imenice i atributa.
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Smisao ovakvog sinatroizma jeste u stvari na planu izraza oslikano izrazavanje emocija, Cije
izostajanje na planu sadrzaja jeste takoder stilogeno — takvim minus postupkom postize se jaci
emocionalni nabOJ nego otvorenim patosom.* S druge strane prom] enu tacke gledlsta 1 SVO] e-
vrstan “prozor” u misli Junaka nalazimo u primjerima: _= 5 _;zbu uL....JJ/ Lo uuu o5 g
(Ve gmjg.wJ\) ;Lg.d ul: g&z Lg/-.j)j @Wwww/‘;.dl‘;:ﬂg.ﬂcaﬂ/ LgJLZSU /.:FLA
posmatrao je viasnicu haljine s njeznoscu i ljubavlju, zatecen njenom nesvaktdasnjom mir-
nom [jepotom, iz Cije se vedrme i blagostt smo blistay sjaj [Sugar Street, 9] 1 bl Lii(...)
(Y oo i) o) (- )uwt&uljﬂ uw/u/,;,’;//mu; m,z»uz@ u/u,@ Y (.)zi
duhovi ne mogu dugo izbijati iz ovih starih, prostranih, praznih soba (Put izmedu dva
dvorca, 8). U prvoj se reCenici zadrzavanjem na opisu ljepote pozicija svevideceg pripo-
vjedaca priblizava poziciji junaka njegove price i doslovno stapa s njom, dok nas u drugoj
atributi stare, prostrane 1 prazne, koji o€igledno nisu upotrijebljeni u funkciji identifikacije
1 individualizacije imenice sobe, vode u svijet straha 1 usamljenosti glavne junakinje.

Na kraju treba naglasiti i to da, kako se moze vidjeti iz navedenih primjera, sina-
troizam ostvaren u atributskoj konstrukciji podrazumijeva gomilanje elemenata s istom
sintaksickom pozicijom, ali rijetko 1 istom unutarnjom strukturom, te se nizovi atributski
upotrijebljenih pridjeva Cesto smjenjuju s atributskim prijedloznim frazama ili relativnim
re¢enicama, koje su obi¢no 1 same izrazito figurativne 1 nerijetko ukljucuju metaforu 1 fi-
gure poredenja.

Gradacija u atributskoj konstrukiji

Uprkos svom sveprisustvu u jeziku, gradacija na nivou atributske konstrukcije u arap-
skom jeziku ima prilicno ogranienu distribuciju. Naime, njen jedini pojavni oblik bio bi
ostvarivanje gradacionog niza nizanjem atributa s karakteristicnim dodavanjem ili oduzi-
manjem sema intenziteta u svakom narednom c¢lanu niza, a sve unutar iste atributske kon-
strukcije. Takav primjer gradacije u veoma slozenoj konstrukciji prikazan je ranije u raz-
matranju kumulacije. Osim navedenog primjera, u kojem se sastaju kumulacija i gradacija,

“ Tsta toplina i njeznost, oslikane na planu forme kroz upotrebu figura, isijavaju i iz sljede¢ih atri-
butskih konstrukcija, koje nisu (u istoj mjeri) “kumulatlvne i bit ¢e spomlnjane kasnlje u sklopu
razmatranja drugih figura: 2ad; oo Lo....«fa,o.o./ra.b: > uwa Lab",..Ul [g,-.b-) e L;a.j/ ni
s n]emh nozica, tankih poput Stapica, k0]e su virile ispod podemnog ruba haljme ATy FEH
JMJI /.A.druzmuu Jix ; u,adﬁ( )ujm;‘../ww,wr Lé.wwfj
( YoVt (b k) () ¢ LH.’} Sl 53201 Posmatrao sam u cudu kako grabi bosim nogama kao u pile-
ta (...), a iz malih se ugljenocrnih otvora na njenom licu pogledi otimaju na sve strane [Pogled, 125].
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u obradenom korpusu nisam naisla na druge primjere gradacije ostvarene karakteristicnim
nizanjem atributa unutar atributske konstrukcije.

Razlog tome vjerovatno treba traziti i u ¢injenici da je arapski jezik od bosanskog siro-
masniji za tvorbeno-morfoloski podtip semanticko-stilisticke gradacije koji se ostvaruje u
nizu: pozitiv, komparativ, superlativ pridjeva. Naime, ovakav gradacioni niz, koji bi pod-
razumijevao ishodiSnu strukturu atributske konstrukcije, u arapskom jeziku nije moguce
ostvariti buduci da jezik ne posjeduje razlicite oblike za komparativ i superlativ pridjeva
nego se oni od istog elativnog oblika tvore upotrebom specificnih morfoloskih markera
(upotreba odredenog ¢lana u tvorbi superlativa) i sintaksickih konstrukcija (upotreba pri-
jedlozne fraze za izrazavanje secundum comparationisa u tvorbi komparativa, te upotreba
genitivne veze u tvorbi superlativa).

Inverzija u atributskoj konstrukeiji

U sklopu atributske konstrukcije ostvarivanje inverzije kao figure permutacije u arap-
skom je jeziku u odnosu na, naprimjer, bosanski istovremeno i suzeno na €isto figurativnom
nivou, ali 1 prosireno na nivou inverzije kao “neutralne figure”. Tako jedini postupak koji se
bez ikakve sumnje moze svesti pod figuru inverzije jeste zamjena pozicija upravne imenice
i atributa u formi prijedlozne fraze. S druge strane, zamjena pozicija ¢lanova atributske
sintagme, koja u bosanskom jeziku predstavlja jedan od najfrekventnijih tipova inverzije, u
arapskom jeziku nije dozvoljena.

Navest ¢u prvo nekoliko primjera spomenute “prave” inverzije u arapskoj atributskoj
konstrukeiji. Ona se u obradenom korpusu ostvaruje uglavnom u sakralnom stilu, i to u
dvije osnovne forme. Jedna podrazumijeva zamjenu pozicija upravne imenice i atributa u
formi prijedlozne fraze, dok u drugoj formi inverzije dolazi do zamjene pozicija atributa
u formi prijedlozne fraze 1 druge od dviju koordiniranih upravnih imenica modificiranih
istim atributom. Drugim rije¢ima, u ovoj realizaciji inverzije dolazi do svojevrsne inkor-
poracije atributa 1zmedu dvije upravne imenice. Prvu formu inverzije nalazimo u primje-
rima: .4 u..» f.,<wb LoLe Nema sumnje da ¢e vam stizati Uputa od Mene (Kur’an 2004,
2:38), 1hgé b Le fp.«bu/ uLs “Imate li za to Allahovo obecanje’ (Kur an 2004, 2: 80) #
a druga je ostvarena u ajetima: ‘Jj-a(—ag-«-// f.,a J.J/, WU (,4.9 ‘,» ﬂﬂw& ,LJJ/ Bla-
goslov i milost Gospodareva za takve je, i upravo takvi su na Putu pravome (Kur’an 2004,

5 Analiticki prikazi dviju atributskih konstrukcija glasili bi: (od-PRIJ Ja-ZAMJ-GEN)-PRIJF-Al
Uputa-IM 1 (kod-PR1J Allah-IM-GEN)-PRIJF-A1 obecanje-IM.
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2:157), 004055 (o 25 225 5 abT :ﬂﬂj JTJM;uA;iUL}JjAkonaAllahovu
Putu poginete lll umrete, znajte da su oprost t i milost od Allaha bolji nego Sto su njihova go-
milanja (Kur’an 2004, 3:157), 5 ;U/J)/C.H@ Yl u/jﬁj wlwwujfw
Razdragani su zbog blagodati i dobrote Allaha, te zato $to u Allaha ne propada nagrada
vjernicima (Kur’an 2004, 3:171).

Uprkos gornjoj konstataciji o strukturalnim ogranicenjima u ostvarenju inverzije kao
stilske figure u arapskoj atributskoj konstrukciji, prije no $to ukratko predstavim inverziju
kao “neutralnu figuru”, opisat ¢u na ovome mjestu jedan nadasve interesantan postupak
koji se koristi jezickim mehanizmom inverzije na nivou atributske konstrukcije i rezultira
povisenom stilogenoscu same konstrukcije.

Ipak, prije no $to ga pocnem predstavljati, moram naglasiti kako u ovom postupku na
djelu nije samo operacija permutacije kojom se ostvaruje promjena pozicija imenice 1 atri-
buta nego se 1 inventar jezickih jedinica §to ulaze u takvu promjenu neminovno mijenja. S
jedne strane, promjena inventara jezickih jedinica, naravno, dovodi u pitanje svodenje sa-
mog postupka na inverziju kao figuru. S druge strane, medutim, ¢injenica je da je promjena
pozicija imenice 1 atributa u ovom slu¢aju moguca samo 1 jedino uz promjenu inventara
jedinica.

Stoga, ako u obzir uzmemo krajnji rezultat postupka koji je dolje opisan, odnosno
odstupanje od uobicajenog redoslijeda rijeci, kao i ¢injenicu da slobodno odstupanje od
redoslijeda imenice 1 atributa u arapskom jeziku podlijeze strogim strukturalnim ograni-
¢enjima, smatram da bismo ovaj postupak mogli smatrati specifiénom formom inverzije
razvijenom u jeziku koji ne dozvoljava njeno nesputano ostvarivanje. U prilog ovakvoj
tvrdnji i8la bi Cinjenica da se ista pojava realizira na nivou dvije razliCite forme atri-
buta s istim posljedicama, to jest krajnje stilogenim inkorporiranjem imenice u formu
atributa uz prethodno stvaranje privida njene elipse. Stavise, ne smatram slu¢ajnim ni
to Sto spomenuta promjena inventara jezickih jedinica podrazumijeva ba$ ukljucivanje
prijedloga, odnosno izmjestanje imenice s uobicajene pozicije na poziciju komplementa
prijedlozne fraze u jeziku u kojem je upravo prijedlozna fraza jedina forma atributa koja
moze stupiti u slobodnu inverziju sa svojom imenicom.*” Konacno, kao posljednji argu-
ment spominjem i ¢injenicu da je upotreba prijedlozne fraze s istim prijedlogom 1 u istom,

“ 1 ovom je slu¢aju inverzija prenesena i u prijevodu arapske atributske konstrukcije. Inace, analiticki
prikaz navedene konstrukcije, koji ujedno navodim kao prikaz ovog tipa inverzije, glasi: blagoslov-IM
(0d-PR1J Gospodar-IM-GEN njihov-DET)-PRIJF-A1 i-KO milost-IM.

47 Tstina, posljedice dviju operacija permutacije sasvim su razli¢ite. Jedna, ve¢ opisana, podrazumijeva
anteponiranje atributa u formi prijedlozne fraze upravnoj imenici, a druga, kako ¢e biti prikazano,
postponiranje i inkorporiranje upravne imenice u odnosu na njen atribut.
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partitivnom znacenju ve¢ osvjedocena u arapskom jeziku kao mehanizam premoscivanja
drugog strukturalnog ogranicenja jezika.*®

Postupak Cije sam razmatranje u sklopu stilske figure inverzije pokusala opravdati
veoma se Cesto javlja na nivou relativne reCenice, a podrazumijeva inkorporiranje uprav-
ne imenice, odnosno antecedenta, unutar relativne reCenice, koja pak na sintaksickom
nivou daje privid slobodne relativne recenice.”” U osnovi postupka nalazi se specificno
“cijepanje” antecedenta na sintaksicki antecedent opce referencije zastupljen imenickom
relativnom zamjenicom® i semanticki antecedent izrazen u formi komplementa prijed-
loga s partitivnim znacenjem inkorporiran u unutrasnjost relativne recenice. Pritom je
nemoguce odrediti sintaksicku funkciju izmjestene prijedlozne fraze sa semantickim
antecedentom.’!

Kako je re¢eno na samom pocetku razmatranja ovakve operacije permutacije, ona za
rezultat ima poviSenu stilogenost dobijene konstrukcije. Da bih to ilustrirala, uz primjere
koji slijede navest ¢u i njlma s1n0n1mne reenice s uobicajenim redoslijedom upravne ime-
nice 1 relativne recenice: UL,~ w/ (=) &5 Jg_,» S u,’dlj u/..ldl‘,q Lo ;91;/ (s
(3 bl 5 Llw) (© ,;JI = ,wr kako ]e samo tanahna nit §to razdva]a radost od
tuge [The beginning and the end, 16],5%& L 5=) oo ;i 44 L )L,p KT 5656 5

8 Tako se, u nedostatku posebne relativne zamjenice s odgovarajucom funkcijom, pomocu prijedloga
S 0 kojem je ovdje rijec, ostvaruju i relativne recenice s reCenicnim antecedentom.

# Tako postoji i druga mogucnost, tj. izmjeStanje upravne imenice s pozicije antecedenta uz njeno za-
drzavanje u sastavu nadredene recenice, postupak inkorporiranja ovdje ipak smatram i stilogenijim
i primarnim, kako stoga Sto se samo njime ostvaruje istinski efekat iznevjerenog ocekivanja kad se
u naizgled slobodnoj relativnoj recenici s izostavljenim antecedentom opce referencije odjednom
pojavi njen semanticki antecedent, tako i zbog Cinjenice da se samo on moze ponoviti na nivou druge
konstrukcije, tj. atributske sintagme.

% U razmatranju promjene inventara jezickih jedinica koje ulaze u operaciju permutacije svjesno nisam

problematizirala drugu promjenu do koje dolazi, odnosno zamjenu pridjevske zamjenice imenickom

usljed odsustva antecedenta, upravo stoga $to je smatram automatskom posljedicom zahtjeva strukture

arapskog jezika. Naime, iako se i pridjevska relativna zamjenica s/ moze pojaviti u funkciji imeni¢-

ke zamjenice, njena je referencija, ve¢ samom Cinjenicom $to ima oblike za rod i broj, u mnogo vecoj

mijeri odredena i ogranicena od sasvim opée i neodredene referencije imenickih zamjenica, koja nosi

tek obiljezje tljudsko. Stoga ovdje relativna recenica poseze za imenickom zamjenicom kako bi privid

slobodne relativne recenice i apsolutne neodredenosti referencije antecedenta bio potpun.

0 njenoj “neuhvatljivosti” na nivou sintaksicke analize svjedoCi i spomenuta Cinjenica da se ona po-

djednako lahko i bez posljedica po znacenje ostvaruje kako unutar relativne, tako i unutar nadredene

recenice.

5 Analiticki prikaz ovakve relativne recenice glasi: sto-REL @-RES @-KOP izmedu-PRIJ radosti-IM-
ODRC-JED-M.R. i-KO tuge-IM-ODRC-JED-M.R. 0d-PRIJ niti-IM-NEODR-JED-M.R. tanahne-
PRIDJ-NEODR-JED-M.R.-A1.
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(YY1 Jll 3) Lo MU.JL“)/MUKM] (4 s HE &MULU/ Noé im je
bila lijepa ne zato $to je zviezdana i tiha, nego zato §to noéu nisu radili (U noéi, 7).

[sti se postupak, potekao u relativnoj recenici, moze ponoviti i na nivou atributske sin-
tagme. Takvi su primjeri izuzetno rijetki, a samim tim i veoma stilogeni Kao ilustraciju na-
vodim samo jedan, koji sam naSla u obradenom korpusu: Lﬁﬁl w.l...’u o &7 J..La./l &
(Vo «praill ) u ukradenim trenucima, malobrojnim i rijetkim [Put izmedu dva
dvorca, 19].%*

Vratimo se, kona¢no, konstataciji s poCetka razmatranja inverzije. Tu sam naglasila
kako je realizacija inverzije kao svojevrsne “neutralne figure” u arapskom jeziku veoma
Siroka. Ova pojava podrazumijeva preponiranje nekongruentnog pridjevskog atributa ime-
nici koja iza njega slijedi u posesivnom genitivu. Bitno je ipak naglasiti kako je i u ovom
slucaju kvalificiranje sintaksickog postupka kao inverzije upitno buduci da on ima sasvim
drugaciju sintaksicku rezultantu. *> Atribut u njemu prelazi put od kongruentnog atributa
iz atributske sintagme do nekongruentnog atributa na mjestu prvog ¢lana genitivne veze.*
“Inverzija” u ovako form1ran0] genitivnoj vezi itekako je gramatlcna aline 1 podjednako fi-

gurativa: /i (A 235 2 LéSWL,La;’;;J/w ,}wﬁ;f L e 5
(VT e j.a_a.” o) a.J/ L3557 Najbolja nagrada za njegovu velikoduSnu naklonost bila je
da ponovi dovu za k0]u Jje unaprijed znala da ¢e ga obradovati [Put izmedu dva dvorca, 21].

Sto se tice stilskog potencijala “neutralne” inverzije, iako se na ovaj nain ostvareni
“atribut u inverziji” uistinu Cini stilski markiranim u odnosu na uobicajeni, kongruentni
atribut, Siroka rasprostranjenost ove konstrukcije i njena ukorijenjenost u sistem jezika na-
vela me je da ovdje o njoj govorim tek na nivou “neutralne figure”, odnosno upotrebe
jezitkog mehanizma inverzije u stilski “neutralnoj” konstrukeiji.

53 Kako u prijevodu re¢enice neminovno dolazi do takvih preoblika da se relativna re¢enica gubi, navest
¢u iu ovom primjeru analiticki prikaz relativne recenice: sto-REL O-RES @-KOP u-PRI njoj-ZAMJ
(odnosi se na no¢) od-PRIJ tisine-IM-NEODR-JED i-KO zvijezda-IM-NEODR-MN.,

3 Dodatnom oneobicavanju ovdje doprinosi i kumulacija atributa s ve¢ opisanim redupliciranjem na
sintaksickom i semantickom nivou.

55 Stavise, jedan broj lingvista smatra da ovakvu promjenu polozaja atributa prati i promjena znacenja atri-
butske konstrukeije (Kremers 2003: 59). Tako H. El-Ayoubi, W. Fischer i M. Langer isti¢u kako prepo-
nirani pridjevski atribut izrazava visi stupanj svojstva od onoga izrazenog atributom u uobicajenom post-
pozicijskom polozaju, kao $to je slucaj u konstrukcijama: ,KMJ/ b = == najljepSa hvala i % J:r &
velika hvala, a moZe izazvati i veéu promjenu u znacenju atributske konstrukcije (2001: 157).

% 0 dokidanju kongruencije, ustvari, mozemo govoriti jedino u gramatickim kategorijama roda i
broja, budu¢i da se kongruencija u padezu i odredenosti/neodredenosti automatski ponistava zbog
prirode same konstrukcije, u kojoj je u ovom slucaju upravna imenica uvijek u genitivu i s odrede-
nim ¢lanom.
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Metafora u atributskoj konstrukeiji

Metafori, koja od svih tropa i figura uziva najvece interesovanje istrazivaca, i u ovoj ¢e
knjizi biti posveceno najvise prostora. Razlozi za to, medutim, nisu njeno poimanje u antici
kao “najljepSeg tropa” 1 “znaka genija”, niti uvjerenje da je vladanje metaforom “daleko naj-
veca stvar” jer je “u isti mah vladanje Zivotom” (RiCards 1986: 25). U ovom slucaju razlozi su
vezani iskljuivo za razli¢ite mogucénosti realizacije metafore unutar atributske konstrukcije.
Naime, metafora kao trop koji se moze ostvariti na raznim nivoima, od leksickog, preko sin-
tagmatskog do recenicnog, sasvim prirodno i u atributskoj konstrukciji pronalazi niz razlicitih
realizacija. Upravo je stoga njeno razmatranje ovdje podijeljeno na tri dijela — na osnovu toga
realizira li se metaforicki prijenos znaCenja u samom atributu, u kontaktu imenice 1 atributa,
tj. u pravom smislu rijeci u atributskoj konstrukeiji, ili pak u imenici koja uz sebe ima atribut.
Navedeni nacini realizacije metafore predstavljaju ujedno i podnaslove poglavlja.

Metafora u atributu

Dva su tipa metafore koju bismo mogli nazvati “atributskom” metaforom, odnosno me-
taforom §to se ostvaruje u atributu. Prvi tip ovakve “atributske” metafore jeste leksicka me-
tafora, koja se Cesto podudara s personifikacijom i sinestezijom,’’ dok drugi i na prvi pogled
nesto manje uocljiv tip ¢ini metafora u formi recenice, koja se pak podudara s hipotipozom.*®
U svakom slucaju, osnovna je karakteristika oba navedena tipa metafore sadrzana u tome Sto
je metaforiCki upotrijebljena rije¢, odnosno recenica, u funkciji atributa, dok je imenica uz
koju se takav atribut javlja upotrijebljena u svom osnovnom, denotativnom znacenju. Drugim
rijecima, atribut je jedini “krivac” za ostvarivanje tropa, pa s pravom mozemo govoriti o stil-
skom potencijalu koji se rada u atributu. Ipak, ne bi bilo pravedno ne naglasiti da, iako u ovom
slucaju Blackov metaforicki “fokus” ¢ini sam atribut, metafora pronalazi svoje znacenje tek u
kontaktu s upravnom imenicom, odnosno nemetaforickim “okvirom” (Blek 1986).

Prvi tip “atributske” metafore koji ¢u ovdje prikazati jeste leksicka metafora. Leksema
koja u takvoj metafori za svoj sadrzaj posuduje oznaku drugog jezickog znaka jeste pridjev
u funkeiji atributa, a na nivou strukture atributske konstrukcije u kojoj se javlja ova je pod-
vrsta metafore zastupljena u atributskoj sintagmi, kao $to je slucaj u sljede¢im primjerima:

57 Ova vrsta metafore ujedno predstavlja jedan od tri tipa u Levinovoj klasifikaciji metafore, a defini-
rana je kao metafora koja jednom objektu pripisuje svojstva drugog objekta (Jleun 1998: 457-463;
vidi takoder u: Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 323).

%0 odnosu intersekcije metafore i hipotipoze vidi u: Kovacevi¢ 2000: 36-37.
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(¥t 5yt jand) w.a.dl;gmﬂ zlatna kosa [Palace of Desire, 27], (YA @sletl) d,clw oo
romanticna zmaglzc [Svedocanstvo, 52], (A VAT rroys ¥ = (i) 2.3./};.!/ dJL::;J/
bolna istina, (A « VAT e V- i) al.mfl ﬁi primamljiva obecanja, u;J/
(Y¢ Bpidl juad) & ;,/l duhovni lijekovi [Palace of Desire, 18], (Yo «ilg 5 LIb) {'ij‘ Cls
bolna tisina [ The beginning and the end, 33], (e <Ya3a ,¢S1 4 — v i) w,.JI ]|
brza hrana, (vv= « J U1 $) M/ Z-22J] ubijena tiSina [U no¢i, 14].

Ve¢ je receno kako se ovako nastale metafore nerijetko javljaju u formi personifikacije i sine-
stezije, te se u istoj leksemi sastaju dvije figure. To se deSava kad se, kao u narednim primjerima,
imenici koja oznacava predmet ili apstraktni pojam upotrebom atributa pripisuje svojstvo ljudi
ili Zivih bica, te kad se svojstvo opaZeno jednim Culom pripisuje imenici Sto se opaza drugim, ili
je pak neuhvatljiva Culnoj percepciji: (o ¢ 2 e Lgl.d/ 3 j../ (] topla zavodljivost sna
[Put izmedu dva dvorca, 5], (1 ¢ el o10) L;J L, 4..1..& 5.5 sneni mgle;d boje meda [Put
izmedu dva dvorca, 6],% (4 (e o) d—-o-'-/’ C22 duboka tisina [Put izmedu dva
dvorca, 117, (V¥ ¢ 2l - a ) 65 it M teskt pijani uzdasi [Put izmedu dva dvor-
ca, 16], (Yyv (M & g..l:,!l ﬁsvjezgli [Unodi, 8], (vy (Jell @)d..o.cr{m du-
boko razmisljanje [U noci, 10] A VAR oy ¥ =) il J}.i.ilereW/ medene rije-
G, (Y «Bsidl pa) Vuw & /J:-Lc 6T mirisni tragovi tvojih stopa [Palace of Desire, 15],"
(Vg e ) 4o L../I ﬁl ,ﬁfi prozori usnulih kuca [Put izmedu dva dvorca, 7).

% U arapskom tekstu u ovom slu¢aju namjerno sam ostavila obje mogucnosti vokalizacije. Naime, bududi
da atribut Q}/,U/ topao moze kongruirati kako s imenicom ¢ ,;/ zavodljivost tako 1s imenicom 231 san,
atributska konstrukcija moze se prevesti: topla zavodljivost sna ili: zavodljivost toplog sna. U svakom
slucaju, za koju se god varijantu vokalizacije i prijevoda opredijelimo, ¢injenica je da tri ¢lana atributske
konstrukeije spajaju spone dvostruke metafore: jedne sadrzane u odnosu atributa JW/ fopao 1imenice uz
koju stoji, 1druge kOJalstovremeno predstavlja metaforu — poredenje, ostvarene u kontaktu imenica ¢ f/
zavodljivosti 2£] san. Interesantno je primijetiti i to da se figurativnost, ouvana u prijevodu na bosanski
jezik: (..) izazovu toplog sna (Put izmedu dva dvorca, 5), u prijevodu na engleski jezik gubi jer prevodilac
ispusta atribut: the temptation posed by sleep (Palace Walk, 1) iskusenju u koje ju je dovodio san.

60 Iako su u istoj atributskoj konstrukeiji upotrijebljene dvije atributske metafore, jedna u formi per-
sonifikacije, a druga u formi sinestezije, sinestezija mi je u ovom slucaju posebno interesantna zbog
prevodilackih rjeSenja u dva obradena prijevoda. Naime, sinestezija, iako drugacije vrste, upotrije-
bljena je i u prijevodu na bosanski jezik: (...) sanjivim pogledom boje meda (Put izmedu dva dvorca,
6) i u prijevodu na engleski jezik: a sweet dreamy look (Palace Walk, 2) slatkim, sanjivim pogledom.

61 Posebno stilogena u navedenoj sinesteziji jeste “gramaticka personifikacija” ostvarena upotrebom
pravilne mnozine Zenskog roda atributa 5l mirisan, odnosno upotrebom oblika koji je u kon-
gruenciji atributa 1 imenice “rezerviran” za atribut uz imenicu sa obiljezjem +ljudsko. O ovom ¢e
postupku inace biti rije¢i u okviru razmatranja personifikacije u arapskoj atributskoj konstrukeiji.

62 U ovom slucaju prijenos znacenja mogao bi se istovremeno zasnivati i na metaforickom pripisivanju
svojstava jednog objekta drugom, ali i na metonimijskoj zamjeni naziva ljudi, odnosno pacijensa
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Drugi tip atributske metafore, tj. metafora u formi relativne recenice kao atributa ime-
nice upotrijebljene u osnovnom znacenju, najéesce podrazumijeva ostvarivanje slike koja
moze biti manje ili viSe uobiCajena i ocekivana, te, samim tim, u manjoj ili vec¢oj myjeri
stilogena. Kad takva slika ¢ini zivi 1 upecatljivi opis iskazan recenicom, atributska se me-
tafora podudara s hipotipozom.

Primjere ovog tipa atrlbutske metafore nalazimo u recenicama: 4Laé 54.!/ C2T 1<
(VY iy Sy iLex 5 426 5 “’L(fb J s JTovajekuca, kojuj Je vrt]emeprekrllo velom nesre-
ce, bila n]egovo sree i n]egov korl]en [Sugar Street, 7], o GULE U3= A7 JJI JL(ey/ oih

(VY i SNy Lazd 20 e bl M Od ovih je misli, ko;e su se rojile oko njega poput
muha, trazio utociste u Boga [Sugar Street, 7).

Atributska se metafora u obje ovdje predstavljene forme moze ostvariti ne samo uz
imenicu upotrijebljenu u osnovnom, denotativnom znacenju nego i uz imenicu koja i sama
¢ini leksicku metaforu. O takvoj ¢e mogucnosti, pak, vise rijeci biti u sklopu razmatranja
“prosirene metafore” u dijelu ovog poglavlja posvecenom upotrebi atributa uz metaforu.

Ipak, prije no Sto prijedem na razmatranje drugih vrsta metafore u odnosu na atributsku
konstruketju, kao 1 drugih uloga atributske konstrukcije u odnosu na metaforu, zadrZat ¢u se
na trenutak na ve¢ naznacenom znacaju metafore u sakralnom stilu. Naime, tekst Kur’ana,
koji inace nije previse bogat atributskim konstrukcijama, barem ne na nivou ostvarivanja
viSestruke atribucije u istoj imenickoj frazi, sasvim uobicajene u knjizevnoumjetnickom
i novinskom stilu, istovremeno daje atributskoj konstrukciji izvanredno vaznu ulogu. U
njoj se, naime, ostvaruje toliko mnogo 1 toliko mnogostrukih metafora da bismo metafo-
ricki univerzum koji sakralni tekst na taj nacin slika gotovo mogli nazvati univerzumom
metafore. Bilo da podrazumijeva upotrebu naziva za svojstva §to mogu pripadati [judima
kao sredstva za iskazivanje sadrzaja svojstava Onoga Koji je ljudskom umu neuhvatljiv i

stanja, nazivom mjesta, tj. objekta u kojem se nalaze. Drugim rijecima, u metonimijskoj interpretaciji
trop se ne bi ostvarivao u atributu usnule, nego u imenici kuce, te bi znacenje imenicke fraze bilo:
prozori kuca Ciji su stanovnici usnuli.

lako je u ovom primjeru moguce razlikovati dva konkretna znacenja, tj. slicnost kuca u kojima
ne gori svjetlo sa sklopljenim o¢ima usnule osobe i ve¢ objasnjenu prostornu vezu dvaju pojmova,
¢injenica je da u velikom broju atributskih metafora koje jednom pojmu pripisuju svojstvo drugog
mozemo tragati za sustinski metonimijskom osnovom prijenosa znacenja, buduci da interakcija nji-
hovog sadrzaja i sredstva ne pociva na odnosu uzajamne slicnosti (Ricards 1986: 34).
Ovdje sam se i u prijevodu i u analizi odlucila prihvatiti shvatanje navedene recenice kao nesto slo-
bodnije forme mehanizma tematizacije, odnosno dislokacije u arapskom jeziku. Drugacije tumacenje
iste recenice i dalje bi podrazumijevalo prisustvo atributske metafore, iako strukturalno i figurativno
donekle siromasnije: Ove misli, koje su se rojile oko njega, bile su poput muha, te je trazio utociste
od Boga.
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nedostizan,* ili pak sliku ovozemaljskih uZitaka ili patnji kao sredstvo za sadrzaj [judskom
umu ponovo nedodirljive i nepojmljive nagrade ili kazne na svijetu poslije ovozemaljskog
zivota, metafora je u sakralnom stilu, rije¢ima E. Durakovica, “priznanje jezika (...) daje u
necemu bespomocan”. Ipak, kako isti autor pojasnjava, jezik se istovremeno “najuspjesnije
otima bespomocnosti upravo tom vrstom priznanja — metaforom, znajuéi da samo ona,
zahvaljujuci utemeljenosti na imaginaciji i stalnome oslanjanju na nju, moze predstaviti
nesto $to je neizrecivo na svakome drugom jeziku. Metafora je velicanstvena po tome $to
se objavljuje kao priznanje bespomocnosti jezika koje je istovremeno i vrhunska kreacija u
tome jeziku” (Durakovi¢ 1999: 98).

Metafora u kontaktu imenice 1 atributa

Tip metafore o kojem je ovdje rije¢ zasniva se na suceljavanju metaforickog “fokusa” 1
“okvira” unutar iste atributske konstrukcije. Takvo suceljavanje ostvaruje se inace u dvocla-
nim genitivnim sintagmama ¢iji ¢lanovi na semantickom nivou predstavljaju primum com-
parationis i secundum comparationis.” U arapskom jeziku ovaj tip metafore nalazi izraz u
genitivnoj vezi s metaforicki upotrijebljenom imenicom kao prvim ¢lanom konstrukeije i
imenickim atributom u zna¢enju primum comparationisa na mjestu drugog ¢lana. lako atri-
but u takvoj konstrukeiji “zastupa” metaforicki “okvir”, a ne “fokus”, njegovo je prisustvo
ipak od sustinskog znacaja za realizaciju metafore, koja nastaje tek u “susretu” metaforic-
kog i nemetaforickog znacenja. Ovakav slikoviti “susret” dvaju znacenja nalazimo u nared-
nim primjerima arapske genitivne veze: (A (Llg 5 L) LIl Y; fa.udl [ 322 dubina msta-
vila i njegova beskonacnost [The beginning and the end, 16] ()+ mL@ E L) & )»J’ i
gorcina smrti [The beginning and the end, 19], (v¢ @l s L) ¢ ,’ WLG bura tuge
[The beginning and the end, 33], (o « otrad) ) wwyr Slaas Sapat 0s1eta [Put izme-
du dva dvorca, 5], (Y« (352! j28) J LhA/I s pakao tscektvan]a [Palace of Desire, 14],

Yo Gsidl ab) )jﬁJl u#radostt[PalaceofDesne 14], (v¥ (G521 j28) ,..»ﬂ...llj,w

5 Tnteresantno je primijetiti kako je u analizi ovakvih metafora iz teoloske perspektive, koju W. Hein-
richs veze za ime N. al-’Akbara i period 9-10. stoljece, zapravo odnos metaforicke i nemetaforicke
upotrebe Bozijih atributa u potpunosti suprotan. U tom shvatanju ova svojstva imaju svoje pravo,
referencijalno znaCenje samo kad su upotrijebljena kao Boziji atributi, dok je svaka njihova upotreba
u znacenju ljudskih svojstava zapravo metaforicka. Sam W. Heinrichs pita se, medutim krece li se
ovakvo, sprva neobicno, ali u sustini konzistentno glediste u ontoloskoj ili pak lingvistickoj ravni
(1991: 256).

Tako Levin u ve¢ spomenutoj klasifikaciji metafore ovom tipu metafore daje naziv “metafora — po-
redenje” (Jlepun 1998: 457-463), dok je tradicionalna stilistika naziva “genitivnom atributivnom
metaforom” (vidi: Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 323).
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carolija kalendara [Palace of Desire, 17], Yo (Byidl ju28) aSL&..;JI 3473 ruze srece [Pa-
lace of Desire, 18], (Yo Byl jaad) d.."dl 5 svjetlost ljubavt [Palace of Desire, 18],
(YA m;,.J\)MI > carstvo pacemka [Sugar Street, 19], (YA (& SCuh) ;La...JI s
svijet bijede [Sugar Street, 20], (1Y ¢o>d 0 <) &.a.o-.é-f/ ;L zidine Sutnje [Kuca mesa, 59],
(YY) 2 Wwb bura smijeha [U noci, 10], (vv¢ L) 3 uL’.LIIuLII;;;

oblaci dima [Unoc1 13], (4_>L.J.U| (S Mn\)wﬁmwla 66 iﬁﬂﬁ
(0 Y oY oes Yo cplaY1) ,.,JI,.c bujica imigranata, 5 5iJla ;s

(0 CYr Y joomss Yo cplaY)) leocudnog Umora, ()1 ¢isw, uum) JMIW
ponor razlike.”

Veliki je broj genitivnih metafora koje su do te mjere ustaljene i istro$ene da se njihov
stilski potencijal u potpunosti gubi. Ovakve metafore posebno su Ceste u novinskom stilu:
(Yo v Y joss Yo ol Y1) Ao ldlSLe politiche vode, cw\)ﬂgytuumt&
(YY 1aqa o819 — v izborna M u UNESCO-u, <2 5N\ G 201) d:!a}ﬂw}’l)ﬁ
() <Y+ v o o \Y driavni sigurnosni aparat. ) /

Ipak, zahvaljujuci fleksibilnosti 1 bogatstvu forme arapske atributske konstrukcije i ge-
nitivne se metafore u arapskom jeziku osim u genitivnoj vezi mogu ostvariti i u atributskoj
konstrukeiji s atributom u formi prijedlozne fraze. Stavise, mogla bih re¢i da su ovakve ge-
nitivne metafore utoliko zaCudnije $to je u njima znacenje poredenja skriveno iza dominan-
tnog gradivnog, partitivnog ili metronalnog znacenja arapskog prijedloga .- od. Metafora—
poredenje u njima je, dakle, svjesno izrazena odnosom sadrzavanja, saCinjavanja, potpunog
poistovjecivanja metaforickog “fokusa i “okvira”, u kOJem “fokus” daje oblik “okviru”:

(Y cdj,wj\fa_e) ML(j f’}"j&"‘ )Loj b/j ;dJ:L.a d:Lc..au.o 41&.4 w/ 4_,.}/ Lg.>-j L.u} /.J.(A
Sta]asmo tako licem u’lice. Ti baklja rasplamsale srece, ja pepeo ugasle tuge i jada
[Palace of Desire, 15] Isti odnos unutar gemtlvne metafore na1a21m0 1u prlmjerlma

(VY (I o) b G w*ﬂjw’w&@@’ AL 5 Y S s I
Abdu [-Kerim se i dal]e spoticao o mravlju vojsku djecurlije koja su mu smetala na putu

%0 figurativnosti teksta preambule Irackog ustava bilo je ve¢ rijeci u fusnoti br. 37 na str. 32.

o Posljednja je metafora interesantna po tome $to se kao trop s iskljucivo ukrasnom funkcijom javlja u
korpusu naucnog stila.

% Stilski potencijal u navedenom primjeru pociva na pravoj kumulaciji figura. Naime, genitivna me-
tafora u njemu istovremeno je metafora metafore buduci da se u cjelini nalazi u poziciji kopulativne
metafore, do kraja oneobiene izostavljanjem kopulativnog glagola (5™, Usto se kroz suprotstavlja-
nje dviju metaforickih slika ostvaruje antiteza na nivou svake pojedinacne rijeci: od li¢nih zamjenica
do upravnih imenica baklja i pepeo, i svakog od njihovih atributa.

Sto se, pak, tiée odnosa izmedu ¢lanova genitivne metafore, u njima je znacenje similitativa: sreca
Je poput baklje 1 tuga je poput pepela svjesno skriveno iza znacenja gradivnog kvalitativa: baklja je
sacinjena od srece 1 pepeo je sacinjen od tuge, koje je na prvi pogled dominantno.
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(Bijedna no¢, 100),” (4 cpl, 1) 2oy L o ks il s Bils 235 SLals” SIS
Rijeci su mu izlazile iz usta obavijene oblacic¢ima jutarnje pare [The sinners, 3].

Konacno, budu¢i da se metafore nerijetko nizu jedna iza druge, susrecu 1 ispreplicu
unutar iste atributske konstrukcije, te da uloga atributa u tvorbi metafore moze biti vise-
struka, Cesto se deSava da u takvim nizovima metafora razli¢iti atributi unutar iste atribut-
ske konstrukcije imaju razlicite uloge. Ovakvi prlmjerl prlpadah bi istovremeno razhc1t1m
dijelovima ovog poglavlja. Tako seu recemcl ul R wli Gl 541/ L,4.4.‘1_,..” Y] e
(VY ol 5 i) LaJ.L.; ‘;,...s’l‘;JlaL.’Jlrbgéu Cak i slabi trag k0]z]e u njegovom
srcu ostavila majcina vjera nestao je u moru Zivota, ¢ija ga je vatra opriila [The beginning
and the end, 20]" metafora — poredenje a:l,’sjf 2> more Zivota, ostvarena u kontaktu me-
taforicki upotrijebljene imenice 1 nemetaforicki upotrijebljenog atributa, zavrsava stilski
jos snaznijom slikom vatre kao metafore “Zivotnih nedaca” u recenicnoj metafori u formi
hipotipoze Lz L j.! f ‘,.J/ Cija ga je vatra oprzila, sadrzanoj u atributu, ”

Atribut uz metaforu

lako se uloga atributa u tvorbi metafore veZe iskljucivo za njene naprijed opisane reali-
zacije, t]. leksicku, re¢eni¢nu 1 metaforu — poredenje, smatram bitnim u analiziranju odnosa
atributa i metafore razmotriti i ulogu atributa uz metaforicki upotrijebljenu imenicu, poseb-
no u svjetlu paznje koju joj posvecuje klasi¢na arapska stilistika.

% U ovom slucaju u istoj su se atributskoj konstrukciji sastale dvije genitivne metafore: jedna
izrazena u formi genitivne veze U7 i2s mravija vojska, a druga u formi prijedlozne fraze
P/ UL,J/ _i2= mravlja vojska djecurlije, koja na mjestu upravne imenice ima genitivnu vezu
{'ukojoj se s genitivnom metaforom presijeca hiperbola.
Interesantno je primijetiti kako se u engleskom prijevodu: Even the slight religious influence which
his heart had once absorbed from his mother had been dissipated by the pains of practical life. (The
beginning and the end, 20) Cak i slabi religijski utjecaj koji je njegovo srce nekad primilo od majke
rasplinuo se u Zivotnim nedacama figurativnost cijele recenice u potpunosti gubi buduci da prevo-
dilac “zaobilazi” metaforu i odlucuje se za varijantu posve neutralnog stilskog kolorita: u Zivotnim
nedacama.
lako se iz prijevoda moze zakljuciti da je zapravo rijeé o figuri paradoksa koja nastaje u spoju me-
tafore sy £ (.,4,. more Zivota, odnosno imenice += more kao upravnog ¢lana imenicke fraze, s
relativnom recenicom u kojoj se u stilski snaznom preobratu pojavljuju glagol (55257 opriti i 1men1—
ca L vatra, reCenicu nisam uvrstila kao primjer paradoksa stoga $to smatram da je imenica £2> u
ovom slucaju upotrijebljena u znacenju “mora” kao “prostranstva”, a ne “vode”.

Inace, receni¢nu metaforu od alegorije ovdje dijeli tek Cinjenica da je nemetaforicki “okvir” u
njoj ipak zastupljen kroz odnos antecedenta i relativne recenice. Naime, iako je antecedent i sam
metafora, kao metafora — poredenje, on ipak sadrzi i metaforicki “fokus” i nemetaforicki “okvir”.

7
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Ovakve se metafore sustinski razlikuju od prethodno opisanih upravo po tome §to za
sredstvo za prenosenje svog sadrzaja biraju samo imenicu. Uz takvu metaforicki upotrije-
bljenu imenicu atributi se javljaju u svojoj prvobitnoj semantickoj funkciji identifikacije
1 individualizacije. Ipak, uloga koju pritom imaju dvojaka je. S jedne strane, pomazuci u
izgradnji metafore, atributi imaju ulogu njenog priblizavanja nasim spoznajnim moguéno-
stima, svojevrsnog “osiguravanja” metaforickog znacenja, osiguranja prepoznavanja meta-
fore kao takve. S druge strane, pak, oni imaju estetsku ulogu “slikanja” bojama, mirisima,
zvukovima, oblicima.

Upravo iz takve njihove dvostruke uloge i proizlazi u biti suprotstavljen efekat
uzivanja u stilskim carima atributa kao epiteta, s jedne strane, i umanjene spoznajne
radosti uocavanja i prepoznavanja spona medu ogoljenim, suceljenim imenicama, s
druge strane. Drugim rije¢ima, ovako upotrijebljeni atributi samu metaforu mogu u
isto vrijeme Ciniti i emocijama ugodnijom, ali i umu manje privlacnom i lakse do-
stupnom.

Takav suprotan efekat koji atributi imaju u izgradnji metafore uocava i izuzetno pre-
cizno analizira klasicna arapska stilistika. U njoj se, naime, u zavisnosti od uloge atri-
buta uz metaforicki upotrijebljenu imenicu metafora dijeli na “dopunjenu” (al-isti‘ara
al-mugarrada) i “proSirenu” (al-isti‘ara al-murassaha).”

Dopunjena je u navedenoj podjeli ona metafora u kojoj su atributi dodatak sadrzaju.
Upravo u njoj prepoznajemo spomenuto priblizavanje metafore naSoj spoznaji i umanji-
vanje radosti njenog otkrivanja. Njome se, potcrtavanjem realnosti sadrzaja, “na izvjestan
nacin sputava i odgada osnovna intencija metafore: prenoSenje znacenja i optimalno in-
tenziviranje poredenja u sredstvu” (Durakowc 2000: 59) Ovakvo ‘sputavanje” metafo-

re nalazimo u primjerima: (v (i) . kT 5 5553 ‘;.Utuu/ 61 Ja sam b_lljk_ a koja se
oslobodila i jurnula. (Putovanje, 63), (¥ (143 5l ¢ ) 2.:.:&// l.:IjJI .. ambasa-
dorice dobre volje, (YV Y+ o danil Y aLY)) u/:;JIch Lw@ bztka za zasti-
tu kulturnog naslijeda, (\ cy. .Y a3 Y @l aYl) olag 3 Y755 korijeni terorizma,
(VY V48T oo V =) cilaeadl) ch u.u iu-ts plovedi g@l(u znaéenju: prekookeanski brod)
Ipak, dopunjena metafora ne mora uV1]ek1up0tpunost1 ‘sputavati 1ntenc1ju metafore”,
¢emu svjedoce primjeri koji slijede. U metafori noci u recenici: S 3 j..ulwu "”“,LMJ/ ch
(A VAT > © — 135 Y4 (2 Jl) Nad Venecijom se spusti crno, svjee blazenstvo u
atributskoj se “dopuni” ostvaruje odredeno intenziviranje prvobitne imenicke metafore
realiziranjem sinestezije u kontaktu atributa Sto se odnose na sadrzaj metafore 1 imenice

R

posudene kao njeno sredstvo, dok se u recenici: ¢ lows 4 C.Lb ‘,.JI P 57 Y HAK

7 Termini “dopunjena” i “prosirena” metafora kao prijevod odgovarajuéih arapskih termina preuzeti su
iz: Durakovi¢ 2000.
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(VY o) o) oo A L..’- 4.:L..’- a medu njima se nade i poneki pun mjesecy,| koji
s vremena na vrijeme zasija na nebu njegovog Zivota (Put izmedu dva dvorca, 17)” me-
tafora Zene snazno intenzivira u “dopuni” u formi relativne recenice. Stavise, na prvi se
pogled ¢ini da je rije¢ o “proSirenoj metafori”, da bi se u genitivnoj metafori unutar same
relativne recenice otkrila prva naznaka njenog sadrzaja. Konacno, da “sputavanje intencije
metafore ne mora, 1stovremen0 znacm i sputavanje njenog stllskog potencu ala, vidi seu prl-

OOOOOO

al- Kerzm zadrhta od bl]esa (..) pl]u]ua po prokletom mjestu k0]e Je vrv;elo od d]ece (..)
misli mu odose na njegov pilicarnik, gdje ih je bilo vise nego kose na glavi [Bijedna no¢,
95], gdje stilski potencijal leksicke metafore dobija na intenzitetu u veoma ekspresivnoj
hiperboli sadrzanoj u njenoj atributskoj “dopuni”.

Za razliku od dopunjene metafore, lisene “hiperbolickog obogaéivanja metafori¢no-
sti” (Durakovi¢ 2000: 59), prosirena je metafora upravo ona u kojoj pronalazimo spo-
menuto uzivanje u stilskim carima atributa kao epiteta. U njoj su, naime, atributi upotri-
jebljeni kao dodaci sredstvu, ¢ime se sama metafora dalje 1 snazno intenzivira, razvija i
stasa.

Takvo “hiperbolicko oboga¢ivanje” metafori¢nosti nalazimo u metafori o&iju: (s &%
(Yo i) (i) ¢ L@éj;;ﬁ}ﬂfﬁﬂiﬁ%ﬁfuuﬁ?ﬂ s ;5 Iz malih se ugljenocr-
nih otvora na njenom licu pogledz otimaju na sve strane [Pogled 125] te metafori trud-
noce: (AV ¢pl,=J). m,la uuuwrmrrim S alnE S G o5t JfRazmz-
Sliala je samo o tome kako se osloboditi ove Zlocudne izrasline, koja joj je toliko dugo
crpila snagu [The sinners, 74-75].

U navedenim primjerima proSirene metafore uz imenicu javlja se vie atributa u razli-
¢itim formama, tako da gotovo mozemo osjetiti jacanje stilskog potencijala figure s otkri-
vanjem svakog novog atributa. Za razliku od njih, u prosirenim metaforama koje slijede hi-
perbolicko stasanje metafori¢nosti zaustavlja se tek na Jednom atributu: —b 2o Egail 5
(e i)l d.LuJH{..wu; Gy B G EREE ;W;J/ (.. uputi [se] premavratima
reSetkastog balkona otvoriih i ude, zatim zastade u tom zatvorenom kafezu, (Putizmedu dva

7 Interesantno je primijetiti kako se u obradenom prijevodu na engleski jezik: In the midst of them
was one of those moonlike beauties who shone in his life from time to time (Palace Walk, 10) Medu
njima se nade neka od ljepotica mjesecevog lika, koja s vremena na vrijeme bljesne u njegovom
Zivotu figurativnost gubi buduci da je metaforicki upotrijebljena rijec ili u potpunosti izostavljena
(u genitivnoj metafori iz relativne recenice) ili svedena na atribut koji se javlja uz rijec $to zastupa
sadrzaj metafore iz teksta originala (u slucaju leksicke metafore u polozaju upravnog ¢lana ime-
nicke fraze).
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dvorca, 6)," (VY1 vo il Y aLY)) 4.9.4,: AL J,J/ M/ Zapadna obala je tempmma
bomba, (Yyyaaa gS1 A =¥ dlonall) SULSY S a.u.a.m e~ .z:,.;.m S2Y
Egipatske stranke pretrpjele tefak udarac na lzborzma .U.L’J / ﬁ & “z/jfw
(YV V437 »b ¢ ») Pepsi Cola u novom ruhu, ,,.g.vL.’JLj u,-JIC.QLJMM Y
(V1 k)b J>\e) (kasida) je bila dnevnik historije Arapa i zapis o n]lhovom Zivotu.”
Osim intenziviranja metaforiCkog znacenja imenice, u prosirenoj su metafori nekad 1
sami atributi upotrijebljeni u metaforickom znacenju, kao svojevrsne metafore u metafori.
Takvo “srastanje” metaforlcklh “fokusa” imenice 1 njenih atributa nalazimo u atributskoj

sintagmi (Ve (il>JI) ,py/ d.Uz..aJl mL.«J/ zelena odapeta strijela [Putovanje, 62] u zna-
cenju “automobila koji hita na znak zelenog svjetla”, gdje je svaka rije¢ upotrijebljena u

funkciji nove metafore. Tako metaforu automobila sadrzanu u imenici {;;,J/ strijela ra-
zvijaju 1 slikaju metafore sadrzane u atributima M/ odapeta i ,pyr zelena.” Slicno
intenziviranje imenicke leksicke metafore pridjevskom ostvamje s 1u primjerima: U,(f ;

(Y Gyl juad) "M/Jxﬁ&:/g CSaD 5 s Al kad s se vratm i
kad ée se tvoj Carobni cvrkut razliti u mom uhu? [Palace of Desire, 14],” Gl i H]]

(Y ‘JJMJ\JA”);L.’}’I} aL..’JIaJL(a LFK{W}} ab’c..z..:;ﬁ Bez tebe, Kairo je
pustos iz koje, kao talog Zivota i svega Sto Zivi, isti¢u nesre¢a i usamljenost [Palace of Desire,

7 Figurativnost se ovdje ostvaruje istovremeno na dva nivoa. Naime, osim aludiranja na sli¢nost koja
postoji izmedu balkona s resetkama na prozorima i kafeza, kafez kao metafora balkona v isto se vrijeme
ostvaruje i kao, stilski mnogo efektnija, metonimija, odnosno simbol zatocenistva, buduéi da je glavna
junakinja, bas kao i svaki zatvorenik, prisiljena da s tog balkona osluskuje zvukove zivota koji se odvija
napolju, nalaze¢i utjehu u zamisljanju i prepoznavanju likova Cije glasove slusa iz no¢i u noc.

s Ova je re¢enica ujedno i primjer kognitivne metafore tipi¢ne za naucni stil, a dvjema se kopulativnim
metaforama u njoj istovremeno ostvaruje ﬁgura kumulacije u uzem smislu.

76 Posebno je interesantna upotreba atributa 7+ Vi zelena , koji prakti¢no predstavlja metaforicki izraz
stapanja slika realnosti, u ovom slucaju dozivljaja zelenog SV]etla i-automobila kao strijele, u svijesti
glavnog junaka. Bitno je spomenuti i to da je upotreba atributa ;= Vi zelena ovdje viSestruko stilo-
gena buduci da je on jedna od rijeci to se javljaju u sklopu niza razlicitih postupaka iterativnog do-
davanja koji u prici, uz postupke elipse, upotrebe nominativnih recenica i parcelacije na sintaksickom
nivou, oslikavaju s jedne strane dozivljaj jurnjave automobila, stapanje boja i oblika pejzaza, a s dru-
ge ve¢ spomenuto posebno psihicko stanje glavnog junaka i brisanje granica izmedu realnosti i njenih
odjeka unjegovoj svijesti. U takvom “putovanju” re¢enice su elipticne i ogoljene, izjednacene sa zna-
kovima i prizorima pokraj puta, svedene na minimum boja, zvukova i mirisa. Tako se i ovdje zeleno
svjetlo na semaforu stapa sa metaforom automobila kao odapete Stl‘l_] ele, azatims pejzazom njlva ra-
stinja i drveca: . /=31 5 615 5 35 ol 22 MJ.&»J/J}J/ ,&y/ dw/ ;&:J/ ,@y/
(Vo ) Zeleno. Zelena odapeta strijela. Zelena se svietlost prostire, postaje prostranstvo. Njive,
rastinje, drvece.

7 Leksicka je metafora u ovom slucaju ostvarena u formi pregnancije u glagolskoj imenici.
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15], (Y G52\ jua3) o;w/ o ,a..../l ugéfg /.,LgJ MI zasluga pripada tom Carobnom
bicu: sjecanju [Palace of Desire, 15]," ‘; GLEYT I P 7] I 5 a5 w(f 5y UL f,J
(YeBgidl ad) J/ .L’/l.g_guu ydaj&&ﬁ)ﬁ.&&ﬂ’.ﬁﬂ“&ué}«wf&ufm Loj.wj.u
To ne bjehurijeci, nego melodijai carolijasto se nastanila duboko  tebi, gdje vjecno crvkuce
necujnim glasom kojem se tvoje srce predaje u nebesko; sreci kakvu samo ti pozna]es § [Pa-
lace of Desire, 17-18], (Yo «3s2d) j28) a:udli}_)twjﬂﬁ ol il LJJLM/ULA;;
most zastrt rufama srece spaja te s nebesima [Palace of Desire, 18].”

Kako je ve¢ spomenuto, nerijetko razli€iti atributi u istoj atributskoj konstrukeiji imaju ra-
zlicite uloge u tvorbi metafore. Tako se i dopunjena i pros1rena metafora sastaju u istoj atribut-
skoj konstrukeiji u reenici: Lot J.ib Y; Ley- Sy Y0 ,é LA BUL ) fadgs Jj/ 15l
(Ve )l 0) () () pO dolasku na svijet, bili su tek mekusno meso, nemocno da
rast]era strahove ili donese spokoj [Put izmedu dva dvorca, 8], gdje je kongruentni atribut
« ,A mekusno u funkc1]1 prosmvan]a metafore, odnosno njene intenzifikacije, dok relativ-
na reéenica Lit= ;,;w Y5 635 342 Y nemocno da rastjera strahove ili donese spokoj pri-
blizava metaforicki upotri] ebljenu imenicu realnosti njenog sadrzaja. Prosirenje i dopuna
metafore sastaju se u istoj 1men1ck01 frazi 1 u primjerima: d.b S 4l Jﬁ = el F
(VA 3lg2d)) () ¢ Sl G ueld ;/.:u Nevidljivi konji ponesose mi mzslz do davno prosllh
vremena [SvedoCanstvo, 52’] ARARRE " v cb.wﬂ\ a,wJ\) C-JJ/ ~L¢Ld/ i
ruzno lice “al- Qatde u,.(dluuu‘.c lies zt S ’uz{uruug,’/d,w ‘,U_a lgess
(8 (o o o) 61 Sls ‘ul.t..,v:..fl '3 njeno lice, u njihovim ocima tek ugasena s vzettlzk
u kojoj mreZe pletu pauci i i bore, odjednom je zasjalo [Kuca mesa, 57].

Konacno, u opisanim moguénostima upotrebe atributa kao dodatka sadrzaju i sredstvu
metafore uloga atributa uz metaforu ne iscrpljuje se u potpunosti. Naime, osim kao “dopu-

a” 1 “prosirenje” metafore, atribut se uz imenicu u metaforickom znacenju moze upotri-
Jebltl i u funkeiji “kontekst-rije¢i” (qarina),*! odnosno svojevrsnog metaforickog “okvira”

8 Povisena stilogenost i dalje intenziviranje metafore ovdje nastaje i kao rezultat postponiranja sadr-
Zaja apozitivne metafore njenom sredstvu. Takvom metaforom, u kojoj je metaforicki upotrijebljena
rije¢ podignuta na nivo upravnog ¢lana cijele imenicke fraze, a njen sadrzaj slijedi tek u apoziciji,
postize se jo§ snaznije izjednacavanje pojmova dovedenih u vezu budu¢i da sama jezicka konstruk-
cija odlucno istice njihovu istost.

7 Znagenje prosirene metafore, odnosno “ljubav”, ovdje se prepoznaje tek u Sirem alegorijskom pred-
stavljanju ljubavnog zanosa.

% Tmenica konji ovdje je upotrijebljena u zna¢enju “sjecanja”. Inace, doslovan prijevod u kojem se vidi
struktura atributa glasio bi: Misli mi zauzdase nevidljive konje, koji me ponesose do davno proslog
dijela mog Zivota. U prijevodu na srpski jezik ponudena je nesto drugacija slika: (...) preko nevidlji-
vih konaca poveza me s uspomenama iz jednog dalekog vremena mog Zivota (Svedocanstvo, 52).

81" Prijevod termina preuzet je iz: Durakovi¢ 2000.
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(Blek 1986). U tom slucaju pozicija imenice 1 pridjeva u odnosu na metaforicki “fokus” i
“okvir” jednaka je onoj poziciji koju imaju u metafori — poredenju, a dijametralno suprotna
njihovoj pozicijiu atributskoj metafori. Takav ¢ 0kv1r odnosno “kontekst”,prld]ev dajelme-
nici u reCenici: (V1 il Jl) wut@ i b w/j ra,.JIUJIVLb & il VUJ;.
moja je ljubav s tobom dok si na putu u san. Dok si na putu u javu [Putovanje 63].

Personifikacija u atributskoj konstrukciji

[z primjera navedenih u sklopu razmatranja metafore vidi se kako je upravo atribut veo-
ma Cesto onaj recenicni dio koji imenicama u znaCenju nezivih predmeta “udahnjuje Zivot”.
Naime, kao 1 druge figure koje se ostvaruju na leksickoj ravni i personifikacija u arapskom
jeziku Cesto nalazi svoj izraz u pridjevu s funkcijom atributa. Pritom je prijenos znacenja
koji omogucava njeno ostvarivanje metaforicki po svojoj prirodi.®?

Ovakvu “atributsku” personifikaciju nalazimo u imenickim frazama; 2 1<ELT S
(% i) ) B ,ur b ‘,Lc kuce §¢ucurene na obje strane ulice [Put 1zmedu dva
dvorca, 10], (Yyv < J~U\ ) ML...O Sl pospani Qogled [U noci, 7] z,;ﬂ,y/

(YYV Jll zbunjem _ye_h [U nodi, 8], uLwJJLN.a}AIw 4@ L’JIUL(_,L.A/WWI
(YYY S0 2 @L’/-Lf/ Smijeh koji im je izlazio iz usta sudarao se sa gutljajima k0]l suu
n]th ulazili (U noci, 12).8

[zuzetno interesantnu i, vjerujem, veoma stilogenu pojavu u arapskom jeziku pred-
stavlja svojevrsno ponavljanje personifikacije ve¢ sadrzane u znacenju atributa na grama-
tickom nivou kao specificna “gramaticka personifikacija”. Naime, u takvim slucajevima
jezik svjesno ignorira pravilo o kongruenciji atributa s imenicom u mnozini koja nosi
obiljezje -ljudsko. Tako se uz ovakvu imenicu, uz koju bismo po pravilu ocekivali atribut
u obliku jednine Zenskog roda, atribut javlja u mnozini Zenskog roda, odnosno obliku
kojim inace “prati” imenicu s obiljezjem +ljudsko.* Na ovaj nacin dvostruko personi-

% Naime, personifikacija se Cesto “obavlja” i preko metonimije i sinegdohe (vidi: Ricoeur 1981: 70),
ali se to desava tek na reCenicnom nivou, te primjeri personifikacije u atributskoj konstrukeiji podra-
zumijevaju isklju¢ivo personifikacije §to se “obavljaju” preko metafore. Inace, pitanje metaforske ili
metonimijske interpretacije primjera “atributske” personifikacije kao i primjera “atributske” metafore
opcenito naznaceno je u fusnoti br. 62 na str. 42.

Osim participima, koji su ovdje prevedeni relativnim recenicama, imenice smijeh i gutljaji dodatno
su personificirani i van atributske konstrukcije upotrebom glagola ~:a.>/ sudariti se.

Zapravo, u klasicnom arapskom jeziku uz imenicu u mnozini s obiljezjem -ljudsko bili su dozvoljeni,
uz oblik jednine Zenskog roda, i oblici nepravilne mnozine i pravilne mnozine zenskog roda. S druge
strane, U modernom standardnom arapskom jeziku uz ovakvu imenicu dozvoljen je samo oblik jednine



52 ELMA DIZDAR

ficirane atribute nalazimo u sljede¢im prlm]erlma e e o) uLuL’- ] gladm
uzdasi [Kuca mesa, 58], (Yo (352l 28) u:I}KJUL« YI lazne nade [Palace of Desire, 191,
(YV\‘MLM).;L..@JIQLGLM/ zadovoljni osmijesi [Kolona, 102] (Wcufd\,m J\}bm
dugih godina [Palace of Desire, 11], (\V ¢35\ j28) u\: gokas ,@.A svega nekoliko mje-
seci [Palace of Desire, 12], &z & Tolevidna znamenja (Kur'an 2004, 3: 97), odnosno
Znaci Jasni (Kur’an 1995, 3; 97).%

zenskog roda. Stoga gramaticka pravila do danasnjeg dana pokazuju veliki stepen varijacija kad je
rije¢ o dozvoljenim oblicima u ovakvim slucajevima. Tako gramatike 1 studije s arapskog govornog
podrucja, koje se ve¢inom naslanjaju na tradicionalna djela i primjere iz teksta Kur’ana, u ovom slucaju
dozvoljavaju upotrebu prakticno svih oblika osim pravilne mnozine muskog roda, te su, osim oblika
jednine Zenskog roda, dozvoljeni i oblici pravilne mnozine zenskog roda i nepravilne mnozine (al-
-Guléyini: III. 225-226; al-Hasim; 282; al-Bustani 1963: II1. 180; Ni‘ama 1973: 52; al-Sayyid 1975:
1L 76; Qabbis 1982: 186; Ma‘ruf 1994: 192; Mugalasa 1997: 377, al-Ragihi 1998: 372; Hasan 1999:
111. 446-448). S druge strane, gramatike i studije arapskog jezika nastale u novije vrijeme van arapskog
govornog podrucja, koje se uglavnom bave normom modernog standardnog arapskog jezika, obi¢no in-
sistiraju na upotrebi oblika jednine Zenskog roda (Cantarino 1975: 1. 24; Holes 1995: 165-166; Kremers
2003: 50-58, 167; Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005: 301-302), mada neke spominju i moguénost upotrebe
oblika mnoZzine Zenskog roda (Beeston 1970: 45; Mufti¢ 1997a: 513). Ipak, da ovakva polarizacija gra-
matika i tradicija nije bez izuzetaka, vidimo na primjeru arapskih lingvista H. ‘Abbasa i S. Dayfa, koji
dozvoljavaju samo oblik jednine Zenskog roda, iako S. Dayf spominje i mogucnost upotrebe nepravilne
mnozine, drzeci se stajalista da su oblici pravilne mnozine muskog i Zenskog roda rezervirani samo za
atribute imenica s obiljezjem +ljudsko (‘Abbas 2002: 121; Dayf 2003: 126). Ono §to je, medutim, svim
spomenutim gramatikama zajednicko jeste Cinjenica da ne posmatraju upotrebu konkretnih primjera
u kojima se u modernom standardnom arapskom jeziku umjesto oblika jednine javlja oblik mnozine i
ne pokusavaju ustanoviti razlikuju li se po necemu od uobicajene i normirane upotrebe oblika jednine.
Tako C. Holes primjere iz djela M. Nu‘ayme Los/s L mrkle noci (ili, kao particip aktivni korijena
=3, 10Ci koje svojom tamom skrivaju svijet) 1 J\ 35 5 2é minula vremena komentira kao insistiranje
na odlikama arhai¢nog stila, ne uzimajuéi u obzir mogucu namjeru autora da upotrebom atributa u obli-
ku mnozine u¢ini sintagme oneobicenim. Isti autor kao jedini razlog upotrebe atributa u obliku mnozine
u savremenim arapskim dijalektima spominje individualizirano, konkretizirano poimanje pojmova s
obiljezjem -ljudsko oznacenih mnozinom imenice (1995: 165-166).

Moje je misljenje da bi upotrebu mnozine u ovakvim slucajevima u modernom standardnom arap-
skom jeziku trebalo temeljito istraziti i utvrditi postoji li sistemska veza izmedu nje i pripisivanja ime-
nicama s obiljezjem -ljudsko svojstava ljudskih bica, ili su pak primjeri poput onih gore navedenih
slucajni izuzeci. Drugim rijeCima, trebalo bi ispitati koristi li jezik na nivou sistema oblik mnozine kao
stilsko sredstvo, pojacavajuci i potvrdujuéi njime leksicku personifikaciju gramatickom. Kad je pak
rijec o konkretnim navedenim primjerima, vjerujem da upotreba mnozine u njima nije nimalo slucajna.

% Budu¢i da se u prijevodu personifikacija gotovo u potpunosti gubi, te da je spomenutu “gramaticku
personifikaciju” nemoguce “prenijeti” u bosanski jezik, mozda bi ovdje najblizi semanticki ekviva-
lent arapske sintagme bila konstrukcija s relativnom recenicom: nade koje lazu.

% Naglasavam kako arapska rijec L,«J/ uz znacenja “o€it” i “jasan”, ima i znacenje “rjecit”, u kojem se
gore navedeni atribut moze tumaciti kao personifikacija.
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Poseban potencijal u ostvarivanju personifikacije ima relativna recenica upravo stoga
Sto se u njoj stapaju sintaksiCka funkcija atributa i velike semanticke moguénosti koje u
ovom smislu pOSJeduJu glagoli. U narednim primjerima nalazimo takvu personifikaciju:

u.oif.éL.m Lg.uu.l.’/jmlg./l YT ( )@u» (.. )umw,,,uwﬂ,swg
(4 (U 2)l) i;:h/luju.fldolw/wuuju a Sajhi sjedi pored njega i (...) prica (...)
oproslim danima/, ] koji su mu odnijeli svu onu laganu i blagorodnu pamet [Stoju] je sticao
od starih ljudi (B1]edna n0¢, 97), e slol V,(Jj or;j/w > Dl % (..) ELizs)
(0 o i) )uLan Z.e:u.a Lg.bbuldl.c u.bj...a lé & “”"@Jliprobudlla se bez
ikakvog budilnika, nosena tek Zeliom koja je noéu prati da bi je probudila uvijek s istom
tacnoscéu i pouzdanoséu [Put izmedu dva dvorca, 5].
Nerijetko unutar iste atributske konstrukcije nalazimo vise od jedne persomﬁkacu e, Cime
se postlze pojacani efekat oneobicavanja. Tako u imenickoj frazi @w ‘;.dl L2
‘pd o d.“.hc Jara koju bljuje zednaz_lJ_ [Kuéa mesa, 58] atributska relativna
recenica sadrzi dvostruku personifikaciju imenice o ,/zemZ/a u form1 glagcla o bl]uvatz
i pridjeva 242 Zedna.¥ Takvi su i primjeri: (yye ¢ ! &) L s.la..a ‘;.dl o ,’,JQ;LJ/
tuZninaj, kojise ruga svojoj tuzi (Unodi, 13), ‘,JI [ Lo ‘,/L.U/ g ‘;.UI ﬁ/ s ls
(V Byl a8) Lg.JJ Koliko je samo voljela ovu ulicu, koja je ostajala budna po cyelu noc,
praveéi drustvo njenom srcu [Palace of Desire, 3] POSljednjl prlmjer u kojem se personi-
fikacija ostvaruje uz prostornu metonimiju (_z jwl & =) & ,AJ/ ulica (= ljudi u ulici)
mozda je najbolje mjesto za zavrietak razmatranja personifikacije, buduéi da nas uvodi u
naredno poglavlje, koje je posvec¢eno metonimiji.®

Metonimija u atributskoj konstrukciji

Metonimija i sinegdoha kao figure koje se ostvaruju u jednoj rijeci, i to imenici, vjero-
vatno se na prvi pogled ¢ine zalutalim u ovoj knjizi. Ipak, za njihovo razmatranje u okviru
analize stilskog potencijala atributa postoji sasvim valjan razlog.

Krenemo li od odredenja metonimije kao figure “redukcije” (LeSi¢ 2005: 273), odnosno
“eliminiranja konteksta” (Katni¢-Bakar§i¢ 2001: 325), 1 razmotrimo li kontekst koji se u njoj
eliminira, vidjet ¢emo da je rije¢ upravo o sintaksickom kontekstu imenicke fraze Sto sadrzi
atribut, odnosno atributske konstrukcije. Naime, svaka metonimija nastaje iz ishodiSne atribut-
ske konstrukcije redukcijom upravne imenice 1 zamjenom njenog znacenja znacenjem

8 Stilogenosti cijele re¢enice u ¢ijem se sastavu nalazi imenicka fraza vratit ¢u se u sklopu razmatranja
figure simile u atributskoj konstrukeiji.
8 Tnace, sama relativna re¢enica u kojoj se ostvaruje personifikacija sadrzi i sinegdohu tipa dio-cjelina.
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atributa.” Tako metonimija ,A// ulica u recenici: jMJ/ C&J ST Y g At A jjzﬂg
(o (2l ) ulica ispod njene sobe ne spava sve do zore [Put izmedu dva dvorca, 5] na-
staje iz atributske konstrukcije & ,all & L1 ljudi u ulici redukcijom imenice - [judi,
pri Cemu atribut preuzima ne samo sintaksicku funkciju nego 1 znacenje elidirane imenice.
Mogli bismo, dakle, reci da se metonimija u atributskoj konstrukciji realizira dokidanjem
same konstrukcije, u kojoj uvijek nastaje, ali nikad ne opstaje.”

lako metonimija, u zavisnosti od tipa logicke veze na kojoj se zasniva “klizanje referen-
cije” (Ricoeur 1981: 207) izmedu predmeta povezanih vanjezickim odnosom, ima veliki
broj razli¢itih tipova, ovdje ¢u prikazati svega nekoliko primjera Cetiri vrste metonimije,
buduci da odnos metonimije prema atributskoj konstrukeiji ostaje isti bez obzira na tip
logicke veze izmedu elidirane imenice 1 njenog metonimijskog atributa.

Kauzalne metonimije, iji je stilski potencu al cesto 1zgub1] en do te mjere da ihine opaza-
mo kao figure, nalazimo u re¢enicama:” (w - Cio =) A3 L,W ol 33 pio; pé
(V ol =) ¢ ,.(..JI Ly S ,.u 3 uJ (&5 zatim izroni i ponovo zaroni, izazvavsi pljuska-
n]e ( = zvuk Qlluskanla) k0]e se tzvt]alo i odjektvalo u prostranstvu ttsme [The smners 1]

(\o «J rJ\ a8 e L(J/ & n]ena se mudrost (— mudre gej_cz) obzstmzla kasno ]edne nodi
kad se vratio kuci pijan i bacio na kauc jecajuci [Palace of Desire, 9].

Metonimijama koje su “po pravilu izgubile figurativnost” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 325)
svakako kao vrsta prlpadaju partltlvne metonimije” (Kovacevi¢ 2000: 58) poput one u
redenici: e LA s o s (uj.(w sliz) u,.(;da,u u’w Jsb iz 5
() (S > )\) ws5ll:b Nece se cijelog Zivota modi sladiti Casom (= cajem u Casi) poput
one koju je iskapio kod Tantavija [Bijedna no¢, 98].

0 elipsi upravne imenice kao osnovi metonimije vidi: Ricoeur 1981: 207; Kovacevi¢ 2000: 59-60.

% Interesantno je da je u arapskoj gramatici pravilima koja ureduju arapsku genitivnu vezu do-
nekle normiran i proces nastanka metonimije. Tako niz autora opisuje moguénost ispustanja
prvog clana arapske gemtwne veze, odnosno upravne imenice, navodeci kao primjer metonimiju:
(@ 51l uu/ ) Ll JLiT5 Pitaj selo (= stanovike sela) (Kur’an, 12:82) i njoj slicne primjere (al-

-Gulaymf: I11. 213; Hamid: 392; al-Hasimi: 278; Sikiri¢, Pasi¢, Handzié¢ 1936: I1. 57; al-Sayyid 1975:
1. 385; al-Baqr 1986: 106-107;, Muftic 1997a: 505; Hasan 1999: II1. 157).

%1 S obzirom na to da je u samom fokusu razmatranja metonimije atributska konstrukeija, u svakom ¢u
primjeru pored metonimijske lekseme, ovdje oznacene masnim slogom jer je porijeklom atribut, u
zagradi navesti ishodisnu atributsku konstrukeiju.

2 U navedenom primjeru metonimijska se leksema nastala dokidanjem jedne atributske konstrukcije
javlja u novoj atributskoj konstrukciji s nerestriktivnom relativnom rec¢enicom na mjestu atributa.
Dok je takvo Sto za metonimiju sasvim slucajna pojava, u slucaju sinegdohe, koja nastaje na isti nacin
kao 1 metonimija, prisustvo atributa veoma je Cesto sintaksicki uvjet za ostvarivanje tropa. O tome ce,
pak, biti vise rijeci u narednom poglavlju.
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Temporalne metonimije, inace mnogo rjede od kauzalnih, najcesce posjeduju mnogo
veci stilski potencual Tako j je i uprlmjerlma koji slijede: ‘JM 336 Lo 5 15ia3 45 156575
(YeN o JH 3). (J«Ulda b f5=) Ul ESa 5 12825 CLABIT Ostali su se vec umorili
od smijanja, pa su cutall Inoé (= sveunoéi)j Je ¢utala. (U noci, 17), (ks (dd JL N 20 0 555
(VY (U > wfw/ (;/..JlLﬁ_ ;/,JILW Znao je put. Dugo su ga vec
hladne nodi (= zelja ko;a ga je progonila u hladnim nocima) vodile njime [Bijedna no¢, 99].
Primjerima metonimije narocito obiluje novinski stil. Naime, osim kauzalnih metonimi-
ja, ucestalih 1 u drugim stilovima, u novinskom su stilu izuzetno Cesti tipovi prostornih me-
tonimija kakve u drugim stilovima nalazimo rjede. Ipak, bitno je naglasiti kako su ovakve
metonimije, u knjizevnoumjetnickom stilu inace rijetke 1 izuzetno stilogene, u novinskom
stilu do te mjere ucestale da su se, postavsi njegovom bitnom odlikom, u velikoj mj eri umo-
rile i iscrpile vlastitu figurativnost. Primjeri takvih prostormh metommlja jesu: dl.a 7 e,L.:J /
(VYooY o VWV cpl2Y) o) Lo L;LC/‘}.E}U (duywuljﬂ/’—) Narodna banka
(= sluzbenici Narodne banke) ostvaruje vecu neto dobit, biszi=) ‘5 Lg’.’dl 75 elas”
(VoY vo udantl VY ealYl) uwy’wwa‘yu L;;;,J/uwf (“:Lg.a.fl ”j ‘L,JL;.;
Hamas i DZihad (= glasnogovornici Hamasa i DZihada) potvrduju spremnost na odrzavan]e
primirja tokom perioda povlacenja, gdje je naziv institucije upotn] jebljen umjesto ljudi kOjl je Cine
ili predstavljaju, (Y Y+ oY oo w‘(\ﬁv\)uujwﬂbwquwﬁ ) oo
Egipat (= egipatska vlada) zahtijeva istraZivanje koryena terorizma, gdje je um]esto naziva
institucije upotrljebljen naziv drzave kojoj sluzi, 4 fﬁ =) ‘;gJ: Y = > i sl
YA pl Y1) (kS i) e 35 (BUT a3 25, K301-) SUT a5 5 (d./.aj..,
(£ <Y+ Y oo Skori razgovori New Delhija (= viade u New Delht]u) i Islamabada
(=vladeu Islamabadu) o KaSmiru (= problemu Kasmzra) » uh..« o LoLazdyf S NH
(& €Y e Y s> YR cpl V) L2 LFQMJ'J/ ST 33 5 (ub-w“’J < “ﬁ =)
ekonomske veze Washingtona (= M u Washmgtonu) i zemalja bivse jugoslavenske fe-
deracije, gdje je umjesto naziva institucije upotrijebljen naziv glavnog grada drzave kao
njenog sjedista.”* Posljednja dva tipa prostorne metonimije Cesto se, kao u narednom pri-
mjeru, ostvaruju zajedno, u istoj recenici:

% Uz dvije prostorne metonimije u primjeru je oznacena i jedna od tipi¢nih kauzalnih metonimija u
novinskom stilu.

% M. Kovacevi¢ ovakve metonimije definira kao metonimije u kojima je naziv grada upotrijebljen
umjesto drzave u kojoj se grad nalazi (2000: 51). Cinjenica je, medutim, da bi u tom slucaju i naziv
drzave predstavljao metonimiju u istoj mjeri u kojoj je to i naziv grada. Osim toga, prihvatimo
li naziv grada kao metonimiju drzave, doveli bismo u pitanje tvrdnju istog autora, s kojom se u
potpunosti slazem, o nastanku metonimije putem elidiranja upravnog ¢lana u ishodisnoj imenickoj
frazi (2000: 59-60), 1 to iz prostog razloga $to bi tesko bilo zamisliti imenicku frazu koju ¢ine naziv
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s 7

J (”j-’J’ iﬁ =) Lol %ﬁj ("4-"—-0-/’ M’ﬁ =) M’MJ’ ‘-‘y£
Fs S Mﬁ) c,uc,,.,&c Mu_x ol 5,45 3.5 (ubLJI L.52) duur
(Yo rY o> Y4 ol aY) (AL SJedIn]ene Drfave (= vlada Sjedinjenih Driava), Juna
Koreja (= vlada Juine Koreje) i Japan (viada Japana) predvode intenzivne diplomatske
napore kako bi izvrsile pritisak na Pyongyang (= vladu u Pyongyangu).”>

Kona¢no, da prostorne metonimije iunovinskomtilu, iako stilski “iscrpljene”, mogu biti
neuobicajene, pokazuje naredni prlmjer ukOJem sunazivi drzavaupotrueblj eni umjesto nazi-

va njihovih predstavnica: ‘-9-’) Ij (wf N MLMMJ/—) w.:j.«j c...u ‘,a ww/—),m
(A 133 ST VY — 1 bdl ) L.u,e/bj cbils (u,.otw L& Le2di-) Egipat
(= predstavnica Egipta), Tunis (= Qredstavmc Tunisa) zErttreJa ( = Qredstavmc Eritreje)
u najuzem izboru za Lice Afrike.

Sinegdoha u atributskoj konstrukeiji

Sve $§to je u prethodnom poglavlju reeno o nastanku metonimije odnosi se 1 na
sinegdohu. I ona uvijek nastaje u atributskoj konstrukeiji redukcijom upravne imenice
1 prenoSenjem njenog znacenja i sintaksicke funkcije na atribut iz ishodiSne konstrukcije.
Razlika je, naravno, u vrsti logicke veze koja pritom postoji izmedu dvaju pojmova u
ishodiSnoj atributskoj konstrukeiji, odnosno u suprotstavljenosti sinegdoskog odno-
sa povezanosti, koji podrazumijeva relaciju ukljucivanja ili inkluzije, metonimijskom
odnosu podudaranja, to jest relaciji iskljucivanja ili ekskluzije (Ricoeur 1981: 67-68;
Kovacevi¢ 2000: 61).

Medutim, naznacena razlika u vrsti logickog odnosa na kojem se zasniva “klizanje
referencije” nije i jedina razlika izmedu metonimije i sinegdohe. Druga znacajna razlika
Sto razdvaja ova dva tropa pociva u sintaksickim okolnostima njihovog uklju¢ivanja u
povrSinsku strukturu recenice u kojoj se ostvaruju. Upravo je tu, za razliku od metonimije,
koja se na planu povrsinskog jezickog izraza uglavnom pojavljuje u formi samostalne
imenicke lekseme bez ikakvih sintaksickih ograniCenja, sadrzana druga, izuzetno Cvrsta

drzave na mjestu upravnog ¢lana i naziv njenog grada u poziciji atributa ili “podredenog ¢lana”.
Stoga sama nudim nesto drugaciji opis ovog tipa metonimije i drugaciju formu njene ishodisne
imenicke fraze.

% Vrijedi primijetiti i to da se u navedenim primjerima temporalnih i prostornih metonimija, rije¢ima
P. Ricoeura, preko metonimije “obavlja” personifikacija (1981: 70). Drugim rije¢ima, metonimijska
redukcija imenice iz ishodi$ne atributske konstrukcije rezultira istovremeno personifikacijom atributa
reducirane imenice, odnosno lekseme u kojoj metonimija nalazi svoj izraz.
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spona koja sinegdohu veze s atributskom konstrukcijom. Naime, daleko najfrekventniji
tip sinegdohe, koji podrazumijeva odnos povezanosti dijela i cjeline, na planu povrsin-
skog izraza ne moze se ostvariti samostalno, u formi izolirane imenicke lekseme. Napro-
tiv, ovaj se tip sinegdohe, kao 1 neki podtipovi sinegdohe u znacenju odnosa povezanosti
cjeline i dijela,” moze ostvariti samo u slozenoj imenickoj frazi, koja osim imenice sa-
dr7i 1 neku od formi atributa u poziciji modifikatora ili, rjede, jedan ili viSe gramatickih
determinatora.”” Dakle, sinegdoha, koja kao i metonimija nastaje redukcijom imenice iz
ishodisne atributske konstrukcije, vezuje se ne samo za atributsku konstrukciju iz dubin-
ske strukture od koje vodi porijeklo nego 1 za onu u kojoj se u povrSinskoj recenicnoj
strukturi ostvaruje.

Naznaceni “sintaksicki uvjet” za ostvarivanje sinegdoski upotrijebljene imenice u
povrsinskoj strukturi imenicke fraze M. Kovacevi¢ naziva “obaveznim determinatorom”
(2000: 63). Pritom isti autor, osim gramatickih determinatora, koje svrstava u kongruentne
atribute, spominje 1 moguénost upotrebe pridjevskog kongruentnog atributa te nekongruentnog
atributa u formi posesivnog genitiva.

Kad je rijec¢ o analognoj pojavi obavezne determinacije kao sintaksickom uvjetu za
ostvarivanje sinegdohe u arapskoj imenickoj frazi, ona se zapravo ostvaruje u sve Cetiri
osnovne forme atributa u arapskom jeziku. Drugim rije¢ima, kategoriji kongruentnog atri-
buta 1 nekongruentnog atributa u formi posesivnog genitiva, koje izdvaja M. Kovacevic,
treba dodati 1, u obradenom korpusu daleko najfrekventniju, formu relativne recenice te
formu prijedlozne fraze.

Sto se pak tice ostvarivanja obavezne determinacije u formi gramatickih determinatora,
naprimjer prisvojne ili pokazne zamjenice, uz sinegdohu u arapskoj imenickoj frazi, takvi
su primjeri u obradenom korpusu mnogo rjedi. Stavise, vierujem kako su primjeri sineg-
dohe ostvarene samo s gramatickim determinatorom u biti manje stilogeni zbog o¢igledne
veze dijela i cjeline saCuvane u determinatoru. Daleko stilogenijim smatram one primjere u
kojima je dokidanjem gramatickog determinatora uz ogoljeni atribut dokinuta i svaka veza
sadrzaja sinegdohe s njenim sredstvom.

% Vise o sintaksickoj povezanosti atributske konstrukcije i sinegdohe tipa cjelina-dio, kojom se ovdje
ne bavim posebno buduci da su primjeri njene upotrebe izuzetno rijetki, tako da ih u obradenom
korpusu nisam nasla, vidi u: Kovacevi¢ 2000: 67-71.

7 Kad je rijec o obaveznoj determinaciji pomocu gramatickog determinatora, ovdje namjerno nagla-
Savam da u arapskom jeziku takva determinacija moze podrazumijevati obaveznu upotrebu vise od
jednog gramatickog determinatora. Ovakvo sintaksicko ogranicenje uvjetovano je Cinjenicom da
arapski (ne)odredeni ¢lan kao determinator ne posjeduje semanticko punjenje potrebno za ostvari-
vanje sinegdohe, te se uz njega mora pojaviti drugi obavezni determinator, bilo u formi gramatickog
determinatora, ili pak u formi atributa.



58 ELMA DIZDAR

U narednim primjerima, uz sinegdohu tipa dio-cjelina, obavezni determinator javlja se

u formi kongruentnog atributa: 25 o /..’JL, i ,.o GBS 51 5 AT a5 i

(Vo (Gyid) jas) Wi K < Tog njeinog glasa vise nema. Njegov je odlazak zadesio
srca ispunjena tugom tako da gotovo niko nije plakao za njim [Palace of Desire, 9], @h.s
(Yo «Bs2dl j28) )...q.dl JWJ%M}L}@L@J/ LDLMJ,ZW/WLM}VL..L&

...pa te pocne muciti bolesna i bolna opsjednutost pobm]avan]em i nemllosrdmm ana-
liziranjem nedostataka u tvom sicuSnom bicu [Palace of Desire, 18], &VULM
(Yo (3sidl i) m,;;dluL«HI a onda te nezasita bezumna dusa pita [Palace of De-
sire, 19].

Kako je ve¢ naglaseno, u obradenom se korpusu atribut kao sintaksicki uvjet za ostva-
renje sinegdohe tipa dio-cjelina mnogo Cesce javlja u formi relativne recenice. Pritom se i
u samom atributu u formi relativne reCenice ostvaruje figura, i to personifikacija, buduci da
unjemu dijelovi ljudsklh ili ZlVOtlIl] Sklh tljela dOblj a]u osobine cjelina, odnosno Zivih bica:

(VY cop il o) d L:;dlc,oy‘uq.ﬂﬁ/ Lg.J/C.Laa( ) () srea | Sto se vesele Zivotnim
radostima, oci ne skzda]u s nje [Put izmedu dva dvorca, 22],% LT / uuw/ Gl 44/
(V Byl ad) /L.a.’ shy o 4—.’u ‘;.Lf/ Ona joj je prijatel; k0]z i ne zna za srce §to ga
voli iza zatvorenih muSebaka [Palace of Desire, 3], lgrelis S ‘,..u s 4_&0 SL(...)
(V (B35l ju23) (...) nocni Zitel lji ulice Zivi su gm §to five u n]en0] svijesti [Palace of De-
sire, 312 (Yo Byl m8) 8] rala.h//dg.w/ uw.«uwﬂﬂuﬁ “47 256 Boziji blago-
slov nek prati ruku koja nam je prtpremlla najslada i na]ukusmja jela [Palace of Desire,
28], (VY (JU ). u,.h/lJfL; &’ i ajJC;vU/‘;Lawijwj prekori
u sebi Onog koji mu dade ovih Sest trbuha $to glodu suhu zemlju [Bijedna no¢, 99].

lako su primjeri poput navedenih mnogo frekventniji, obavezni se determinator uz si-
negdohu tipa dio-cjelina u arapskoj atributskoj konstrukciji pojavljuje i u dvije preostale
forme atributa u arapskom jeziku, odnosno u gemtwnOJ vezi i prijedloznoj frazi. U pr1mJ eru
koji slijedi on ima formu prljedlozne fraze: /3= Jpm 22 Y7 ; e g2l L;L,J/ uLa.u S
(Yre ol s M/ ol5s 1Y & U555 s gutljajima Caja $to ga posrkase Auf i jezici oko
njega, opijum se probudz u zatvorenim ustima [U noci, 13].

U genitivnoj vezi obavezni se determinator sistemski ostvaruje u titulama koje se kori-
ste u obracanju. Ovakve su titule, naime, izrazene u formi atributske konstrukcije u kojoj

% Osim sinegdohe i personifikacije, ovdje nalazimo i proSirenu metaforu oL:J/ ¢ 2151 Zivotne radosti
u znacenju “poslastice”, te primjer ilustrira svojevrsnu kumulaciju tropa. MoZzda je upravo takva
kumulacija razlog tome $to se u prijevod provukla i perifraza ne skidaju oci s nje umjesto doslovnog
ekvivalenta glagola C.Ua gledati.

? Tovaiprethodna recenica istovremeno su primjeri kopulativnih metafora. Naime, iako se to iz samog
primjera ne vidi, imenica _-t2J/ prijatelj u prethodnoj je re¢enici metafora ulice s kojom glavna
junakinja druguje do duboko u noé.
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se jedna od statusmh oznaka osobe upotrebljava u znacen]u osobe u cjelini: &3z L J 1J6
(YA ol 5 LI0) L f7gs /.Ld.mu wro ulgf/u/ g.,LJI Receno mi je, Vasa ekselencijo BeZe,
da izvrSenje isplate moze potra]atz mjesecima [The beginning and the end, 37].1

Na kraju Zelim opisati i interesantnu pojavu “gramatikalizirane” sinegdohe. Rijec je
0 pojavi koja se ne ostvaruje na leksickom nivou u pravom smislu rijeci, te je, umjesto
mozda uobiajenijeg termina “mrtva” sinegdoha, nazivam “gramatikaliziranom” figu-
rom. U ovom slucaju sinegdoski upotrijebljena imenica u atributskoj konstrukciji gubi
svoj imenicki status i postaje klasifikatorom, tj. gramatickim leksemom koji omoguc¢ava
determinaciju upravne imenice brojem. lako klasi¢ni arapski jezik zapravo ne posjeduje
klasifikatore kao vrstu rijeci, A. Y. Aikhenvald spominje interesantnu pojavu klasifikatora
u nastajanju u omanskom i egipatskom dijalektu arapskog jezika. Autorica pritom opisuje
upotrebu klasifikatora _%J; glava za zivotinje Cije se meso jede, kao i usjeve, te klasifika-
tora 33¢ grana za cvije¢e u omanskom dijalektu (2003: 120).!!

Naravno, znacaj ove pojave za samu atributsku konstrukciju viSe je nego margina-
lan. Naime, imenica upotrijebljena u funkciji klasifikatora prestaje biti imenicom kao
leksickom kategorijom i ostvaruje se tek kao gramaticka spona broja i upravne imeni-
ce, tako da se na sintaksickom nivou ni konstrukcija koju ona tvori ne moze smatrati
atributskom konstrukcijom. Ipak, razlog iz kojeg takvu pojavu uopce spominjem jeste s
jedne strane ¢injenica kako se u njoj zapravo na gramatickom nivou koristi sinegdoski
postupak, odnosno izdvajanje jednog dijela cjeline koju imenica na mjestu upravnog
¢lana fraze oznacava, i njegova upotreba u svojstvu klasifikatora. S druge strane, Cinje-
nica je da o slicnoj pojavi, odnosno upotrebi izraza poput grlo stoke, glavica kupusa
ili luka vz brojeve, mozemo govoriti i u bosanskom jeziku, iako ni on nije poznat kao
jezik koji posjeduje klasifikatore.!” Znaci li ova pojava da jezici koji ne posjeduju
gramaticke morfeme s isklju¢ivom funkcijom klasifikatora sistemski koriste figurativ-
ni postupak na gramatickom nivou ili ne, pitanje je koje poziva na dalje istrazivanje.
Ovdje mi je bila zelja tek istaknuti opisanu pojavu buduci da smatram kako je vrijedi
ispitati.

1% Analiti¢ki prikaz konstrukcije u ovom bi slucaju glasio: ekselencija-IM-ODR-AK beg-IM-
-ODRC-GEN-AL.

" A.'Y. Aikhenvald zapravo navodi upotrebu jo$ dva klasifikatora, ali oni nisu relevantni za razmatra-
nje sinegdohe.

12 Ustvari, u slucaju upotrebe rijeci ‘f /5 u arapskom jeziku i glavica u bosanskom jeziku za usjeve
mozemo govoriti i o metaforickom prijenosu znacenja. Glavica kupusa ili luka moze se smatrati
isto toliko sinegdohom kao upotrebom dijela biljke u znacenju cjeline koliko i metaforom, tacnije
katahrezom na osnovu sli¢nosti ljudske glave i odgovarajuceg dijela biljke.
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Perifraza u atributskoj konstrukciji

Ako se za bilo koji trop, uz sinegdohu i metonimiju, moze re¢i da je “sudbinski” vezan
za atributsku konstrukciju, onda bi to mjesto svakako pripadalo perifrazi i antonomaziji,
koje se u velikom broju svojih realizacija pojavljuju u atributskoj konstrukeiji, ili pak u
njoj imaju ishodiste. Na planu forme atributske konstrukcije u kojoj se ostvaruju i perifraza
1 antonomazija najcesce nalaze izraz u genitivnoj vezi, ali se nerijetko ostvaruju i u formi
atributske sintagme i atributske konstrukcije s relativnom recenicom. Jedina forma atributa
§to po pravilu ne ucestvuje u realizaciji perifraze 1 antonomazije jeste prijedlozna fraza,
koja inace, u poredenju s ostalim formama atributa, ima donekle ogranicenu distribuciju,
odnosno ucesce u tvorbi figura.

Semantitko usloZnjavanje 1 slikovitost perifraze, za koje M. Kovacevi¢ tvrdi da su
osnova njene stilematicnosti (2000 163) snazno s istiCu u recenici: P’LG .,L>/ LY ;
(...) auu uj 454.{/ ‘-*""'GJNJ; JJL.\.: u/ /M {,.gwa u&bf/ uL(u,:.U/ Jij‘;} :uf.ey/
(VaA cw\) (4«(.&/01 —)Cw/w uj..mllmwlﬂlu@j,u baMLMC..E_AMJ
Niko se nije usudivao da pride blize, cak ni djeca, medu kojom je bio jedan djecak spreman
da se rastane i od lepinje u ruci (...) samo da moZe vidjeti Sta se deSava u onoj mracnoj
prostoriji od lima (= mlinu) (Mlin, 105), gdje perifraza » L7 5o 26,2007 L2La7 252401
mracna prostorija od lima, upotrijebljena umjesto imenice u@ﬂ mlin, slika ne samo pro-
storiju ¢ija oznaka jeste njen neperifrasticki ekvivalent nego, progovarajuci mastom djeteta, i
nacin na koji je junaci dozivljavaju.

Perifraza je kao trop specificna po tome $to se veoma Cesto ukrsta s drugim tropima. Tako
se u ranije navedenoj atributskoj konstrukciji: « g5 o9 & 3 52 ESTUT b2l 2 122401
(Vo & k) (...) mali ugljenocrni otvori na njenom/licu [Pogled, 125] u isto vrijeme ostva-
ruju, odnosno susrecu, “prosirena” metafora i perifraza s njoj svojstvenom strukturnom
slozeno$¢u 1 semantickom konkretnoséu (Kovacevi¢ 2000: 163). Osim metafore, perifraza
se u svojim razli¢itim formama i s razliCitim osnovama prijenosa znacenja ukrsta i s meto-
nimijom, sinegdohom, eufemizmom, litotom, antonomazijom i katahrezom.'*

U nizu navedenih pojavnih oblika perifraza zadrzat ¢u se neko vrijeme na perifrazama
u kojima se susrecu perifraza, antonomazija i katahreza. Ovu vrstu “katahrezicne perifraze
antonomazijskog tipa”, koja podrazumijeva upotrebu opisne konstrukcije zasnovane na ka-
rakteristi¢noj pojedinosti umjesto imena nepoznate osobe, M. Kovacevi¢ izdvaja od ostalih
po tome $to, kad predstavlja jedinu mogucnost imenovanja, postaje “komunikativnom

1% Vige 0 tome vidi u: Kovacevi¢ 2000: 164-168. O razli¢itim tipovima perifraze u zavisnosti od njenog
presijecanja s drugim figurama bit ¢e rijeci i u sklopu razmatranja kunye u narednom dijelu poglavlja.
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nuznos¢u” i prestaje biti stilskim “ukrasom” (2000: 167-168). Navest ¢u samo jedan primjer
ovakve antonomazijske perifraze u kojem sama figura zaista ima prvenstveno komunikativni
ZNACA): (VY Gyl 8 . Gy LTSS LA S LT 1S SR il gl 215 6
Viasnica melodicnog glasa rece: “Veceras idemo gledati Koketu” [Palace of Desire, 17].

Ipak, kako to obi¢no biva kad stilska figura prestaje biti figurom u pravom smislu rijeci,
i ovakvoj je perifrazi potreban samo odgovarajuci kontekst da se u njoj iznova probude sva
jedinstvenost 1 neponovljivost figure. Tako ¢u 1 ovdje navesti primjer u kojem je sama nuz-
nost pribjegavanja “komunikativnoj nuznosti” opisanog tipa perifraze izuzetno stilogena:
T 3155 8 BI8) 5T AT 20T () ol i oo 2 2205102 )
Low Uy 5 W17 5 % ,(// ‘gwm‘;urwwtu,.d/ﬁj :)Mj’w >u
G (55 4l A L U oS (g2 Jd s T ST Sl Bt T abel]
(.. )(v Pl Jw) nocni Zitelji ulice Zivi su glasovi Sto Zive u njenoj svz]estz (..) M
hrapavog glasa koji bez nervoze i vike komentira dnevne dogadaje, covjek nervoznog
glasa koji ganja sreéu u kartama, otac djevojcice Hanije, oboljele od velikog kaslja, kojeg
pitaju za nju pa im iz no¢i u no¢ odgovara: “Dat ée Bog da ozdravi” [Palace of Desire, 3].
Antonomazijske perifraze — katahreze u navedenom primjeru, iako imaju jasnu komunika-
cijsku ulogu oznacavanja nepoznatih denotata, samom nuznoS¢u svoje upotrebe “slikaju”
na planu forme “sljepilo” junakinje romana za vanjski svijet, njen usud da u osamljenosti
prijatelje trazi u nevidljivim glasovima koje slusa iz svog “zatvorenog kafeza” '

Na kraju ¢u neSto prostora posvetiti perifrazi u sakralnom stilu. Naime, perifraza je u
tekstu Kur’ana izuzetno Cest postupak, do te mjere Cest da bih mogla ustvrditi kako se upra-
vo preko nje kao jezickog, odnosno stilskog sredstva razvija puno znacenje niza pojmova
u sakralnom univerzumu. Tako se pomocu perifraze oslikavaju sakralni prostor 1 vrijeme i
oni koji u njima Zive.

Medutim, karakteristika sakralnog stila jesu ne samo strukturalno sloZeniji perifrasticki
ekvivalenti neperifrastickih izraza nego i Citavi nizovi perifrastickih sinonima za isti pojam,
kojima se njegovo znacenje neprestano razvija, prosiruje 1 konkretizira.

Dovoljno je obje navedene tvrdnje potkrijepiti primjerom samo jednog izuzetno znacaj-
nog “datuma” u sakralnom univerzumu, koji u Kur’anu ima niz perifrastickih ekvivalenata,
ali 1 veliki broj perlfrastlcklh sinonima. Naime, ,:-)// - ,Jb Dan posljednji (Kur’an 2004,
2:8), odnosno: ‘L;Jﬂ/ % Dan ustanuca (Kur’an 2004, 2: 85), Ls g 3 [Dan sveobuhvatan]
(Kur’an 2004, 11: 84) ,‘MJ/ r Dan tuge (Kur’an 2004, 19; 39) ;AJ/ % Dan prozzv-
lienja (Kur’an 2004, 30:56), d)’t«// & Dan susreta (Kur’an 2004, 40: 15), u(,m:;f/ 5
Dan obracuna (Kur’an 2004, 40: 27), ;Lli/f #% [Dan] uzajamnog dozivanja (Kur an 2004

1%Vidi primjer proSirene metafore na str. 48 i fusnotu br. 74 na str. 49.
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40:32) CM.,J/ g -+J Dan zbora (Kur’an 2004, 64:9), UL@;?I' -2 Dan Razluke (Kur’an 2004,
77:14), U7 232 Dan Viere (Kur’an 2004, 82:15), m“i" »s [Dan Velicanstveni] (Kur’an
2004, 83:5) — ima veliki broj perifrastickih ekvivalenata, najéesée u formi atributske kon-
strukcue S rela‘uvnom recenicom, od kQ] ih ¢u navesti svega nekoliko: /,M/ Iyl uJ,UI Bl
LYY wd &u Y ig ot u/JJwrfujj L2+ Vi koji vjerujete! Od onoga cime
smo vas darivali troite prije nego §to sttgne Danu kome nece biti trgovine, prijateljstva ni
zauzimanja (Kur’an, 2004, 2:254); T ‘,II 4 Ogar ,4 Gy 1,87 5 Jer— boﬂe se Dana kada
cete Allahu vratiti se (Kur’an 2004, 2:281); u < Y ﬁg uAJ/ ol JJ/ L Gospodaru
Tii Ces sakupztz ljude na Dan u koji uopce nema sumnje (Kur’an 2004, 3 9); Ly sl
J L.m)// o ,wr 4 wu.:s Jer strepe_ od Dana kada Ce se srca i pogledi uznemiriti
(Kur’an 2004, 24: 37) Opdnis 4 L;.Ulﬁ.o 14550 f,Afu Ta pustl ih dok se ne suoce
s Danom SLQ]I_ m u kome Ce biti zgroml]em (Kur’an 2004, 52:45); Ly &5 Geas g it e
(et ul.d,/l J.uu Pa kako Cete — ne budete i vierovali — sacuvati se onoga Dana Dana zbog
koga ¢e djeca da osijede (Kur’an 2004, 73:17); e 515 O Ly 5l 5 J.ub Osis
Oni zavjet lspun]avaju i plase se Dana Cija kob ée biti svudprisutna (Kur’an 2004, 76: 7);

,w Lo Ly 155 5 Gl b/ Mi se bojimo Gospodara svoga na Dan kada ée lica biti
namrstena, natustena (Kur’an 2004 76:10).1%

Perifraza kao “tvorbena metafora” 1 “Carolija” kunye

Osim opisanih perifraza kakve nalazimo i u drugim jezicima, u arapskom jeziku, odno-
sno u jednom tipu njegove atributske konstrukcije, realizira se specifican vid perifraze koji
potjece od dijela vlastitog imena i koristi se mehanizmom njegove tvorbe, a za rezultat ima
izuzetno stilogenu konstrukciju. Rije¢ je o kunyi, prvobitno imenu po ocu, majci, kéeri ili
sinu, tj. dijelu vlastitog imena, na nivou strukture predstavljenom u formi genitivne veze s
imenicom u znacenju nekog od najblizih ¢lanova porodice (oca, majke, sina, kéeri, brata i
sestre) na mjestu prvog ¢lana.'®

Polozaj prvog ¢lana kao takav kroz historiju rasta i razvoja kunye ostaje nepro-
mijenjen. Na mjestu drugog ¢lana, pak, poCinje “Carolija” kunye. Naime, na ovom je

103 Tako se to iz prijevoda ne moze vidjeti, perifraza je ovdje nasla izraz u atributskoj sintagmi s dva
kongruentna atributa.

106 Tako konstrukcije s imenicama C/ brati E£1 sestra ne ulaze u prvobitni okvir kunye i nisu dijelom
njenog opisa (vidi, npr.: al-‘Aridi 1983: 137-237; Wright 1967 1. 107-108), ovdje ih, s obzirom na
njihovu stilogenost, semantiku i tvorbeni princip, ukljucujem u opis. Takav postupak preuzela sam
od T. Mufti¢a, koji se u opravdanju njihovog ukljucivanja u analizu kunye poziva iskljucivo na se-
manticke razloge (1979: 133-164).
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mjestu u prvobitnoj formi konstrukcije stajalo vlastito ime, uglavnom ime najstarijeg
sina. Medutim, kako se kunya veoma rano otiskuje od ideje vlastitog imena i stasa u
perifrasticki mehanizam kojim se, uz semanticki otklon svojstven tropu, izrazavaju
osobine ljudi, nazivi zivotinja, biljaka, dijelova ljudskog tijela, bolesti, jela 1 pica, te
apstraktnih pojmova, tako se distribucija leksema koje se pojavljuju na mjestu drugog
¢lana konstrukcije Siri gotovo do u beskonacnost. Pritom je svaka upotreba kunye koja
za cilj nema izrazavanje dijela vlastitog imena, tj. konkretnih odnosa medu ¢lanovima
porodice, automatski figurativna, kako zbog najcesc¢e metonimijskog ili sinegdoskog
semantickog pomaka u njenom drugom ¢lanu, tako 1 zbog metaforicke upotrebe prvog
¢lana.

lako “raznovrsni pojmovi obiljeZeni kunyom imaju (...) za svoje nosioce obicne,
jednostavne rijeci” (Mufti¢ 1979: 160), iako se u literaturi naglasava figurativnost i
ekspresivnost kunye te metaforicki i metonimijski prijenos znacenja u njoj, drugim
rije¢ima iako opis kunye u arabistici odgovara opisu perifraze u stilistici, u konsulti-
ranim sekundarnim izvorima nijedan ih autor ne dovodi u direktnu vezu. Ja, medutim,
smatram figurativnu upotrebu kunye posebnim tipom perifraze razvijenim u arapskom
jeziku, €iji se stilski potencijal uvijek iznova rada u novoj i neocekivanoj semantickoj
rezultanti konstrukcije i ne umara i ne iscrpljuje uprkos izrazito ogranicenoj distribuciji
leksema na mjestu prvog ¢lana. Stavise, upravo takva ograni¢ena distribucija “ustalje-
nih metafora” na mjestu prvog ¢lana omogucava dolje opisano ostvarivanje svojevrsne
“obrnute” perifraze, odnosno perifrastickog izraza koji je strukturalno manje slozen od
neperifrastickog.

Konacno, prije no §to navedem primjere ovog tipa perifraze, moram naglasiti kako opi-
sana “Carolija” kunye zadrzava svoju ¢arobnu mo¢ samo u arapskom jeziku. Naime, buduci
da u bosanskom jeziku odgovaraju¢i mehanizam upotrebe porodicnih odnosa u izrazavanju
osobina ljudi 1 naziva za gore spomenute konkretne 1 apstraktne pojmove ne postoji, kunya
se, barem u dosad ponudenim prevodilackim rjeSenjima, bez razlike prevodi jednom rijeci,
odnosno vlastitim neperifrastickim ekvivalentom. Time se u prijevodu uglavnom gubi se-
manticko bogatstvo 1 stilski potencijal perifrastickog izraza. Upravo stoga u narednim ¢u
primjerima kunye navoditi prvo doslovan prijevod perlfraze uz koji ¢u u zagradl navesti i
rije¢ kojom se perlfrastlckl izraz prevodi:'"” 4 31320 SIS LS (3 ,MJI =) & LT T 515
(VY il s ) o <L£L2 Bio je sin ulice (= skitnica), kako gaje otac nazivao u trenuci-

ma bijesa [Thebegmmng and the end, 20], (mr\;d\)u,wbjgz; (J*J’ )f}’wﬂ&/

197 Osim toga, u arapskom ¢u tekstu u zagradama navoditi neperifrasticki izraz kojim se kunya moze
zamijeniti.
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bilo je to novorodence, sigurno cedo grijeha (= kopile) [The sinners, 2], u.«.u/,/f 35 ;i/
[CESNU PR PSRV ) (jjj{/f/?ﬁ:) sinovi Mezopotamije (= Irczécmi).‘68 Osim primjera
iz korpusa, navest ¢u 1 nekoliko primjera iz obimne analize kunye $to je nudi T. Mufti¢
(1979: 133-164): (um/«.//—) u«,dl,}/ brat postelje (= bolesnik), (&31=) r’f*”)”
brat sna (= smrt), ((2))=) fs}a.J’f/ majka zvijezda (= nebo), C;L;JJ/_) UL..“JI
sin puta (= putnik), (ULU/— ) MI Sl sin noéi (= lopov), (W/— ) ,’,.JI JERe kéerka mora
(= brod), (s12Ji=) MI - keerka brda (= od]ek) M/ g....a.f/ Y kcerka groida
(=vino), (ix:i=) ‘,..-JI < kcerka oka (= suza), (‘LWLQ/_ =) u..dl kg kcerka usana (= rijec).

Kako se perlfraza inade ukrsta s nizom drugih stilskih ﬁgura tako j je 1u navedenim pri-
mjerima perifrasticke upotrebe kunye semanticki pomak u drugom clanu konstrukcije obi¢no
metonimijskog, rjede sinegdoskog, a ponekad i metaforickog tipa, po cemu bi sami pri-
mjeri odgovarali metonimijskim, sinegdoSkim 1 metaforickim perifrazama. Medutim, veza
imenice na mjestu drugog ¢lana konstrukcije s pojmom koji oznacava ne mora se uvijek
zasnivati na nekom od logickih odnosa metonimijskog tipa, na sinegdoskoj zamjeni cjeline
karakteristicnom pojedinosti niti na metaforickom odnosu sli¢nosti. Takva veza, kao u Sl] ede-
¢im primjerima preuzetim od T. Muftica, moze biti 1 antonimijska: (M/- ) ,..aJI f/ otac
onog koji vidi (= slijepac), (il ,f/_ ) MI ,JI otac miska (= izmet), (dw ,f/_ ) upL;;/I y/
otac bijele boje (= crnac) (1979 162)

Upotrebu antonima u ovakvim perifrazama T. Mufti¢ objasnjava namjerom “da se eu-
femisticki ublazi (...) neprijatno znaCenje”, odnosno primitivnim vjerovanjem “u misticnu
moc¢ samih rijeci pomocu kojih se, navodno, mogu otkloniti negativno djelovanje i opasno-
sti koje dolaze od drugih bica i pojava u stvarnosti” (1979: 162).

Prihvatimo li ovo tumacenje, u perifrastickoj upotrebi kunye mozemo izdvojiti i eufe-
misticke perifraze. Stavise, osim u tvorbi metonimijskih, sinegdoskih, metaforickih i eu-
femistickih perlfraza kunya j Je veoma produktivna i u tvorbi antonomazusklh perlfraza
kao §to su: (<15 i5a=) ,.Jlra/ M a Svjetlosti (= Djevica Marija), (5:LiI=) T f/
Majka svijeta (= Kairo), (-37=) w!/afl 21 Sin zemlje (= Adem, Adam)."” Usto njen je prvi
¢lan, kako je naglaseno na samom po&etku razmatranja kunye, po pravilu upotrijebljen u
metaforickom znacenju koje veoma Cesto podrazumijeva i personifikaciju. Kunya je, dakle,
kao 1 perifraza, mjesto presjeka niza stilskih figura.

1% Navedeni primjeri: pl= G0l Cedo grijeha i w-‘-" T el ¢ u sinovi Mezopotamije medu rijetkim su
primjerima kunye koji bi se zapravo mogli na bosanski jezik prevesti uz ocuvanje strukture perifra-
stickog izraza s njegovim stilskim potencijalom i semantickim bogatstvom.

1 Primjeri preuzeti iz: T. Mufti¢ 1979: 133-164.
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Konacno, iako bi perifraza po pravilu trebala biti strukturalno slozenija od svog nepe-
rifrastickog ekvivalenta,"’ ima primjera kunye u arapskom jeziku koji se mogu zamijeniti
samo strukturalno slozenijim neperifrastickim izrazom. Objasnjenje ovakve pojave treba
traziti u navedenoj ¢injenici da je kunya izrasla u tvorbeni mehanizam, dio sistema arapskog
jezika, te kao takva, zahvaljujuéi “ustaljenoj metafori” na mjestu svog prvog ¢lana, posje-
duje ne samo mogucnost izrazavanja jedne rijeci viseclanim, uglavnom dvoclanim, izra-
zom nego 1 mogucnost izrazavanja viseclanog izraza dvoclanom konstrukcuom Primjeri
ove druge perlfra21 inace neSVO_] jstvene mogucnos‘u jesu: U......Jl 5 4.J ] L‘ < Va.‘.ia
wu&ut@wg/(w O 5 36 5722 T UL@J//,&J,L;;:J/ A.Ju/&uz};/ -)
(Y i Sl) flgris QJ/ WJ/ MU; kako sin Sezdeset i trece (= Covjek u svojoj Sezdeset i i
treco;) moze ponovo preuzeti brlgu 0 ducanu od jutra do mraka [Sugar Street, 13] Loy S La/
}.Q_L;J/wg.auu (u,«pw wLJ/de =) MLon waf,@ meﬁiwj ng/,u RS

(*Y & j§,.J\) i 25 5o Kerima je uhvatila oca za ruku i smijala se kao da razumije
tetkinu pricu, iako j Je  bila kéerka osme (= joj je bilo tek osam godina) [Sugar Street, 21].

Osim kunye kao specijaliziranog perifrastickog mehanizma, zelim ovdje skrenuti pa-
znju 1 na funkeiju perifraze kao svojevrsne “tvorbene metafore” u arapskom jeziku. Naime,
u arapskom je jeziku prilicno rasprostranjena upotreba atributske konstrukcije, 1 to iskljuci-
vo u formi genitivne veze, u funkciji tvorbe novih znacenja, odnosno bogacenja leksickog
fonda. Razlog iz kojeg ovakvu pojavu ¢ije su semanticke konsekvencije jednake gradenju
novog leksema obradujem u okviru razmatraja stilskog potencijala atributa jeste Cinjenica
da navedene konstrukcije svoje znacenje ostvaruju pomocu semantickog prijenosa po sli-
¢nosti, svojstvenog metafori, pri ¢emu su ve¢inom izuzetno slikovite. Osim toga, kako je
ve¢ naglaseno, na formalnom nivou svaka od njih predstavlja atributsku konstrukeiju. Takvi
Su primjeri: (4 cp!,>J) 4 =L L, zauzdanost srea (= njegova prisebnost) [ The sinners, 3],

(VeY oo oo YA ‘r\,ﬁ!\ &J..u teSke sjenke (= antipatican), ,«.‘JIL nevjesta
poezije (= muza), UL../I 512 nevjeste Nila (= (nilski) lotosi)"! i njima slicni.

Rijec je, dakle, o ponaVIJ anju figurativnog, metaforickog postupka na tvorbenom nivou,
¢ime nastaje Citava klasa jezickih metafora ili “eksmetafora” (Kovacevi¢ 2000: 30).
Karakteristika ovakvih “tvorbenih metafora” pritom jeste ¢injenica da se one u jeziku $to
ne poznaje slaganje kao mehanizam tvorbe rijeci ostvaruju u spojevima rijeci koji se, iako

110 Zamjena jedne rijeci sintagmom ili sloZenijim izrazom sastavni je dio definicije perifraze od antike
do danasnjih vremena (vidi, npr.: Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 326; Lesi¢ 2005: 289, Simeon 1969: 11.
45-46). Ovdje ¢u, primjera radi, navesti samo definiciju M. Kovacevica, prema kojoj je perifraza
“viseclani opis, dakle konstrukcija, kojom se iz stilskih razloga zamjenjuje prosta ili manje slozena
jezicka jedinica kojom se moze izraziti isti pojam” (2000: 159-160).

1 Ovaj i prethodni primjer preuzeti su iz: Mufti¢ 1997: 947.
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nisu neponovljivi, ipak ne mogu ubrojati ni u polisemiju. Stoga, uprkos vlastitoj tvorbenoj ulozi
ovakve konstrukcije u arapskom jeziku ostaju na pola puta od poetske do jezicke metafore.

Sto se, pak, tice njihovog odnosa prema periftazi kao figuri, i s njim se desava nesto
sliéno. Naime, iako je nacin postizanja zadatog znacenja u samim konstrukcijama perifra-
sticki par excellence, od periftaze th neminovno odvaja Cinjenica da u jeziku vec¢inom ne
posjeduju neperifrastiéke ekvivalente Tako se i ovdje njihovo putovanje od stilistike do

ey

Antonomazija u atributskoj konstrukciji

Antonomazija je dosad na vise mjesta naznacena kao trop koji je u velikom broju svojih
realizacija “sudbinski” vezan za atributsku konstrukciju. Za razliku od metonimije, koja u
atributskoj konstrukciji uvijek nastaje, ali nikad u njoj ne opstaje, i perifraze, Cija veza s
atributskom konstrukcijom podrazumijeva iskljucivo ostvarivanje u njenoj formi, antono-
mazija atributsku konstrukeiju moze imati kako za ishodiste, tako i za destinaciju. Drugim
rije¢ima, antonomazije razmatrane u nastavku izlaganja ili se realiziraju u formi atributske
konstrukeije ili iz nje potjecu. U prvom slucaju antonomazije nastaju poput perifraza za-
mjenom vlastitog imena perifrastickom konstrukcijom, dok je u drugom slucaju proces na-
stajanja antonomazije jednak procesu redukcije upravne imenice 1 prijenosu njenog znace-
nja na atribut osvjedocenom kao sintaksicki mehanizam nastanka metonimije i sinegdohe.

Prvo ¢u navesti nekoliko primjera pjesnickih antonomazija nastalih perifrastickom
zamjenom vlastitog imena zasnovanom na semantickom prijenosu i jezickim mehaniz-
mima svojstvenim nizu drug1h tropa 1 figura. Tako je, naprimjer, antonomazija ;l;.:ll s
(Y*Y VAT gl o 2) (o5 &u/ =) Svjetlost Petre (= Kraljica Niir) nastala paronomastlc-
kim poigravanjem sa znacenjem metaforicki upotrijebljenog korijena jJ u znacenju ‘svjet-
lost”, na arapskom jeziku “niir”. Metaforu nalazimo i u antonomaziji s/ 5 J»U/ 5y
(A eVAAT jed 0 — jadyy Y4 (Aka)) ("j/,gJ/ =),’9./I Gondola, noc¢ i Nevjesta mora
(= Venecija), koja se inace u razli¢itim kontekstima, odnosno s odgovarajuéim atributima
uz imenicu “more”, javlja u znacenju vise gradova: Jafe u Palestini, Aleksandrije u Egiptu
te Aqabe u Jordanu. S druge strane, slicnost, ali i logicka, tacnije kauzalna veza kao osnov
prijenosa znacenja, javlja se u antonomaziji u formi metafore i metonimije: u..w;u.!l ey
(sinadl 2] 5of =) rob dviju tamnica (= "Abit al-‘Ala’ al-Ma arri), "gdje su “dvije tamnice”
poznatog knjizevnika njegovo sljepilo 1 stan u koji se povukao od svijeta, te u metonimijskoj

112 Primjer preuzet iz: Wahba, al-Muhandis 1984: 183.
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antonomaziji (uJJ =) uL..a/ ‘w.u Grad magle (= London). 13 Konacno, formu s1negdohe
antonomazija ima u prlm]eru (W (Bsid 2d) (wjb —)J}-J’MMJ)JL;? G385 C2225 nje-
gova je voljena odrastala u svjetlosti Grada sv;etlostt (= Parzza) [Palace of Desire, 21],

gdje se prijenos znaCenja zasniva na upotrebi karakteristicne pojedinosti u znacenju cjeline,
odnosno vlastitog imena. Uz ovakve primjere, smatram da su u sustini sinegdoske i1 one
antonomazije u kojima je vlastito ime upotrijebljeno u znacenju tipa osobe s karakteristi-
¢nom 080binom: (¥ sils -l e=) & 4l s Mutanabbi zapada (=Ali Ibn Hani’
al-’Andalust)."™ / /

Osim navedenih primjera antonomazija Sto se javljaju bilo kao pjesnicke, individualne
zamjene vlastitog imena, bilo kao antonomazije koje su ve¢ postale necije “drugo ime”,
zadr7at Cu se neko vrijeme na razmatranju upotrebe antonomazije u imenovanju likova u
knjizevnoumjetnickom djelu. Uz opisane “katahrezi¢ne perifraze antonomazijskog tipa”,
koje ovdje ne bih ponovo razmatrala, u obradenom korpusu javljaju se jos dva tipa antono-
mazija veoma produktivnih u imenovanju likova. Prvi tip ¢ine perlfrastlcke antonomazije
kOje se ostvaruju u formi atributske konstrukcue Navest cu dva primjera: 55 JEIISJLS 5
MU/‘/,U,E_, YLM@ lis <l £ fﬁfdﬂ/,.wlg_;/ o,g/u;w rmgu@:m;’
(Vo ¢l ) ecs ,JI AKemal?! Nemoj da bi skrivala njegove Sejtanluke! Zena pomisli
na svog najmladeg sina, cije je bezopasne i bezazlene igrarije zaista skrivala [Put izmedu
dva dvorca, 20], ‘uwy/&u,@f i;;Lé.JC’;; J,L‘_,Lc s uLmon Loans S5 5

(Vo i Sdl) &5 5 ,a.a:u uwlwu‘jﬁu 5155 Naima donese hal]mu te]e on razlo-
Zi i poce razgledatl uz dlvl]en]e U isto vrijeme posmatrao je vlasnicu haljine s njeznoscu
i liubavlju [Sugar Street, 9]. Kako se iz navedenih primjera vidi, ovakve antonomazije ne
posjeduju veliki stilski potencijal 1 funkcioniraju iskljucivo kao “sredstvo variranja imeno-
vanja lika u knjizevnom tekstu” (Katni¢-Bakarsic 2001: 327).

Drugi tip ove vrste antonomazije ¢ine daleko stilogenije sinegdoske antonomazije koje
se zasnivaju na upotrebi jednog, u datom trenutku najbitnijeg svojstva referenta umjesto nje-
govog imena. Ovakve antonomazije, bas kao i sinegdohe, nastaju ve¢ opisanim brisanjem
upravne imenice iz konteksta atributske sintagme i svodenjem cijele konstrukeije na atribut.
Stoga se one, kao i sinegdohe i metonimije, ne javljaju u formi atributske konstrukcije, iako
je ona uvijek njihova ishodisna struktura. Ipak, budu¢i da se radi o antonomaziji, odnosno

113 Primjer je preuzet iz: Abdul-Raof 2001: 144. Ono §to je, medutim, interesantno jeste da H. Abdul-
-Raof ovaj i druge primjere metonomijskih antonomazija i perifraza navodi kao primjere metoni-
mije, ignoriraju¢i u potpunosti bitnu karakteristiku metonimije kao figure koja je uvijek izrazena
jednom leksemom. Isti autor u razradi stilistike arapskog jezika antonomaziju i perifrazu uopce
ne obraduje.

114 Primjer preuzet iz: Wahba, al-Muhandis 1984: 331.
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zamjeni vlastitog imena, bitno je naglasiti kako u ovom slucaju sinegdoska antonomazija
nastaje posredno, kao svojevrsna antonomazija antonomazije, ne iz vlastitog imena (koje
se, uostalom, 1 ne javlja u formi atributske konstrukcije), nego upravo iz opisanih perifrasti-
ckih antonomazija. Takve antonomazge u formi pmmemcenlh atributa nalazimo u prlmje-
1ma: (sl e o = CHET Jad1o) LOWIT3,45 Es 1 55 2l 2T FRRAH]
(V e el o) w5 e A pravo spokojstvo bi osjetila tek kad bi se onaj lutalica ( = odsut-
ni muz = Ahmed Abduldzevad) vratio sa SVO]lh nocnih SJedel]kl (Put izmedu dva dvorca, 8)
(YY Gyl uas) %Lb/&;(mu Syaal dwl_):,ia.&//ug/wjbww( ) i
Je li to bio (...) mirisni vjetar §to dolazi iz Pariza, u cijem je narucju voljena (= voljeno
bice = Aida) rasla [Palace of Desire, 17].

U ovim, kao i u ranije navedenim primjerima poetskih antonomazija, dolaze do izrazaja
smisaono bogatstvo i stilska ekspresivnost kao glavne znacajke antonomazijskog izraza u
poredenju s njegovim semanticki praznim neantonomazijskim ekvivalentom.

Antonomazija u sakralnom stilu: Boziji atributi

Posebnu paznju posvetit ¢u razmatranju antonomazije u sakralnom stilu, odnosno tek-
stu Kur’ana. Kao i perifraza, antonomazija je u sakralnom tekstu do te mjere frekventna
da poprima dimenzije karakteristike njegovog stila. Medutim, ako se uloga perifraze u
sakralnom stilu prepoznaje u slikanju sakralnog univerzuma, antonomazija ima prven-
stvenu ulogu slikanja njegovog Tvorca. Pritom, kako je ve¢ naznaceno, svaka od anto-
nomazija koje zamjenjuju imenicu Allah istovremeno predstavlja metaforu budu¢i da se
njome svojstva Onoga Koji je ljudskom umu nepojmljiv slikaju putem svojstava $to ih
mogu imati ljudi sami. Stilska i semanti¢ka funkcija ovakvih sinegdoSkih antonomazija,
koje se samo u sakralnom stilu ostvaruju kao jedinstvene, neponovljive 1 neuhvatljive
metafore, krece se od argumentativne do kognitivne, od upozoravanja na moci Tvorca do
njihovog docaravanja. Na planu forme antonomazije u sakralnom stilu ostvaruju se u oba
opisana osnovna oblika, tj. kao atributske konstrukcije i poimeniceni atributi.

Antonomazije koje se javljaju u formi atributske konstrukcije na]cesce su zastupljene u
formi genitivne veze, kao $to je slucaj u primjerima koji slijede: Zalel J6 ,,L;/ 006 ;/
U,..a./l.dl <7 1 Gospodar njegov obrati mu se: “Potcini se!”, te on rece: Gosgodar
svjetova potcinjavam se!” (Kur’an 2004, 2:131), wl 53365 ey )58 I “Zar
se dovom obracate Balu umjesto Stvoritelju NajljepSemu?!” (Kur’an 2004, 37:125)",
J ,m S 3e ﬁj..dl < VUJ’ o=z Slava Gospodaru tvome — Gospodaru Dostojanstva — u odnosu

115U ovom slucaju rijec je o konstrukeiji imenice i pridjeva u stepenu superlativa, koja je samo formalno
izrazena u obliku genitivne veze.
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na ono kako Ga opisuju (Kur’an 2004, 37:180), UJJJ&J G/ L &ai; & Ll & r"”’ S6
Zato, kunem se Gosgodarom istokai zapadda da Mi smo zbllja u stanju (Kur’an 2004 70:40),

ool g L"juﬁjy’j ul}&.ﬁ!luj/bl‘p Lkoubjuu’} Sve to kao nagrada
Gospodara tvoga, kao dar obracunati, / Gospodara Nebesa i Zemlje i svega medu n]lma,
Svemilosnoga (Kur’an 2004, 78: 36, 37), <G J,«JIL;; Le aja 5 /W;Jﬁj Wil
Zaista, to je govor Izaslanika Casnoga / Mocnoga koji je cijenjen kod Gosgodar al- Arsa
(Kur’an 2004, 81: 19, 20), g,....fl s & ; jm Neka Gospodara Hrama ovoga oboZa-
vaju (Kur’an 2004, 106:3), dl.dl o 30 Jﬁ Reci: “Trazim zastitu zorina Gospodara”
(Kur’an 2004, 113:1), IU//wUIJu/wUI o _aj.a/ub Reci: “Trazim zastitu
Gospodara ljudi, / Vladara ljudi, / Boga ljudi” (Kur’ an 2004, 114:1, 2, 3).

Osim u formi genitivne veze, antonomazua u formi atributske konstrukcije moze se
ostvariti i u atributskoj sintagmi: s>y < 5 Vi r«M.« “U miru neka ste!”, reci ce Gospo-
dar Milosni (Kur’an 2004, 36:58). “U ovakvim sluCajevima uz upravnu imenicu Cesto se jav-
lja pronominalni sufiks u funkciji determinatora, te antonomazija ima formu genitivne veze,
ali se sama atributska konstrukcga U Njoj pOJaVl]uje u formi atributske sintagme. Takvi su
primjeri: ot 57 J..a ,«JI el Ly L il dadis f/ Zar riznice milosti Gosgodara tvoga Sll-
noga i Darodavnoga oni zma]u?/ (Kur’an 2004 38:9), ,s’ Y7 ; JM::JI 3 VU; poj Mk
UzviSeno neka ]e ime Gospodara tvoga, Velicanstvenog i Plementtoga/ (Kur an 2004,
55:78) (,.szl ub Uy f.-w ; Zato slavi ime Gospodara svoga UzviSena! (Kur’an 2004,
69:52), ,(ll L s G JL.M_:Y/ @ Covjece, zasto si u odnosu na Gospodara Pleme-
nita (= Gospodara svoga Plememta) zaslijepio (Kur’an 2004, 82:6).

Antonomazije u formi poimenic¢enog atributa nastaju poput metonimija i sinegdoha bri-
sanjem upravne imenice iz atributske konstrukcije, pri ¢emu njenu sintaksicku i semanticku
ulogu preuzima atribut. Ovakve se sinegdoSke antonomazije javljaju u formi poimenice-
nog kongruentnog atributa, para poimenicenih kongruentnih atributa te u formi slobodne
relativne recenice. U primjerima koji Shj ede zastupljene su antonomazue nastale elizijom
imenice u atributskoj sintagmi: .L.vdl.b/j«p g” Jsa 5 J,dl > wﬁf/ ‘_;f/ Is4a ;5 Bili su
upuceni lijepoj Rijeci i bili su upuceni na put Onoga Koji je Hvaledostojm (Kur’an 2004,
2224, GesHT Y/ u.g.(»«-«u L= Nista ih ne drzi osim Svemilosni (Kur’an 2004, 67:19),"¢

x

T

K\

11 Ova antonomazua u formi poimenicenog atr1buta u prljevodu E. Durakovica biva i “inaugurirana u
imenicu” u suri koja nosi njeno ime: STz rtc / o ><J1 Svemilosnik / Kur anu naucava (Kur’an
2004: 55:1,2).

lako sam ovdje iz opreza odabrala samo one primjere u kojima se Boziji atributi kao antonomazije
pojavljuju u nekoj od pozicija rezerviranih iskljucivo za samostalne imenicke fraze, u potpunosti
se slazem sa stavom E. Durakovica, koji na imenicki, ali i antonomazijski status Bozijih atributa
ili “Bozijih lijepih imena”, upozorava ¢ak i u onim slucajevima kad su upotrijebljeni predikatno:
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(b Jas 5 OIE T 5 agldl ol 324072 5 Lica ée se pokoriti Zivome i Vietnome, i
propastéeonajko ciniojenasilje(Kur’an2004,20:111), PVt Su > ST L;LLJ ] 15
A tebi, zaista, Kur’an stize od Onoga Koji Premudri i Svezna]ua je (Kur’an 2004, 27:6),
.L.M./lf,-.lu;/fp J// s 32T 54 VLQ ) Ll J,/L;,U/ da ono $to je tebi od Gospo-
dara tvoga spusteno upravo ]e Istina i da vodi na put ka Silnom i Hvaljenomu (Kur’an
2004, 34: 6) e -7 # ,dl ub ,J 5 Po objavi Onoga koji je Silni i Svemilosni (Kur’an 2004,
36:5), ,...L-JI # ,oJI f,uu JJ) to ]e odredba Onoga Koji je Svemocan i Sveznajuéi (Kur’an
2004, 36:38), s L g ,dl L5J/ (J );;/ 65 saja vas pozzvam Silnome i Onome Koji sve pra-
§ta! (Kur’an 2004, 40: 42), s /.JI ‘_,.e.’ JJI > J’ 5 Svemilosni i Samilosni spusta Obja-
vu (Kur’an 2004, 41:2), ey p) }u o Y5 Ito kao dar od Onoga Koji prasta i dariva
milost Svoju (Kur’an 2004, 41: 32 s ,,..(7 ) J‘ ,J njega ob]aw Premudri i Hvale-
dostojni (Kur’an 2004, 41:42), J.L.u # ,c 4}/’,,.& (LG LngLJLL /f.tf Sve dokaze Nase
su porzcalz pa smo ih kako i przlzcz Silnom i Moénome dohvatili (Kur’an 2004, 54:42),
).u.a ehls Lo a.u i * U Sjedistu Istine, uz Viadara Koji je Svemoéni (Kur’an 2004,
54: 55) j.._.’rJ’ ,.‘;J;JI uJL’J “Kaza mi Sveznajucii Onaj Koji Obavijestenije” (Kur’an 2004, 66:3).

Elizijom upravne imenice, u ovom slucaju antecedenta relativne recenice, nastaju i peri-
frasticke sinegdoske antonomazije u formi slobodne relativne recenice. Interesantno je, me-
dutim, primijetiti kako je njihova veza s atributskim relativnim recenicama sacuvana u upo-
trebi relativne zamjenice dﬂ/ koji, specificne upravo po svojoj primarnoj ulozi pridjevske
relativne zamjenice, Cija svojstva zadrzava cak i kad j je upotrijebljena kao imenicka. Ovu Vrstu
antonomazije nalazimo u primjerima: If.u ‘,..«./ L~U J }KJ a.u ‘,Lc ol J.nJI fJ3 [ ‘,;.UI ik
Slava Onome Koji spustio ]e Razdjelnik robu Svome da bi opomemtel] bio za sve svjeto-
ve (Kur’an 2004, 25:1), 93 y/j UW’QJ;—U’{'JJU d.dl uj/uu Reci: “Razdjelnik mi
spusti Ona] Koji poznaje ono $to tajna je na Nebesima i na Zemlji” (Kur’an 2004, 25:6),

[ J:.(Jj bl L&nﬁu&rj by sL&&JI‘,JULié‘;.UI 55 Uzvisen neka je Onaj Koji
u Nebesima sazvijezda sazdao j Je Koji Sv;ettl]ku na nebu stvorio ]e, te M]esec k0]l sv]etlost
daje (Kur an 2004, 25:61), far dﬂ’/;utéul}ﬂjﬁjijﬂdj’ LaL.M.:I‘;,L/ILé.wuLg

156 ,03'/ ,a«J 75 > f..<./ Reci: “Njih ce ozivjeti Ona] Kojiih i prvi put stvori, jer On je o stva-
ranju svakome Svezna]ucz / Onaj K0]l vam od drveéa zelena vatru stvori’ (Kur an 2004, 36:79,
80) ;ww/ pr/;ﬁjgurg;uwz,u Q/JL@JL@U@)’/} quwL’d.U/w,Jj I Zar

Onaj Koji Nebesa i Zemlju stvori nije u stanju njima slicne stvoriti?! Dakako! On Je

“..nasa sintagma se u tanahnoj i upornoj gradaciji, te u svome smisaonom okruzenju promovira u
imenicu. Jer, dovoljno je kazati ‘arfiam al-rahimin i pri tome ne navesti nijednu imenicu (Bog, Allah)
da bi se znalo — u kontekstu, ali i izvan njega — da je rije¢ o Allahu.” (2002: 39)
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Stvoritelj Sveznajuci! (Kur’an 2004, 36:81), &sex 3 4J/ |55 Jf uj.(u st d.dl Oleils
Zato — neka je slava Onome Koji nad svime drzl vlast u ruci, ]er njemu Cete biti vraceni
(Kur’an 2004, 36:83), ‘J—v;j;";guﬁj YIdJ’ ‘;.JJL; uj,a_(./r.ﬁluu Reci: “Zar zbilja ne-
cete da vjerujete u Onoga $to u dva dana stvorio je Zemlju...?” (Kur’an 2004, 41:9),
logs Lo g ) 7 ; 5 ul}"m.lu,w 4 d.UI 55 5 Uzvisen neka je Onaj Koji Nebesima i
Zemljom viada, te onim $to je medu njima (Kur’an 2004, 43:85).

Konacno, iako najveci broj antonomazija koje se javljaju u sakralnom stilu zamjenjuje
imenicu Allah, jedan broj njih zamjenjuje imena Bozijeg Poslanika, meleka te sam naziv
Svete knjige. U primjerima k0J1 shjede ovakve se antonomazue javljaju u formi atributske
sintagme i genitivne veze: </, JL 1,55 51 r@ 55 5 nemojte Allahova Poslanika uzne-
miravati (Kur’an 2004, 33:53), a ; JLJ,‘:J 4;/ Zaista, to je govor Lzaslanika Lzaslanika Casnoga
(= melek Dzibril) (Kur’an 2004, 81:19),"7 ,z:; uquﬁ VLJ/J@/ uub/j Ti kazuj iz Knji-
ge Gospodara svoga ono Sto ti se objavljuje (Kur’an 2004, 18:27), u—.-o./’ uL,<// ST Jb
To su ajeti Knjige Jasne (Kur’an 2004, 28:2) L...(a/luuiﬂ EiT VUJ To su a]etl @ﬂg_
Mudre (Kur an 2004, 31:2), 5 o 286555 L2 1,257 5 5,507 /,,,u/j wluuu,u;ﬁu/ u/
555 55 IESHIES ‘Lu)’tﬁ Oni koji Allahovu Knjigu kazuju, namaz obavljaju i tajno i javno

udjeljuju od onoga cime smo ih opskrbili nadaju se trgovini koja nece propasti (Kur’an
2004, 35:29).

Hiperbola u atributskoj konstrukeiji

Budu¢i da se moze ostvariti u razlicitim vrstama rijeci i konstrukcijama u koje one
ulaze, hiperbola u atributskoj konstrukciji nalazi samo jednu od svojih mnogobrojnih rea-
lizacija. Unutar strukture atributske konstrukcije hiperbolicki upotrijebljena rijec javlja se
na mjestu atributa, koji se opet na planu forme moze ostvariti u svim osnovnim formama
atributa u arapskom jeziku.

U korpusu koriStenom u istrazivanju koje je posluzilo kao osnov za ovu knjigu hiperbo-
licki “kvar mjerne tehnike” izraz nalazi uglavnom u formi relativne recenice i prijedlozne
fraze. U narednim primjerima hlperbola se ostvam]e u formi relativne recenice: - f/ 3
jWIéLJ‘;JJI:L(r‘;.’ wrwﬁlwawtw,&rwﬂwy A

(7 Y sax))) . wly & S S nije vise znao gdje staje svojim ogromnim, plosnatim fa- fa-
banimal,] koji su bili toltko ispucali da bi ]edna pukotma mogla prtmttt i Citay ekser,

skupa sa glavom (Bijedna no¢, 95), Lo.g..Lﬁ u_..UI EEB Ly 5 gl C/’l*” ] ub_zb a4
17Vidi napomenu br. 2 (Kur’an 2004: 642).
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O (I =04 Lh..a./b o ,JI poce je tapsati po. prstzma ruku i trijati ]0] tabane na ko-
jima je bilo prasine na  oke [Bijedna no¢, 991, te Ogab 4!.4@ 4 L;,UI iz e JG
(Yya J 2) Auf rece gvonkim glasom, u kojem su se oni topili (U noci, 9) 118

Osim u relativnim reCenicama kao formi arapskog atributa koja se u obradenom korpusu
pokazuje kao najpodatnija za ostvarivanje hiperbole, hiperboli svojstveno postizanje ekspresiv-
nosti putem “razaranja logicnosti doslovnog smisla nalazimo i u atributu u formi prijedloine
fraze: (Y. (3sdl ja8) Ju,//uf.; ENTS iij ‘;u/uub/w el ‘9%/&4;:; ijtuu
prica se da su u njemu svi “slobodni | poput zraka, poput susreta u zagrl]a]u mora, poput
ljubavi kojih ima koliko i zrna pijeska na plazt [Palace of Desire, 14], 5¥ (...) J’ LT L5

(1 U 2> ;.JL..:Jb’ Sl LES SIS GBIT Coviek se zbuni jer je sokak bio pun djece
poput mrvica hlJeba [Bijedna no¢, 95].

Hiperbola se na mjestu atributa u arapskoj atributskoj konstrukeiji moze ostvariti sama,
kao u navedenim primjerima. Ipak, njoj karakteristican “kvar mjerne tehnike” Cesto se ukrsta
s drugim tropima 1 figurama. S ovakvim presijecanjem hiperbole i genitivne metafore vec
smo se susreli i na stranicama ove knjige.""”

“Konvencionalizirana hiperbola”; pozdravi u arapskom jeziku

Pozdravi kao sastavni dio formula uctivosti, definirani prije svega svojom formulaic-
nom prirodom i malim semantickim punjenjem kao bitnim karakteristikama, tesko da se
mogu uklopiti u prostore stilske analize. Ipak, jedan tip pozdrava u arapskom jeziku po-
taknuo me je na ovaj kratki izlet na meduprostore stilistike, sociolingvistike, pragmatike i
teorije uctivosti.' Rije¢ je o pozdravima vezanim za dijelove dana, kao $to su: ,.’r./ T Fke
(1 il 5 L) dobro jutro [The beginning and the end, 14] ili (VY (i Sl iiles
dobro vece [Sugar Street, 5]. Na njima ¢u se ovdje kratko zadrzati iz dva razloga.

Prije svega, tu je Cinjenica da ova vrsta pozdrava u arapskom jeziku ne samo nalazi
izraz u formi atributske konstrukcije na jezickom planu nego za svoj izraz odabire upravo

8 Buduci da se prijevod po sintaksi¢koj strukturi znatno razlikuje od arapske recenice, navest ¢u ana-
liticki prikaz atributske konstrukcije u navedenoj recenici: rece Auf pomocu-PRI1J glasa-IM-ODR-
-JED-M.R. njegovog-DET (k0]z REL-JED-M.R. u-PRIJ njemu-RES-JED-M.R. @-KOP promuklost-
-IM-NEODR-NOM-JED-Z.R. zvonka-PRIDJ-NEODR-NOM-JED-ZR. -Al, (O-REL topili se-GL
u-PRIJ njoj-RES-JED-Z.R.)-RR-A1 J-RR-AL

9'Vidi primjer na str. 45 i fusnotu br. 69 na str. 46.

120 Ustvari, ovo se poglavlje dotiCe sociolingvistike, pragmatike i teorije uctivosti samo u onom smislu
u kojem u predmetu razmatranja ulazi na njihovu “teritoriju”. Tako u analizi pozdrava u arapskom
jeziku necu ulaziti u implikacije pocinjanja i zavr$avanja komunikacije, odnosa moci i drugih zna-
¢ajnih aspekata pozdrava kojima se bave ove discipline.
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onu formu atributa koja je istovremeno najbremenitija znacenjem i mnogo elipticnija i
stilski efektivnija od drugih. Radi se, naravno, o formi arapske genitivne veze u kojoj u
konstrukciju ulaze dvije imenice, obje otezale znaCenjima i pozicijama Sto ih u arapskoj re-

¢enici mogu imati."! U takvoj se konstrukciji odnos upravne i imenice atributa usloznjava

gotovo do beskonacnosti.'”

Dakle, ¢ak i najjednostavnija navedena forma arapskog pozdrava: ,aJT & &2 podrazu-
mijeva spoj imenica jutro 1 dobro, u kojem se, sa stanovista relacijskog pristupa znacenju
atributa, s dominantnom relacijom kvalitativa atribut je svojstvo imenice, zapravo takmici
niz relacija kao $to su jutro je (sacinjeno) od dobra, jutro je dio dobra, dobro je lokacija

12l Ovdje se oslanjam na postavke relacijskog pristupa znacenju atributa, razvijenog u okviru kognitivne
psihologije. Relacijski se pristup bavi semantickom analizom takozvanih “pojmovnih kombinacija”,
odnosno kombinacija dviju imenica u kojima je jedna na mjestu upravnog ¢lana imenicke fraze, a
druga na mjestu atributa. C. L. Gagné, C. H. Ramey i drugi zagovornici ovog pristupa pretpostavljaju
kako svaka ovako strukturirana imenicka fraza, osim dvaju ¢lanova vidljivih u povrsinskoj strukturi
izraza, sadrzi uvijek i specijaliziranu tematsku relaciju koja povezuje njena dva konstituenta, a po-
hranjena je u imenici na mjestu atributa u imenickoj frazi. Snaga tematske relacije pritom varira u
zavisnosti od toga koliko se Cesto imenica na mjestu atributa ranije ostvarivala u istoj relaciji s uprav-
nom imenicom i direktno je proporcionalna s lahko¢om razumijevanja kombinacije dviju imenica
(Gagné 2002a: 551, 553-556; Ramey 2005: 13-16). Tako teorija relacijskog pristupa, koju pod nazi-
vom Competition among Relations in Nominals, tj. takmicenje medu relacijama u imenicama, razvija
C. Gagné (2002a: 551-565), u pokusaju da izrazi svu sloZenost procesa razumijevanja kombinacija
dviju imenica pretpostavlja da se medu razlicitim relacijama pohranjenim u semantickoj proslosti
imenice na mjestu atributa odvija pravo takmicenje.

Vise o teorijskim objasnjenjima ljudske sposobnosti i mehanizma razumijevanja kombinacija
imenice i atributa, kao i o relacijskom pristupu, vidi u: Johnson, Henley 1992: 55-74; Gagné 2002:
161-177; Gagné 2002a: 551-564; Ramey 2005: 1-20.

122 Semantika arapske genitivne veze obimno je proucavana i opisivana zajedno sa sintaksickim ka-
rakteristikama ove konstrukcije kao jedan od bitnih segmenata sistema arapskog jezika (vidi, npr.:
Wright 1967: 11. 199; Beeston 1970: 46-47; Mufti¢c 1984: 4-6; 1997a: 501-504; Holes 1995: 167-
168). Ipak, takvi opisi po pravilu ne ulaze u uzroke velikog broja znacenja koja se genitivnom vezom
mogu ostvariti. Nasuprot njima, na osnovu predstavljenih postavki relacijskog pristupa znacenju
atributa mozemo zakljuciti kako arapska genitivna veza duguje svoje semanticko bogatstvo ¢injenici
odnosno semanticke uloge u recenici. Kako svaka imenica koja se javlja na mjestu atributa sa sobom
u konstrukciju unosi sve svoje semanticke uloge, odnosno tematske relacije, tako je i semantika po-
sesivnog genitiva u genitivnoj vezi izuzetno §iroka. Stavise, na planu stila ova je konstrukcija daleko
efektnije sredstvo od drugih, eksplicitnijih formi atribucije zahvaljujuci svojoj inherentnoj elipticno-
sti, u kojoj je tematska relacija zapravo samo implicitno sadrzana u imenici na mjestu atributa, i kao
takva izuzetno izazovna za ljudski um budu¢i da ga neprestano uvlaci u svoj univerzum i angazira u
otkrivanju relacija u njemu.
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Jjutra, dobro traje za vrijeme jutra, sa zajednickom determinantom sadrzanom upravo u
razaranju logi¢nosti doslovnog smisla karakteristicnom za hiperbolu. Ipak, pretpostavimo
zasad kako je u ovoj “stilski najneutralnijoj”'* formi pozdrava na djelu relacija kvalitativa,
te da otklon koji ona podrazumijeva u odnosu na ekvivalentne joj forme atributske sinta-
gme dobro jutro 1 good morning u bosanskom i engleskom jeziku, ne sadrzava hiperbolicki
efekat.

Vrijeme je da objasnim drugi razlog zbog kojeg ovu vrstu pozdrava u arapskom jeziku
opisujem kao konvencionaliziranu hiperbolu. Rije¢ je o sklonosti govornika arapskog je-
zika da u razmjeni pozdrava slijede princip “isto ili vise”, koji, kako istice C. A. Ferguson,
nalazi izraz u kur’anskom ajetu: “Kada na jedan nacin pozdravljeni budete, otpozdravi-
te jos ljepSe, ili istim pozdravom uzvratite, jer Allahu se polaze racun za sve” (Kur’an
2004, 4:86).* Kao rezultat primjene ovog principa u arapskom svijetu, arapski jezik po-
sjeduje v1se varijanti odgovora na navedenu “neutralnu” formu pozdrava, koji ukljucu-
Ju ul,.a.fl L L5 jutro dobara, }J L L5 jutro svjetlosti, 2 ,/I - .5 jutro rufe, ili pak
J.a.// & &> jutro jasmina. Naravno, iz perspektive teorije uctivosti, kako naglasavaiC. A.
Ferguson, ovi su pozdravi isto toliko konvencionalizirani kao i druge formule uétivosti.
Stavise, dok drugi navedeni pozdrav predstavlja jedan od najuobicajenijih odgovora, dotle
je treci 1 Cetvrti oblik obicno u upotrebi medu ljudima koji se dobro poznaju (1976: 144).

Ipak, pogledamo li semanticke konsekvencije sintaksickog objedinjavanja imenica ju-
tro 1 svjetlost, ruza te jasmin u konstrukciju, vidjet ¢emo da se u razlicitim kombinacijama
upravne i imenice atributa s ranije navedenim relacijama kvalitativa, gradivnog kvalitativa,

123 Smatram da je samim atributom “konvencionalizirana” hiperbola u nazivu ovog poglavlja dovoljno
skrenuta paznja na to kako ne govorim o stilskoj figuri par excellence, jedinstvenoj i neponovlji-
voj u svojoj stilogenosti, nego o svojevrsnom ostvarivanju stilskog postupka hiperbole u pretezno
stilski “neutralnoj” 1 semanticki “praznoj” formuli pozdrava. Drugim rijecima, na semanticke i
stilske procese koji su ovdje predmetom razmatranja gledam sa punim uvazavanjem pozdrava kao
jezickog fenomena Ciji se znacaj uglavnom ne ostvaruje na planu “jezickog znacenja i stila izra-
za” nego u razlicitim ekstralingvistickim podru¢jima ljudskih odnosa. Konacno, mozda je analiza
pozdrava na ovom mjestu tek svojevrsno poigravanje sa granicama stilskih figura i kao takva ima
veoma mali znacaj. Ipak, osjecala sam za potrebu istaci kako na semantickom nivou postoji razlika
izmedu ove vrste pozdrava u arapskom jeziku i njima odgovarajucih pozdrava u bosanskom ili
engleskom jeziku, koja se na stilskom nivou moze interpretirati stvaranjem hiperbolickog seman-
tickog efekta.

12 C. A. Ferguson pritom zapaza da je pridrzavanje ovog principa u razmjeni pozdrava u arapskom
svijetu uobicajeno i medu krs¢anima u istoj mjeri kao medu muslimanima, te da veliki broj ljudi nije
svjestan njegove veze sa kur’anskom poukom. Isti autor dalje tvrdi kako se ¢ini moguéim da je opi-
sani princip pozdravljanja postojao u semitskim jezicima i prije pojave islama, isticu¢i kako bi bilo
interesantno pratiti njegovo Sirenje u odnosu na Sirenje islama i arapskog jezika (1976: 143-144).
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partitiva, lokativa i protemporala takmii i relacija similitativa, ali da nijedna od semanti-
¢kih relacija zapravo ne obuhvata puno “znacenje” izraza. Razlog tome jeste Cinjenica da
u svakoj od navedenih formi odgovora na pozdrav dolazi do svojevrsnog “kvara mjerne
tehnike”, bilo kvantitativne, kao u pozdravu: jutro dobara, bilo kvalitativne, kao u primjeri-
ma: jutro svjetlosti, jutro ruze i jutro jasmina. Ovakav kvar mjerne tehnike nastaje zapravo
usljed svjesnog razaranja logic¢nosti doslovnog smisla, odnosno primjene hiperbolickog
postupka s ciljem postovanja navedenog principa razmjene pozdrava.'®

Drugim rije¢ima, na nivou teorije uctivosti rije¢ je samo o jos jednoj konvenciji, istina
malo drugacijoj od onih kakve poznajemo u ovoj vrsti formula uctivosti u drugim jezicima.
Medutim, na jezickom nivou ogoljenih 1 suceljenih imenica u genitivnoj vezi ovakav je
postupak izrazito figurativan. Radi se, dakle, o figuri koja se ostvaruje kao “ne-figura”, ili
o ponavljanju jeziku poznatog figurativnog postupka na nivou koji figurativnost svjesno ne
prepoznaje.

U svakom slucaju, bilo da opisani arapski pozdravi u svijesti govornika arapskog je-
zika imaju znacenje pridrzavanja kur’anske pouke, ili pak tipicne orijentalne sklonosti ka
ukrasavanju, ¢injenica je da na arapskom jeziku jedni drugima dobro jutro mozemo po-
Zeljeti na mnogo viée naéina i mnogo ljepse, i to zahvaljujuc’i neumornoj hemiji arapske

.....

ili ljepotu ruze.

Litota u atributskoj konstrukeiji

Skupa s hiperbolom i ironijom, litota pripada tropima koji se za atributsku konstrukciju
vezuju isklju¢ivo kao za jedan od mogucih oblika svoje realizacije. Stavise, u atributskoj
konstrukciji izraz nalazi samo jedan tip litote — onaj koji podrazumijeva negaciju antoni-
ma rijeci Sto je zamjenjuje. Stoga i njenom razmatranju u ovoj knjizi nece biti posveceno
mnogo prostora.

Na nivou strukture atrlbutske konstrukcu e Jedlm tip 11t0te kop seza n]u VCleJ e realmra se

//////

(VA eslgad)) afLJI.bL.a: Lijila b Lg....d&l...l.e,.cu 1 ;cub/j Sa svakzm korakom

15 Cinjenica je da jezicki postupak hiperbole inace Gesto uestvuje u tvorbi formula uétivosti, naroito
u zahvaljivanju, naprimjer: beskrajno hvala u bosanskom jeziku, ili: thanks a million u engleskom.
Slicni se primjeri mogu naci i u taksonomiji hiperbolickih izraza u egipatskom dijalektu arapskog
jezika 1 britanskom engleskom, koju daje O. Hafez (2004: 178-185). Ipak, ovakva primjena postupka
hiperbole na nivou svakodnevnih pozdrava specifi¢na je karakteristika arapskog jezika.



76 ELMA DIZDAR

vracalo mi se sjecanje na jedan od dana, dane i brojne godine provedene u gimnaziji u Dtmjatu
[Svedocanstvo, 52], (Yyrv (Ul ) (..) Z¢e b/j‘}l&h}«u)ﬂﬁ JMLM/;,.UJJW za-

P

tim mu se osml]eh duZe zadrZa na jednom od n]lh (Unoéi, 12), b 2 e S I UU;
(V el =) o 1237 ;5 - zvuk se ponovi viSe puta [The sinners, 1].06

Pogledamo li primjere, paznju nam odmah privlaci jedna Cinjenica. Svim navedenim
primjerima zajednicka je neprevedenost/neprevodivost litote sadrzane u atributu. Bilo da se
radi opéenito o vecem otporu koji litota kao trop pruza prenosenju iz jednog jezika u drugi
ili o slucajnoj karakteristici njenih primjera na koje sam u korpusu naisla, ¢injenica je da
smo, umjesto cijelog gradacijskog niza sto ga litota upotrijebljena u arapskoj recenici po-
drazumijeva, u prijevod obicno primorani prenijeti tek jedan njegov ¢lan, najcéesce srednji.'”’
Tako se u prijevodu na mjestu litote iz teksta originala Cesto javljaju njeni leksicki sinonimi,
¢ime se gubi semanticko bogatstvo litotiziranog izraza “osloZnjenog konotativnim znace-
njem” (Kovacevi¢ 2000: 130).

Ironija u atributskoj konstrukeiji

U obilju jezickih, verbalnih ili neverbalnih realizacija ironija se kao trop sistemski uop-
¢e ne vezuje za pojam atributske konstrukcije."”® Ipak, zahvaljujuci upravo spomenutom
bogatstvu realizacija ironije u jeziku ona se moze ostvariti i preko uloge atributa u atribut-
skoj konstrukciji. Takav atribut na planu strukture podrazumijeva sve Cetiri osnovne forme
atributa u arapskom jeziku.

Prava “ironija” u ovom opisu ironije jeste u tome $to na ironiju kakvu bismo najcesce
ocekivali u atributskoj konstrukeiji u obradenom korpusu nisam naisla. Upravo ¢u stoga
prvo navesti primjer posuden od H. Abdul-Raofa: MI wpolas J)L» ST A6 stu-
denti su spavali za vrijeme njegovog zanimljivog Qredavanz (2001: 142) Stavise, ironija

126 Analiti¢kiprikazatributskihkonstrukcijasalitotamaglasi: godina-IM-NEODR-GEN-MN-Z.R. (-

NEG-GEN brojna-PRIDJ-NEODR-GEN-JED)-A1, vrijeme-IM-NEODR-AK-JED-M.R. (ne-NEG-

-AK kratko-PRIDJ-NEODR-GEN-JED)-A1, broj-IM-NEODR-AK-JED-M.R. (ne-NEG-AK mali-

-PRIDJ-NEODR-GEN-JED-M.R.)-AL.

Zapravo, u prvom ovdje navedenom primjeru litota se u prijevodu moze prenijeti u obliku: godine

kojih nije bilo malo, ali sam se za drugaciji prijevod odlucila kako bih udovoljila zahtjevima grada-

cije, Ciji je atributska konstrukcija s litotom treci i posljedn;i ¢lan.

128 Naravno, o ulozi atributa u realizaciji ironije ovdje govorim prije svega na osnovu obradenog korpusa.
Veoma vaznim pritom smatram naglasiti kako korpus ne ukljucuje razgovorni stil kao svojevrsno

“carstvo” ironije, gdje bi mozda i uloga atributa u njenom ostvarivanju mogla biti veca.

127
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jeito $to medu primjerima ovog tropa u korpusu ne nalazim ironijske litote koje bih ocekiva-
la kao “centralno formalno sredstvo kojim se realizira ironija” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 329).

[ pored ovakve “ironije” u ironiji, neke njene primjere, iako mozda manje uoblcajene
u korpusu ipak nalazim. U novinskom naslovu: “4<eJ7 ; aJl.u./I R Lnadl]
(0 ¢Y oY s> Y4 ol aY)) Skandal potresa vladu pravde i napretka” ironija se po-
stize ostvarivanjem svjesne ambigvitetnosti znaCenja naziva turske vladajuée Stranke pravde 1
napretka, pri Cemu posebnu ulogu imaju navodnici. Na taj nacin izrazava se ironican stav prema
ponasanju istaknutih predstavnika stranke, odnosno sugerira kako se viada “pravde i napretka”
mozda bavi upravo nepravdom i nazadovanjem. S obzirom na formu u kojoj se ironija ostvaruje
u atributskoj konstrukciji, za ovaj bih primjer mogla reci da je jedinstven kako po koristenju u
sustini antonomazijskog postupka, tako 1 po postizanju vise slojeva znacenja u jednoj konstrukcji.
Formalno, ironija se ostvaruje u atributu na mjestu drugog ¢lana genitivne veze.

Drugaciju vrstu ironije 1lustr1raJu primjert: Lg.«.t ,a ,J jvu o5, < sl w,u u/ & }J/

(YA ey Sy s ST Ld.s‘ga)L.MJl Lg.v;j.u CISWES AT cinilo se da joj je
razgovor o nesrecama cesto bio omiljena razblbrlga kao a’a se ponoszla svojim povlaste-
nim poloZajem u svyetu bl]ede [Sugar Street 20] 1L LT A wy [ G 1 ﬁ/ F

(Yre (Ul 3) g.nlej,wl‘;e‘;ljw “”.J.JI‘29 Znate da su obojica, hvala Bogu,
majstori prve klase za bijedu i nesrecu [U noci, 13].

U obje se recenice u funkciji atributa javlja ne samo konkretna leksema ¢ija je forma su-
protna sadrzaju, leksema koja “krije pravo znacenje” (Lesic 2005: 275), nego i konstrukcija
pomocu koje ironiju prepoznajemo kao takvu. Stavise, ironija je ovdie, stjerana u skuéeni
prostor imenicke fraze 1 ograniCena na jezicke signale za istovremeno prikrivanje 1 sugeri-
ranje znacenja, oksimoronska po formi 1 samim tim do te mjere prepoznatljiva da postaje
sasvim “prozirna”, a za ironiju kao figuru vezuje je tek namjera. Mozda je upravo takva,
oksimoronska ironija najbolji uvod u naredno poglavlje.

Oksimoron u atributskoj konstrukciji

Oksimoron je figura koja najve¢i broj realizacija ima upravo u atributskoj konstrukciji.
U njoj se ovaj “prividno besmislen 1 nemoguc”, a zapravo “poviSeno smislen” izraz, u ko-
jem “neiskazivo” stanje dobija svoj jedini smisaon opis (Kovacevi¢ 2000: 96) ostvaruje u

12 Zapravo, u navedenom bi primjeru, buduci da kao upravni govor nosi karakteristike razgovornog
stila 1 dijalekta, bilo ispravnije izostaviti krajnje vokale. Ipak, s obzirom na to da razmatranje takvih
karakteristika izlazi iz tematskog obuhvata ove knjige, postupila sam kao i u ostalim navedenim
primjerima i zadrzala krajnje vokale.
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kontaktu semanticki nespojive imenice 1 atributa, ili pak dvaju atributa iste imenice medu
kojima djeluje odnos (prividne) semanticke inkompatibilnosti.

Kako je nivo na kojem se oksimoron realizira sintagmatski, u arapskoj atributskoj kon-
strukciji mozemo ga naci u formi atributske sintagme, genitivne veze te imenicke fraze s
prijedloznom frazom u funkciji atributa. Ipak, najfrekventniji primjeri oksimorona, kakvi
se javljaju 1 u obradenom korpusu, jesu oni ostvareni u formi atributske sintagme. Upravo u
njoj oksimoron u isto vrijeme nalazi obje svoje spomenute realizacije. Tako se antonimijski
odnos imenice 1 atributa, uspljevajum SpO]ltl nespopvo ostvaruje u primjerima: J,& 55 5

(Y2 &S ke w & C;w Sgs T i) L] ULC rekavsi sa svom raznjezenom mrznjom
koja mu se nakupila u srcu prema njoj [Mlin, 106], &L.dl cﬁ,uu VB
(3 (o » o) 0Ci joj (...) zablistaSe suzama smijeha [Kuca mesa, 57].13!

Za razliku od stvarne semanticke inkompatibilnosti imenice i atributa u ilustriranom
tipu oksimorona, u njegovom drugom tipu dva su atributa samo prividno semanticki su-
protstavljena. Rije¢cima M. Kovacevica, oni zapravo 1zrazavaju dvue raznotlpske osobine
istoga pojma” (2000: 97): (Y 3yl ju28) JLAJ&‘_{L& L u}b :M Mg...u M/ Mlada
dama, bliska, a tako nedosttzna Sece oko nas kao da nas se ne dotice [Palace of Desne 15],
(YY (Bl ) uuwaw‘,ug@ yrﬁwju) Lpbw/uj;gu 2 BT
i prije no §to su je moje oci ostavile, znao sam da je ovo trajno, nije prolazno, munjevit
trenutak u kojem se vrijeme zaustavlja [Palace of Desire, 16].

Vrijedi na kraju podsjetiti na tvrdnju iznesenu u fusnoti br. 42 na str. 34, u okviru raz-
matranja kumulacije, o reduplikaciji na morfoloskom nivou, koja u arapskoj atributskoj
sintagmi prati kako kumulaciju kao semanticku reduplikaciju zasnovanu na odnosu sino-
nimije, tako 1 oksimoron kao svojevrsnu semanticku reduplikaciju zasnovanu na odnosu
antonimije. Takva morfoloska reduplikacija karakteristika je samo drugog ovdje opisanog
tipa oksimorona, a nalazimo je u podudarnosti vokalnog obrasca dvaju semanticki suprot-
stavljenih atributa hatifa-tun hasima-tun u posljednjem navedenom primjeru.

Figure poredenja u atributskoj konstrukciji

Gledano s teorijskog aspekta, 1 simile 1 comparatio mogu se realizirati unutar arapske
atributske konstrukcije. Distribucija elemenata poredenja u odnosu na ¢lanove atributske

130 Interesantno je primijetiti kako se u obradenom prijevodu oksimoron gubi razbijanjem atributske
sintagme: ispunjen blagoscu, ali i mrznjom prema masini, rekao bi (Mlin, 106).

131 Suze smijeha u arapskoj su atributskoj konstrukciji zapravo suze smijalice. Naime, atribut se ovdje
pojavljuje u formi participa, koja, istovremeno sa antonimijskim odnosom imenice i atributa, podra-
zumijeva i personifikacijski, odnosno metaforicki otklon u samom atributu.
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konstrukcije pritom se razlikuje u zavisnosti od tipa poredenja. Tako se u poredenju tipa
simile figura ostvaruje u spoju primum comparationisa na mjestu upravne imenice i secun-
dum comparationisa na mjestu atributa, dok se tertium comparationis, kad je eksplicitno
iskazan, ne veze iskljucivo ni za jednu od pozicija u konstrukciji. S druge strane, com-
paratio podrazumijeva spoj primum comparationisa na mjestu upravne imenice i tertium
comparationisa na mjestu atributa, dok se imenica u svojstvu secundum comparationisa
konstrukcijom arapskog komparativa veze za sam atribut.

Osim u distribuciji elemenata poredenja, dvije se figure u odnosu na arapsku atributsku
konstrukciju razlikuju 1 po formi u kojoj se na planu sintaksicke strukture mogu ostvariti.
Tako se simile zahvaljuju¢i prirodi poredenja najcesce realizira u atributskoj konstrukeiji
s prijedloznom frazom ili relativnom recenicom na mjestu atributa, iako moze imati, kako
¢e biti pokazano, 1 formu atributske sintagme, ali iskljucivo s participom kao konkurentom
relativne recenice na mjestu kongruentnog atributa. Nasuprot njemu, comparatio je kao tip
poredenja ograniCen na atributsku sintagmu 1 imenicku frazu s atributom u formi relativne
recenice.

Ipak, uprkos prisutnom teorijskom potencijalu za ostvarivanje obje figure poredenja
u arapskoj atributskoj konstrukceiji u konkretnim sam primjerima u obradenom korpusu
nailazila samo na poredenje tipa simile. Upravo je stogau prlmjerlma kop shjede ilustriran
samo ovaj tip poredenja U recen1c1 L ‘;JJ/ .J.g.dL( Cwa Cwa L;f/ 5 (...) qu/

(Vr pd o o w&c A JI Disanje se pretvara u Sistanje, Sistanje poput jare koju
bljuje Zedna zeml]a [Kuca mesa, 58]"** secundum comparationis sadrzan je u prijedloz-
noj frazi: ke o~ ,/W L;,U/ ,L;.ZJL( poput jare koju bl]u]e Zedna zeml]a na mje-
stu atributa imenice s Sistanje. 1% Takvi su 1 primjeri: ‘,...4 2 W g5 225 G5 a5 ()

(Yo-V¢ 3,k) (...) u,.(-(!ldl.mf( ) kako grabi bosim nogama kao u pileta (..)

132 Stilogenost navedene recenice snazno pojacavaju i druge figure, od anadiploze Cc.ad Cc.ad Sistanje,
SiStanje, kojom kao da se ostvaruje produzem i pOJacam zvukovni efekat upotrljebljenog onoma-
topeizma, do dvostruke personifikacije o J/ Z4% koju zemlja bljuje i L;mb_c o J/ Zedna zemlja.
Inace, jedna od karakteristika stila ove, a i drugih prica Y. ’Idrisa jeste upravo svojevrsna kumulacija,
gomilanje stilskih figura koje se ispreplecu i smjenjuju do te mjere da tekst postaje zasicen njima i
Cesto nas kroz cijelu pricu drzi na samom vrhuncu emocija.

133 Ovdje ipak postoji i druga moguénost vokalizacije i tumacenja. Nalme ponovljena imenica Cc.ad
mogla bi biti i u nominativu, kao subjekat imenske recenice _;mz_c o (] 85 L;,u/ .,Lg,.;,flf o
Sistanje je poput jare koju bljuje Zedna zemlja. Sama figura poredenja u tom slucaju ne trpi nikakve
promjene. Jedina promjena koju bi ovakvo drugacije tumacenje sintaksicke strukture donijelo bila
bi u odnosu figure i atributske konstrukcije, koji bi tada prerastao u odnos eksterne stilogenosti jer
bi se figura ostvarivala na nivou recenice, tj. u kontaktu subjekta i imenskog predikata, a ne unutar
atributske konstrukcije.
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[Pogled, 1251, (\V (352! ja3 Jé )¢ I il y/w 35 Jasin mu odgovori glai m poput sa-
mrtnog krika [Palace of Desire, 11], (4 ‘r\fd\) .am/l@.afw...» Sz G ‘Lb,.,U/ g,u;uj
u tom se trenu trznu na zvuk glasa hrapavog poput grane akacye [The sinners, 3].

Prijedlozna fraza kao najpodatnija forma za realizaciju secundum comparationisa najces-
Ce se u istoj poziciji pojavljuje i onda kad je atribut formalno izrazen oblikom relativne re-
cenice. Takav je slucaj u recenici: 4,0: > uWa L, ‘,...UI els L2 5% () e Jj}/ NE
(V€ 3 10) e d) u-’ /s L«...J g ,MJI "Nisam skidao oka ()s n]emh nozica, koje su virile
ispod poderanog ruba hal]me poput tankih Stapiéa [Pogled, 125].1

Ponekad se, kao u relativnoj recenici u narednom primjeru, poredbena partikula redu-
cira, a na njenom mjestu upotrijebi forma adverbijalnog akuzativa, ¢ime se ﬁgura porede-
nja ujedno d0v0d1 uuzu i snazmju vezu s metaforom L,JI Sgagir &5 r,J 3 4:”411/
djﬂldwlw AeLa g d il 5wu 4.....1.» L delas wlfd./rj dly; S
(YFT el 3) J...d/ sl e a/.....s/gl . Z.é.i:;s’a.t.ab.ll prica je utihnula, ali ne i gro-
hot §to je uslijedio poslije nje, gMot §to se, poput zmije pune Zivota i Zudnje za Zivotom,
uzdizao iz dubine usnulog sela, koje se Cinilo poput velike crne mrlje sazdane od ubijene
tisine [U noci, 14] Uz figuru poreden]a Ciji secundum comparatloms nalazi izraz u relativ-
noj recenici: s 297 5 E;Jb w s elad GO L;JI koji se uzdizao poput zmije pune
zZivota i zudn]e 2 ivotom ovdje se ostvaru]e 1 druga, sa secundum comparationisom u
formi prijedlozne fraze: ULM_d/ ctof 5o d JJ o 4&4.5 poput velike crne mrlje sazdane
od ubijene tisine. Obje figure izuzetno su stilogene zbog neocekivanog spoja primum com-
parationisa i secundum comparationisa. Ipak, slike poredenja tek jedna uz drugu dobijaju
dodatnu ekspresivnost, koja se silovito razvija kroz ostvarivanje neocekivanog antitetickog
kontrasta izmedu grohota i tiSine, Zivota i mrtvila.

Konacno, kako je ve¢ naznaceno, secundum comparationis moze se ostvariti i u parti-
cipu kao glavnom konkurentu relativne reCenice: ;LJ/ &L _b_w T M’ Sjeall /_3[9
(A VAT o> © — b3 ¥4 (ilai ) () ‘Mwlc,a‘;.awijl Kad sunce zade, i
njegov lik utone u yodu §to poput zmije vijuga kroz grad (...).

13+ Upotreba figure poredenja u navedenom primjeru u funkeiji svojevrsnog “slikanja” emocija ve¢ je
spomenuta u sklopu razmatranja sinatroizma.

133 Prijevod recenice ovdje je donekle izmijenjen kako bi se figura poredenja i na strukturalnom nivou
odrzala unutar relativne recenice.



Eksterna stilogenost

U prethodnoj se analizi stilskog potencijala atributa u arapskom jeziku uloga atributa
na planu stila izraza ni priblizno ne iscrpljuje. Naprotiv, atribut i onda kad sam ili u
kontaktu s upravnom imenicom ne tvori figuru veoma Cesto na razliite nacine uce-
stvuje u realizaciji figure $to svoj izraz nalazi izvan atributske konstrukcije. Naravno,
nemoguce je u granicama jedne knjige pokusati opisati sve ovakve figure i nacine na
koje one tonovima vlastite ekspresivnosti doticu atribut, kao ni sve nijanse §to ih atri-
but unosi u takve tonove. Stoga ¢u u narednim poglavljima kratko predstaviti svega
nekoliko figura $to se, u onom obliku u kojem se javljaju u navedenim primjerima,
ne bi mogle ostvariti bez prisustva atributa, barem ne s priblizno jednakom snagom
stilskog potencijala.

Atributska konstrukcija u kumulaciji

Kumulacija, kao figura €ija se uloga ovdje prepoznaje kako na planu interne, tako i na
planu eksterne stilogenosti atributa, mnogo se cesce ostvaruje van atributske konstrukei-
je, odnosno uz njeno ucesce, nego unutar nje. Stavise, za razliku od kumulacije na nivou
atributske konstrukcije, koja je ograniCena na sinatroizam 1 kumulaciju u uzem smislu, u
ovom se slucaju kumulacija moze ostvarivati u svim svojim podvrstama — od sintaroizma i
distribucije do razli¢itih oblika kumulacije u uzem smislu. Atributska konstrukcija u ovako
nastalim figurama moze imati ulogu u tvorbi svih ili samo nekih élanova niza. Kumulaci-
ju u uzem smislu nalazimo u primjerima: S Ry e 55 s 55 eias ) A N

(YY (32l juad) LEST ek 5 u.’j.ll J gs‘” don) poznanstvo svoga oca sa d]edom volje-
ne smatrao je djelom caroll]e k0]a aa, makar i iz daleka, povezu]e sa Stamstem njegove mspl-
racije i mjestom sa kojeg sjaj izvire [Palace of Desire, 21], et S 5 oS f Sl g o L.f N
SvjetlostiKnjiga Jasna od Allaha vam stize, (Kur’an 2004, 5: 15), 63;1@ Jyis o )/L;,U/ A
J:JI‘L] On je Taj Koji Poslanika Svoga s Uputom i Vjerom Istine uputi (Kur’an
2004, 48:28).
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Primjer sinatroizma: ng‘ubjﬁw_}bt’.,wl__.a-L..ijb}.:J/JE,;@u,f;
(VY Gyl ad) 2L UG 5 gl o 5 o pin] Gy T ki3 5 el ‘erf
iz moje maste nikad nece otici tvoje tamne crne o(i, ni tvoje spojene obrve, ni tvoj lijepi,
pravi nos, ni tvoje lice poput bronzanog mjeseca, ni tvoj dugi vrat, ni tvoj vitki stas [Pa-
lace of Desire, 15-16] interesantan je po tome Sto se u njemu stilski potencijal ostvaruje
koliko samim sinatroizmom, toliko, a mozda i vise, epanalepsom i polisindetom reali-
ziranim putem ponavljanja licne zamjenice u posesivnom genitivu i veznika. Stavise,
mogla bih reci kako je u recenici prisutan 1 svojevrsni gradacijski efekat, gdje svako
ponavljanje “strukturne potke” (M. Kovacevi¢ 2000: 154) odaje sve ve¢u snagu emocija,
a svaki novi detalj sve je bremenitiji osloznjenim smisaonim sadrzajem koji dobija u

figuri kumulacije."*

Atributska konstrukcija u gradaciji

Kao 1 u slucaju kumulacije, atributska konstrukcija u tvorbi gradacije ucestvuje mnogo
¢eSc¢e onda kad gradacija ne nastaje u njoj samoj. Pritom se gradacioni niz moze sastojati od
viSe atributskih konstrukcija, ili se pak realizirati u kombinaciji jezickih jedinica razli€itih ni-
voa, od leksickog do sintagmatskog ili receni¢nog. Upravo Jetakav“kombmlram t1p seman-
ticko-stilisticke gradacqe na djelu u prlmjerlma ui S 44.1::/ 444, J’/& 3
(VA 3slgsd)) a};LJI.bL.o: Lijds gz M,& Sa svakim korakom, vracalo mi se
sjecanje na jedan od dana, dane i brojne godi provedene u gtmnazljt u Dtm]atu [Svedo-
canstvo, 52],"7 alid 252 "JM’&J/H’JU’WL’J’&/M 3118 31 A
(YY = Y\ (Gpid) i) JLJL“J/ Ol315520T e danas, sutra lposll]e cijelog Zivo-
ta, u Abbasiji, Ra’s al- Barru i na kraju svt]eta, iz moje maste nikad nece otici tvoje
crne tamne oci [Palace of Desire, 15]. Za razliku od prvog primjera, u kojem nala-
zimo pravu gradaciju, u drugom je navedenom primjeru zastupljena kontekstualna

gradacija.

13 Inace, o potencijalnom gradacijskom efektu polisindeta u kojem se ostvaruje dojam sve vaznijih
elemenata u nabrajanju govori P. Pavlici¢ (1993: 360).

137 Imenica fﬂé, ¢ije je osnovno znacenje priviacenje, ovdje je prevedena u kontekstu metafore sjeca-
nja kao nevidljivih konja opisane na str. 50. Inace, cijeli primjer bio je ve¢ naveden u okviru razma-
tranja litote u atributskoj konstrukeiji. Interesantno je ipak primijetiti kako se u obradenom prijevodu
na srpski jezik gube i gradacija i litota: Navrese secanja na dane, odnosno godine koje sam proveo u
gimnaziji u Dumjatu (Svedocanstvo, 52).
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Atributska konstrukcija u paralelizmu

Kao figura koja se ostvaruje ponavljanjem re¢enicne strukture, paralelizam se teSko moze
povezati s bilo kojom sintaksickom kategorijom unutar recenice. Cak i kad se ostvaruje na
nivou nizem od recenicnog, u njegovoj realizaciji mogu ucestvovati najrazlicitiji recenicni
dijelovi. Shodno tome, veza paralelizma s atributskom konstrukcijom nije nita cvrica od bilo
koje druge veze s bilo kojim drugim receni¢nim dijelom. Ipak, odlucila sam ukratko predsta-
viti ovu vezu upravo stoga $to se ona u ’Idrisovoj prici Svedocanstvo eksploatira do te mjere
da ovako ostvareni paralelizam poprima dimenzije stilske dominante price.

U konkretnom slucaju rije€ je o paralelizmu $to se ostvaruje ponavljanjem sintaksicke
strukture fraza u nabrajanju u kojem kljucnu ulogu ima atributska konstrukcija s relativnom
re¢enicom na mjestu atributa. Budu¢i da primjere u ovom sluéaju predstavljaju duzi odsjeé-

ci teksta, navest ¢u samo jedan: ‘,.JI @Jg ,é,f;Lg.Juu.d‘;Jl o /,uﬂup( )‘_;.beu I.u
WU‘J"L’/‘/U":J :L.JJ-LOJ")J Yﬁj JL@ W’wuu"u){'yu—‘:j cvjﬂbwu@

7

(YY asledl). LM»J";M A3 MJIA.QJIJJ.J L;.L//‘w/j 44.:.1,4 dja:..iﬁ‘;.!l Lg..wj
poce pricati (...) o Skolama kroz koje je proSao, o ministarstvu, koje mu ne da unaprede-
nje, o kolegama, koji su postali direktori, dok se on nije makao s mjesta nastavnika, o
zeni, od koje se razveo, o njenoj alimentaciji, koja mu pojede cijelu placu, o sinu, koji je
ostavio Skole i otiSao u filmske glumce [Svedocanstvo, 54].

Paralelnom upotrebom atributske konstrukcije s relativnom recenicom u navedenom se
primjeru, s jedne strane, na planu forme slika nezaustavljiva rijeka govora koja je ve¢ izra-
Zena sredstvima sadrZaja. S druge strane, isti postupak ima znacajnu ulogu u karakterizaciji
lika 1 slikanju njegovog mentalnog stanja.

Atributska konstrukcija u antitezi

Antiteza, shvacena u retorickom smislu kao figura ostvarivanja kontrasta, Cesto se
zasniva upravo na medusobnom suprotstavljanju atributskih konstrukcija. Na ovaj nacin
ostvaruje se svojevrsna dvostruka antonimija, kako na relaciji medu upravnim imenicama,
tako 1 izmedu njihovih atributa.'® Ovako formiranu antitezu nalazimo na nivou recenice,

138 Ovu vrstu antiteze M. Kovadevi¢ iskljucuje iz definicije antiteze na osnovu kriterija odstupanja, te
je naziva “gramatikalizovanom suprotnosti” (2000: 100-107). Sa stanovista atributske konstrukcije,
medutim, bitno je naglasiti kako se uloga atributa u ostvarivanju antiteze prepoznaje prvenstveno u
ovoj formi, to jest unutar retorickog odredenja figure.
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ali i na Sirem planu teksta, u medusobnom suprotstavljanju slika, ponekad izrazito razvije-
nih 1 s visokim nivoom unutarnje figurativnosti ostvarene nizanjem atributa.

Kako je opisani antitetiCki efekat na planu recenice ve¢ prikazan u primjeru na str. 80, u
okviru razmatranja figura poredenja u atributskoj konstrukc1]1 ovdje ¢u, kao 1lustra01]u spo-
menute dvostruke antonimije, navesti recenicu: Gl Lg.L.a §pho il w JLsdie jp ol
(V& ed ) (. )‘,Lo ,“f Neobicno je bilo da se tako mala djevojcica poput nje obrati
odraslom covjeku kao Sto sam ja [Pogled, 125], u kojoj se kontrast ostvaruje na nivou
opozicije starost-mladost izmedu upravnih imenica w djevojcica i SLz| Covjek, zatim
kroz opoziciju zasnovanu na svojstvu veliCine izmedu atributskih pridjeve{ ;:—M mala 1
2.5 velik, kroz suprotstavljanje zamjenica treéeg i prvog lica u atributskim prijedloznim
frazama L,JM poput nje i L. poput mene te muskog i zenskog roda. Ipak, mozemo reci da
su za ostvarivanje kontrasta u najvecoj mjeri zasluzni upotrijebljeni atributi jer bez njih ni
prvu spomenutu opoziciju (starost-mladost) vjerovatno ne bismo dozivjeli kao takvu.

Atributska konstrukcija u antimetaboli

Antimetabola nalazi jednu od svojih najfrekventinijih realizacija upravo u kontaktu
dviju atributskih konstrukcija. lako se figura u tom obliku ostvaruje na receni¢nom nivou,
te je njena stilogenost u odnosu na svaku od pojedinacnih atributskih konstrukcija ekster-
na, sama njena realizacija podrazumijeva neophodno prisustvo atributskih konstrukcija sa
zamijenjenim pozicijama imenice 1 atributa. Na nivou strukture atributske konstrukeije u
ostvarivanju antimetabole ucestvuju atributska sintagma 1 genitivna veza.

Budu¢i da na primjere antimetabole u obradenom korpusu nisam naisla, ovdje ¢u, ilu-

stracije radi, navesti primjer preuzet od T. Muftica: 3 U N ,La.fl(ayf Carske rijeci
carevi su rijeci."”’

Prokomentirat ¢u na ovom mjestu i interesantan postupak koji kao narativna figura
funkcionira po principu svojevrsne “tekstualne” antimetabole, a nalazimo ga kod Y. "Idrfsa.
U pri¢i Bayt min lahm promjenu sintaksicke pozicije atributa _,M_Q/ slijep 1 imenice
ZLa mladic¢ v imenovanju jednog od glavnih likova prati i ocigledna promjena na se-
mantickom nivou, promjena tacke gledista, svojevrsno izrazavanje suda likova. Naime, kad

13 T. Mufti¢, ustvari, ovu reCenicu navodi kao primjer inverzije (al-‘aks), koju definira kao “premetanje
dvaju dijelova recenice tako da onaj koji je stajao sprijeda, dode pozadi, i obratno” (1995: 129). Inace,
u rjecniku M. Wahbe i K. al-Muhandisa ovakvi se primjeri, pod istim nazivom “al-‘aks”, svrstavaju u
antimetabolu (1984: 251).
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na pocetku zavrSnice price naidemo na sintagmu (VY ¢o>J o0 <o) Y uﬂ mladi
slijepac [Kuca mesa, 59], pisac kao da kroz zamjenu pozicija imenice i atributa govori kako
sljepoca vise nije tek svojstvo mladica koje mu je Bogom dano, nego sljepoca za ono sto se
desava, njegov svjesni izbor da ne vidi, nesto $to ga u ofima junakinja price definira snaz-
nije 1 konkretnije od njegove mladosti. Tako ova, naizgled sasvim neutralna, nemarkirana
sintagma u narativnom kontekstu poprima sva mucna i nemila znacenja, a sam postupak
kojim se autor pritom sluZi postaje izuzetno stilogen.

Slican postupak ’IdrTs upotrebljava i u pri¢i Nazra kad imenicu M/ d]ev0]czca kako
naziva glavnu junakinju, stavlja u poziciju atributa u sintagmi (\e < ,b) 4,&.&.// M
mala sluzavka [Pogled, 126] u onom trenutku kad, ponovo na pocetku zavrsnice price, progo-
vara glediste drugih, okrutnost svijeta u kojem nijedna tako mala djevojcica nije tek djevojcica.
U oba opisana postupka Y. "Idrisa do svog punog izrazaja dolazi uloga imena likova kao “smi-
saonih ¢vorista teksta” 1 “indikatora promjene tacke gledista” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 271).

Atributska konstrukcija u poredenju tipa simile

Za razliku od nivoa interne stilogenosti arapskog atributa, gdje se unutar atributske
konstrukeije mogu ostvariti 1 simile 1 comparatio, na nivou eksterne stilogenosti atribut-
ska konstrukcija ucestvuje samo u tvorbi poredenja tipa simile. Razlog tome sastoji se u
ve¢ opisanoj distribuciji elemenata poredenja unutar arapske atributske konstrukcije. Takva
distribucija u slucaju poredenja tipa comparatio podrazumijeva kontakt imenice — primum
comparationisa i pridjeva u obliku elativa, dok je imenica u znacenju secundum comparatio-
nisa u polozaju komplementa u konstrukciji komparativa. Budu¢i da kontakt ove imenice
s oblikom elativa ¢ini odnos komplementacije, ostvarivanjem figure poredenja na recenic-
nom nivou gubi se i uloga atributske konstrukcije u njoj.

S druge strane, u poredenju tipa simile distribucija elemenata poredenja podrazumijeva
kontakt dviju imenica, to jest primum comparationisa i secundum comparationisa. Pritom
je, kako se vidi iz ranije navedenih primjera poredenja tipa simile unutar atributske kon-
strukcije, imenica u polozaju komplementa u prijedloznoj frazi kojom se uvodi secundum
comparationis i sama najcesce clan nove atributske konstrukcije, odnosno uz sebe ima atri-
but u njegovim razliitim formama. Kako se ova atributska konstrukcija zadrzava u sastavu
prijedlozne fraze i onda kad se poredenje realizira na reCeni¢nom nivou, ona ima znacajnu

ulogu u ostvarivanju poredenja tipa simile i na planu eksterne stllogenostl

Takvu ulogu prepozna]emo u recenici: Loy )MJ/ M‘ﬁ’ WI ods 5 Ol L8155 duens

(e SN () Gk s> & Samo je Naima u 0voj grupi zzgledala poput ruze izrasle na
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groblju [Sugar Street, 1], gdje je prijedlozna fraza a,,zu S P A iTas 53 535 poput ruze
izrasle na groblju na nivou sintaksicke analize u adverbljaanJ ﬁmkcul ali se ekspresivnost
figure poredenja rada tek u kongruentnom atributu $to se ostvaruje uz imenicu u ulozi kom-
plementa prijedloga.'®

[sto se moze reci za poredenje kO]e nalazimo u recenici: rLu,u ] | 555 J~U’ Y
(Ve or o) () ‘,4/: {'i}ci" ,..a’ Nocu su im tijeld lezala razbacana poput veli-
kih gomila %ivog, toplog mesa [Kuéa mesa, 55], gdje stilska snaga — gotovo da mozemo reéi
Zestina — figure pociva upravo u upotrebi atributa = ‘;/.a Zivo, toplo. Pritom se unutar pri-
jedlozne fraze u funkciji poredenja, ¢itane na arapskom jeziku, gotovo moze osjetiti kako
ekspresivnost izraza doslovno raste sa svakim novim atributom, ostvaruju¢i tako specificni
gradacijski efekat, u kojem je svaki novi atribut ekspresivniji, snazniji od prethodnog.'!

[ u narednim prlm]erlma atribut u figuri poredenja ima SVO]CVI’SIlu funkciju razvijanja
poredenja: (V+ « JU _23)1) (...) ‘uLgJIuMQKM/JL&AJ/ s i Oko n]e se rasu-
lo ono Sestero d]eczce poput tzgladnjehh psica ( ) [Bljedna no¢, 98], f e f/ o ulf ol
(YA aslgzdl) a.L.;.JIuL,JIJ/LYK&;/;ug ey ,uul}// Lik coveka sevau mu kroz

40

glavu kao munja, kao daleka priguSena svetlost( ) (Svedocanstvo 52),1 sy & jﬂ ub/j
wl; 5k o,L;-/J.o.J/LzéJLg.J/ Db 36y 0T ST 25 aF Fr il 3
(Y YUl 8 ) Cim bi sjeli, prema glavi bi im se, kao vojska mrava, poceli penjati trncz
umora koji se gomllao cijeli dan (U no¢i, 7).

lako je stilski univerzum atributa u arapskom jeziku toliko Sirok da se sa svakim novim
korakom u njemu otvaraju i nova prostranstva, te bi, ponesen njegovom ljepotom, svaki
putnik kroz ove krajeve mogao u njima ostati zauvijek, ovdje se putovanje kroz jezicke
cari atributa ipak zaustavlja. Mogla bih na kraju ove knjige, kao Zelju, 7al i podsjecanje na
njen pocetak, tek ponoviti recenicu Y. Idrisa: Kako bi divno bilo da uvijek pocinjemo, i da
pocinjemo s pocinjanjem, da pocetak bude pocetak jednog novijeg i sladeg pocetka.

40 Usudujem se primijetiti da bi stilski potencijal figure ovdje bio jo§ veci da je umjesto prijedlozne
fraze u funkeiji poredenja upotrijebljena tek imenicka fraza u adverbijalnom akuzativu: 1,27 5355
w S Time bi eksplicitnost poredenja bila umanjena, a sama se figura uveliko priblizila metafori.

141 Naravno, ovdje ne govorim o gradaciji kao o stilskoj figuri, nego tek o efektu “pojacavanja” stilskog
potencijala figure dodavanjem novih, ekspresivnijih atributa. Kako bih takav efekat donekle docarala i
na bosanskom jeziku, dajem analiticki prikaz strukture arapske atributske konstrukcije: poput-PRIJ go-
mila-IM-NEODR-MN-M R. velikih-PRIDJ-NEODR-JED-ZR.-A1 (0d-PRIJ mesa-KOMP-NEODR-
JED-MR. toplog-PRIDJ-NEODR-JED-M R -A2 , Zivog-PRIDJ-NEODR-JED-M R -A2,)-PRIJF-A2.

21U navedenom prijevodu na srpski jezik ovdje je, stilski veoma efektno, metaforicki upotrijebljeni
glagol G5 sijevnuti, bljesnuti, preveden kako glagolom sijevnuti, takoder s metaforickim znacenjem,
tako i figurom poredenja kao munja, koje u tekstu originala nema.



Umjesto zakljucka

Atribut, stil 1 potencijal u jeziku ispreplecu se na nemjerljivo mnogo nacina i svoj konacan
izraz nalaze u beskonacnom broju realizacija, od kojih neke, jedinstvene 1 neponovljive,
oduzimaju dah, a druge, umorne 1 istroSene, ostaju neopazene. Nemoguce je napraviti ko-
nacnu taksonomiju stilskih figura koje se ostvaruju putem atributske ili bilo koje druge
konstrukeije buduci da je svaki takav pokuSaj neminovno ograni¢en korpusom na koji se
istraziva¢ oslanja. Stoga je 1 ova knjiga pokusala zahvatiti samo onaj potencijal $to se u
susretu atributa 1 stila rada, razvija, stasa, izrasta, umara se, stari 1 umire u primjerima atri-
butskih konstrukcija pronadenim u obradenom korpusu.

lako to samo po sebi ne bi trebalo predstavljati zakljucak u knjizi koja za svoju osnovnu
temu uzima analizu stilskog potencijala atributa, neophodno je istaci kako je ovu analizu bit-
no odredilo poimanje sintaksickih granica atributa definirano 1 prihvaceno na samom pocetku
knjige. Tu sporno, u nekim lingvistickim tradicijama i preSutno osporavano pitanje diferenci-
jacije sintaksicke kategorije atribucije, s jedne strane, od kategorija komplementacije i deter-
minacije, s druge, nalazi odgovor u jasnoj diferencijaciji kategorije atributa od komplemenata
1 determinatora. Ona se temelji kako na razdvajanju naznacenih kategorija u lingvistickoj
tipologiji 1 nekim lingvistickim tradicijama, pri ¢emu prvenstveno imam na umu anglosak-
sonsku, tako 1 na konkretnim semantickim 1 sintaksickim razlikama medu njima.

Tako je kategorija komplementa kao rijeci ili konstrukcije koja je s imenicom na
mjestu upravnog ¢lana imenicke fraze povezana odnosom uzajamne zavisnosti izdvojena
i iskljucena iz pojma atributa kao fakultativnog ¢lana imenicke fraze. Kategorija deter-
minatora, s druge strane, iz atributa je iskljucena kako na osnovu razlicitih semantickih
uloga atribucije i determinacije, tako i na osnovu bitno drugacijeg sintaksickog ponasanja
determinatora u odnosu na atribute, tacnije ¢injenice da determinatori, za razliku od atri-
buta, utjecu na oblik imenice uz koju se javljaju. Stavise, na primjeru posesivnog genitiva
kao forme atributa pokazano je da cak i kad atributi utjecu na oblik imenice u arapskom
jeziku u konstrukeiji koja se ¢ini aspolutno podudarnom s konstrukcijom determinacije,
oni to ¢ine s manje posljedica po oblik i slobodu sintaksickog ponasanja imenice nego
$to je slucaj s determinatorima.
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Analiza stilskog potencijala ovako opcrtane sintaksicke kategorije atributa pokazuje
na prvom mjestu kako se figure na osnovu svog odnosa prema atributskoj konstrukeiji
mogu podijeliti na one koje potjecu ili se ostvaruju unutar same konstrukcije, one koje se
realiziraju na Sirem planu recenice ili teksta, ali uz ucesce atributske konstrukcije, te figure
u kojima atributska konstrukcija ne igra znacajnu ulogu. Iz prve grupe figura mogu se, na-
dalje, izdvojiti one koje su “sudbinski” vezane za atributsku konstrukciju. Medu njima za
atributsku konstrukciju kao svoju ishodisnu strukturu vezuju se metonimija, sinegdoha te
sinegdoske antonomazije, dok su za atributsku konstrukciju kao svoj pojavni oblik Evrsto
vezani epitet, perifraza 1 antonomazija. Uz navedene figure, ovoj bi grupi, po semantickoj
rezultanti svoje upotrebe u atributskoj konstrukeiji, koja prakticno podrazumijeva nasta-
janje nove figure u figuri, pripadali 1 paregmenon i poliptoton. Treba izdvojiti i znacajnu
ulogu atributske konstrukcije kao forme jedne ili viSe izuzetno frekventnih realizacija me-
tafore, personifikacije, oksimorona i figura poredenja.

Najvazniji rezultati analize odnosa atributske konstrukcije prema pojedinacnim figu-
rama svakako podrazumijevaju prepoznavanje “novih” figura u arapskoj atributskoj kon-
strukciji. Medu njima izdvajam ve¢ spomenutu figuru paregmenona i poliptotona, ovdje
svjesno ostavljenu bez pravog naziva, budu¢i da u stilskoj vrijednosti svoje semanticke
rezultante, odnosno nemjerljivog jaCanja intenziteta znaCenja, nadrasta i paregmenon i po-
liptoton, dok na nivou upotrijebljenog jezickog mehanizma podrazumijeva i jednu i drugu
figuru. Na istom nivou valja spomenuti i izuzetno ekspresivnu upotrebu atributa uz licnu
zamjenicu kao postupak koji je u samoj svojoj osnovi u sukobu kako s funkcijom upotrebe
licne zamyjenice, tako 1 sa semantickom funkcijom atributa, te nimalo ne iznenaduje ¢inje-
nica da u iskaz neminovno unosi snazan emocionalno-ekspresivni ton. Kona¢no, novim
figurama u neku ruku pripada i opis kunye u arapskom jeziku kao svojevrsnog, izvanredno
fleksibilnog perifrastickog mehanizma koji ne samo da se lahko uklapa u definiciju i opis
perifraze opcenito nego je u jednom svom segmentu nadrasta tvore¢i svojevrsnu “obrnutu”
perifrazu, odnosno perifrasticki izraz strukturalno manje slozen od svog neperifrastickog
ekvivalenta.

Kako u knjizi predmetom razmatranja nije bilo samo odstupanje Sto za rezultat ima
nastanak figure, nego i suprotan proces primjene figurativnog postupka koji za rezultat ima
“neutralnu figuru” ili “ne-figuru”, tako se u analizi stilskog potencijala atributa na nivou ta-
kvih “neutralnih figura” u arapskoj atributskoj konstrukeiji izdvajaju “neutralni” paregme-
non 1 poliptoton, “neutralna” inverzija, sinegdoha kao “ne-figura”, “tvorbena metafora”
kao “neutralna” perifraza te “konvencionalizirana” hiperbola. Dok je u slucaju stilski “neu-
tralnog” poliptotona i paregmenona ovakvim postupkom iznevjereno odstupanje nastalo
na fonetsko-fonoloskom nivou, dotle je u “neutralnoj” inverziji odstupanje iznevjereno na
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sintaksickom nivou. Za razliku od ova dva “figurativna nefigurativna” postupka uvjeto-
vana inherentnim karakteristikama sistema arapskog jezika, u sinegdohi kao “ne-figuri”,
“tvorbenoj metafori” 1 “konvencionaliziranoj” hiperboli odstupanje je iznevjereno na se-
mantikom nivou, 1 to usljed razli¢itih razloga. U sluCaju sinegdohe figura biva iznevjerena
u procesu gramatikalizacije imenice, te se dokidanje figurativnosti odvija na gramatickom
nivou. U slucaju “tvorbene metafore” figurativnost je iznevjerena na leksickom nivou onog
trenutka kad znacenje konstrukcije, ma koliko bilo figurativno, prerasta u znacenje leksema.
Konacno, u konvencionaliziranoj hiperboli figurativnost izraza, “prezivljavajuéi” sve
“Intrajezicke” nivoe, biva dokinuta na nivou jezicke upotrebe, koji takvu figurativnost u
datom slucaju svjesno ne prepoznaje.

Bitno je naglasiti i specificnost realizacije pojedinacnih figura u odgovarajuéoj formi/
formama atributa u funkcionalnim stilovima zastupljenim u korpusu §to je posluzio u istra-
Zivanju. Naravno, buduci da je rije¢ o jacanju stilskog potencijala, odnosno polu figurativ-
nosti, takve se spone izmedu figura, atributskih konstrukeija 1 funkcionalnih stilova odnose
prvenstveno na knjizevnoumjetnicki, novinski i sakralni stil. Stavise, kako je figurativnost
u knjizevnoumjetnickom stilu sveprisutna i kako se u njemu na razli¢ite nacine realiziraju
sve figure razmotrene u knjizi, specificnosti realizacije figura u obradenom korpusu koje ¢u
ovdje istaknuti vezane su iskljucivo za novinski 1 sakralni funkcionalni stil. Ipak, prije no
Sto paznju posvetim novinskom i sakralnom stilu, ne mogu ne podsjetiti na krajnje neuobi-
¢ajenu figurativnost i ekspresivno-emocionalnu markiranost jednog broja primjera iz admi-
nistrativnog stila, koja se sustinski suprotstavlja usmjerenosti na prenosenje informacija i
zvanicnom komuniciranju kao njegovim bitnim odlikama.

Kao karakteristiku novinskog stila, iako 1 on, kao 1 knjizevnoumjetnicki stil, pruza uto-
Ciste prakticno svim opisanim figurama, izdvojit ¢u prostornu metonimiju, koja se u ovom
stilu eksploatira do granica potpunog gubljenja vlastite figurativnosti. S druge strane, za
sakralni stil Cvrsto se vezu stalni epiteti, kumulacija te perifraza i antonomazija. Medutim,
specificno je za sakralni stil da svaka od navedenih figura u njemu ima veoma jasnu ulogu.
Tako se znacaj stalnih epiteta prepoznaje kako na nivou ostvarivanja rime i ritmizacije tek-
sta, izuzetno znacajnom za sakralni tekst, tako i na jos znacajnijem planu argumentativne
funkcije 1 kognitivne uloge “slikanja” sakralnog univerzuma. Dvoclana kumulacija mogla
bi se protumaciti kao jos jedan u nizu stilskih postupaka isticanja duala kao “principa”
sakralnog teksta, dok perifraza ima prvenstvenu funkciju “slikanja” sakralnog prostora i
vremena, njihovih stanovnika te nagrade 1 kazne koja ih ¢eka. Uloga antonomazije slicna
je ve¢ spomenutoj funkciji perifraze, s tim da se antonomazija u tekstu Kur’ana najces-
¢e ostvaruje u svojstvu “slikanja” Tvorca univerzuma oslikanog 1 razvijenog perifrazom.
Konacno, uloga stalnih epiteta, perifraza i antonomazija u “slikanju” metafore univerzuma



90 ELMA DIZDAR

ostvaruje se u svojevrsnom “univerzumu metafore”, kroz njeno svekoliko prisustvo i upo-
trebu u sakralnom tekstu kao “priznanje bespomocnosti jezika koje je istovremeno 1 vrhun-
ska kreacija” u njemu.

Ovakvo priznanje bespomocnosti jezika u predstavljanju onoga §to je ljudskom umu
neuhvatljivo podsjeca donekle 1 na bespomocnost ljudskog uma u zahvatanju 1 shvatanju
jezika unjegovoj kreativnosti, domisljatosti i neumornoj spremnosti da se odupre mogu¢no-
stima sistemati¢nog 1 kategorickog opisa. Ipak, kako se jezik opire opisu, tako 1 ljudska
bespomocnost tezi da prevlada samu sebe, ulazeci uvijek u nove i drugacije prostore ling-
visticke analize. Ova je knjiga jo§ jedan takav pokusaj opiranja bespomocnosti i njenog
pretvaranja u kreaciju. Ona je specificna po tome Sto se na prostranstvima lingvisticke i sti-
listicke analize ne zadrzava u sku¢enom prostoru jednog nivoa, nego stupa u dijalog s vise
njih, kao i sa saznanjima koja izlaze iz lingvistickog okvira, sve s ciljem analize i opisa onih
isprepletenih veza sto jeziku dozvoljavaju da izmakne uze postavljenim granicama opisa.

Na kraju mi ostaje tek Zelja za metaforom, za metaforickim izjednacavanjem ove knjigu
s putovanjem — ne onim nemirnim, usplahirenim putovanjem Y. "Idrisa, u kojem znakovi
pored puta suvise brzo promicu, stapaju se i nestaju, nego mirnim, postojanim putem ljud-
ske spoznaje Sto se vlastitim ritmom krece, zaustavlja, vraca se 1 nastavlja, slijedeci uvijek
1 samo one puteve na kojima se otvaraju nova vrata i naziru novi predjeli saznanja. Upravo
takvo putovanje Zelim vidjeti u ovoj knjizi, ne misle¢i pritom na put, ponekad, vjerujem,
trnovit, koji ¢e Citalac prijeci krecuéi se njenim stranicama, nego, Sto je mnogo vaznije, na
ono putovanje na koje se nadam da ¢e ga te iste stranice potaknuti, putovanje ka daljem, ka
manje poznatom, ka novom 1 neistrazenom.



Sazetak

Knjiga “Stilski potencijal atributa u arapskom jeziku” svojim se najvecim dijelom bavi stil-
skim potencijalom koji nastaje unutar arapske atributske konstrukeije, odnosno u samom
atributu ili u njegovom kontaktu s imenicom. Ovakva je pojava u knjizi nazvana internom
stilogenoScu atributa 1 opisana kroz analizu niza figura koje se realiziraju u arapskoj atri-
butskoj konstrukciji.

Tako se u analizi interne stilogenosti atributa u arapskom jeziku izdvajaju figure koje
su za atributsku konstrukciju neraskidivo vezane kao za svoje ishodiste, tj. metonimija,
sinegdoha 1 sinegdoSka antonomazija, te one koje se u jeziku realiziraju u kontaktu imeni-
ce 1 atributa unutar ove konstrukcije, to jest epitet, perifraza i antonomazija. Uz njih, kao
figure koje unutar atributske konstrukcije nalaze jednu ili viSe svojih veoma frekventnih
realizacija, izdvojene su i metafora, personifikacija, oksimoron 1 simile. Konacno, iako ih
s atributskom konstrukcijom ne povezuju toliko ¢vrste spone kao Sto je slucaj s drugim
navedenim figurama, u knjizi je prikazana i interna stilogenost atributa u arapskom jeziku
koja nastaje u gradaciji, ironiji, kumulaciji 1 litoti.

U analizi odnosa atributske konstrukcije prema pojedinacnim figurama opisano je i
nekoliko “novih” figura koje se radaju u arapskoj atributskoj konstrukeiji. One ukljucu-
ju specificnu manifestaciju paregmenona-poliptotona u arapskom jeziku sa semantickim
efektom neograniCenog jaCanja intenziteta svojstva, ekspresivnu upotrebu atributa uz licnu
zamjenicu, te kunyu, ili, tacnije, opis kunye kao veoma razvijenog perifrastickog mehaniz-
ma u arapskom jeziku.

Osim pravih figura koje nastaju u arapskoj atributskoj konstrukeiji, prepoznat je i niz
“neutralnih figura”: “neutralni” paregmenon i poliptoton te “neutralna” inverzija, ija ne-
utralnost proistjece iz inherentnih svojstava sistema arapskog jezika, sinegdoha kao “ne-
figura” u funkciji klasifikatora, “tvorbena metafora” kao “neutralna” perifraza s leksickom
vrijednosti te “konvencionalizirana” hiperbola, koja figurativnost gubi u domenu svoje
upotrebe u arapskim pozdravima kao formulama uctivosti.

Uz internu stilogenost atributa u arapskom jeziku, knjiga za predmet svog proma-
tranja uzima i njegovu eksternu stilogenost, u kojoj stilski potencijal nastaje izvan
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same atributske konstrukcije, ali je njome ili bitno odreden ili sustinski uvjetovan. U
okviru analize eksterne stilogenosti prikazana je uloga arapske atributske konstrukcije
u realiziranju antimetabole, antiteze, gradacije, kumulacije, paralelizma i poredenja
tipa simile.

Ipak, da bi analiza stilskog potencijala atributa u arapskom jeziku uopce bila mogu-
¢a, na samom pocetku knjige bilo je neophodno odrediti sintaksicke granice kategorije
atributa. Takve su granice opcrtane uspostavljanjem jasne distinkcije izmedu kategorije
atribucije 1 kategorija komplementacije i determinacije u arapskoj imenickoj frazi, i to na
osnovu konkretnih sintaksickih 1 semantickih razlika koje nesumnjivo razdvajaju ove tri
sintaksicke kategorije.



Summary

The book “Stylistic Potential of Noun Phrase Modification in Arabic” deals mostly with
the stylistic potential realized within Arabic noun-modifier constructions (noun phrases
including a modifier), 1.e. in the modifier itself or in its contact with the head noun. In the
book this phenomenon is labeled as the internal stylistic potential of noun phrase modifica-
tion and is described through the analysis of a number of figures of speech realized within
Arabic noun-modifier constructions.

Thus in the analysis of the internal stylistic potential of Arabic noun phrase modifica-
tion, the book singles out figures of speech originating in noun-modifier constructions, such
as metonymy, synecdoche, and synecdoche-origin antonomasia, as well as those realized
through the very contact of the head noun with its modifier in noun-modifier constructions,
1.e. epithet, periphrasis and antonomasia. In addition, the book focuses on figures whose
one or more very frequent types are realized within noun-modifier constructions, namely
metaphor, personification, oxymoron and simile. Finally, although their links with Arabic
noun-modifier constructions are not as strong as those of the other stated figures, the book
also discusses the internal stylistic potential of Arabic noun phrase modification developed
in gradation, irony, cumulation and litotes.

The analysis of the relationship between noun-modifier constructions and individual
figures of speech results in description of several “new” figures of speech realized in Ara-
bic noun-modifier constructions. They include a specific manifestation of a paregmenon-
polyptoton in Arabic with the semantic effect of unlimited intensification of the denoted
property; the expressive use of attributive modifiers with personal pronouns; and kunya
or, more precisely, its description as an extremely developed periphrastic mechanism of
Arabic.

In addition to the “proper” figures of speech realized in Arabic noun-modifier construc-
tions, the book identifies a number of “neutral figures”: “neutral” paregmenon and polyp-
toton and “neutral” inversion, wherein the neutralization of the figure stems from inherent
characteristics of the system of Arabic; synecdoche as a “non-figure” functioning as a clas-
sifier; a “word-formation-level metaphor” as a “neutral” periphrasis with lexical value; and
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a “conventionalized” hyperbole, losing its figurativeness in the domain of its use in Arabic
greetings as politeness formulae.

Apart from the internal stylistic potential of Arabic noun phrase modification, the book
also explores its external stylistic potential, wherein the stylistic potential is realized out-
side the noun-modifier construction, but is either significantly determined or essentially
dependent on the construction itself. The analysis of the external stylistic potential focuses
on the role of Arabic noun-modifier constructions in realizing of antimetabole, antithesis,
gradation, cumulation, parallelism and simile.

Still, in order to make the analysis of the stylistic potential of noun phrase modifica-
tion in Arabic possible, it was in the very beginning of the book necessary to determine the
syntactic boundaries of noun phrase modification. Such boundaries were set by establishing
a clear distinction between the category of noun phrase modifiers on the one hand and cat-
egories of complements and determiners in the Arabic noun phrase on the other, based on
the concrete syntactic and semantic differences undoubtedly existing between these three
syntactic categories.
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apozicija 15,21, 31, 50

apozitivi (al-tawabi‘) 16

apsolutni akuzativ 20, 25, 26

apsolutni masdar, v. apsolutni akuzativ

apsolutni objekt, v. apsolutni akuzativ

arapski jezik, klasicni 51, 59

arapski jezik, moderni standardni 51, 52
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atribut, afektivni 26

atribut, kongruentni 15, 17, 18, 27, 32, 40, 50,
57,58, 62,69, 75,79, 86
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atribut, nerestriktivni 29
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determinacija, obavezna 57

determinator / determinativ 10, 15-18, 21, 26,
57,69, 87

determinator, gramaticki 57

determinator, obavezni 57, 58

distribucija, kao podvrsta kumulacije 81

dodatak imenici 14

dodavanje, iterativno 27,49



108

dopuna imenice 14
dopuna metafore 47, 48, 50
dual 32, 33,89

eksmetafora 65

ekspresivnost 10, 27, 67, 68, 72, 80, 81, 86
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elativ, izolirani 23

elipsa 24, 27,38, 49, 54
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eufemizam 60

fakultativnost atributa 9, 13-15

figura 10-12, 19-27, 31, 32, 34-42, 45, 46, 48,
49, 51, 53, 54, 58-61, 64, 66, 67, 72, 74, 75,
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figura permutacije 19, 37
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figura poredenja 19, 36, 78-80, 84-86, 88

figura redukcije 53

figura, fonetsko-fonoloska 11, 19, 34

figura, semanticka 19

figura, sintaksicka 19
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54,55, 63,75, 84, 89,91

forma atributa 9-11, 13, 17, 18, 21, 23, 30, 32,
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71-73,76, 78, 83, 85, 87, 89

fraza, imenicka 9, 10, 13-18, 21, 26-28, 35,
43,46, 48, 50, 51, 53, 55-57, 69, 73, 77-79,
86, 87,92

fraza, prijedlozna 14, 15,17, 21,22,
30, 36-39, 45, 46, 57, 58, 60, 71, 72, 78-80,
84-86

funkcija jezika, ekspresivna 28
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genitiv 21,40

genitiv, eksplikativni 14
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genitiv, partitivni 14

genitiv, posesivni 15-18, 23, 30, 40, 57, 73,
82,87

genitiv, subjekatski 14

genitivna veza 17, 18, 20-23, 26, 30, 31, 37,
40, 44-46, 54, 58, 60, 62, 65, 68, 69, 71, 73,
75,717,778, 84

genitivna veza, slozena 18
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gradacija 31, 36,37, 70, 76, 82, 86, 91, 92

gradacija, kontekstualna 82

gradacija, semanticko-stilisticka 37, 82

gradacija, uzlazna 31

gradacioni niz 36, 37, 82

gramaticka kategorija 16, 17, 21, 40

gramaticka neodredenost 18

gramaticka odredenost 17, 18

hiperbola 27,29, 46,48, 71,72, 74,75

hiperbola, konvencionalizirana 72, 74, 88,
89,91

hipotipoza 41,43, 46

homojoptoton 28, 34

homojoteleuton (al-muwazana) 28, 34

identifikacija referenta 9, 10, 26, 28, 30

imenica, nadredena, v. imenica, upravna;
upravni ¢lan imenicke fraze

imenica, upravna (imenica, nadredena);
upravni ¢lan imenicke fraze 10, 14, 16, 21,
23, 39, 40, 46, 48, 50, 59, 73, 87

imenicki sateliti (al-tawabi ), v. apozitivi

individualizacija referenta 9, 10, 26, 28

infinitivno ponavljanje, v. apsolutni akuzativ

inverzija (al- ‘aks) 35, 37-40, 84

inverzija kao neutralna figura 88, 91
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ironija 75-77, 91

al-isti ‘ara al-mugarrada, v. metafora,
dopunjena

al-isti ‘ara al-murasSaha, v. metafora,
prosirena

jednostrana zavisnost 17
jezicke univerzalije 13

Katahreza 59- 61

katahrezi¢na perifraza antonomazijskog tipa
60, 67

klasa, otvorena 18

klasa, zatvorena 17, 18

klasifikator 59, 91

kolokacija 17

komparativ 23, 37, 79, 85

komplement 10, 14, 16, 17, 21, 23, 38, 39,
85-87

komplementacija 15, 18, 85, 87,92

komplementarna distribucija 17

konstituent 16, 73

konstrukcija, atributska 9-11, 14, 19-23, 25-
38, 40-46, 50, 51, 53, 54, 56-60, 62, 65-69,
71,72,75-78,79, 81-89,91,92

konstrukcija, ishodisna 37, 53, 54, 56,
57, 88

konstrukcija, paronomasticka 20

konstrukeija, pasivna 14

kontekst-rijec (qarina) 50

koordinacija 16, 31

kumulacija 24, 30, 31-36, 40, 45, 49, 58, 78,
79, 81, 82, 89, 91, 92

kumulacija u uzem smislu 30, 34, 49, 81

kumulacija, dvoclana 32, 89

kumulacija, eksplicitna 33, 34

kunya 60, 62-65, 88, 91

kvalifikativ 16

kvalitativ 73, 74

kvalitativ, gradivni 45, 74

kvantifikativna imenica 14

kvantifikator 15-17

109

lingvisticka tradicija 11, 13, 15, 16, 87
lingvisticka tradicija, anglosaksonska 13-15, 87
lingvisticka tradicija, arapska 13, 15
lingvisticka tradicija, bosnisticka 13-15
lingvisticka tradicija, kroatisticka 13-15
lingvisticka tradicija, srbisticka 13-15

litota 60, 70, 75, 76, 82, 91

litota, ironijska 77

lokativ 75

Markirani oblik 27

metafora 19, 28,29, 32, 36, 41-51, 58-60, 63,
635, 66, 68, 72, 80, 82, 86, 88-91

metafora — poredenje 42, 44, 45

metafora, apozitivna 50

metafora, atributska 27, 41-43, 51

metafora, dopunjena (al-isti ‘ara al-
mugarrada) 47,48, 50

metafora, genitivna atributivna 44

metafora, jezicka 65, 66

metafora, kognitivna 28, 49, 68

metafora, kopulativna 45, 49, 58

metafora, leksicka 27, 41, 43, 46, 48, 49

metafora, poetska 66

metafora, prosirena (al-isti ‘ara al-murassaha)
43,47-50, 58, 60, 61

metafora, reenicna 46

metafora, ustaljena 45, 63, 65

metafora, tvorbena 62, 65, &8, 89, 91

metaforicki fokus 41, 44-46, 49, 51

(ne)metaforicki okvir 41, 44-46, 50, 51

metonimija 19, 49, 51, 53-57, 60, 66, 67, 69,
88, 89,91

metonimija, kauzalna 54, 55

metonimija, partitivna 54

metonimija, prostorna 53, 55, 56

metonimija, temporalna 55, 56

modifikacija 13, 15, 16, 27

modifikator 14, 16, 57

al-muwazana, v. homojoteleuton; reduplikacija
tvorbenog oblika rijeci; reduplikacija
vokalnog obrasca
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na't 15

al-na ‘'t al-muldsiq, v. pridjev, atributski

ne-figura 11, 75, 88, 89, 91

neutralna figura 11, 20, 22, 24-26, 37, 38, 40,
88, 91

nominalizacija 26

Obaveznost atributa 13, 14

objekat 14, 24,25, 41-43
objekatska atributska klauza 14
oksimoron 19,27,34,77,78, 88, 91
onomatopeizam 79

opci objekt, v. apsolutni akuzativ

Paradoks 46

paralelizam 83, 92

parcelacija 31,49

paregmenon 19-27, 34, 88, 91

paronomasticki infinitiv, v. apsolutni akuzativ

paronomazija 20

particip 26, 32, 51, 78-80

particip, aktivni 26, 52

partitiv 75

(ne)perifrasticki ekvivalent 60-63, 65, 66, 88

perifrasticki sinonim 61

perifraza 19, 28, 58, 60-68, 88, 89, 91

perifraza-katahreza 61

perifraza, antonomazijska 60, 61, 64, 67

perifraza, eufemisticka 64

perifraza, metaforicka 64

perifraza, metonimijska 64

perifraza, obrnuta 63, 88

perifraza, sinegdoska 64

personifikacija 19, 27,41, 42, 51-53, 56, 58,
64,78, 79, 88, 91

personifikacija, atributska 51

personifikacija, gramaticka 42, 51, 52

personifikacija, leksicka 52

pleonazam 29, 30

podstil, oratorski 32

poliptoton 19, 20, 22-26, 88, 91

polisemija 66
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polisindet 82

ponavljanje korijena 20-24

ponavljanje rijeci 20, 22-24

ponavljanje, morfolosko 34

ponavljanje, semanticko 25, 34

poredenje 19, 36, 42, 44-47, 51, 60, 68, 78-80,
84-86, 88,92

pozitiv 37

predikacija 13

pregnancija 49

pridjev 15, 21, 22, 27, 30, 36, 37, 41, 51, 53,
68, 85

pridjev, atributski (al-na ‘t al-mulasiq) 15, 36,
40,41, 51,57, 84

pridjev, kvalifikativni (al-sifa al-musabbaha)
16

pridjev, vezani 15

prosirenje metafore 50

protemporal 75

(Qarina, v. kontekst-rijec

IeCenica, kauzalna 29

recenica, koncesivna 29

recenica, nadredena 29, 39

recenica, nezavisna 29

recenica, nominativna 49

recenica, objekatska 31

reCenica, relativna, v. relativna reCenica

reduplicirana semanticka komponenta 31, 33

reduplikacija 24,27, 31, 33-35, 40, 78

reduplikacija korijena rijeci 34

reduplikacija na fonetsko-fonoloskom nivou
27,31, 34

reduplikacija na morfoloskom nivou 27, 34,
78

reduplikacija na semantickom nivou 33, 34,
40,78

reduplikacija na sintaksickom nivou 34, 35,
40

reduplikacija nastavackog morfema, v.
homojoptoton
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reduplikacija / redupliciranje semanticke
komponente 24, 31, 33

reduplikacija sintaksicke jedinice 31

reduplikacija tvorbenog oblika rijeci, v.
homojoteleuton; reduplikacija vokalnog
obrasca

reduplikacija vokalnog obrasca, v.
homojoteleuton; reduplikacija tvorbenog
oblika rijeci

referencija 13, 15, 17, 18, 28, 39, 44, 54, 56

referent 9, 10, 26, 28, 30, 67

referiranje 15

relacijski pristup znacenju atributa 73

relativizator 21

relativna recenica 14, 15, 17, 21, 23, 24, 30,
36, 39, 40, 43, 46, 48, 50-54, 57, 58, 60, 62,
69, 70, 71, 72,79, 80, 83

relativna recenica, atributska 29, 53, 70

relativna reCenica s reCeniénim antecedentom
23,39, 46, 70

relativna recenica, direktna 29

relativna recenica, indirektna 29

relativna re¢enica, nerestriktivna 29, 54

relativna recenica, slobodna 39, 69

relativna zamjenica 39, 70

relativna zamjenica, imenicka 39, 70

relativna zamjenica, pridjevska 39, 70

Sadrzaj metafore 41,43, 44,47, 48, 50

semanticka funkcija atributa 9, 10, 23, 26, 28,
30, 47, 88

semanticko-stilisticka gradacija, tvorbeno-
morfoloski podtip 37, 39, 82

sifa, v. kvalifikativ

al-sifa al-musabbaha, v. pridjev, kvalifikativni

simile 53,78, 79, 85,91, 92

similitativ 45, 75

sinatroizam 30, 35, 36, 81

sinegdoha 19, 51, 53, 54, 56-60, 66, 67, 69,
88, 89, 91

sinegdoha tipa cjelina-dio 57

sinegdoha tipa dio-cjelina 53, 58
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sinegdoha, gramatikalizirana 59

sinestezija 41,42, 47

sinonim, nepotpuni 33

sinonim, perifrasticki, v. perifrasticki
sinonim

sinonimija, nepotpuna 34

sintaksicka funkcija 9, 16, 23, 25, 27, 29, 39,
53, 54,56

sintaksiCka kategorija 10, 11, 13, 15, 16, 18,
28, 83, 87, 88, 92

sintaksicki opis atributa 11, 13, 14

specifikator 16

sredstvo metafore 43, 44, 47, 48, 50

stil, administrativni 11, 12, 32, 89

stil, knjizevnoumjetnicki 11, 12,21, 43, 55,
89

stil, naucni 11, 12, 45, 46

stil, novinski 11, 12,43, 45, 55, 56, 89

stil, razgovorni 21, 76, 77

stil, retoricki 32

stil, sakralni 11, 12,22-24, 27, 28, 32, 33, 37,
43,44, 61, 68,71, 89

stilogenost, eksterna 11, 79, 81, 84, 85,
91,92

stilogenost, interna 10, 19, 81, 85, 91

stilska dominanta 83

stilska figura 10, 12, 19, 26, 34, 38, 39, 61,
04, 74,79, 86, 87

stilska figura u uzem smislu 10

stilski potencijal 10, 11, 20, 26, 28, 31, 40,
41,45, 48, 53-55, 63-65, 67, 81, 82, 86-89,
91,92

struktura, dubinska 10, 57,

struktura, povrsinska 56, 57, 73

subjekat 14, 25,26, 79

superlativ 20, 22, 24, 30, 37, 68

tacka gledista 35, 36, 84, 85

al-tawabi*, v. apozitivi; imenicki sateliti

tematska relacija 73

trop 10,27, 41,43, 45, 54, 56, 58, 60, 63, 66,
72,75-77
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Unutrasnji objekt, v. apsolutni akuzativ

upravni ¢lan 14,17, 25, 55, 56

upravni ¢lan imenicke fraze, v. imenica,
nadredena; imenica, upravna

Valentnost 14
vrste rijeci 13, 16, 59, 71

Zamjenica 18, 21, 28-30, 39, 84
zamjenica, licna 24, 28-30, 45, 82, 88, 91
zamjenica, neodredena 15-17, 25, 26
zamjenica, opéa 15-17

zamjenica, pokazna 15-17, 57
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zamjenica, prisvojna 15-18, 57

zamjenica, relativna, v. relativna zamjenica

zamjenica, resumptivna 21, 29

zamjenicka fraza 28, 29

znacenje pacijensa 23, 42

znacenje poredenja 45

znacenje, denotativno 41, 43

znacenje, gradivno 45, 74

znacenje, konotativno 76

znacenje, metaforicko 44, 47,49, 50, 63, 64,
86

znacenje, metronalno 45

znacenje, partitivno 25, 26, 39, 45
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